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DIZIONARIO 

DI  GIURISPRUDENZA. 


LAUDEMIQ.  Vedi  Enfiteusi  5* 

a Legato  f.  t.  ll  legato  a titolo  uni. 
a Tersale  è quello,  col  quale  il  testatore  lega 
a una  quota  parte  de'  Miii  di  cui  la  legge 
a gli  permette  di  disporre,  come  sarebbe  la 
a meta  , il  terso,  ovvero  tutti  i suoi  immo- 
a bili , o tutti  i mobili , o una  quota  parte 
a degli  usi  o degli  altri. 

a Qualunque  altro  legato  non  forma  se 
a non  una  disposizione  a titolo  particolare, 
a Art.  1)64.  ìee.  ciV. 

Fiorentino  dennisce  il  legato  per  una  de- 
libazione di  eredità  , che  il  testatore  ac- 
corda ad  alcuno  : defìuiziune  che  più  analo- 
gamente esprime  un  bencGcio  ebe  il  testato- 
re  concede  a persona  determinata. 

a Legatum  est  delibatio  haeredilalis  , qua 
testator  ex  eo  iiiiod  universum  beredis  foret 
alieni  quid  coUatum  velit.  /.  1 19.  De  le- 
gatii.  I . 

D'  altronde  Modestino  lo  dcGitisce  per  una 
carta  donazione  lasi-iata  con  testamento  ; de- 
nizione  anche  ritenuta  da  Giustiniano  lette- 
ralmente. 

a Legatum  est  quaedam  donatio  testa- 
mento relieta.  L.  "i’],  D.  de  legatis  a. 

Finalmente  Ulpiano  lo  riguarda  un  modo 
di  legge  die  il  testatore  impone  al  suo  erede. 

a Legatum  est , quod  legis  modo  , id  est 
imperative  testamento  relinquitur  ; nam  ea 
quae  precativo  modo  relinquuntur,  Gdeicom- 
nissa  Tocantiir.  Ulpiani  corpus  de  legatis 

tir  >4- 

Queste  tre  definizioni  sono  analizzate  da 
Ptrnio.  Quella  però  data  da  Modestino  , e 
ritenuta  da  Giustiniano  , che  Mntiene  una 


donazione  viene  da  lui  espressa  più  partita- 
mente.  Egli  riguarda  perciò  il  legalo  come 
una  largizione  non  fatta  per  impulso  di  drit- 
to , essendo  solo  un’  atto  libero , e volontà- 
rio.  Quindi  passa  ad  enumerare  i quattro 
modi  coi  quali  il  dritto  antico  indicava  i le- 
gati. 

a Legatum  tribus  modis  definiri  solet  in 
jure  : i . definitio  traditur  a Fiorentino  in  /. 
116.  D.  de  leg.  i.  videlicet  legatum  est 
delibatio  hereditatis  , qua  testator  ex  eo 
quod  universum  heredis  foret , alicui  quid 
collalum  velit.  3.  est  Ulpiani  t.  34.  legatum 
est  quod  legis  modo , id  est , imperative  tc- 
stameulo  relinquitur:  3.  Justiuiani  legatum 
est  donatio  a defuncto  relieta  ab  Kerede 
prestando.  Inst.  de  leg.  in  prin.  Vocat  do- 
uationem  quia  nullo  jure  cogente  fit  ; nam 
licei  interdum  quis  legai  illi , cui  obligatua 
est , legatum  tamen  libemm  est , quia  non 
legare  , sed  tantum  solvere  tenebatur.  Dici- 
tur  a testatore  relieta  , non  in  testamento  , 
ut  discamus  posse  etiam  codicillis  Icgari  ; 
cstque  relieta  donatio  , ut  separatur  a dona- 
tone causa  mortis  , quae  non  relinquitur  ; 
sed  inter  praeseiitcs  mutuo  consensu  costi- 
tuitur.  Additur  ab  herede  praestanda  , in- 
tellige , si  viviis  testator  ipse  legatum  non 
solverit  , quamvis  enim'  legatarius  rei  legatae 
sit  dominus , etiam  ante  traditionem , tamen 
si  non  ab  herede , sed  propria  auctoritale 
possessionem  acceperit , perdit  legatnm  l.  i 
$.  7.  D.  quorum  legnlorum.  Erant  autem 

{'ure  veteii  quatuor  legatorum  genera  : vide- 
icet  per  vindirationem  , bis  puta  verbis  ; 
do , lego  , capito  , sumuto  , quo  genere  le- 
gaci tantum  poterant  r«s , quae  testatoria 
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fuissen  t tempore  condili  testamenti , et  mor- 
tis  : sccundum  per  damnationem,  h!s  verLis; 
heres  incus  damnas  està  dare  , dato , Jaci~ 

10  , hcrcdem  meum  dare  jubeo  : quo  genere 
res  omiies,  tam  proprìae  quam  alienae  legar! 
poterant  : terlium  sinendi  modo  bis  verbis  : 
Heres  meus  damnas  esto  sinere  , vel  sinito 
illum  rem  illam  sumere,  sibiijue  habere  : quo 
genere  Icgabantur  res  propnae  teslaloris  , et 
liercdis.  Per  praeceplionem  non  legabantur 
Itisi  bciedibus  scriplis  ex  parte  hoc  modo  : 
illam  rem  praccipìto,  eaeque  res  legabantur, 
quac  per  viiidicationem  Juslinianus  inlcr  bacc 
legatorum  genera  nullam  differentiam  esse 
voluit , et  ultimaium  voluntatum  favore  in- 
ductus  constituit,  ut  omnibus  legatis  una  esset 
natura  , vis  ac  potestas , §.  nostra  autem 
Instit.  k.  t.  et  ut  quibuscumque  verbis , 
per  quae  de  testatoris  constet  voluntale , re- 
linqui  possint , sublata  fonnularuni  difieren* 
tia  , quam  et  jam  ante  sustulerant  divi  prin* 
cipes  L.  ai.  h.  t,  Adeoque  testatoris  prae* 
valet  voluntas  , ut  ne  quidem  error  in  no- 
mine rei  legatae  vel  legatarii  noceat.  L. 

5.  I.  h.  t.;  quoniam  nomina  significandorum 
bominum  et  rerum  gratia  reperta  sunt  ; un- 
de  si  alio  modo  intellìgantur  , non  interest. 
Perezii  Praeleet.  in  Lib.  VI,  Cod.  Ut.  ij. 
de  legatis. 

Cujacio  in  definire  Wlegato  per  tutto  ciò,cbe 

11  testatore  con  parole  determinate  lascia  ad 
alcuno  , indica  il  modo  imperativo  con  cui 
questo  benefìcio  vien  dichiarato  all'  erede 
per  eseguirlo.  Quindi  lo  distingue  dal  fede- 
commesso. 

» Legatum  est  quod  verbis  direclis  ab  be* 
. rede  instituto  testalor  cohcredi  , vel  alii  re- 
liiujuit  : verbis  , inquam  , directis  , quae  ci- 
vilia  dicuntur  et  Icgitima  , et  imperativa  L. 
uh.  de  test.  tilt.  L.  pcn.  de  testam.  mantim. 
L.  (juoniam.  de  testam.  uiide  Ulpianus  li- 
bro regul.  tit.  ^4  deduccre  videlur  iiomen 
legali  , quod  Icgìs  modo  , id  est  imperative 
relinquatiir  : puta  capito  , sumito , recipilo, 
habeto  , heres  incus  dare  damnas  esto.  Qui 
formi  loqui  soleiit  leges.  l'Ideicoiuoiissum 
autem  verbis  precariis  relinquitur  ; legatum 
est  imperativa  voluntas , dirrcta  voluntas  ; 
fideicoinmissum  precaria.  Et  olim  verbi  di- 
rcela crant  latina  , et  certa  , solcmniaque  ; 


bodie  etiam  graeco  sermone  relinqiii  potest. 
Cujacii  Comment.  in  tit.  3j.  de  Legatis 
lib.  6.  Codicis. 

Le  nuove  leggi  chiamano  inoltre  legato 
universale  la  disposizione  testamentaria  di 
tutti  li  Leni  , che  il  testatore  fa  a favore  di 
una  o più  persone.  Eccone  le  ragioni  che  il 
tribuno  Jaubert  presentò  su  la  specie  al  tri- 
bunato di  Parigi  nella  seduta  de’ 9 fiorile 
anno  i i . 

» Altre  volte  » ci  dice  » se  un  testamen- 
to non  coutenea  che  una  iiistituzione  di  ere- 
de in  una  cosa  particolare  , questo  ìnstiluito 
riportava  la  successione  intera  , malgrado  la 
limitazione , per  causa  della  regola  che  niu- 
110  può  morire  parte  testato  , parte  intestato. 

a Veder  nou  si  deve  che  la  volontà  espi'cs- 
sa  deli'  uomo.  E come  nel  significato  ordina- 
rio la  parola  erede  , o che  si  trovi  sola  , o 
ebe  si  trovi  accompagnata  da  queste  espres- 
sioni generali  ed  universali , o semplicemen- 
te generale  , o semplicemente  universale  , 
addita  colui  che  succeder  dee  a tutti  i beili , 
sarà  paragonalo  al  legatario  universale  , il 
quale  nel  significato  ordinario  è così  invitato 
a riportare  tutti  i beni  disponibili. 

Il  11  legatario  universale  sarà  paragonato 
all'  erede  , sarà  equivalente  al  legato  uniscr- 
sale  , e questo  al  particolare.  La  medesima 
regola  di  corrispondenza , e di  analogia  è 
stabilita  per  le  disposizioni  a titolo  univer- 
sale , e particolare. 

u Intanto  conveniva  dispensarsi  dal  ripe- 
tere iiiccssaut.-imeutc  tutte  queste  diverse  de- 
nominazioni. Esser  dnvea  suliiciente  di  sta- 
bilire come  principio  che  non  vi  sarebbe  al- 
cuna difl'ercnza  tra  di  esse;  e niuno  può  stu- 
pire se  nei  seguenti  articoli  non  s'impiega 
d'  ordinario  , che  la  denominazione  legato 
universale  , quando  si  tratta  di  disposizioni 
uuivcrsali  ; la  denominazione  legato  a titolo 
universale  , quando  si  tratta  di  una  disposi- 
zione di  una  quota  di  Leni  , o di  uua  spe- 
cie di  beui  ; e iìnaimcutc  la  dciiumiiiazione 
legato  particolare  allorché  la  cuntroveisia  si 
aggira  sulla  disposizione  di  una  cosa  deter- 
minata. Esposizione  de'  motivi  sul  Cod.  ci- 
vile. » 

liitunio  alle  parole  delle  quali  fa  USO  l’ar- 
ticolo in  esame  ili  tutti  i suoi  immobili  cb* 
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il  testitore  lega  , osierra  Delvincourt , che 
quelli  debhoDO  essere  lasciati  per  modum 
univertitaiis  , vale  a dire  in  massa  e senza 
indicazione  particolare  degli  oggetti  legati  : 
giacclié  se  , per  esempio  , il  testatore  non 
avendo  che  due  case  in  Parigi  avesse  detto  : 
io  dono  e Uso  a Pietro  le  mie  due  case 
di  Parigi , I^clro  non  sarebbe  clic  un  lega- 
tario particolare  , e come  tale  dispensato  dal 
contribuire  si  debiti  : laddove  se  avesse  detto 
io  dono  a Pietro  tutti  i miei  beni  immobili, 
questi  sarebbe  allora  legatario  a titolo  uni- 
versale , e tenuto  prò  rata  de'  debiti.  Kè  sì 
dica  esser  questa  una  pura  soltiglìcnza  , un’ 
arguzia  di  parole  , 1*  aucupium  syllabarum 
dei  romani  ; può  in  veriU  accadere  col  fatto 
che  il  legatario  non  tragga  maggior  profitto 
da  un  legato  che  dall'  altro  , ma  non  è men 
vero  che  il  dritto  in  se  stesso  ò ben  dilTe- 
rentc  ; dapoichè , 

a I . Se  dopo  il  testamento  il  testatore  ha 
acquistato  altre  case  • esse  saranno  comprese 
nel  legato  a tìtolo  universale , non  già  nel 
legato  particolare  ; 

a 3.  Se  dopo  l'epoca  medesima  , il  testa- 
tore ha  venduto  le  sue  case  di  Parigi  , e ne 
ha  acquistato  altre  in  campagna  ; il  legato 
particolare  sarà  interamente  caduto,  mentre  il 
legatario  a titolo  universale  potrà  reclamare 
in  contraccambio  le  case  novellamente  acqui- 
stale. 

» Quid  , se  il  testatore  ha  legato  tutte  le 
sue  Selve  , tutti  i suoi  prati  , tutti  i suoi  tcr- 
1*001  aratorj  ? Sono  altrettanti  legati  partico- 
lari j mentre  non  sono  parti  delta  successio- 
ne , e neanche  de'  suoi  immohili.  È lo  stes- 
so a più  ragione  , s’  egli  ha  lasciato  tutte  le 
selve  , tutti  i prati , ed  anche  lutti  gl'  immo- 
bili che  possiede  nel  tale  dipartimento. 

a QuLl  se  il  testatore  nel  inomonto  della 
sua  morte  trovandosi  aver  diritto  ad  una  suc- 
cessione non  ancora  liqiiidata  , abbia  legalo 
la  successione  istcssa  T Sarò  un  legato  por- 
ticoLare  : non  è una  quota  della  successione 
del  testatore.  Il  legatario  non  s-irà  dunque 
tenuto  de'  debiti  parlicularì  del  testatore.  In 
qiuiito  a quelli  provegnenti  dalla  successione 
legata  , egli  ne  sarà  tenuto  , anche  ultra  vi~ 
rii , nello  stesso  modo  che  il  -sarebbe  colui 


al  quale  il  testatore  avesse  venduto  quella 
medesima  successione.  So  però  il  testatore 
avesse  pagato  prima  di  morire  alcuni  debili 
della  delta  successione  , io  non  credo.chc  il 
legatario  sia  tenuto  di  rimborsarne  il  valore , 
come  lo  sarebbe  un  acquirente  ( art.  itigS.  ) 

( i544-  )■  La  difierenza  risulta  da 

ciò  : il  testatore  può  aumentare  la  cosa  le- 
gata in  quanto  lo  giudica  convenevole  , sen- 
za che  per  ciò  il  legatario  sia  soggetto  a ve- 
runa restituzione  ; ora  pagando  i debiti  del- 
la successione  da  lui  legata  , si  pi*esumc  che 
abbia  voluto  aumentare  il  legato.  Tale  è pu- 
re il  sentimento  di  Ricard  parte  5.  n.  i53a. 
Delvincourt  Corro,  di  codice  civile  voi.  5. 
Nola  379.  al  lit.  4. 

9 1 legatari  a titolo  universale  son 

9 tenuti  a domandare  il  rilascio  de'  beni 
9 agli  eredi  a'  quali  la  legge  ne  riserva  una 
a quota  : in  loro  mancanza  , agli  eredi  la* 
9 slamentarj  o a'  legatarj  universali  ; e mau- 
» cando  questi  , agli  eredi  chiamali , secon- 
9 do  1'  ordine  stabilito  sotto  il  titolo  delle 

9 successioni.  Art,  g65.  Leg.  civ. 

9 Può  esistere  neìlo  stesso  tempo  9 osser- 
va Toulller  9 un  legatario  univei*salc  ed  uno 
o più  legatarj  a titolo  universale  come  si  ve- 
de in  questo  .articolo  : ciò  accade  quando  il 
testatore  dopo  aver  istituito  un  erede  o le- 
gatario universale  di  tutti  i suoi  beni,  gl'im- 
.pone  il  peso  di  darne  una  quota  ad  uno  o 
molti  altri  legatarj.  Per  esempio  : io  istitui- 
sco Tizio  mio  erede  , o mìo  legatario  uni- 
versale ; nondimeno  io  voglio  che  divida  i 
miei  beni  con  Mevio , o che  dia  la  metà 
de'  miei  beni  a Mevio  ; o semplicemente  : 

10  istituisco  Tizio  mio  legatario  universale  ; 
io  lego  a Mevio  la  metà  o il  quarto  de'miei 
beni  : questo  ò quello  che  i romani  chiama- 
vano un  legato  di  p.vrtizioue.  ^gatum  par- 
titionis  , Icgatarìus  partiarius. 

9 Ma  se  il  testatore  cominciasse  con  lare 
un  legato  a titolo  universale  , c desse  in  se- 
guito il  restante  di  tutti  i suoi  beni  ad  un 
altro  legatario , questo  non  sarebbe  se  non 
un  legalo  a tìtolo  universale  , e non  nn  le- 
gato universale.  Se  il  primo  legato  divenìs^ 
caduto , se  fosse  rifiutato  , i beni  si  accre- 
scerebbero all’erede  del  sangue,  e non  al 
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fecondo  legaUrìo  al  <jQaIe  il  testatore  non 
ha  dato  aleno  dritto  sulla  porzione  primie* 
ramente  legata. 

» Se  al  contrario  il  testatore  tacesse  da 
prima  un  legato  particolare  , e da.sse  in  se* 
guito  il  soprappiù  o il  restante  de' suoi  beni 
ad  un  altro  legatario:  per  esempio;  io  lego 
B Secondo  il  fondo  Corneliano  ed  il  soprap- 
più  o il  restante  de’  miei  beni  a Primo.  Que- 
sto ultimo  legato  sarebbe  universale  , perché 
f*  intende  che  io  non  ho  voluto  restringere 
il  legalo  di  tutti  i miei  beni  che  ho  fatto  a 
Primo  se  non  in  favore  di  Secondo  , e nel 
caso  solamente  in  cui  costui  conseguisse  il 
suo  legato  particolare.  TouUier.  Corso  di 
dritto  civile.  Tom.  5.  n.  5ii.  a 5i3. 

^ Sorge  uu  dubbio.  Legate  più  cose  dal  te- 
statore a favore  di  alcuno  , costui  può  chie- 
derne una  , ed  altre  rigettare  ? L’  aifermati- 
va  è di  Paolo. 

a Quoties  nominatim  plures  res  in  legato 
exprimiliir  plura  legata  ( et  ita  unum  sper- 
ni , alterum  peti  potest  ) sunt.  Si  antera  sii- 
pellex  , aut  argentum  , aut  pcculiiim  , ant 
instnimentiim  legatura  sit,  unum  legatura  est. 
L.  1.  D.  de  legaiiì  i>. 

Casus.  Ita  dixit  tcsiator.  lego  Titio  equum, 
bovem  , et  asinum  ; certe  plora  legata  sunt, 
unde  legalarius  Titius  unam  de  illis  rebus 
potcrit  potere  , et  altcì'am  repudiare  ; si  au- 
tem  rcliiiqiiat  teslator  plures  res  sub  uno  no- 
mine Titio  , pula  : lego  Titio  supellcctilom 
meam  , et  bis  siiuilia  , de  qiiilms  dicit  litera, 
unum  est  legatura  ; nodo  Icgatarìus  deh<‘t  aut 
petcìe  totura  , aut  repudiare  totura.  f'i- 
vianus. 

Come  conseguenza  delle  stesse  teorie  Paolo 
soggiunge  che  di  una  medesima  cosa  legata 
non  si  può  una  parte  chiedere  , 1’  altra  ri- 
fiutare. * 

• » Neminera  ejusJem  rei  Icgatae  sibi  par- 
tera  velie  , et  partem  nolle,  verins  est. 

D.  de  Icgatis  a. 

Casus.  Aut  lego  libi  unam  rem  , ant  plu- 
res. Primo  casii  non  potcs  habere  partem  , 
et  partem  ri  pudiare  : secundo  polca  unam 
nabere  , et  aliam  rcpudi.ire.  Istnd  tamen 
làllit  in  duobus  casibus.  Unus  est  quando  le- 
gavi libi  decem  , et  Sticbiim,  et  tot  alia  le- 
gala aliis  leliqui  , quod  falcidia  locnin  ba- 


bet , linde  et  prò  servo  et  prò  decem  ; qua« 
tibi  legavi  i debet  detrahi  falcidia  de  dietis 
decem  , quia  de  serro  non  potest  detrabi 
falcidia  ; ai  ergo  tu  legatarius  repudies  Sti- 
ehum  , et  velia  decem  habere  , non  [nsteris 
evitare  , quin  beres  meus  delrabat  tibi  dnas 
quartas  de  legato  de  decem  , quae  non  re- 
pudias  , scilicet  unam  prò  legato  de  decem 
uod  non  repudiasti , et  aliam  prò  legato 
tichi  quod  repudiasti , non  ergoiu  hoc  casu 
ila  potes  repudiare  unum  legatura , quia 
ODUS  ejus  apud  te  remancat.  Secuodus  casus 
est  in  quo  fallii  priucipium  liujus  legis  ; sed 
duobus  quando  sub  uno  nomine  lego  pluras 
res  , veluti  lego  Titio  gregem  meum  , vcl 
praedium  , vel  vestem  , vel  argentum  ; quia 
unum  est  legatura  , unde  idem  debet  judi- 
cari.  ^ivianus. 

Analizzando  poi  più  particolarmente  le  di- 
sposizioni del  premesso  articola  osserviamo 
cogli  autori  delle  pandette  francesi  che  a in 
ne.ssun  caso  i legatari  a titolo  universale  han- 
no il  titolo  e la  qualità  di  eredi:  in  conse- 
guenza essi  non  sono  giammai  in  possesso. 
L'  erede  o naturale  o testamentario  é quegli 
che  ha  il  possesso  legale  di  tutti  i beni  del 
testatore  , compresi  anche  quelli  elve  si  con- 
tengono nel  legato  a titolo  universale. 

» Se  r erede  presuntivo  é un  legittimario  , 
a costili  deve  il  legatario  a titolo  universale 
domandare  il  lilascio  de’  beni. 

» Ma  che  dorrà  decidersi  se  questo  crede 
ha  rinunziato  per  attenersi  alla  legittima  , 
prima  che  il  legatario  a titolo  universale  fa- 
cosse  la  sua  dimanda  per  un  rilascio  ? dovrà 
costui  indennizzar  la  sua  dimanda  contro  il 
legittima  l'io  , o contro  il  legatario  univer- 
sale f 

» La  legge  non  distingue.  Tuttavia  si  deve 
convenire  che  il  legittimano , il  quale  ha 
rinunziato  alla  successione  , non  ha  più  qua- 
lità alcuna  per  neg.irsi  o per  acconsentire  a 
questa  dimanda  ; e che  sotto  ninno  aspetto 
può  rilasciar  de’  beni  cui  non  possiede  , c 
su  quali  non  ha  veruii  dritto. 

■>  Se  vi  sia  un  legatario  universale,  e niuB 
legittimario , contro  il  legatario  universale 
devesi  intentar  la  dimanda , perchè  egli  è 
r erede. 

a Ma  si  domanderà  forse  , quando  po- 
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tranne  trOTani  al  tempo  atesso  Qn  legatario  domandare  il  rilasào 


universale  ed  un  legatario  a titolo  unìvem* 
le  f e si  dirii  che  secondo  l'art.  ioo3  il  le* 
galano  universale  è <|uello  ebe  comprende 
la  «niversaliti  de'  beni  del  testatore;  aunque 
se  esso  di  una  parte  per  quota  de'suoi  beni 
ad  alcuno , non  vi  può  essere  più  legato  uui* 
Torsale , perchè  il  legatario  del  soprappiù 
non  lo  sari  punto  della  universalità  de'Mni. 

a Rispondiamo  a questo  argomento  , il 
quale  altra  forza  non  ha  che  quella  di  at* . 
laccarsi  letteralmente  alle  parole  dell’  articolo 
mentovato.  Bisogna  Hgnirdar  come  legato 
universale  quello  che  è fatto  per  modum  u~ 
nivenitatit , quantunque  esso  realmente  non 
comprenda  la  totalità  de'  beni.  Questo  argo- 
mento inoltre  proverebbe  troppo  , perché  ne 
seguirebbe  , cne  il  testaCore  il  quale  volesse 
fare  no  legato  universale  , non  potrebbe  far- 
ne alcuno  particolare  , poiché  allora  il  lega- 
to universale  non  abbracciarebbe  più  la  to- 
talità de’  beni. 

B Vi  possono  adunque  essere  al  tempo 
medesimo  e un  legatario  universale  e un  le- 
gatario a titolo  universale , quando  il  testa- 
tore che  dà  una  quota  de’  suoi  beni  , o di 
alcuni  suoi  beni  o una  specie  di  beni  , di- 
spone del  rimanente  per  modum  universedi- 
talis  p.  e.  Dono  c lego  a Mevio  il  terzo 
de’  miei  beni  , tutti  i miei  Immobili , ovve- 
ro , il  terzo  del  mio  mobiliare  , e riguardo 
ai  riniancnte  di  tutti  i miei  beni  , istituisco 
Tizio  per  mio  erede  , ovvero  per  mio  lega- 
tario universale.  Non  è da  dubitarsi  in  que- 
sto caso  , che  Tizio  sarà  legatario  universa- 
le , e per  consegiieina  erede  , se  a morte 
del  tesUlore  non  trovasi  erede  Ugttlimario 
naturale. 

s Diversamente  poi  sarebbe  , se  il  testa- 
tore avesse  detto  : Istituisco  Mevio  per  un 
terzo  de’  miei  beni  , • Tizio  per  gli  altri 
due  terzi.  L’ uno  e 1‘  altro  allora  sarebbero 
legatarj  di  una  quota  parte , e quindi  lo  sa- 
rebbero a titolo  universale  soltanto , e nò 
l’ nno  né  l’ altro  potrebbero  pretendere  il 
titolo  e la  malilà  di  erede. 

a Se  finalmente  non  siavi  legatario  uni- 
Versale  , nè  legittimario  , il  legatario  a tito- 
lo particolsre  non  avrà  perciò  i dritti  del- 
l'eredità : egli  non  è in  possesso  ; ma  deve 


iato,  vaer- 

unimsàfe  , 


de’  beni  all’  erede  na- 
turale chiamato.  Qui  non  evvi  dilEcoltà  : sic- 
come non  vi  ha  erede  testamentario , cosi  si 
dà  luogo  alla  successione  oò  inleetato. 
vaxione  al f art.  loii  del  eod.  cw>.< 

B 5-  d.  Il  legatario  a titolo  unii 
B egualmente  il  legatario  universale,  è tenn- 
s to  a soddisfare  i debiti  e pesi  della  erc- 
B dità  , personalmente  per  la  sua  quota  e 
B porzione , ed  ipotecarUmenle  pel  tutto. 
B Art.  666.  Leg.  eiv.j^CC • 

Fu  Questione  nella  suprema  corte  di  giu- 
stizia se  istituito  un  legato  pio  col  peso  di 
celebrarsi  annualmente  un  numero  determi- 
nato di  messe , e chiamata  dal  disponente 
prima  la  linea  maschile  e poi  la  feminile  di 
sua  discendenza  alternativamente  al  godimen- 
to dei  fondi  componenti  il  legato  stesso , ed 
alle  obbligazioni  annesse  , possano  i discen- 
denti della  linea  feminile  chiedere  la  divisio- 
ne di  questi  beni.  Con  decisione  de’  ai  gen- 
naro  ioaS  venne  risoluta  per  la  negativa. 

a Fatto.  La  signora  Giovanna  a Alfonso 
de  Luca  di  Molfetta  nel  di  ag  settembre 
dell’ anno  1676  fondò  nn  legato  pio,  il  cui 
tenore  è trascitto  come  sìegue  nelle  narrative 
della  decisione  in  esame. 

B Mola  eliam  aOectione,  et  dilectione  , 
quas  gessit  et  gerii  erga  diclos  Joannem  Ma- 
riam , et  Josepbum  suos  nepotes  coosangui- 
neos  , eorumque  descendenles  de  eornn  fa- 
milia  et  linea  efietira  de  Luca , ealfit  tu- 
men  ec.  donavi! , donationis  titolo  irrevoca- 
biliter  inter  vivos  , et  adsignavil  dictis  Ioanoi 
Mariae  , et  Josepbo  absentibus  , et  mihi  prae- 
dicto  notano  ad  beneficium  dictorum  de  Lu- 
ca , et  infrascriptonim  eorum  successontro. 

a Indi  proseguendo  la  sua  disposizione  in 
Idsoma  italiano  , cosi  si  espresse. 

B Del  restante  poi  di  dette  vigne  dedot- 
te   essa  signora  Giovanna  da^  ora 

ne  fonda  nn  legato  , tea  beneficio  laicale 
col  peso  della  oelefaéasione  , o di  far  cele- 
brare per  gl’infrascritti  ogni  anno  in  p«'pa~ 
tttum  per  r anima  di  essa  signora  Giovanna, 
di  ini  padre , madre , del  penitenziere  D. 
Francesco  Maria  de  Luca  suo  fratello , e del 
ipiondam  D.  Gio.  Battista  Bregiolo  suo  ma- 
nto , tante  messe  quante  ne  capiranno  nelle 
restanti  vigne .elle  ragione  di  mes- 
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se  sei  per  ciascuna  vigna  ogni  anno , con 
cominciare  delta  cclebraiienc  da  quell'anno, 
che  sarà  seguita  la  morte  di  essa  signora  Gio- 
vanna , e cosi  continuare  ogni  anno  in.  per- 
petatàl^j  ed  il  primo  cappellano  ( dico  pos- 
sessore del  restante  di  detta  possessione  ) 
sia  il  signor  D.  Giuseppe  , o pure  se 
il  voglia , c possa  detto  signor  Giovanni  Ma- 
ria come  maggiore  di  esso  signor  Giuseppe 
farlo  tenere  da  uno  de’  suoi  figli  sia  chieri- 
co , laico  , o femina  conforme  a lui  piacerà, 
e ciò  per  lo  spazio  di  anni  dieci  col  peso 
suddetto  di  sci  messe  l’ anno  per  ciascuna 
vigna,  per  l’anima  di  essa  signora  Giovan- 
na , ed  altri  nominati  , ut  supra. 

> Ed  classi  detti  dieci  anni  possa  , e vo- 
glia detto  signor  Giuseppe  aueloritate  pro- 
pria , e senza  decreto  di  corte , o altra  so- 
lennità , che  de  jure  si  ricercasse  , ma  sola- 
mente in  virtù  del  presente  testamento  pren- 
dere il  possesso  del  restante  della  detta 
possessione  , o pure  farlo  tenere  ad  altri 
suoi  figli  , o siano  laici  , chierici  , e femine 
per  lo  spazio  di  altri  io  anni  compiti  , col 
medesimo  peso  di  messe  , ut  supra  dichia- 
rato. 

a E finito  detto  decennio  il  detto  Kstan- 
te  di  della  possessione  col  peso  suddetto  tor- 
ni di  nuovo  ad  esso  signor  Giovanni  Maria  , 
e suoi  figli  per  lo  spazio  di  altri  anni  io 
compili  , qiuli  classi  il  detto  restante  di  detta 
possessione  col  peso  suddetto  torni  di  nuovo 
al  detto  signor  Giuseppe  , c suoi  figli , e co- 
si alternativamente  da  decennio  in  decennio 
.sia  detto  restante  di  detti  possessione  di 
detti  Gio.  Maria  e Giuseppe  e loro  discen- 
denti della  linea  effettiva  di  esso  Giuseppe 
e Già.  Maria  di  famiglia  de  Luca.  DicÙa- 
rando  non  essere  compresi  altri  della  fami- 
glia de  Luca  , che  pretendessero  in  Juturum 
discendere  dalle  femine  della  linea  effettiva 
di  delti  Gio.  Maria  , e Giuseppe. 

a Non  omise  la  detta  signora  Giovanna 
di  parlare  del  dritto  della  elezione , espri- 
mendosi nel  modo  , che  segue. 

a ' £ rispetto  poi  al  jus  di  eleggere  la  per- 
sona , che  abbia  da  tenere  detto  legalo  pio, 
sia  in  perpetuum  detto  jus  delti  suddetti  Gio. 
Maria,'  e Giuseppe,  e loro  eredi  , e suc- 
cessoti nell'  altcrnativ.i , che  a ciaKuno  di 


essi  spetterà  per  il  suo  decennio  , e che  poS'» 
sano  eleggere  chierici  , laici , e femine  , con- 
forme , a ciascuno  , e loro  eredi  , « succes- 
sori parerà,  e piaoeeà^  e variare,  « rìva- 
riare  a loro  arbìtrio. 

a Avvertendo , che  dette  elezioni  ^ ed  as- 
segnazioni da  farsi  per  detti  signori  Gio. 
Maria  , e Giuseppe  si  debbano  fare  per  atto 
dì  pubblico  notaro  , e che  non  sleno  tenuti 
di  farne  prendere  investitura  dalla  corte  ec- 
.elesiastica  , nè  pagare  spogli,  né  i chierici 
eligendi  de  tempore  prout  de  tempore  siano 
tenuti  recitare  l’ officio  divino  , ma  solamen- 
te alla  obbligazione  di  celebrare  le  dette 
messe  sei  1'  anno  per  ciascuna  vigna  per  1* 
anima  de*  suddetti  ut  supra  nominati , per- 
chè cosi  ec. 

a Volle  finalmente  la  detta  signora  Gio- 
vanna prevedere  il  caso  della  totale  estinzio- 
ne delle  linee  de*  suddetti  Giovanni  Maria 
e Giuseppe , e si  espresse  in  questo  modo. 

» Con  espressa  condizione , e dichiarazio- 
ne , ohe  mancando  totalmente  tanto  li  maschi  , 
anto  le  femine  della  discendeuu  , e linea 
delti  fratelli  de  Luca  , che  passato  a mi- 
glior vita  l' ultimo  , o 1'  ultima  discendente 
moriente  dipendenti  da  detti  fratelli  de  Lu- 
ca, in  tal  caso  il  detto  restante  di  detta  pos- 
sessione , col  peso  di  dette  messe  sei  per 
ciascheduna  vigna  da  celebrarsi  in  perpetuum 
ut  supra  , sii  , e passi  in  dominio  del  vene- 
rabile monbtero  ni  S.  Domenico  dì  questa 
Città  , e padri  prò  tempore  sistentino  in  det- 
to monistero  , quali  possano  , e vogliano  au- 
etorilale  propria  , senza  decreto  , o altra 
solennità , che  de  iure  si  ricercasse  prender- 
ne il  possesso  di  detto  restante  di  detta  pos- 
sessione col  peso  di  dette  messe  sei  I'  anno 
in  ptrpetuum  per  ciascheduna  vigna  per  1' 
anima  di  detta  signora  Giovanna , che  ha 
fatto  la  suddetta  donazione , ed  erezione  del 
legato  pio. 

■ La  linea  maschile  di  detto  Giovanni 
Maria  si  cstinse  nel  1771  rolla  morte  di  Gio. 
Lionardo  de  Luca  , e<l  i signori  Ehnìlio  , e ' 
Michele  Tortora  sono  discendenti  della  linea 
feminile  del  signor  Giovanni  Maria  primo 
chiamato. 

» La  linea  maschile  poi  di  Giuseppe  de 
Luca  progredì  fino  all’anno  iSoi  in  qual’ 
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epoca  trapassò  l'ultimo  maschio  Giuseppe 
Saverio  de  Luca  , rimanendo  a se  superstite 
Eularia  de  Luca  sua  6glia  maritata  con  D. 
Giovanni  Filioli  Effrem  padre  de'  convenuti 
minori  Pietro  , e Camillo  Filioli. 

» I suddetti  D.  Emilio , e D.  Michele 
Tortora  chiesero  nel  già  tribunale  di  prima 
istanza  di  Trani  la  spettanza  di  detto  legato 
pio  , di  dritto  padronato  fondato  dalla  detta 
signora  Giovanna  de  Luca  , e la  divisione 
de’  beni  addetti  al  padronato  medesimo  tra 
essi  attori  , ed  i detti  minori  Filioli  Effrem 
ad  uguali  porzioni. 

a II  nominato  D.  Giovanni  padre,  e tutore 
de'  convenuti  oppose  la  prescrizione  , la  ca- 
renza dell'azione  negli  attori,  e la  mancan- 
za di  pruova  , tanto  del  possesso  del  fondo 
•oggetto  al  legato , quanto  della  identità  del 
medesimo. 

» Il  tribunale  suddetto  sul  motivo  che  per 
la  volontà  della  tcslatrìce  li  discendenti  da 
femina  de' signori  Giovanni  Maria  e Giuseppe 
de  Luca  non  rappresentavano  un  dritto  di  pro- 
prietà sulli  beni  legati , e che  se  si  fosse  po- 
tuto imagìnare  il  coutr.irio , li  beni  sarebbe- 
ro usciti  dalla  linea  effettiva  de’  contempla- 
ti , il  che  sarebbe  stato  contrario  alla  volon- 
tà della  disponente  , con  sentenza  de’ 5 giu- 
gno i8i5  rigettò  la  domanda  dei  fratelli 
Tortora. 

a Costoro  ne  produssero  appello.  In  que- 
sto giustizio  presentarono  le  copie  di  dna 
istromenli , da’  quali  si  lilevava  che  dopo  la 
morte  di  Giovanna  de  Luca  il  padronato 
fondato  da  lei  avea  avuto  il  suo  effetto  , essen- 
do passato  alternativamente  da  Giovanni  Ma- 
ria de  Luca , e Giuseppe  de  Luca  , e da 
disceudenti  maschi  deli’  uno  , e discendenti 
maschi  dell’  altro  da  decennio  in  decennio 
sino  al  1717. 

a Dal  signor  Filioli  all'opposto  furono  e- 
sibiti  li  seguenti  documenti. 

a I.  Il  testamento  della  suddetta  Giovan- 
na de  Luca  de’  ao  aprile  1676,  col  <^uale 
istituì  suo  erede  universale  il  signor  Giam- 
battista Bregiolo  di  lei  marito , e gli  sostituì 
dopo  la  di  lui  morte  il  convento  ni  S.  Do- 
menico di  Molletta. 

a a.  Il  codicillo  fatto  dalla  stessa  Giovan- 
na nel  di  ai  settembre  1677,  col  quale  do- 
AruutUini , Dit.  Tom.  jy. 


po  di  aver  dichiarato  , che  la  sua  disposi- 
zione relativamente  al  suddetto  legato  pio 
per  diverse  ragioni  dedotte  in  quella,  curia 
vescovile,  donò  la  possessione  di  sopra  enun- 
ciata al  detto  venerabile  monistero  di  S.  Do- 
menico Soriano  , chiamandolo  suo  erede  con 
donazione  irrevocabile  inter  rivo*  cum  jura- 
menlo  j ed  il  suddetto  codicillo  è pure  tra- 
scritto nelle  suddette  narrative. 

» 3.  Istromento  del  1766,00!  qoale  Gio. 
Leonardo  , e Beatrice  de  Luca  donarono  a 
Giuseppe  Saverio  de  Luca  , ed  a’  suoi  ffgli 
nascituri  , ed  a’  loro  discendenU  maschi  , e- 
scluse  le  femine  quattro  legati  pK , tra  quali 
non  si  trova  quello  fondato  da  Giovanna  de 
Luca. 

a Nel  presentarsi  indi  la  controversia  alla 
cognizione  della  suddetta  abolita  corte  di 
appello  di  Altamura  , i convenuti  con  con- 
lusioni  motivate  aggiunsero  al  dedotto  nell'ap- 
pello , che  per  aver  Giovanna  de  Luca  ri- 
vocata  la  donazione  le  domande  degli  attori 
non  meritavano  ascolto , anche  perchè  pren- 
deano  principio  da  un’  a(to  dichiarato  nullo. 
Il  procurator  generale  presso  della  stessa 
conchiuse  rigettarsi  l’ appello  ; e le  intere 
sue  ragionate  conclusioni  sono  pure  trascrìt- 
te nell’  enunciate  narrative. 

a La  corte  all’  opposto  Opinò  a favore 
degli  attori.  Si  trasse  a cosi  opinare , di- 
stìnguendo la  materia  nelle  seguenti  qui- 
•tioni. 

a I.  La  chiamata  de 'fratelli  Giovanni  Maria, 
e Giuseppe  de  Luca  e loro  discendenti  ear 
linea  ej^ectiva  al  beneficio  laicale  fondato 
dalla  la  Giovanna  de  Luca  conteneva  una 
saltuaria  a prò  della  sola  agnazione  discen- 
dente da’  primi  nominati  ? 

a a.  La  fondazione  di  detto  beneficio  re- 
stò annullata  per  la  rìvoca  fattane  dalla  fon- 
datrice col  suo  codicillo  T 

a 3.  La  dimanda  per  la  spettanza  a detto 
beneficio  promossa  da’  signori  Tortora  è ella 
prescritta  f 

* 4>  Costa  della  idendtàdel  fondo  a detto 
beneficio  soggetto,  e quali  lì-uUi  si  debbono 
a'  sigoori  Tortora  t 

• Ragionando  sulla  prima  delle  proposte 
cmestìoni,  la  gran  corte  parli  dal  ptiucipio  , 
«me  la  prima  chiamala  a favor  de’  cognati 

I a 
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delli  disponente  , escludeva  l' idea  di  aver 
voluto  contemplare  l'agnaiione- 

> Cbe  questa  idea  veniva  spiegata  dall’  a- 
ver  la  fondatrice  voluto  , cbe  il  legato  pio 
passasse  a’  loro  discendenti  tx  linea  effe- 
cliva.  ' 

» Che  nella  linea  effettiva  sono  compresi 
tanto  i discendenti  per  linea  maschile  , che 
er  linea  feminile  , e perciò  colla  chiamata 
i linea  effettiva  erasi  soltanto  voluto  esclu- 
dere la  cotUtativa  , e non  gii  la  linea  co- 
gnata , che  andava  compresa  nell'  effettiva. 

■ Che  una  tale  verità  veniva  vieppiù  rischia- 
rata, dacché  la  fondatrice  dopo  aver  data  la 
ùcoiti  a’contemplati  d’ investire  del  godimen- 
to del  legato  qualunque  chierico  , laico , ed 
anche  femina  , avea  soggiunto  , che  sia  in 
perpttuum  il  detto  jus  de'  suddetti  Giovanni 
Maria  e Giuseppe  e loro  eredi , e successo- 
ri , donde  risultava  la  chiamata  ereditaria 
mista  , e per  conseguenaa  I'  ammessione  delle 
donne  nel  difetto  de'  maschi  nelle  linee  ri- 
Ijsettive. 

a Che  in  fine  siffatta  idea  veniva  garen- 
tita  dalla  chiamata  in  favore  del  monistcro 
di  S.  Domenico  nella  totale  mancanza  dei 
maschi  , e delle  femine  de'  detti  fratelli  de 
Luca.  Aggiunse  , che  (issata  la  qualità  ere- 
ditaria mista , la  esclusione  ordinata  dalla 
fondatrice  delle  altre  famiglie  de  Luca  di- 
verse da  quelle  de’  contemplati  , non  era  da 
estendersi  da  caso  a caso. 

» Che  per  la  stessa  ragione  non  potendo 
darsi  luogo  al  passaggio  da  linea  a linea  se 
non  dietro  il  totale  esaurimento  di  una  di 
esso  , chiaro  era  il  dritto  de’  signori  Torto- 
ra , dipendenti  da  Antonia  de  Luca , che 
fu  lìgi  ia  del  detto  Giovanni  Maina  e si  trovò 
superstite  alla  morte  dì  Giovanni  Leonardo 
figlio  di  Domenico  che  fu  figlio  maschio  dd 
detto  Giovanni. 

' a Osservò  sulla  seconda  , che  la  fonda- 
zione suddetta  non  potea  dirsi  rivocata  dal 
codicillo  di  sopra  rapportato  ; che  anzi  il 
benefizio  avea  avuto  luogo  con  essersi  osser- 
vate le  vicissitudini  prescritte  dalla  fonda- 
trice , come  lo  dimostrava  l' istromento  del 
s.  gennajo  1717. 

» Osscnò  sulla  prescrizione,  che  se  a 
prescrivere  si  richieggono  il  giusto  titolo,  la 


buona  fede  , e ’l  corso  de]  tempo  dalla  leg- 
ge fissato  , i maggiori  de’  signori  Filìoli  Ef- 
frem  aveano  goduto  del  beneficio  in  contro- 
versia non  altrimenti  che  in  vigore  della  fon- 
dazione , e dell'  alternativa  , come  si  rileva- 
va dall'  istromento  del  1 7 1 7 in  cui  Oronzio 
de  Luca  lo  avea  dichiarato  ; e questa  scien- 
za trasmessa  agli  eredi  , facea  si  che  gli  e- 
nunciati  Filioli  non  poleano  variare  il  titolo 
possessivo  in  quello  di  domenicale  ^ e cbe  se 
il  tempo  non  comincia  , che  dall'  epoca  in 
cui , nato  il  dritto  non  se  ne  usa,  nella  spe- 
cie le  linee  di  Giovanni  Maria  e di  Giuseppe 
de  Luca  erano  state  per  legge  di  fondazione 
invitate  coll' alternativa  da  decennio  in  de- 
cennio ; perciò  se  talune  di  esse  avesse  tra- 
scurato di  far  uso  del  suo  decenuio  , non 
rimaneva  prescritta  1’  azione  , che  risorgeva 
al  comincìamento  di’ll'  altro  decennio  di  sua 
spettanza  , giusta  la  /.  7 5.  ultim.  cod,  de 
praestript.  io  ann. 

» Si  occupò  in  fine  delle  altre  due  qui- 
slioni , ed  attesa  la  negativa  de’  convenuti 
del  possesso  del  fondo  in  dìsputa  , non  di- 
scese alla  chiesta  divisione  , c dichiarazione 
de'  frutti , e restringendosi  alla  sola  spettan- 
za , ordinò  ciò  , che  segue. 

» La  corte  ammette  P appello  de'  signori 
Tortora,  e rivocando  la  sentenza  del  tribu- 
iiale  civile  sedente  in  Trani  del  8 giugno 
i8i5  dichiara,  che  a' medesimi  signori  Tor- 
tora spetta  la  metlà  del  fondo  sottomesso  al 
legato  pio  dalla  fu  Giovanna  de  Luca  con 
istromento  de' 29  settembre  1676;  e rispetto 
alle  quistioni  , tanto  della  identità  , e pos- 
sesso del  fondo  medesimo,  quanto  de' frutti 
per  la  loro  quantità  , e tempo , la  corte  or- 
dioa  , che  la  causa  sarà  istruita  per  iscritto, 
e destina  il  signor  giudice  Frìsicchio  a fai^ 
ne  rapporto , seguita  la  istniztone. 

» Di  questa  decisione  si  è chiesto  1*  an- 
nullamento da  U.  Giovanni  Filioli  Effrem  nel 
suddetto  nome  , per  li  seguenti  mezzi  ; 

* » I.  Si  assumono  violate  le  leg^  6.  a 
36.  D.  de  rei  vindic.  e la  leg.  4*  Cod.  de 
edendo  per  essersi  rivocata  la  sentenza  de' 
primi  giudici  , nell’  atto  che  non  costava  né 
della  identità  della  cosa  controversa  , né  di 
possedersi  dal  convenuto. 

» a.  Violata  la  l.  g.  D.  de  hered.  i*- 
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jtit.  dalla  quale  ordinariamente  ai  trac  , 
che  debliono  dirsi  fiTorlti  nella  disposizione 
coloro , ne*  quali  si  verificano  le  qualità  de- 
signale dal  disponente , per  certificarsi  la 
persona  del  successore  , e dall*  essersi  detto 
dalla  corte  di  Altamara  , che  il  legato  era 
di  qualità  ereditaria  mista  , ne  disccndea  la 
conseguenza , che  negli  attori  dovea  verifi- 
carsi la  qualità  di  eredi , di  discendenti , e 
di  essere  della  famiglia  de  Luca.  All’oppo- 
sto risulta  dal  fatto  nel  modo  stesso  propo- 
sto da  essi  attori  , che  la  qualità  ereditaria 
di  Giovanni  Maria  era  passata  in  Domeni- 
co , ed  indi  in  Giovanni  Lionardo  ; né  si 
sà  chi  sia  stato  il  di  lei  erede  j ne  se  An- 
tonia maritata  in  casa  Brajda  fosse  premorta  , 
o sopravvivuta  a Giovanni  Lionardo,  ovve- 
ro fosse  una  feiniua  di  casa  Brajda  che  si 
era  potuta  maritare  in  casa  Tortora  , e se  i 
signori  Tortora  venivano  a revitidicare  degli 
eletti  soggetti  ad  iin  legato  pio,  di  cui  avea 
avuto  la  spettanza  un  di  loro  avuucolo , del 
quale  non  poteano  far  presumere  la  loro 
qualità  ereditaria. 

» 3.  Violale  altresì  le  U.  a5.  i/ui  lestam. 
fac.  poss.  e le  /.  a5.  D.  de  leg.  3 giusta 
la  prima  delle  quali  le  parole  del  testamen- 
to debbono  riguardarsi  , c per  effetto  della 
seconda  le  stesse  parole  debbono  prendersi 
sottilmente , lungi  ogni  idea  d’  interpetra- 
zione , allorché  son  chiare  , e conosciute  ; 
donde  se  ne  trae  soprattutto , che  a norma 
delle  disposizioni  della  fu  Giovanna  de  Lu- 
ca, o sia  de'dìsccndenti  di  Giovanni,  e Giu- 
seppe de  eorum  familia , et  linea  effeetiva 
Jc  Luca  , non  potevano  certamente  esser  par- 
tecipi i signori  Tortora  5 e su  questo  mezzo 
assai  estesamente  si  rtigiona. 

• 4*  Sostiene , clic  mal  siasi  avvisata  la 
corte  di  Altamura  nel  prendere  assolutamen- 
te le  parole  eredi , e successori , senza  guar- 
dar le  altre  qualità  , che  in  esse  dovevano 
concorrere  per  la  definizione  de*  chiamati  ; 
il  che  é in  opposizione  della  nota  massima 
che  nna  parte  di  qualunque  scrittura  spiega 
I*  altra , ed  il  tutto  insieme  appresta  il  vero 
intendimento  di  ciò  , che  si  é pensato  ; prìn- 
cipj  da  valere  anche  nelle  disposizioni  , che 
riguardano  il  futuro , e si  rapporta  alla  I.  1 8 
D.  de  condii,  inslit.  nella  quale  si  dichia- 


ra , che  una  qualità  apposta  in  nna  parte 
della  disposizione  s*  intenda  ripetuta  in  ogni 
altra  relativa  all* oggetto. 

a 5.  Si  assumono  violati  luti*  i principi 
dell’  agnazione  , e massimamente  ne'  feUecom- 
messi  italiani , dacché  trattandosi  di  famiglie, 
e soprattutto  di  cognome  } le  figlie  femine 
non  possono  esservi  comprese  , il  che  por- 
tava alla  esclusione , anche  perché  non  si 
quistionava  se  le  femine  aguale  erano  , o nò 
escluse  dal  fedecommesso  , ma  de'  figli  della 
femine  , pei  quali  niuu  scrittore  ha  mai 
pensato  di  doversi  ammettere  in  un  ftdecom- 
messo  al  quale  son  ciriamati  i discende uli 
della  linea  , coll'  aggiunzione  del  cognome  , 
che  non  si  trasmette  dalle  femine  a’  loro 

figli- 

a 6 Si  sostiene  essersi  violata  la  l.  10. 
D,  de  dòn.  et.  i.  D.  de  obi.  et  act.  per 
le  quali  le  donazioni  non  sono  valide,  se 
non  sono  accettate  , e sodo  rivocahili  tino  a 
che  I' accett.izione  non  sia  avvenuta.  I dona- 
tarj  non  intervennero  nella  donazione  , e non 
accettarono  ; quindi  la  fondatrice  col  codi- 
cillo rirocò  la  donazione  : intanto  la  gran 
corte  ha  dichiarato  nullo  il  codicillo  , e va- 
lida la  donazione.  Ha  opinato  , che  eMendo 
il  legato  ad  pias  causar  non  avea  bisogno 
di  accettazione  per  essere  bastevole  quella  del 
notaro.  l casi  ne’ quali  la  donazione  sia  per- 
fetta anche  senza  1’  accettazione  sono  regi- 
strati nelle  /.  3.  D.  de  pollicilat.  , i.  1^. 
de  donai,  l.  i5.  C.  de  sacr.  eccl.  ma  tra 
esse  non  vi  è caso  , che  si  assimili  a quello 
di  cui  si  tratta.  Nè  poi  vi  è legge  , che  dia 
al  notaro  la  facoltà  di  accettare  per  eli 
.assenti  , specialmente  in  una  donazione  one- 
rosa. L’aver  Giovanni  Maria  e Giuseppe  pos- 
seduti i beni  donati  in  un  decennio  per  cia- 
sclieduno  , potè  ciò  avvenire  per  tutt’  altra 
ragione  , non  già  perché  la  donazione  ebbe 
il  suo  efiotto. 

n Violate  eziandio  tutte  le  LL.  relati- 
ve alle  prescrizioni  , e male  applicata  la 
/.  <]  5.  uh.  cod.  de  praescript.  3o.  anri.  quan- 
do la  gran  corte  ha  creduto , che  il  fidu- 
ciario non  ha  dominio  , e che  1’  azione  dei 
donatari  ad  avere  la  cosa  donata  risorgeva 
in  ciascun  decennio  ; cosi  opinando  ha  vio- 
late la  l.  i cod.  de  praescript.  3o  et  4o  ann. 
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c 11  decisione  del  S.  R.  C.  a ruote  giunte, 
per  le  quali  è definito  che  a prescrivere  un 
azione  reale  bastava  il  possesso  di  3o  anni  , 
accoppialo  alla  buona  fede.  Ora  del  possesso 
non  vi  è dubbio  , se  i termini  si  guardano 
dalla  domanda  de' signori  Tortora  ; come 
non  vi  è per  la  buona  fede,  mentre  padro- 
ni ne  furono  i maggiori  Filioli,  ed  egli  l’eb- 
be per  successione. 

» Contro  di  questo  ricorso  per  parte  dei 
signori  Tortora  con  atto  del  di  loro  difen- 
sore del  di  i6  gennajo  corrente  anno  si  i 
dedotto  primieramente  , cbe  lo  stesso  debba 
dichiararsi  inicettibilc  ; perciocché  tanto 
nell' art,  4^3  delle  LL.  di  procedura  civile, 
quanto  nelle  abolite  LL.  regolatrici  del  pro- 
cedimento pe'ricorsi  per  annullamento  si  pre- 
scrive , che  ove  -H  ricorso  non  reggasi  inti- 
mato fra  tic  mesi  dal  di  della  intimazione 
della  sentenza  , o decisione  , che  vuol  impu- 
gnarsi , debba  essere  dichiarato  irricetlili.le, 
e nella  specie  avevano  i signori  Tortora  in- 
timalo al  signor  Filioli  ElTiem  nel  di  aR  a- 
gosto  iRi^una  seconda  deci-ione  della  stessa 
aliolita  corte  di  appellodcldl  i4  marzo  1817 
in  esecuzione  della  decisione  ora 
della  data  de’  17  agosto  1816  ; 
crasi  prodotto  nel  di  6 genna- 
jo 18 II)  o sia  dopo  due  auni  , due  mesi,  e 
18  giorni  dacché  la  delta  decisione  de’  17 
agosto  1816  era  intimala,  ed  esiguità. 

» Si  é dedotto  in  secondo  luogo  , che  il 
vedere  se  il  conlroverlito  legato  pio  era  sal- 
tuario da  maschio  a maschio  dail’  una  all’al- 
tra linea  da’  due  chiamati , ovvero  venivano 
in  esso  chiamate  le  femine  in  mancanza  dei 
maschi  della  stessa  linea  , sia  quislione  di 
puro  fallo  , e conseguentemente  sottralU  da 
ogni  censura. 

a In  terzo  luogo  si  é dedotto  che  la  enun- 
ciata mancanza  dell’  acccttazione  , e la  pre- 
tesa rivocazione  del  legato  , per  efietto  del 
codicillo  delia  disponente  avreubc  potuto  ri- 
guardare il  roouistcro  di  S.  Domenico  e non 
mai  il  signor  Filjoli  ElTrem. 

> Finalmente  si  é dedotto  , che  la  pre- 
scrizione essendo  fondata  sulla  buona  fede  , 
e sul  tempo  prescritto  dalla  legge  , i signori 
Filioli  disceodenti  da’  loro  autori  , i quali 
erano  in  mala  fede  , non  possono  vantare  , 


prouunziala 
impugnata  1 
cd  il  ricorso 


né  buona  fede  , e moltomeno  lo  tcorriraen- 
to  del  tempo  necessario  a prescrivere  , non 
mai  avvenuto  ; poiché  dopo  ciaKun  decennio 
il  possesso  dovei  passare  all’  altra  lìnea, 

» A tutto  ciò  SI  é replicato  dal  difensore 
del  signor  Filioli  ElTrem  con  atto  de*  17 
dello  stesso  gennaio , cbe  fuori  dì  proposito 
si  ricorreva  alla  irricettibiliti  ; giacché  ì tre 
mesi  non  decorrono , cbe  dalla  intimazione 
fatta  alla  persona  o al  domicilio , il  che  non 
era  avvenuto  ; né  a questo  requisito  polca 
supplirsi  per  equipollenti  ; cbe  le  posteriori 
decisioni  pronunziale  in  eseenzioue  di  quella 
de’ 17  agosto  1816,  per  essere  il  ricorso 
non  sospensivo  , non  impedivano  di  poter- 
sene avvalere  , tostocebé  non  era  scorso  il 
termine  de’  tre  mesi  dalla  intimazione  alla 
parte  ; ed  in  fine  , cbe  delle  posteriori  de- 
cisioni non  essendoglisi  data  comunicazione 
si  risci'Lava  le  sue  ulteriori  risposte  , allor- 
ché se  gli  sarebbero  comunicate. 

» Nè  il  difensore  del  ricorrente  coll’  otto 
stesso  Ila  tralasciato  di  osservare  , cbe  tutto 
dò  che  si  era  dedotto  da’  signori  Tortora 
sul  merito  , ricadendo  né  motivi  di  annulla- 
mento non  esigeva  veruna  risposta, 

u Udito  il  rapporto  : Intesi  gli  avvocati  ; 
ed  inteso  il  pul).  minisi.  ^ che  ha  conchinso 
per  la  ricellibililà  del  ricorso  , e nel  merito 
si  è rimesso  alla  giustizia  del  collegio, 

a La  corte  suprema  di  giustìzia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio:  vista  la  deci- 
sione : visto  il  ricorso  : 

a Ha  considerato  di  non  doversi  arrestare 
a’ dedotti  dun  molivi  d’ irriceltibililé  del  ri- 
corso , percìucthè  se  si  riguarda  il  primo  di 
essi  , è chiaro  che  1’  art.  58z  delle  LL.  della 
procedura  civile  espressamente  ordina  , ciie 
1 tre  mesi  debbano  decorrere  dalla  intima- 
zione fatta  alla  persona,  o al  domicilio  della 
sentenza  ,’  o decisione , cbe  si  vuole  impu- 
gnare ; e nella  specie  , anzicché  essersi  pro- 
dotto il  ricorso,  scorso  un  tal  termine,  la 
intimazione  a persona , o a domicilio  non 
si  vede  eseguita  ; nè  giova  il  ricorrere  alla 
intimazione  delle  decisioni  posteriormente 
pronunciata  in  esecuzione  della  parte  inter- 
locutoria delia  decisione  medesima  ; poicché 
restava  sempre  intatta  la  parte  definitiva , 
che  riguardava  la  spellauza  ; ed  altresì  per 


Digitized  by  Google 


legato  >3 


estere  il  rimedio  del  ricorso  per  annulla- 
mento non  sospensivo,  I' esecuzione  data  alla 
parte  interlocutoria  non  potea  produrre  lo 
scorrimento  del  termine  a produrre  il  ricor- 
so alla  parte  definitiva. 

* Nè  meno  insussistente  può  dirsi  l’ altro 
motivo  d’irriccllibilità  ; perciorcliè  , sebbe- 
ne sia  nota  la  regola  , che  le  quistioni  sul- 
le volontà  de’  defunti  in  vestigatione  judi~ 
cìm  sunt,  questa  regola  cesta  tuttavolta  riguar- 
do a quelle  , che  la  legge  ha  prevedute , e 
sulle  quali  si  è spiegata  ; e se  la  legge  stes- 
sa ha  fissate  delle  regole  per  la  interpetra- 
sione  degli  atti  sia  tra  vivi , sia  di  ultima 
volontà  , in  vano  si  tenterebbe  sottrarre  da 
censura  mielle  decisioni , nelle  quali  per 
via  di  fallace , e non  legale  interpetrasione 
gli  atti  vengono  snaturati. 

a Passando  indi  al  merito  e partendo  dal 
principio  , che  la  legge  regolatrice  di  siffatte 
disposizioni  è la  volontà  espressa  del  dispo- 
nente ; e che  è officio  del  magistrato  non 
distruggerla  , ma  farla  eseguire , la  suprema 
corte  ha  portale  le  sue  osservazioni  sull'atto 
della  fondazione  del  legato  in  esame,  ed  ha 
ravvisato: 

» 1.  Che  Giovanna  de  Luca  non  avendo 
discendenti , e conseguentemente  non  poten- 
do rìguardare  la  sua  linea  effettiva  , ai  ri- 
volse a’  collaterali  , ma  volle  formar  essa  una 
linea  effettiva  di  adozione  dalle  due  linee  di 
Giovanni  Maria  , e Giuseppe  de  Luca  suoi 
donalarj,  che  congiunse  nel  legato,  e con 
essi  uui  nel  legato  suddetto  i loro  discen- 
ilenli , ma  de  eorurn  familia  , et  linea  effe- 
ctifa  de  Luca  , o sia  coloro  , che  discen- 
derebbero dalla  linea  già  formata  , come  ii- 
nica , indivisibile , e distinta  dal  cognome 
de  Luca. 

a a.  Che  la  stessa  Giovanna  a stabilire 
ciò  , che  aveva  già  espresso , ed  a perpe- 
liiaroc  la  esecuzione,  riguard.mdo  sempre  co- 
me uni,  e sola  la  linea  de' due  contempla- 
li , volle  , che  il  godimento  si  eseguisse  per 
turno  da  decennio  in  decennio,  ed  è mar- 
cahile  che  non  contenta  di  aver  detto  alter- 
nativamente  da  decennio  in  decennio  sia 
detto  restante  in  della  possessione  di  detti 
signori  Giovanni  Maria  e Giuseppe,  e loro  di- 
sse udenti  della  linea  effettiva  di  esso  Giu- 


seppe e Giovanni  Maria  volle  ripetere  le  parole 
di  famiglia  de  Luca  ; espressioni  , che  of- 
frono da  una  parte  la  chiamala  soltanto  per 
coloro,  che  sarebbero  discesi  da  Giovanni  Ma- 
ria, e da  Giuseppe  de  Luca  u sia  dalla  se- 
rie de'  loro  discendenti  , che  formar  dovea- 
no  la  linea  , che  la  fondatrice  riguardava  , 
come  unica  , e dall'  altra  la  qualità  in  essi  , 
non  solo  della  faro’glìa , ma  benanche  del 
cognome  de  Luci. 

* 3.  Che  se  anche  a traverso  della  opi- 
nione ricevuta  nell'antico  foro  per  la  esclu- 
sione de'  discendenti  da  ferainc  , allorchà 
nella  chiamata  alla  famiglia  si  unisce  la  ue- 
cessilà  del  cognome,  volesse  pure  di  ciò  du- 
bitarsi , il  dubbio  verrebbe  risoluto  dalla 
stessa  fondatrice,  dalla  quale  vennero  espres- 
samente esclusi  i discendenti  delle  femine 
de'  primi  chiamati , tuttocchè  della  stessa  ià- 
migiia  de  Luca  , come  dalle  rapportate  pa- 
role , che  giova  ripetere  , e sono  le  seguen- 
ti ; Dichiarando  non  essere  compresi  altri 
della  Jamiglia  de  Luca  , che  pretendessero 
in  JiUurum  discendere  dalle  feaùne  della 
linea  ejjctliva  di  detti  Giovanni  Maria , e 
Giuseppe. 

a 4-  se  la  stessa  fondatrice  allorché 
dettò  la  norma  relativa  al  jus  di  eleggere 
disse  , che  esser  dovesse  de' suddetti  Giovanni 
Maria  c Giuseppe  , e Ioni  creili , e sneces- 
sori  , tali  espressioni  non  possono  , che  ri- 
portarsi a ^elle  persone , nelle  quali  per 
succedere  si  richiedevano  Io  qualità  essen- 
ziali volute  dalla  disponente;  nè  altrimenti 
opinar  si  potrebbe  , senza  mettersi  in  oppo-; 
sizione  della  legge , la  quale  prescrive  di 
non  potersi  giudicare  di  qiialcV  espressione 
isolatamente  , e non  riguardalo  l' intero  te- 
nore dell’atto  stesso. 

a 5.  In  fine  si  è osservalo,  che  se  la  di- 
sponente nel  finale  dell'  alto  volendo  preve- 
dere il  caso  della  totale  estinzione  della  di- 
scendenza , c linea  de’  delti  fratelli  de  Lu- 
ca , non  solamente  nominò  le  femine  , ma 
aggiunse  , che  passato  a miglior  vita  T ul- 
timo , o r ulti/na  discendente  moriente  di- 
pendente da  detti  Jratclli  de  Luca  , il  le- 
gato passar  dovesse  al  monislero  di  S.  Do- 
menico, tutt'  altra  conseguenza  da  ciò  avreb- 
be potuto  trarsi , ebe  quella  di  potersi  am- 
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mellrre  al  godinifiito  del  legalo  i discenden- 
ti da  femiiie  , Icrraine  dell’  agnazione  dì  uno 
de*  primi  coatemplati. 

» Aercbbe  potuto  forse  trarscne  ebe  la 
femina  suddetta  non  sarebbe  stata  esclusa 
dal  possesso  ; ma  dosendo  , alla  morte  dell' 
ultimo  degli  agnati  o masebio  ^ o femina  il 
legato  intero  per  espressa  volontà  di  Gio- 
vanna de  Luca , pervenire  al  monistero  di 
S.  Domenico  sostituito  all'  idlimo  della  fa- 
miglia de  Luca,  la  idea  dell’ ingresso  de’di- 
scendenti  da  femina , vai  quanto  dire  il  pas- 
saggio dall'  agnazione  alla  cognasione  , non 
solamente  sarebbe  lo  opposizione  della  lette- 
ra della  disposizione  di  Giovanna  de  Luca , 
ma  ne  operarebbe  la  distrazione  ; dacché 
colle  alternative  da  decennio  in  decennio  Ira 
famiglie  di  diversi  cognomi  non  si  sarebbe 
dato  più  lungo  alla  chiamata  del  monastero 
di  S.  Domenico  immediatamente  sostituito  al- 
r ultimo  agnato  sia  maschio,  sia  femina  del- 
la linea  de'  primi  chiamati  , e del  cognome 
de  Luca. 

a Ed  essendo  cosi , non  bene  si  avvisò  la 
già  corte  di  appello  di  Allamura  , allorché 
allontanandosi  puranebe  dalle  vedute  in  cui 
il  pub.  minist.  presso  della  stessa  le  avea 
presentato  1’  affare  , volle  fondarsi  sulla  qua- 
lità ereditaria  mista  né  chiamati  , nell'  alto 
che  la  disposizione  di  già  analizzata  tutt’  al- 
tro offriva.  ’ 

• Nè  poteva  dedursi  argomento  contra  la 
opinione  non  isconosciula  nel  foro  , di  non 
potesri  cioè  tranc  il  salto  da  linea  a linea  , 
se  non  dalle  p.ar-ile  del  disponente  ; percioc- 
ché , sebl'cne  sill’alla  opinione  non  sia  sfor- 
nita di  appoggio , nondimeno  non  jwà  dirsi 
vietalo  di  trarlo.  D’altronde  se  mila  specie 
il  passaggio  da  liiie.t  a linea  non  é esprrss.a- 
raetilc  ordinalo  , espressa  é la  volontà  di 
Giovanna  de  Luca  ; e lutto  il  tenore  dell’ 
atto  , mena  alla  csclnsionc  di  ogni  altra  idea, 
dalla  quale  risultarebbe  non  la  esecuzione  , 
ma  la  distruzione  della  di  lei  volontà. 

• Nè  conviene  non  osservare  a dippiii  che 
le  quistioni  agitate  nel  foro  sia  sulla  copu- 
lativa , o discretiva  da  più  linee  , sia  per  la 
pluralità  da  risolversi  ne'  suoi  singolari  ed 
altre  di  simile  natura  , oziose  si  rendono 
rimpetTo  alla  dichiarala  volontà  di  voler  , 


che  r una  , e l'altra  delle  lisce  de’fHÌiiii 
chiamali  non  ligurasseio  , clic  per  una  sola, 
da  aver  lermiue  alla  eatintione  totale  degli 
agnati  lutti  nell'ultimo  moriente  delia  di- 
scendenza dell’uno,  e dell’ altra  de' primi 
chiamati  j ancorché  l' ultima  a trapassare  fos- 
se stata  non  femina , in  cui  estinguendosi 
r agnazione,  che  la  fondatrice  ebbe  mai 
sempre  in  veduta  , l’ intero  legato  passar  do- 
vea  ai  monistero  sostituito  a Giovanni  Ma- 
ria , e Giuseppe  de  Luca , e loro  discen- 
denti del  cognome  de  Luca. 

» Fiiialmeute  si  è consideralo  , che  tutto 
ciò  valer  dovrebbe  nella  ipotesi  che  Anto- 
nia de  Luca  si  fosse  ritrovata  superstite  nel 
1771  a Giovanni  Lionardo , e ne  avesse  ot- 
tenuta la  qualità  ereditaria  , indi  trasfasa  ai 
signori  Tortora  ; ma  dì  ciò  nulla  offrono  le 
narrative;  all’opposto  si  Ila,  che  sin  dal 
1717  al  1801  il  legalo  si  é continualo  nella 
discendeux  di  Giuseppe,  con  essersi  benanche 
Giovanni  Lionardo  , e Deatrice  de  Luca  spo- 
gliata di  diversi  altri  legati  pii  trasferendo- 
gli a Giuseppe  Saverio  de  Luca  , e suoi  di- 
scendenti maschi  , senza  ricorrere  all'  alter 
nativa  del  legato  di  detta  Giovanna  Maria  , 
che  certamente  avrebbe  dovuto  veritìrarsi  per 
lo  deceiiuiu  in  favore  di  esso  Giovaiiiii  Lio- 
nardo ; c mollo  meuu  alla  di  lui  morte  fi 
vide  comparire  sua  zia  Antonia  , forse  an- 
che trapassata  ; uè  i suoi  discendenti  di  di- 
verse famiglie  si  son  vedati  in  giudizio  pri- 
ma dell’  attuale. 

• Quiiulì  è , che  astrazione  anche  fatta 
dalle  osserviizioni  , che  dettar  potrebbero  , 
o gli  effetti  della  congiunzione  de’ primi  chia- 
mili , anche  fra  gli  ulteriori  fcdecommessarj, 
o la  dedotta  pi-esctizioiie  , non  ebe  la  spet- 
laii/.a  accordata  .itiche  prima  di  conoscersi 
della  esistenza  de'beni  sottoposti  al  legalo  stes- 
so, negata  da 'convenuti,  e dagli  attori  non  di- 
mostrati)  , né  dal  fare  ulteriori  osservazioni 
in  dcU.igiio  SII  ciascuna  delle  considerazioni 
della  decisioue  impugnata  , la  decisione  sud- 
detta dee  essere  annullala  sopra  tutto  cruna 
quella  , die  trovasi  in  opposizione  della  chia- 
ra volontà  di  Giovanna  de  Luca  , espressa 
nella  di  lei  disposizione  , già  rapportata  alla 
lettera. 

* Per  silfalle  considerazioni  la  corte  su- 
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prema  dicbiara  rìceltilnle  il  rioono  , e nel 
merito  annulla  la  impugnala  decisione , li- 
melleudo  le  cose  allo  stalo  ad  essa  prece- 
dente. Invia  la  causa  per  nuovo  esame  alla 
gran  corte  civile  di  Napoli  ; ed  o^ina  di 
restituirsi  il  deposito. 

■t  $.  4*  Quando  il  testatore  non  abbia  di- 
a sposto  se  non  di  una  quota  della  porzione 
a disponibile,  a titolo  nniversnie,  il  legata- 
a rio  sari  tenuto  a soddisfare  per  contribu- 
V lo  i legati  particolari  unitamente  agli  ere- 
a di  legittimi.  Art.  967  Lee.  eh. 

a Quanto  al  pagamento  dei  legali  a dice 
Delvincourt  a bisogna  distinguere  : se  vi  so- 
no eredi  che  ban  dritto  a riserva  , e cbe  la 
totalità  dei  legali , compresi  quelli  a titolo 
universale  , eguaglia  o ecceda  la  porzione  di- 
sponibile , i legatari  a titolo  universale  sono 
essi  soli  tenuti  a suddisfiire  i legati  partico- 
lari , salva  la  riduzione  se  occorre.  Ma  se  la 
porzione  disponibile  non  à interamente  assor- 
bii 1 , essi  non  sono  tenuti  a soddisfare  ai 
legati  cbe  pér  la  loro  rispettiva  tasente  uni- 
tamente agli  eredi  legittiinarj.  È lo  stesso 
nel  raso  cbe  essi  concorrano  coi  legatarj  uni- 
versali soltanto,  ovvero  cogli  credi  legittimi, 
ma  non  riservatarj  , qualunque  sia  in  questi 
due  cavi  r ammontare  delle  disposizioni. 

a Allorché  il  legato  a titolo  universale  è 
soltanto  in  usufrutto  , il  legatario  dee  contri- 
buire ai  debiti  nella  seguente  maniera  ; 

a Se  r uvurrutlo  Cade  sulla  universalità 
dei  }>eni  della  successione  , il  legatario  dee 
anticipare  la  somma  necessaria  pel  pagamen- 
to di  tulli  i debiti  , e pesi  •,  la  qual  somma 
viene  a lui  rimborsata  dall'  crede  , o dal  le- 
gatario della  nuda  proprietà, al  termine  del- 
r usufrutto  , e senza  interesse, 

» Qualora  egli  non  voglia  fare  questa  an- 
ticipazione , compete  al  proprietario  la  scel- 
ta , o di  farla  egli  stesso  , ed  allora  l'usu- 
fruttuario è tenuto  a pagargliene  gl'  interessi 
'finché  dura  1’  usufrutto , oppure  a far  ven- 
dere s'no  alla  debita  concorrenza  una  por- 
zione dei  beni  soggetti  all'  usufrutto.  Tìcìvin- 
eourt.  Cono  del  cod.  eitnìe  voi.  5 lib.  3 , 
Ut.  4 cap.  3 tet.  9 5-  S. 

Un  ardua  questione  è quella  poi  di  sape- 
re se  il  legatario  a titolo  universale  ed  il  le- 
gatario universale  possono  usare  del  benefi  - 


ciò  d'inventario  in  cuo  cbe  non  sia  erede. 

Gli  autori  dulie  pandette  fraucesi  la  di- 
scutono nel  seguente  modo  » Il  legatario  u- 
niversale  o a titolo  universale  essendo  tenu-  ' 
to  di  soddisfare  ai  debiti  personalmente  • 
come  r crede  , ne  liegue  die  la  benevolen- 
za del  testato^  può  riuscirgli  funesta.  L' e- 
redità  più  opulente  in  apparun/.a  può  dive- 
nire eccessivamente  onerosa  colla  non  pre- 
veduta scoperta  dei  debiti  di  cui  non  si  ave- 
va notizia  : quindi  un  autore  dice  cbe  gii 
acquirenti  di  dritti  ereditar)  , i quali  non 
possono  far  uso  del  beneficio  dell’  inventa- 
rio , camminano  ognora  sul  fuoco  celato  sot- 
to cenere  ingannatrice  : incedunt  semper  su- 
per Ignee  sub  rinere  doloso  lalenles. 

» Questa  sarà  sempre  la  posizione  del  le- 
gatario a titolo  uaiversalu  o del  legatario 
universale  non  erede  cbe  accetta  il  legato. 
Egli  noi  potrà  far  giammai  senza  gravemen- 
te rischiare  ed  esporre  a gran  pericolo  la 
sua  fortuna  personale  ; e pare  , cbe  la  leg- 
ge considerandolo  come  crede  , ed  imponen- 
dogli la  più  rigorosa  obbligazione  del  titolo 
ereditario  , glie  ne  debba  del  pari  attribuirò 
i vantaggi  ; il  che  tanto  più  sembra  natura- 
le , quanto  che  altre  volte  egli  godeva  na- 
turalmente di  questo  benefìcio  ; ed  é una 
conseguenza  del  principio  finora  ammesso 
clic  il  legatario  universale  succede  ai  beni  , 
ma  non  rappresenta  la  persona  del  defunta. 

» Malgrado  queste  ragioni  di  cut  uon  dis- 
BÌmnliamo  I'  energia  , noi  non  crediamo  cbe 
il  legatario  a titolo  universale , o il  legata*- 
rio  universale  non  erede  , possano  avvalersi 
del  beneficio  dell'  inventario.  Questo  bene- 
ficio é una  facoltà  esorbitante  del  drillo  co- 
mune ; é un  vero  privilegio  che  dee  essere 
accordato  dalla  legge;  ed  esso  c soltanto, 
conceduto  all'  erede.  Il  codice  civile  col  ras- 
somigliarlo al  legatario  universale  o a titolo 
universale  in  quanto  alle  obbligazioni  verso 
i delwlori , e stabilendo  , cbe  egli  ne  sarà 
tenuto  personalmente  per  la  sua  quota  e por- 
zione , senza  ammettere  1’  antica  riserva  prò 
ralione  emolumenti  non  gli  accorda  il  privi- 
legio del  beneficio  dell’  inveotario  1 dunque 
non  può  esse  goderne.  Osservazione  alt  ar- 
ticolo loia  del  eod.  civ. 
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D«i  legati  particolari. 

».  5-  Qualunque  legato  puro  e sem- 
» pHce  darà  al  legatario  , dal  giorno  della 
■ morte  del  testatore  , un  dritto  sulla  cosa 
» legata  , il  quale  si  può  trasmettere  agli  e- 
» redi  , o a coloro  che  lianno  causa  da  lui. 

» Ciò  non  ostante  il  legatario  particolare, 

» non  potri  mettersi  in  possesso  della  cosa 
» legata  , nè  pretenderne  i frutti  o gl'  iute* 
» ressi  , se  non  dal  giorno  della  sna  doman* 
» da  fatta  secondo  T ordine  stabilito  nell’ar- 
• ticolo  965  ( f.  1.  ) o dal  giorno  in  cui 
» gli  fosse  stato  volontariamente  accordato 
a il  detto  possesso.  Art,  968.  Leg.  civ. 

Varie  oaservaaioni  emergono  da  questo  ar- 
ticolo per  i varj  casi,  che  si  possono  incon- 
trare. Principalmente  può  darsi  un  legato 
condizionale  : questo  allora  non  accorda  al 
legatario  dritto  alcuno  sino  a che  la  condi- 
zione apposta  dal  testatore  non  si  avveri 
in  tutte  le  sue  parti  ; conseguentemente  1’ 
erede  rimane  tuttavìa  proprietario  della  cosa 
legaU.  In  secondo  luogo  r oggetto  legato  può 
essere  presso  un  terzo;  la  domanda  del  ri- 
lasao  , dee  dunque  farsi  centra  l'erede  , co- 
me quello  cui  il  testatore  ha  affidato  1'  adem- 
pimento della  sua  volontà  , e che  dee  ren- 
der libero  dalle  mani  del  terzo  possessore 
r oggetto  da  consegnarsi  al  legatario.  Final- 
mente può  il  legatario  conservare  sotto  qua- 
lunque giusto  titolo  la  cosa  legata;  egli  allora 
dee  cbiederoe  dai  giudice,  inteso  l'erede,  la 
proprietà  della  cosa  stessa.  Pendente  questa 
domanda  egli  non  viene  mai  a reputarsi  legit- 
timo proprietario.  In  tutti  questi  casi  però  i 
Iriitli , e gl'  interessi  non  corrono  a vantaggio 
del  legatario  se  non  dopo  avanzata  la  do- 
manda legale. 

■ $.  6.  Gl’  interessi  o i frutti  della  cosa 
» legala  decorrono  a vantaggio  del  legatario 
a dai  giorno  della  morte  e senza  che  ne 
a abbia  fatta  la  giudiziale  domanda  : 

» I.  Quando  il  testatore  avrà  iolomo  a 
» ciò  dicliiarala  espressamente  U sua  volon- 
» tà  nel  testamento  : 

» a.  quando  sarà  stata  legata  a titolo  di 
» alimenti  una  rendita  vitalizia  o una  pen- 
» sione.  Art.  969  Ug,  civ. 

Con  decisione  de'  i5  genoajo  i8ao  furo- 


no dalla  suprema  corte  di  giustizia  professa- 
te le  medesime  disposiiioui  , vietandosi  pe- 
rò di  stabilirsi  dal  giudice  per  la  più  facile 
esazione  del  legato  , ogni  au  egnamento  a fa- 
vore del  legatario  come  imposizione  onerosa 
al  debitore. 

» Fatto.  La  signora  Luisa  Monteville  con 
citazione  de'  io  giugno  i8i3  chiese  nel  tri- 
bunale civile  di  Napoli  di  condannarsi  il 
principe  D.  Giacomo  Filomarino  a pagare 
lu  suo  beneficio  un  mensuale  legato  di  duca- 
ti a4  in  forza  di  testamento  olografo  scritto 
in  Marsiglia  a' a novembre  1808  dal  fu  prìn- 
cipe D.  Giovan  Battista  di  lui  padre , una 
cogli  arretrati  , e irsele  per  i’  avvenire  un 
corrispondente  assegnamento. 

> Il  tribunale  con  sentenaa  *de'  3 aprile 
1819  confermò  la  precedente  sentenza  con- 
tumaciale , mediante  la  quale  era  stato  con- 
dannato il  detto  principe  Filomarino  a pa- 
gare alla  detta  Monteville  aaai.  80  , ed  a 
corrisponderle  dal  1.  luglio  181 3 in  poi 
mensuali  ducati  34  con  (arie  tra  giorni  10 
il  corrispoudente  assegnamento. 

» Appellò  da  questa  sentenza  Filomarino 
alla  gran  corte  civile,  la  qnale  a’  i4  giugno 
1819  con  decisione  contumaciale  rigettò  l'ap- 
pello in  principale  prodotto  da  Filomarino  ; 
e per  l'appello  in  incidente  prodotto  dalia 
Monteville,  ordinò  la  corrisponsione  degli 
interessi  al  5 <00  dii  sii  della  morta  dd 

principe  D.  Giovati  Battista. 

■ Seguentemente  la  stessa  gran  corta  ri- 
gettò le  opposi^oni  prodotte  dal  principe 
Filomarino  , e confermò  la  precedente  de- 
cisione , colla  sola  moderazione  di  quattro 
mesi  accordati  al  debitore  pel  pagamento 
degli  arretrali  ; e fu  pure  il  priucipe  con- 
dannato alle  spese. 

» Il  principe  Filomarino  si  è provvedu- 
to di  ricorso  per  annullamento  contro  detta 
decisione  su*  i seguenti  mezzi. 

» I . La  Monteville  fondava  la  sua  aziona 
sul  testamento  del  principe  D.  Giovan  Batti- 
sta ; ed  all'  istanza  di  rifiulo  de'  5 luglio 
■ 80S  ella  non  presentò  tale  istroracnto  ; sic- 
ché la  gran  corte  civile  violò  l' art.  i3i5 
del  codice  civile  , che  impone  all'  alloro  1’ 
obbligo  di  giustificare  la  sua  azione. 

» 3.  Quando  reggesse  1'  obbligazione,  que- 
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tta  «rrebbe  luogo  dal  di  della  morte  del 
principe  Giovan  Battista,  mentre  con  senten- 
la  arbitramentale  era  stato  assoluto  pel  tem- 
po precedente.  Ekxx>  perciò  violato  il  giudi- 
cato degli  arbitri  giusta  1*  art.  loio  del  co- 
dice di  procedura. 

a 3.  in  riguardo  all’ ordinato  assegnamen- 
to si  sono  violati  gli  art.  aiai  , e aiaa  del 
cod.  civ. 

a 4-  La  legge  accorda  gl*  interessi  sugli 
arretrati  quando  si  richiedono.  Monteville 
non  li  richiese  ; dunque  si  è violato  1'  arti- 
colo 47^'del  cod.  di  procedura. 

a li  testamento  è nullo  , perchè  scritto  da 
chi  non  era  di  sana  mente;  violato  adunque 
r articolo  90 1 del  cod.  civ.  , tanto  più  elle 
in  quel  tempo  non  era  presso  di  noi  in  uso 
la  forma  di  testamento  olografo. 

a Udito  il  rapporto.  Intesi  gli  avvocati  ec. 
ed  il  pubb.  minist.  che  colle  sue  conclusio- 
ni ha  chiesto  il  rigetto  del  ricorso  per  ciò  , 
che  concerne  la  validità  del  testamento  , e 
la  prestaaioD  de*  mensuali  ducati  a4  dal  di 
delia  morte  del  testatore  : di  auuullarai  poi 
quella  parte  della  decisione  , che  riguarda 
le  pensioni  maturate  in  tempo  della  vita  del 
principe  della  Rocca , rimettendosi  a quello, 
che  la  corte  suprema  sarebbe  stata  per  de- 
cidere per  r assegnamento  , ed  interessi  am- 
messi dalla  gran  corte  civile. 

a La  corte  suprema  di  giustiaia  , vista  la 
decisione  : visto  il  ricorso  ; Vilti  gli  articoli 
OTO  , e ioi5  , del  codice  civile  • Atteso  che 
r atto  , il  quale  deve  avere  esecuaione  . in 
luogo  diverso  da  quello  in  cui  fu  formato  , 
deve  a senso  de'  piu  accurati  scrittori  di 
dritto  pubblico  esser  rivestito  di  tutto  le 
forme  prescritte  dalla  legge  del  luogo  , dove 
fu  scritto. 

a Atteso  che  il  testamento  olografo  fatto 
in  Marsiglia  nel  ido8  dal  principe  della  Rocca 
D.  Giovan  Battista  Filumarlno  fii  scritto  nel- 
le forme  indicato  daU’art.  970  del  cod.  civ. 
colà  in  vigore , e che  si  trovò  poi  in  vigore 
anche  nel  nostro  regno  Dell’epoca  della  mor- 
te del  principe  , quando  il  testamento  dovea 
avere  là  sua  esecuiione  , ed  è perciò  da  ri- 
putarsi valido- 

a Atteso  che  il  credito  maturato  delle  pen- 
noni aroidote  in  vita  di  detto  principe  Giovan 
/!rm*l!ini , Dii.  Tom.  ly. 


Battista  fu  lasciato  per  effetto  dell’  accetta- 
zione del  laudo  , cosicché  quando  anche  si 
potesse  riputar  fatto  il  legato  delle  somme 
maturate  in  vita  del  padre , questo  legalo 
sarebbe  svanito  , avendo  il  padre  lasciato 
al  figlio  questo  debito  -,  ed  il  testamento 
non  potea  per  lo  legato  avere  il  suo  effetto, 
se  non  dall'  epoca  della  morte  del  testatore. 

a Atteso  che  grinleressi  di  un  legato  non 
si  debbono  , che  dal  giorno  della  domanda 
del  legato  medesimo,  quale  è quello  del  giu- 
dizio introdotto  dalla  Monteville  nel  tribu- 
nale civile  di  Napoli  i giacché  per  l’art.  101 5 
del  cod.  civ.  gl’  interessi  ed  i trulti  della  co- 
sa legata  allora  soo  dovuti  dalla  morte  del 
testatore  , senza  giudiziale  domanda  , quan- 
do il  testatore  l’ abbia  dichiarato  nel  suo  te- 
stamento , o quando  Un  vitalizio  é fatto  a 
titolo  di  alimenti  ; locché  non  si  verifica  nel 
testamento  del  pdndpe  della  Rocca. 

* Attesoché  l'assegnamento  chiesto  dalla 
Monteville  per  la  più  facile  esazione  del  le- 
gato , ed  accordato  dalla  gran  corte  civile, 
nell'  atto  che  il  debitore  non  é in  mora  , é 
una  provvidenza  che  non  viene  autorizzata 
dalla  legge  , perché  onerosa  al  debitore  , ed 
allora  soltanto  è permesso  al  giudice  di  ac- 
cordare r assegnamento  a favor  del  credito- 
re , quando  é conosciuta  la  morosità  del  de- 
bitore in  adempire  al  suo  debito. 

a Per  siffiitU  motivi  la  corte  suprema  de- 
cide di  annullarsi  la  decisione  per  le  pen- 
sioni maturate  in  vita  del  testatore , per 
gl’  interessi  decorsi  dal  giorno  della  morte 
fino  alla  domanda  del  legato  , e per  l’ asse- 
gnamento ordinato.  Per  tutto  il  dippiù  ri- 
getta il  ricorso. 

» $.  j.  Le  spese  della  domanda  del  ri- 
a lascio  de’  beni  saranno  a carico  della  cre- 
s dità  j purché  però  non  ne  risulti  veruna 
a riduzione  della  riserva  legale. 

a 1 dritti  di  registro  saranno  dovuti  dal 
a legatario.  « 

a Tutto  ciò  avrà  luogo,  te  non  é stalo 
a altrimenti  ordinato  col  testamento. 

a Ogni  legato  potrà  essere  registrato  se- 
a paratamente  : ma  tale  registro  mm  potrà 
a giovare  a venw  altro , fuorché  al  legata- 
B rio , o a quelli  che  da  esso  han  cauia; 
» ^rt.  970  nV.  . 
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» Cosi  , dice  ToiiUier,  ogni  UgaUrio,  per 
(jnanto  sia  modico  il  suo  legalo,  può  far  re- 
gistrare il  testamento  senza  pagare  altri  dritti 
proporzionali  fuori  di  quelli  ai  quali  il  suo 
legato  di  luogo.  Un  tempo  si  pensava  che 
il  registro  era  indivisibile  , in  modo  che  1’ 
uomo  povero  gratificato  di  un  modico  lega- 
to poteva  trovarsi  nella  impossibiliti  di  do- 
mandarlo per  mancanza  di  mezzi  sufficienti 
a fare  1'  antiripazione  del  registro  del  testa- 
mento. Toullier.  Corso  di  dritto  ciV.  tom.  5 
».  563. 

a $.  8.  Gli  credi  del  testatore , o altri 
a debitori  di  un  legnto  saranno  pcrsonal- 
a mente  tennti  a soddisfarlo  , ciascuno  prò 
a rata  della  porzione  di  cui  partecipa  nella 
a credili. 

a Saranno  tenuti  per  l’ intero  coll'  azione 
a ipotecaria  fino  alla  concorrenza  del  valore 
a degl'  immobili  ereditar)  de’  quali  saranno 
a detentori,  j/rt.  gyi  log.  civ. 

Gli  autori  delle  pandette  francesi  osserva- 
no , che  in  questo  articolo  il  codice  civile 
mette  sulla  stessa  linea  1'  erede  e i legatar) 
univei-sali  : li  sottomette  ai  medesimi  obbli- 
ghi , e non  fa  veruna  differenza  fra  loro  ; 
il  eoe  pruova  che  i legatar)  universali  sono 
assoggettati  al  pagamento  dei  debiti  nella 
stessa  guisa  cume  gli  eredi. 

» Dalla  seconda  disposizione  del  presente 
articolo  si  scorge , che  il  codice  civile  con- 
serva ai  legati  quella  ipoteca  tacita  , che  Giu- 
stiniano venne  loro  ad  accordare  , restrin- 
gendola, come  questo  imperatore  , agl’  immo- 
bili ereditar)  del  testatore. 

» Quando  poi  l’ erede  o il  legatario  , in- 
caricalo del  pagamento  dei  legati  , rinunzia, 
quegli  che  raccoglie  la  di  lui  porzione  dee 
soddisfarli  ; ed  io  fatti  la  porzione  del  irinun- 
ziante  si  accresce  o all’  erede  quando  il  ri- 
uunziante  sarà  un  legatario , ovvero  si  ac- 
cresce ad  un  collegatario  conginnto  , ma  un 
tale  acrrescimento  sì  fa  ui/n  onere. 

» Il  testatore  può  gravare  più  eredi  o le- 
gatari del  pagamento  de’  suoi  legati  partico- 
lari ; io  questo  caso  ciascuno  de’  gravali  non 
è tenuto  già  {lel  legato  solldariamente  , salvo 
se  il  testatore  non  l’abbia  espressamente  or- 
dinato i ma  ciascuno  di  essi  vi  è tenuto  sol- 
tanto per  la  sua  porzione  virile  , e perso- 


nale. Se  il  testatore  ha  gravato  due  persone, 
ciascuna  ò obbligila  per  la  metà  : se  ne  ha 
gravato  tre,  ciascuna  è tenuta  per  un  terzo  : 
nè  importa  qual  parte  abbia  nei  beni  cia- 
scuno de’  legatar)  o degli  eredi  gravati  \ per- 
chè giusta  la  disposizione  del  defunto  essi 
sono  tenuti  in  viriUm  e non  prò  ratione 
emolumenti.  Osservazione  alt  articolo  1017 
del  eod.  civ. 

Vedi  inoltre  Divisione  §.  a5. 

D’  altronde  Delvincourl  discute  la  que- 
stioDe  se  il  testatore  possa  imporre  ad  uno 
de'  suoi  credi  o legatar)  1’  obbligo  dì  adem- 
piere tutti  i legati  o tali  legati  parficolari. 
» Senza  dubbio  , ei  dice  ; purché  se  il  gra- 
vato è un  legittimario  , e non  risulti  dimi- 
nuzione alla  riserva  legale.  In  questo  caso  i 
legatar)  non  hanno  azion  personale  che  con- 
tro di  colui  il  quale  è stalo  incaricato  di 
soddisfare  i loro  legati.  Ma  aurebbero  essi 
almeno  l’ azione  ipotecaria  conira  gli  altri 
eredi  detentori  degl' immobili  della  successio- 
ne ? Mi  sembra  che  dovrebbe  decidersi  iic- 
gatìramenle.  In  effetti  quando  il  testatore 
ha  fatto  un  legato  in  generale  , senza  indi- 
car la  persona  che  deve  soddisfarlo  , è pre- 
sunto averne  costituito  un  peso  di  tutta  la 
sua  succewione;  e se  per  un  motivo  di  gran- 
de utilità  la  legge  ha  voluto  che  ciascuno 
degli  eredi  non  fosse  personalmente  tenuto 
del  detto  legato  se  non  per  la  sua  parte  e 
porzione  , essa  ha  raddolcita  siffatta  disposi- 
zione , la  quale  forse  non  è troppo  equa  , 
concedendo  ai  legatar)  un  azione  ipotecaria 
la  quale  da’  loro  il  dritto  di  seguire  gl'  im- 
mobili della  successione  fra  le  mani  di  qua  • 
lunque  detentore.  Ma  quando  il  testatore  ha 
destinata  U persona  la  quale  deve  soddisfar* 
il  legato,  egli  ha  cosi  dichiarato  che  non  inten. 
deva  che  il  legato  fosse  considerato  come 
un  peso  di  tutta  la  di  lui  successione  , ma 
solamente  della  parte  di  chi  è incaricato  di 
soddisfarlo.  Il  legatario  è dunque  in  questo 
caso  creditor  personale  dì  quert’  ultimo  , e 
non  della  successione.  Egli  avrehlie  senza 
dubbio  , come  qualunque  altro  creditore  , il 
dritto  d’intervenire  alla  divisione  per  sopra - 
vegliare,  acciò  la  parte  del  suo  denitore  non 
sia  composta  in  un  modo  pregiudizievole  ai 
suoi  interessi  : egli  avrebbe  incora  in  virtù 
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dell'articolo  1017  ( 971  leg.  civ.  ) nn’  a- 
sione  ipotecaria  augi’  immobili  della  aucoea- 
aione  cbe  cadesiero  nella  parte  di  questo  de- 
bitore : ma  qui  terminerebbe  il  suo  dritto 
ed  io  non  crèdo  cbe  potesse  esercitare  alcu- 
na azione  sulla  parte  degli  altri  eredi. 

> Il  principio  cbe  gli  credi  non  sono  per- 
sonalmente tenuti  de'  legati  se  non  cbe  cia- 
scuno per  la  sua  parte  e porzione  , soffre 
aucora  una  eccezioue  nei  can  seguenti. 

a !..  Allorché  la  cosa  legata  é indivisibile, 
ciascuno  degli  eredi  é tenuto  pel  t'itto; 

a a.  Allorcbé  essa 'è  un  corpo  certo,  I' 
erede  cbe  n’  è possessore  può  esser  perse- 
guitato per  tutto  ; ' 

a 3.  Finalmente  se  la  intenzione  del  testa- 
tore è stata  che  il  legato  non  potesse  essere 
soddisfatto  parzialmente  , si  pnò  allora  agire 
pel  tutto  centra  ciascuno  degli  eredi.  La 
presunzione  della  intenzione  può  risultare 
dalla  natura  del  legalo  , per  esempio  a se 
trattasi  di  una  pensione  alimentaria.  L.  3 
$ 1 D.  de  alim.  vtl  eib.  legatit. 

a Tutte  queste  eccezioni  sono  fondate  su 
ciò  cb’ é prescritto  nell' art.  mi  ( 1174  ) 
leg.  civ.  ). 

a In  tutti  i casi  1’  erede  che  ha  pagato  la 
totalità  del  legato  ha  il  suo  regresso  contro 
de’  coeredi.  Delvincourt.  Corso  sul  codice 
civile  voi.  5 nota  3ot  a/  tit.  4- 

a 5>  9-  La  cosa  legata  sarà  rilasdata  co- 
« gli  accessorrj  nececsarj  , e nello  stato  in 
a cui  si  troverà  nel  giorno  della  morte  del 
a testatore.  Mrt.  97»  leg.  civ. 

Ulpiano  dà  l’esempio  di  un  grege  legato 
cui  il  testatore  aggiunse  poi  altro  bestiame. 

a Grege  legato  , et  quae  postea  accedunt 
Rii  iegsrtarium  pertinrnt.  L.  zi  D.  de  le- 
gatis  I. 

Casus.  Gregem  libi  legavi , in  quo  decem 
iantum  oves  erant , quam  gregem  dicuntur 
faccre  , et  postea  adjunxi  quinqne  : certe 
omnes  legatarius  habeliit.  Fivianus. 

Duarcno  cementa  questa  legge  con  dei  par- 
ticolari esempi  , sia  in  rapporto  alle  parli  , 
che  compongono  un  grege  da  servire  di  a- 
iialogia  ad  alt.-i  simili  legati , sia  in  rippoiio 
alle  cose  accessorie  ; distinguendo  però  l' e- 
poche  diverse  in  cui  il  legatane  avanzi  la 
domanda  del  suo  legalo. 


» Quidam  legavi!  gregem  ovium  , qui 
constabat  dccem  ovibus,  ut  in  L.  oves  de 
abigeis.  Auctus  est  grex  vivo  forte  testatore  ; 
quaeritur  an  omuia  capita  debeanlur  ? Ul- 
piamis  ait  quae  accedunt  etiam  deberi.  Mam 
idem  grex  est  , licet  augeitur , ut  dicitur  in 
$.  sì  grex.  Instit.  de  legatis.  Grex  unum 
veluti  corpus  est  ex  distautibus  capitibus  L. 
3o  rerum  mixiura  de  usucap.  &'cut  idem 
aedificium  est , quamvis  lapidea  aliqui  , aut 
tigna  adjecla  sint.  Si  quid  adiiciatur  aedibus 

f>ost  factum  testamentum  , id  loluro  debetur 
egatario.  Id  plerumque  observatur  in  singu- 
laribus  rebus  legatis  L.  si  ex  iato,  eod.  Sed 
in  legata  unirersitate  multo  magis.  Cujusmodi 
est  grex  , item  peculiura  , famìlia.  Peculium 
corpus  unum  est,constans  ex  di versis rebus, 
siciit  grex  ; ideoque  universìtas  plerumque 
dicitur.  Ex  jam  dielis  apparct  faelus  ovium 
edìtos  ante  mortem  testatorìs  debeci  legata- 
rio ; quia  accedunt  gregi  , et  ipsum  augent. 
IVec  contrarium  est  qiiod  fruclùs  non  deben- 
tur  legatario  nisi  a tempore  morae.  L.  z3 
si  ifuis  bonorum.  eod.  L,  quaesilum  5<  ult. 
hoc  etiam  tit.  et  Cod.  de  usur. , et  fructib, 
legatis.  Nam  respondeo  id  lociim  non  habe- 
rc  in  grege  legato  , aut  alia  hujii<modi  uni- 
versitate.  Haiie  differentiam  ponit  Modestiiius 
in  L.  3g  equis  de  usur.  Lib.  9.  Voliiif  enim 
estendere  Modestinus  multa  differre  , quae 
videntur  similia  esse.  Imperiti  nou  possunt 
baec  discernere.  Si  quis  legaverit  eqiios  suos, 
non  debentur  faetus  , nisi  post  moram  bere- 
dis.  Inspicitur  enim  tempus  testamenti  L.  ^ 
si  ita  de  a«ro  et  arg.  Si  quis  legaverit  ae- 
qnitium  debentur  quandoennque  editi  etiam 
ante  moram  , quia  aequitium  debetur  quod 
babuit  testalor.  Al  idem  est  equitium  , licet 
alii  sint  equi.  Facit  L.  grege  de  pignor.  ubi 
quae  postea  nata  sunt,  pignori  tenenfur. 
Duaereni  in  tit.  de  legatis  ad  L.  ai  gr*ege 
legato. 

> $.  IO,  Quando  colui  che  ha  legato  la 
» proprietà  di  un  immobile  , l’ avesse  accre- 
a sciuto  con  acquisti  posteriori  , questi , an- 
» corchè  contigui  , non  si  stimerà  , cbe  fac- 
» ciano  parte  del  legato  senza  una  nuova 
a flisposizionc. 

a Si  giudicherà  il  contrario  riguardo  agli 
a abbellimenti  , o alle  nuove  iabbriclie  fatte 
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» sul  fondo  legato  , o ad  un  recinto  di  cui 
» il  testatore  avesse  ampliato  il  circuito.  Art. 
» Zeg.  civ. 

Jaboleno  ba  coasagrato  la  medesima  san* 
sione. 

» Si  arac  ?egatae  post  testamentum  fa> 
cium  aedificium  ìmpositum  est  ; utrunque 
debebitur  , et  solum  , et  superficies.  L,  4o 
D.  de  legali! . a. 

Casus.  Lego  libi  aream , et  postea  super- 
pono  ei  aedilìcium,  legatarius  utrum  habebit. 
yivianus. 

Paolo  d' altronde  dichiara  non  potersi  le- 
gare gli  oggetti  congiunti  all'  ediCcio. 

a Ea  quae  aedibus  juncta  suoi  legati  non 
possunt  \ quia  baec  legar!  non  posse  senatus 
censuit  Aviola , et  Pausa  consulibus.  L.  4^. 
in  pria.  D.  de  legatis.  i. 

Bruanemsiino  però  colle  seguenti  osserva- 
zioni distingue  gli  oggetti  non  ancora  con- 
giunti agli  edifici  dagli  oggetti  congiunti  agli 
edifici  indoverosaraente. 

» ([^ae  aedibus  juncta  sunt  , probibenlur 
legaci.  Ratio  in  L.  a.  cod.  de  aedif.  pria. 
Aliud  in  destinatis  nonduin  conjunctis  $.  i4 
hujus  legis.  Aliud  etiam  in  iis  quae  conjun- 
cta  sunt  iis  .aedibus  , quae  illicite  exstructa 
/.  II.  $.  i4*  de  leg.  3.  Aliud  etiam  si  le- 
getur  ad  opus  publicum  , quia  tunc  iucom- 
modum  majori  coramodo  pensatnr.  Donell. 
et  ibi  Ilillig.  lib.  8.  cap.  ii.  Aestimatio- 
nem  autem  tignorum  vel  loarmorum  indi- 
stincte  legatario  solvendam  , per  §.  4-  cuna 
Accursio  vult  Mani.  lib.  g tit.  g n.  •}.  Sed 
ai  postea  separata  sint  marmora  quia  lega- 
tum  ab  initio  non  valuit , ex  post  facto  non 
convalescit  , nisi  sub  conditione  sint  legala 
per  §.  a h.  l.  et  regulam  catonianain  de 
qun  A' asq.  de  success,  progres.  §.  47  n.  36 
Bruanemanni  commeta,  ad  l.  4?  D.  de  le- 
gatis. I . 

Intorno  agli  abbellimenti  fatti  ad  un  re- 
cinto di  cui  il  testatore  avesse  ampliato  il 
circuito  secondo  l'articolo  in  esame»  osserva 
Delvinconrt»  che  sarebbe  altrimenti  se  il  re- 
cinto fosse  stato  donato  tra  vivi  , che  il  do- 
natore se  ne  fosse  rìserbato  l’ usufrutto  , c 
che  durante  il  suo  godimento  ne  avesse  *al- 
largato  il  circuito.  Il  donatario  non  potrebbe 
in  alcun  caso  reclamare  gli  alimenti.  La  ra- 


gione della  dilferenta  si  è che  il  donatario 
ba  r immediato  possesso  dal  momento  della 
donazione  : egli  deve  dunque  prender  la  cosa 
oom'  era  in  quell’  epoca.  Il  legatario  all'  op- 
posto non  é investito  ebe  al  momento  della 
morte  : può  dunque  reclamar  la  cosa  come 
allora  si  trova. 

» Per  la  stessa  ragione , se  il  legato  è di 
una  mandra  il  legatario  può  reclamare  quella 
che  trovasi  al  momento  della  morte  , benché 
sia  molto  più  considerevole  che  al  momento 
della  formazione  del  testamento  t e quando 
anche  non  vivesse  più  alcuna  delle  bestie  die 
esistevano  allora  ; siccome  ei  non  può  recla- 
mare che  la  mandra  la  qu.ile  esiste  all'  epo- 
ca stessa  , ancorché  fosse  molto  minore. 

» Ma  quid  , se  il  numero  delle  bestie  sia 
talmente  diminuito  che  non  possa  più  aver 
nome  di  mandra  , il  legato  é valido  ancora/ 
La  ragione  del  dubbio  si  trae  da  ciò  che  ab- 
biam  detto  qui  sopra  alla  nota  3oz  1 cioè  es- 
ser la  forma  quae  dot  esse  rei  « di  maniera 
che  quando  anche  sussistesse  la  materia  se  la 
forma  più  non  esiste,  é estinto  il  legato.  Or 
si  può  dire  che  qui  la  forma  è stata  cam- 
biata , poiché  è stata  legata  una  mandra  e 
mandra  più  non  esiste.  Nondimeno  Ig  legge 
34.  D.  de  legatis  1 decide  che  il  legato  è 
valido.  Il  motivo  di  questa  decisione  si  è 
che  le  cose  di  cui  é quistione  nella  detta  no- 
ta sono  considerate  come  se  non  facessero 
che  un  tutto.  Allorché  , per  esempio  , il  te- 
statore lega  un  battello  , ei  non  considera  le 
tavole  che  lo  compongono  , - ma  guarda  il 
battello  , ed  è questo  solo  , eh’  ei  vuole  le- 
gare. Ma  quando  lega  una  mandra  é certo 
cb'ei  ha  in  mira  il  besfiame  che  la  compo- 
ne , talché  si  può  dire  con  Ricard  parte  3. 
n.  366  che  indipendentemente  dal  legato 
della  mandra  in  ma.ua  , vi  ba  tanti  legati 
qnante  sono  le  bestie  diverse  j legati  i qua- 
li possono  sortire  il  loro  effetto  separatamen- 
te se  alcuna  di  quelle  periscano  o che  altre 
n'  esistano  ancora  iieir  epoca  della  morte. 
Delvincourt.  Corso  sul  codice  civile.  Fol,  5. 
Hata  3i3.  al  Tit.  4. 

» $.  II.  Se  prima  o dopo  del  testamento 
» la  cosa  legata  sia  stata  ipotecala  per  un 
» debito  della  eredità  , o anche  per  debito 
» di  un-  terzo  , o sia  stata  gravata  di  un  u- 
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■ nifriiUo , quegli  che  dee  soddisfare  il  le- 
a gaio  non  è tennlo  a rebderla  libera  , se 
a non  quando  oe  sia  stato  incaricato  dal  te- 
> statore  con  una  espressa  disposizione. 

a Ma  se  per  effetto  dell'  azione  ipotecaria 
a il  legatario  sarà  obbligato  a pagare  il  de* 
a bito  di  cui  era  gravato  il  fondo  legato  , 

» egli  subentrerà  nelle  ragioni  del  creditore 
a conira  gli  eredi  e successori  a titolo  uni- 
B versale.  Lo  stesso  avrà  luogo  parimente  a 
. a favore  del  legatario  particolare  in  «sufrut* 
a to  , il  quale  se  vien  forzato  a pagare  i de* 
a biti  per  cui  il  fondo  è ipotecato  , avrà  lo 
a stesso  regresso  conira  1’  erede  proprietario 
' a del  fondo  , nel  modo  spiegato  nell’  arti* 
a colo  537.  /trt.  974.  Leg.  ciV. 

Vedi  Usufrutto  $.  35. 
a J.  13.  Quando  il  testatore  abbia  legato 
a una  cosa  altrui  , il  legato  sarà  nullo  , ab* 

B bia  o DO  il  testatore  saputo  che  essa  non 
a gli  apparteneva,  /trt.  976.  Leg.  civ. 

a Secondo  il  dritto  romano  a osserva  To* 
ullier  a il  testatore  poteva  legare  la  cosa  al* 
trui , purché  non  ignorasse  che  non  gli  ap- 
arteneva.  Hon  soltun  autem  Ustatoris  vel 
aeredit  res  , sed  etitun  aliena  legati  po- 
test , ila  ut  haeres  eogatur  redimere  eam  et 
praestare , vel  si  eam  non  potest  redimere, 
aestimationem  ejus  dare.,..  \ (fuod  intelligea- 
dum  est  si  d^unctus  sciebat  alienam  rem 
esse  , non  si  ignorabat.  Forsilan  enim  si 
scivisset  alienam  rem  esse  non  legasset.  J. 
4.  Intt.  de  leg.  Lib.  II.  Ut.  so.  Doveva 
il  1 egatario  provare  che  il  testatore  sapeva 
eh  « la  cosa  apparteneva  ad  altri. 

a II  00511*0  codice  ha  seguiti  altri  princi* 
pj.  L’ art-  1031.  ( 975  leg.  civ.  ) dichiara 
nullo  il  legato  della  cosa  altrui  , abbia  o no 
il  testatore  conosciuto  che  non  gli  appar- 
teneva. 

a Ma  questa  disposizione  non  può  appli- 
carsi se  non  al  legato  di  un  corpo  certo  e 
deteiminato  , appartenente  a qualcheduno  ; 
per  esempio  , il  campo  , 1'  orologio  del  mio 
vicino  , e non  già  allegati  di  cose  indeter- 
minate, come  il  legato  di  un  orologio,  di 
un  diamante  di  tal  valore  , il  legato  delle 
ordinanze  del  Louvre  , ec.  , poiché  allora  , 
quantunque  questi  oggetti  non  si  trovino  nel- 
la eredità  dal  teatalore  , 1'  crede  non  ne  sa- 


rà meno  obbligato , o dì  comprarli  per  dar- 
li , o di  pagare  al  legatario  fa  somma  ne- 
ceMaria  per  acquistarli.  Sarebbe  lo  stesso  del 
dono  di  pna  terra  di  3oooo  franchi , senza 
disegnarla , quantunque  non  se  ne  trovi  nna 
tale  nella  snccessione.  Per  esempio  , te  il  te- 
statore , sapendo  che  Tizio  ha  il  disegno  di 
vendere  una  terra  che  conviene  a Paolo  , 
legasse  a quest*  ultimo  , non  la  terra  di  Ti- 
zio , poiché  questo  legato  sarebbe  nullo  , ma 
una  terra  di  3oooo  , franchi , prezzo  che  sa 
ebe  Tizio  mette  alla  terra  che  vuole  vende- 
re ; un  simile  legato  si  riduce  a quello  di 
una  somma  per  comprare  tale  oggetto. 

a Si  può  domandare  se  la  nullità  pronun- 
ziata contro  del  legato  della  cosa  altrui  , deb- 
ba estendersi  al  legato  della  cosa  appartenen- 
te all'erede;  imperciocché  le  leggi  romane  fan- 
no due  classi  differenti  della  cosa  dell’  ere- 
de e di  quella  di  altri.  Non  soUtm  testatoris 
vel  haeredis  res , sed  etiam  aliena  legati 
potest.  Inst.  de  legai  $.  4*  Esiste  in  fatti 
una  gran  differenza  tra  queste  due  specie  di 
legati.  Legando  la  cosa  di  altri  , io  lego  una 
cosa  che  non  é in  potere  del  mio  erede  di 
dare , a meno  che  il  proprietario  della  cosa 
non  acconsenta  a venderla.  Legando  una  cosa 
che  appartiene  al  mio  erede  , io  non  lego  se 
non  ciò  che  può  dare , del  pari  che  le  cose 
della  mia  eredità.  Non  ba  bisogno  di  com- 

I li-aria  per  darla  , c per  questa  ragione  , le 
eggi  romane  dichiaravano  il  legato  valido  , 
senza  esaminare  se  il  testatore  aveva  o non 
aveva  saputo  che  la  cosa  non  gli  apparteneva. 

a Ora  il  codice  non  proibisce  di  legare 
la  cosa  dell'  erede  , come  proibisce  di  legare 
la  cosa  altrui.  Pensiamo  per  tali  motivi,  che 
questo  legato  sia  valido  sotto  l' impero  del 
codice  , benché  il  legato  della  cosa  altrui  sia 
nullo.  Non  vi  sarebbe  anche  alcun  dubbio  , 
se  la  cosa  legata  appartenesse  all'  erede  isti- 
tuito o al  legatario  universale.  Io  istituisco 
Paolo  mio  crede  o mio  legatario  universale; 
voglio  che  dia  la  sua  casa  di  tale  sito  a Car- 
lo ; o io  lego  a Carlo  la  casa  che  Paolo  pos- 
siede in  tale  sito.  È evidente  , che  il  secon- 
do legato  é una  condizione  o un  peso  del 
primo.  È come>se  il  testatore  avesse  detto 
IO  istituisco  Paolo  mio  erede  , a condizione 
che  dia  la  sua  casa  di  tale  sito  a Carlo. 
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• Qaanluntpie  U ragiose  di  decidere  sia  potcs  capere  meliorem  scrrum  de  lierediUte 

meno  evidente  , se  ii  testatore  lega  una  cosa  mea  , pula  actorem  , id  est  castaldam  ; nec 

appartenente  al  suo  erede  legittimo  , perchè  heres  poterit  dare  deteriorem,  nude  accipias 

dalla  legge  gli  proviene  il  suo  dritto  eredi»  mediocrem.  Fivianui 

tarlo  , pur  nondimeno  , come  il  testatore  , a Se  il  legato  è di  una  cosa  indetermina- 
poteva  privarlo  di  tutto  o di  parte  della  sue-  t»  i riflette  diligentemente  Toullicr  , 1’  erede 

cessione  , disponendo  de’ suoi  beni  in  favore  ^ obbligato  a darla  della  migliore  qua- 

del  legatario  o di  un’  altra  persona  , ci  aem-  l't*  j *»eppur«  può  darla  della  peggiore, 
bra  che  il  legato  di  una  cosa  appartenente  Questo  è il  testo  preciso  dell' articolo  iu  est- 

all’  erede  legittimo  non  è men  valido  del  le-  me  , dal  quale  si  può  concbiudere , che  re- 
gate della  cosa  appartenente  all’  crede  isti-  golarmente  la  scelta  appartiene  all’  erede  a 

tuifo.  È almeno  certo  che  il  legato  sarf^bln;  meno  che  il  testatore  non  abbia  altrimenti 

valido  se  fosse  cono'pito  in  forma  di  condi-  ordinalo,  e che  bisogna  applicare  a’testa- 

zione.  Io  voglio  che  Paolo  mio  erede  dia  menti  , egualmente  che  a'  contratti  , la -di- 

la  sua  Casa  a Callo,  « se  non  la  di  , io  sposizione  dell' art.  1190  ( ii43  leg.  civ.  ) 

dono  a svesto  tutti  i miei  beni  , o tale  par-  Is  quale  porta  che  la  scelta  appartiene  al  de- 
te  À’  miei  beni.  Questa  forma  di  legare  è bilore  , se  non  è stala  espressamente  accor- 
più  savia,  e la  prudenza  esige  che  sia  impiega-  data  al  creditore.  L’erede  è coosiderato  ro- 
ta con  preferenza  in  tulli  i casi , per  preve-  uae  debitore  in  ciò  che  concerne  il  rilascio 

nife  le  difficolti  che  possono  elevarsi  al  prò-  de’  legali. 

posilo  di  una  quistione  sulla  quale  la  giuri-  » Il  dritto  romano  stabilisce  anche  per 
sprudenza  non  è fissata  , e che  può  essere  massima  generale , relativamente  a'  contratti , 

riguardata  in  diverse  maniere.  TouUitr.  Cor-  ia  scelta  appartiene  al  debitore  , ^romi's- 

so  di  dritto  cwile  Fol.  5.  n.  5i5.  tori  eleetio  est  \ ma  riguardo  a’ testamenti 

» 5-  '3-  Quando  il  testatore  abbia  accor-  vi  si  trovano  alcune  coolrarieti  ebe  non  si 
» dato  la  srelta  sia  all'  crede  , sia  al  legata-  conciliano  se  non  distinguendo  le  diflerenti 
» rio  , questo  drillo  si  tramanda  all'erede,  formole  del  legato  , per  vendicationem  ^ per 
• Fatta  la  scelta  , non  vi  sari  luogo  a pen-  damnationem  , sinendi  modo  , per  pracce- 
» timento.  drt.  976.  Leg.  dv.  ptionem.  Il  testatore  era  presunto  di  aver 

Valga  I’  esempio  di  Ulpiano.  data  la  scelta  a colui  al  spiale  egli  indirizza- 

a Si  de  certo  fluido  sensit  tcst-itor  , nec  va  ia  parola  , cioè  all’  enAle , se  il  testamen- 

appareat  de  quo  cogitavit  , eleetio  bcredis  to  portava  ; Heres  meus  dato,  damnai  està 

erit  qnem  velit  dare:  et  si  appareat  ipse  dare,  etc.  , al  legatario  se  portava:  Lucius 

fnndus  vindicabitur.  Sed  et  si  lancem  legave-  Titius  capito  , sumito  , praecipito.  Questa 

rit , nec  appareat  quara  , aeqiie  eleetio  est  interpetrazione  era  cooforme  al  senso  natu- 

heredis  , quam  velit  dare  l.  87.  5.  a.  D.  de  rate  delle  parole. 

tegatis  I . a Come  nel  nostro  uso  , s’ impiega  spes- 

» 5-  '4-  Qii-ando  il  legato  sia  di  una  cosa  sissimo  una  formola  che  non  può  servire  a 
I)  indeterminata  senza  dritto  di  scelta,  I’ e-  manifestare  la  intenzione  di  favorire  l’erede 

» rede  non  è obbligato  a darla  della  miglio-  o il  legatario  : Io  dono  e lego  , o in  terza 
» re  qualità  ; ma  nè  pure  potrò  darla  della  persona  , dona  e lega  : se  alcune  altre  con- 
« peggiore,  ^rt.  977.  L-og.  civ.  siderazioni  o circostanze  non  determinassero 

In  questo  caso  Ulpiano  stabilisce  che  si  la  volontà  del  testatore  in  favore  del  legata- 
debba  al  Jegalario  legato  mediocre.  rio  , si  atteneva  , nella  giurisprudenza  fran- 

» Legato  gcneraliter  relieto  veliili  liominis,  cese  , alla  regola  ebe  la  scelti  appartiene  al 
Gajus  Cassius  scribit  idem  esse  obscrvandum  debitore  , e ri  deferiva  questa  scelta  all’  ere- 
ne  ve]  oplimus  , vcl  pessimiis  accipiatur.  L.  de  che  si  presumeva  essere  stato  più  conri- 
37.  $.  i.  D.  de  legatit  1.  derato  dai  testatore,  c che  fa  le  veci  di  de- 

Casut.  Legavi  libi  hominem  in  genere  , bilore  , come  il  legatario  quelle  di  creditore, 

certe  tu  legatarius  qui  habes  electionem  non  » A meno  che  , aggiunge  Domai , il  le- 
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gtto  nou  sia  concepito  di  una  maniera  cke 
lascia  la  scelta  al  legatario.  £ ciò  accade 
quando  in  vece  della  foraola  ordinaria  , il 
testatore  dice:  Tizio  prtnderà  uno  de' mici 
vasi  di  argento , seypkmn.  Questa  espressio* 
ne  annuncia  che  la  intenzione  è stata  di  de- 
ferire la  scelta  al  legatario  , poiché  il  senso 
naturale  delle  parole  glie  la  aà.  11  iegatirìo 
può  scicgliete  quel  vaso  che  vorrò  , e pren- 
dere il  migliore , come  1’  credè  può  dare  il 
peggiore , se  il  testatore  ha  detto  : Jl  mio 
erede  darà.  Tali  conseguenze  opposte  che 
producono  queste  due  forinole  cosi  differen- 
ti , sono  perfettamente  di  accordo  co’  prin- 
cipi del  codice  , che  non  deferisce  la  scelta 
al  debitore  se  nou  quando  non  è stata  defe- 
rita al  creditore. 

a Ma  nell’  uno  e nell'  altro  caso , se  il 
legato  fosse  di  cose  indeterminate , che  nella 
stessa  specie  sieno  di  diverse  qualità  buona 
o cattive , come  cavalli,  tapczzerie  , ecc.  l’e- 
rede del  pari  che  il  legatario  non  debbono 
abusare  della  libertà  della  scelta  , I'  uno  in 
dare  la  peggiore,  l’altro  in  prendere  la  mi- 
gliore. L.  3y.  D.  de  Ugalis  i.  La  scelta 
debb’ essere  circoscritta  trn  le  cose  di  quali- 
tà mediocre. 

» Applicando  questi  prìndpj  al  legato  a 
titolo  universale , per  esempio  al  legato  del 
quarto  de’  beni , ci  sembra  che  bisogna  con- 
chiudere  ( se  il  testamento  non  contiene  al- 
cuna cosa  contniria  ) che  la  scelta  deve  ap- 
partenere all'  erede  il  quale  non  può  , in 
verità  , rilasciare  arbitrariamente  i beni  che 
gli  piacerà  di  dare  al  legatario  , ma  che , 
dopo  aver  fatto  fare , contradittoriamenle 
con  quest'  ultimo , l’ apprezzamento  e le 
porzioni  de’beni  , tanto  mobili  , quanto  im- 
mobili , può  designargli  o rilasciargli  ^ella 
porzione  che  vorrà  , e conservare  le  altre 
senza  tirarle  a sorte.  Veggasi  /.  ab  5-  p D. 
de  I- 

M Ci  sembra  ancora  essere  lo  stesso  del 
caso  in  cui  il  legato  universale  si  trovi  ri- 
dotto per  la  presenza  di  un  erede  legittima- 
rio , al  quale  il  legatario  è obbligato  di  do- 
mandare il  rilascio.  La  legge  dà  la  preferen- 
za al  primo  , poiché  essa  lo  dichiara  messo 
in  possesso  di  tutta  1’  eredità  , e vnole  che 
dalla  sua'  mano  il  legatario  riceva  il  rilascio 


del  suo  legato.  Se  li  sorte  dovesse  decidere 
delle  porzioni  che  a[>partcrranno  a ciascuno 
di  essi  , non  potrebbe  dire  die  il  rilasdo 
della  porzione  del  legatario  fosse  fatta  dallV- 
rede.  TouUter.  Corso  di  drillo  civile  voi.  5. 
n.  5a^. 

* ?.  i5.  n legato  fatto  al  creditore  non 
a si  reputa  fatto  in  compenso  del  credito  , 
a né  il  legalo  fatto  al  domestico  in  compen- 
» so  de’ suoi  salar).  Art.  978.  Leg.  civ. 

Concorda  col  responso  di  Paolo. 

a Debitor  decem  legarit  creditori , quae 
ci  post  annum  sub  pignore  debebat.  Non 
( ut  quidam  putant  ) medii  temporls  tantum 
commodum  ex  testamento  defaetur  , sed  Iota 
decem  peti  possunt  ; nec  lollìtur  pctitio  , si 
interim  anmis  supervenit;  nam  sufficit  qiiod 
utiliter  dies  cesserit.  L.  84.  in  prin.  D.  de 
legatis.  3. 

D’  altronde  Maleville  esamina  un  dubbio. 

a Pongasi  , ci  dice , U caso  , che  un  pa- 
dre  lasci  per  testamento  un  legato  alla  sua 
figlia  , e che  poi  la  congiunga  in  matrimonio 
con  alcuno  , e le  costituisca  una  dote  senza 
dire  che  il  legato  sia  computato  nella  dote 
medesima,  non  essendo  di  falli  costume  di 
parlare  in  «n  contralto  di  nozze  , delle  di- 
sposizioni fatte  in  un  testamento  , . I.1  figlia 
potrà  esigere  ed  il  legato  , e la  dote  ? 

» La  legge  ii.  Cod.  de  Icg.  decide  per 
la  negativa.  Filia  legatomm  non  hnbet  actio~ 
ntm  si  ea  quae  in  testamento  reliqtiil , dietus 
pater  postea  in  dolem  dederit.  lo  credo  , 
che  ancor  valga  tale  decislooe.  Il  nostro  ar- 
ticolo parla  del  caso  , in  cui  il  credito  abbia 
preceduto  il  legato  , non  del  caso  in  cui  il 
credito  sia  posteriore  al  legato.  Se  il  padre, 
avendo  dapprima  costituita  una  dote  alla  fi- 
glia , le  lascia  in  seguito  un  legato  nel  testa- 
mento , ella  può  benissimo  pretenderlo.  Os~ 
servazione  all  art.  ioa3.  cod.  civ. 

Questa  distinzione  di  Maleville  sembra  a 
Toullier  senza  fondamento  a perché  il  testa- 
mento in  qualunque  epoca  si  fàccia  non 
acquista  vigore  se  non  alla  morte  del  testa- 
tore clic  sino  all'  aliimo  momento  era  libero 
di  rivocarlo:  e che  riguardo  alla  legge  ro- 
mana questa  non  ha  più  alcuna  autorité  , 
dacché  non  più  si  accorda  co’nostri  prindpj. 

» Ci  sembra  che  il  legato  fatto  alla  figlia 
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non  dee  più  confonderai  colla  sua  dole  , co- 
me il  legato  iàUo  ad  un  estraneo  non  si  con- 
fonde col  suo  crrdito  , a meno  che  non  vi 
fossero  circostanze  molto  gravi  per  decidere 
altrimenti  ; ìrnpercioché  si  osserva  che  I'  arti- 
colo ioa3  ( 978  ) dice  che  il  legato  non  si 
presume  fatto  in  compenso  del  credito.  Que- 
sta presunzione  può- cessare  per  le  circostan- 
ze : per  esempio  se  un  testamento  anterio- 
re al  matrimonio  della  figlia  le  dasse  ao,  000 
franchi  per  prolcgato  , onde  ajutarla  a mari- 
tare , . e farle  le  veci  di  dote  , e che  dopo 
uesto  testamento  il  padre  maritasse  la  sua 
glia  , dandole  realmente  ao  ,000  franclsi  in 
dote  per  anteparte  • sarebbe  evidente  che  li 
due  Lloni  si  confondono  ; e quantunque  il 
testamanto  non  fosse  stato  rivocato  , la  figlia 
non  potrebbe  esigere  il  legato  che  contene- 
va , e che  r é stato  pagato  anticipatamente. 
Toullier.  Corso  di  drillo  civile  Tomo  5. 
a.  533. 

a Altre  questioni  discute  Delvincourt  snl 
legato  fatft)  al  creditore.  Egli  dice  » cosa 
sarà  a risolversi  se  il  credito  risultasse  da 
una  disposizione  a titolo  gratuito  ? Si  sup- 
ponga : (Pietro  dopo  di  essersi  costituito  de- 
nitorc.verso  Paolo  donalionis  causa  di  una 
somma  di  3ooo  franchi  gli  fa  un  legato  di 
somma  eguale  o di  altra  maggiore  , o dopo 
fatto  il  legato  gli  fa  la  donazione  ; Pietro 
potrà  egli  domandare  ad  un  tempo  1'  adem- 
pimento del  legato  e della  donazione  ? Io 
credo  else  sulle  prime  s’incontri  una  quistio- 
ne  d’ intenzione.  Se  non  è possibile  di  sco- 
prire quale  ha  potuto  esser  quella  del  dispo- 
nente , il  mio  parere  sarebbe  che  bisogna 
distinguere  : se  il  testamento  è posteriore 
alla  donazione , Paolo  potrà  domandare  il 
compimento  delle  due  esposizioni  ; e la  ra- 
gione di  cosi  decidere  risulta  dal  perché , 
grazie  alla  donazione  , egli  trovavasi  irrevo- 
cabilmente investito  del  dritto  di  domandare 
i 3ooo  franchi  ; il  legato  non  potendo  da  r- 
gli  più  dritto  di  quello  eh'  egli  già  ne  tie- 
ne , non  si  può  supporre  che  il  testatore 
abbia  voluto  fare  una  cosa  inutile.  Ma  se 
la  donazione  é posteriore  al  testamento , si 
può  credere  che  il  disponente  ha  voluto  ac- 
celerare 1'  effetto  della  sua  disposislone  testa- 
mentaria , c che  é stata  sua  mente  di  assicu- 


rare ancor  più , e vivente  Ini , a Paolo  la 
somma  di  cui  voleva  gratificarlo.  Quindi  si 
presumerà  , salva  la  pmova  contraria  ; che 
te  due  disposizioni  non  ne  formano  che  una; 
e che  dehb'  esser  fatto  compenso  slmeno  fi- 
no alla  concorrenza.  Questa  distinzione  sem- 
bra consacrata  dal  suffragio  de'  romani  giare- 
consulti.  £i6.  4-  de  dotis  coUat.  aa.  D. 
de  legatis  a e 1 1 Cod.  de  Ugalis. 

a Cosa  sarà  a dirsi , se  un  malato  conse- 
gna ad  uno  de’  suoi  amici  il  biglietto  del 
suo  debitore  con  ordine  di  restituirlo  a lui 
creditore  se  torna  in  salute  ; e se  viene  a 
morire , al  debitore  T Io  credo  valida  que- 
sta disposizione.  ( L.  3.  §.  a.  D.  de  libe- 
ral. leg.  ) , ma  come  donazione  causa  mor- 
is  questa  non  avrà  per  conseguenza  luogo 
che  deducto  aere  alieno.  Né  osta  che  tale 
disposizione  non  sia  rivestita  delle  forme  te- 
stamentarie ; giacché  nella  stessa  guisa  che 
una  donazione  di  effetti  mobili  è valida  sen- 
za alcun  alto  allcixhè  é accompagnata  dalla 
tradizione  reale  ; cosi  quella  di  cui  si  tratta 
essendo  accompagnata  dn  una  specie  di  tra- 
dizione , non  ha  bisogno  di  essere  rivestita 
di  formalità  alcuna. 

a Quid  se  alcuno  lega  al  suo  debitore  ciò 
che  gli  deve , e riceva  il  suo  pagamento  cs- 
sendu  ancora  in  vita  f II  legato  é caduco. 
Osservate  in  fatti  die  non  è la  somma  do- 
vuta la  quale  è legata  , giacché  il  debitore 
n' é proprietario  art.  1893  ( 1765  leg.  civ.) 
et  nomini  res  sua  legari  poietl  ; il  legato  è 
dunque  scmpliccmeute  quello  della  libcra- 
zioue  del  credito  : ora  quando  il  credito  più 
non  esisto  , non  può  esservi  liberazione. 

u Quid  se  il  legato  di  liberazione  è fatto 
ad  uno  de’  due  debitori  solidali  f II  legato  à 
valido  , ed  il  debito  estinto  anche  riguardo 
all’  altro  debitore , a meno  che  il  testatore 
non  abbia  manifestalo  espressamente  la  con- 
traria intenzione  art.  ia85  ( ia3o  civ.j 
Ma  iu  quest'  ultimo  caso  , e per  determina- 
re ciò  che  la  successione  può  domandare  al 
debitore  che  non  é liberato , poniamo  la 
seguente  ipotesi. 

» Tizio  e Cajo  sono  dehilor!  solidali.  Il 
creditore  lega  a Tizio  ciò  che  questi  gli  de- 
ve. Ma  dalle  parole  del  testamento  risulta 
che  il  creditore  non  ebbe  iu  animo  che  Cajo 
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profi ttMM  delta  Kberesione.  Io  dico  che  in 
questo  caso  medesimo  Insogna  pur  fare  una 
distiuiione  fondata  sul  principio  che  deve 
tempre  presumersi  aver  voluto  il  testatore 
che  il  legato  giovasse  a Tisio. 

a In  cootegueoza  se  Tizio  era  solo  inte* 
restato  nel  deoìto  , l’  erede  nulla  potrebbe 
domandare  neanche  a Cajo  ; giacché  , sicco- 
me allora  Cajo  potrebbe  ripetere  da  Tizio 
tutto  quello  eh'  egli  aveste  pagato , articolo 
iai6  ( 1169  leg.  cÌT.  ) ne  risalterebbe  che 
il  legato  fatto  a Tisio  gli  sarebbe  intera- 
mente inutile.  Ora  omne  Ugatum  debet  esse 
utile  legatario.  Se  Tisio  non  era  solo  inte- 
ressato nel  debito,  l'erede  avrà  azione  cou- 
tra  Cajo  , ma  solamente  fino  aUa  concorren- 
za del  suo  interesse,  in  'fiiUi  t’  egli  tosse  ob- 
bligato di  pagare  dippiù  , avrebbe  un  re- 
gresso contro  Tisio.  Per  la  stessa  ragione 
se  Cajo  fosse  solo  interessato  nel  debito  , 1' 
erede  avrebbe  contro  di  lui  aziono  pel  to- 
tale. 

» Quid  se  lo  stesso  legato  é fatto  al  fide- 
iussore ? Il  debitor  principale  non  é Ubéra- 
to  art.  is86  ( is4o  l^S*  )■  **  il 

legato  è fatto  al  debitor  principale  , il  fide, 
jussore  è liberato.  Z>ef>’incoi(rt.  Corso  sul  co- 
dice cii>ile  voi.  5.  ao/a  sg3  al  titolo  4- 

• 5.  'G.  11  legatario  a titolo  particolare 
a non  è tenuto  a'  debiti  della  erediU  ; salva 
a la  riduzione  del  legato  , siccome  è stato 
a sopra  disposto , e salva  1'  azione  ipotecaria 
» de'  creditori,  drt.  979  Leg.  eiv. 

Se*  vien  legato  un  Tondo  cui  sono  annessi 
dei  pesi  da  soddisfare  , questi  gravitano  an- 
cora sulla  erediti  / Pare  che  vi  sia  luogo  a 
decidere  per  la  negativa:  dappoiché  quando  il 
testatore  lega  il  suo  fondo  nel  modo  come  ai 
i-inviene  in  tempo  della  sua  morte,  l'utile 
concesso  al  legatario  ammette  anche  la  sod- 
disfazione delle  obbligazioni  che  vi  sono  an- 
nesse. 

» LEGGI  5 • i.Le  leggi  obbligano  intuito 
» il  territorio  del  regno  delle  due  Sicilie  in 
a forza  della  promulgazione  fattane  dal  Re  e 
• dal  momento  in  cui  la  promulgazione  é le- 
a gaimcnte  a notizia  di  ciascbednn  comune. 

» La  promulgazione  è legalmente  a noti- 
» zia  s 

drmtllini,  Vis.  Torà.  IV. 


» 1 . del  comune  in  eni  è stata  fatta  la 
> promulgazione  , il  di  seguente  : 

» a.  de'  cmnuni  della  stessa  provincia  , 

» altrettanti  giorni  dopo  il  di  seguente  alla 
» promulgazione , quante  sono  le  venti  mi- 
* glia  di  distanza  dal  comune  della  promul- 
» gallone  : 

» 3.  de’  capìluogbi  delle  provinde  al  di 
» qui  , e delle  valli  al  dì  lé  del  Faro , il 
» dì  seguente  alla  promulgazione  , colla  giun- 
» ta  di  altrettanti  giorni  per  quante  venti 
» miglia  sono  distanti  dal  comune  della  pro- 
a midgazione  : ^ 1 

» 4*  c finalmente  degli  altri  comuni  del- 
s le  proviucie  c delle  valli,  colla  giunta  di 
a ollrittanti  giorni  per  quante  venti  migli.'i 
a sono  distanti  da*  capiluogbi.  drt.i.Leg.civ. 

Papiniano  definisce  la  legge  per  un  comu- 
ne precetto  , che  obbliga  uno  stato  di  osser- 
vare , e la  di  cui  osservanza  costituisce  la 
sicurezza  di.  tutti. 

a Lez  est  commune  praeceptum , virorum 
prudentium  consultum;  oelictorum  quac  spon- 
te , vel  ignorantia  contrabunlur  coercitiu  , 
communis  reipublicae  sponsio.  /.  i.  27.  de 
legibus. 

a Lea  est.  Heee  descriptio  quatuor  habet 
partes.  Prima  est;  lex  est  commune  praece- 
ptum , id  est  communi  utilitate  statutum  ; 
vel  die  , commune  praeceptum , ìd  est  com- 
muniter  loti  univerzitati  factum,  et  ponitur 
bic  praeceptum  large  prò  quatuor  virlutibus 
legis  quae  sunt  eod.  l.  legis  virtus.  Ilem  su- 
biicit  , virorum  prudentum  consultum  , id 
est,  cum  dcliberatione  prudentum  'constilu- 
tum.  Item  subiicit  , delìclorum  coerctio  ; 
coercet  cnim  delictum  puniendo , et  ut  unius 
poena  sit  melos  multorum  , ut  Cod.  ad  leg. 
jul.  repelun.  t.  i.  et  Cod.  de  far.  t.  si 
ijuis  servo  in  fin.  Item  de  delieto  iguoranter 
commisso  pimiendo  ad  ezemplum  in  eo  qui 
proiicit  lapidem,  et  praelereuntein  rasuper- 
«ussit , ut  ad  leg.  aquil.  l.  scientiam  5.  </i<s 
cum  aliter.  vers.  sed  si , et  l.  si  ex  plagis 
5.  aet/ue.  et.  catt.  Item  subiicitur  quarta 
pars  , communis  reipublicae  sponsio  , scilicet 
interrogatìone  iàcta  a console  j et  communi- 
ter  a popolo  fàcta  responsione  quod  si  pla- 
ccai esse  statutum:  et  caet.  Acciirs. 

Il  carattere  esclusivo  della  legge  vien  poi  più 
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pi-ecisamcnte  rtpreuo  da  Modellino  nei  sc- 
gitcnli  altribuG  ; cioè  in  comandare  , in  proi- 
bire , in  pennettere , in  punire. 

» Legìs  virtiu  haec  eit  : imperare  , vela- 
re , permitlere , punire,  l.  7.  D.  de  Ugibus. 

Sul  conto  poi  della  notiiia  delle  leggi  é 
me<iticri  atteneni  ai  principi  generali  itabiliti 
da  Locri  nell'  analUi  dell’  articolo  «preaio 
nel  codice  civile  franceae  , e di  cui  sono  ri- 
tenute uniformi  dispoiixioni. 

a II  sistema  della  pubblicazione  della  legge 
a ei  dice  » i fondato  sopra  taluni  principi,  che 
bisogna  dapprima  determinare.  Se  per  andare 
esente  dal  seguire  la  legge  bastasse  allegare 
ignorania  , nessuno  ne  sarebbe  obbligato. 
Fu  perciò  mestieri  stabilire  ^esto  fermo 
]>riacipio.  I.  La  ignoranza  di  dritto  non 
iscusa.  Ma  ciò  non  è giusto  se  non  quando 
la  legge  potè  esser  nota  , poiché  la  esisten- 
za di  una  legge  positiva  è un  fatto,  che  o- 
gnuno  dee  natiinlmente  ignorare  ; se  non 
ne  è renduto  certo , bisogna  ehe  il  popolo 
sappia , o possa  sapere  che  la  legge  vi  è. 
Onde  viene  il  secondo  principio , che  espri- 
me la  condizione  per  cu!  la  ignoranza  di 
dritto  non  iscusa  più.  a.  La  legge  non  ob- 
bliga ebe  quando  è nota.  Ora  la  contezza 
della  legge  escludendo  la  ignoranza  di  drit- 
to , ne  Siene  1'  altro  principio  3.  che  essa 
obbb'ga  dal  momento  cn'  è nota.  Nondimeno 
é impossibile  e non  necessario  notificare  spe- 
cialmente la  legge  a ciascun  cittadino.  Essa 
riguarda  gli  nomini  insieme  : non  parla  a 
ciascuno,  ma  alla  intera  società;  dunque  la 
notizia  legale  della  legge  non  può  venire  che 
dalla  certezza  morale  che  si  sappia  ; presun- 
zione che  uasoe  dalla  sua  pubblicità.  Sì  ha 
per  accertata  la  presunzione  allorché  è giun- 
ta a tale  che  nessuno  più  possa  ragionevol- 
mente coutendere  essergli  stato  impossibile 
conoscere  la  legge  : quando  ognuno  potè  chia- 
rirsene , sua  colpa  se  l’ ignora  , non  essen- 
done perciò  meno  obbligato.  Idem  est  leges 
scire,  aut  scire  debuisse , aut  potiiisse.  Da 
ciò  nasce  il  4.  principio  : l.v  legge  stimasi 
conosciuta  quando  la  presunzione  che  il  po- 
teva essere  è convalidata  dalla  generale  no- 
tifica. 

» La  pubblicazione  si  é il  modo  di  fare 
questa  generale  notifica  ; e non  dco  confon- 
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dersi  colla  promulgazione,  che  rende  la  leg- 
ge autentica  » » La  legge  non  ha  dalla  pro- 
mulgazione il  suo  essere  ; già  era  per  lo  in- 
nanzi ; ma  non  é bastevole  che  na  : vuoisi 
di  ciò  una  pruova  autentica  , e zi  ha  nella 

rromulgsaione  ebe  solo  afferma  alla  società 
atto  costituente  la  legge  , e eh'  eaao  ha  in 
se  tutte  le  solennità  stabilite  a ( Portalis  e-, 
sposiz.  de  motdfd  ) Pure  non  basta  die  U 
legge  sia  autentica,  ]serché  venga  nota  »s  Se 
la  voce  sovrana  potesse  echeggiare  in  un  i- 
stante  per  tutto  il  paese  francese,  sarebbe 
inutile  ogni  altea  diligenza  : ma  il  supposto 
è contrario  alla  natura  medesima  delle  cosca 
( Perialis:  ivi,  ) Era  dunque  necessiti  sta- 
tm're  i modi  onde  accertare , che  la  legge 
potè , ed  il  momento  in  cui  dovesse  sapersi; 
«oè  regolare  o le  formalità  della  pubblica- 
zione se,  come  nella  legislazione  precedente 
al  codice  civile , evvi  una  pubblicazione  for- 
male ; o il  tempo  in  cui  stimare  che  la  pub- 
blica fama  abbia  fatti  i cittadini  abliastanza 
accorti  della  esistenza  della  legge  , qualora  , 
ronie  avviene  giusto  il  codice  civile  , la  fama 
fa  le  veci  di  ogni  espressa  pubblicazione. 

» Tal  distintiva  tra  promulgazione  e pub- 
blicazione non  é già  vana  , e partorisce  in 
pratica  degli  effetti  di  gran  momento  indica- 
ti dall'  articolo  , che  abbiamo  soli'  occhio , il 
quale  risolve  che  le  leggi  dopo  la  promul- 
gazienc  sono  esegmibili,  e dopo  il  pubbli- 
cameoto  saranno  eseguite.  Peroché  estguibi- 
li  cd  eseguite  non  sono  sinonimi , ed  ecco- 
ne  la  diKrenza  » a Auteuticato , pienamen- 
te valida , ed  in  tutta  la  sua  autorità  venen- 
do la  legge  per  la  promulgazione,  senza  uopo 
della  promulgazione  sarebbe  ingiusto , cne 
chi  la  sa  , benché  pei*  la  sola  pubblicità  di 
fatto  , non  avesse  facoltà  di  profittarsene. 
Però  i tribunali  ammettono  quelli  alti  in  cui 
le  parti  diebiarioo  stipulare  ia  ragione  di 
legge  promulgato  , benché  non  ancora  pub- 
blicata. Ma  la  esecuzione  della  legge  per  la 
coguixiooe  Hi  fatto  é al  tutto  libera  : il  solo 
pobblicamento  di  dritto  ci  obbliga  ad  essa  , 
generando  la  presunzione  legale , che  sia  no- 
to , e ponendo  i magistrati  in  dritto  , ed  in 
dovere  di  richiederla  a » Locrè.  Spirito  del 
eod.  civile  til.  prelim.  parte  1.  5-  t-  e a. 

La  priius  parte  del  premesso  articolo  1. 
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contiene  che  le  leggi  obbligeno  dal  momen-  in  futuratn  concipi  debere  : idcoque  dietm- 

to  in  coi  la  promulgaaione  i legalmente  a tur  in  /.  7.  Cod.  de  legibus  futurìi  dare 

Botitia  di  etateuBO.  Ma  Delviocourt  dÌKUle  (ormam  negotiis , non  ad  facU  praeterita  re* 

la  questione  te  possa  agirsi  Tolonlarìameute  rocari  ; etiamsi  verbum  ambiguum  appositum 

in  rirtù  di  una  legge  nuora  prima  che  smri  sit , velati  ti  lex  ita  loquatur  ; si  quù  fece- 

il  tmsttiue  stìlbiiito  in  detto  articolo  f • Co*  jit.  Futura  negotia  hic  accipe  non  fnturas  li- 
si a egli  dice  » una  legge  nuova  concede  t»  de  nrgotio  aliquo , aed  futurum  nego- 
maggiore estensione  alla  disponibiliti  : una  tinm  , ex  quo  lis  oriatur,  puta  contraclum , 

persona  che  n’  è informata  dispone  confor-  testamentum , delictum  , et  similes  causas. 

mentente  a queste  leggi,  e muore  prima  che  Tempns  enim  contracti  nrgotii , non  lllis 

il  tennine  sia  estinto.  Le  tue  disposisìoni  an*.  motte  inspici  debet , nisi  forte  lex  lata  sit  , 
dranno  regolate  dall’  antica  legge , o dalla  <|uae  ad  fonnam  ordinemqnc  judiciorum  per* 
nuova?  Dalla  nuora  io  penso.  La  promuU  tineat , cum  ea  rea  nulli  captiosa  esse  possit. 

gasione  non  è che  un  mesto  di  làr  csmosce*  a Interdum  tamen  l«ges  in  prieteritum 

re  ufficialmente  la  legge.  Se  questa  può  es-  tempus  rim  suam  extendunt  : quid  enim  si 

sere  conosciuta  indipendentemente  da  questo  nibil  novi  indttcant , sed  jus  setus  decKirent, 

metto  , perché  non  vi  si  potrebbe  coufoiv  coofirmentve  , rei  ejus  abusum  tollaut  ? quid 

• mare  f È di  evidenza  che  la  dilazione  dell'  si  res  commissa  sit  federata  ac  nefaria  , rei 

articolo  I.  é stata  accordata  appunto  Mrché  etiam , nulla  lege  lata,  magnopere  vitanda 

i litiganti  possano  aver  notizia  ddU  legge.  fuerit , nec  minorem  poenam  mercniur?  Quia 

Perciò  sino  a che  il  termine  non  è spiralo  , etiam  verbo  iegiz  quandoque  expresse  ad 
non  vi  è obbligo  di  uniformarsi  alla  legge  nuo-  praeterilum  refenintur  d.  t.  7.  quid  cum 
va , nel  senso  che  gli  atti  che  non  le  sareb*  accidit , ne  jiis  alteri  quaesitum  auferatur  , 
bero  conformi  non  potrebbero  essere  annui*  interpetramur  legem  ad  res  quidem  ante  fa- 
lati ; ma  il  conchinuere  che  non  si  potrebbe  ctas  et  uatas,  sed  nondum  judicio , vel  tran* 
nemmeno  ad  esse  uniformarsi  non  sarebbe  al  aactione  decisas  perii  nere.  Rebus  vero  Iran* 
certo  una  ginsta  conseguenza.  Pertanto  io  sactìs , rei  judicalis , etiamsi  appcllatum  sit  , 
sono  di  avviso  abbisognare  die  fosse  prova*  lege  nova  nulli  praejudicium  gcntratur  c.  ult. 

to,  non  essere  stata  fatta  la  disposizione  che  de  eorutit.  et  novel.  is5,  cap.  1.  Cetcrum 

dietro  la  personale  notizia  avuta  delia  nuova  licet  lex  praescribat  liominibns  quamdam  ri- 
legge del  disponente.  Delvincourt.  Corto  dei  tae  reguiam  in  fulnrnm  , tamen  non  omnI* 

eod.  ciV.  Mora  34  al  tit.  preliminare  voi  1 . bus  ritiis  atque  incommodis  medetur , sed  ad 

a 5.  ».  La  legge  non  dispone  che  per  1'  ea  aptalur,  quae  frequentiora  sunt,  non  quae 
» avvenire  essa  non  può  avere  effetto  retro*  raro  accidunt  /.  3.  4-  5.  6.  10.  D.  A.  t. 
• attivo,  drt.  ».  Leg.  ciV.  Ncque  enim  possnnt  casus  omnes  qui  dando- 

Gi'  imperatori  Teodosio  , e Valentiniano  que  incidunt , sigìllttim  legibus  compreben* 
eonsagrarono  le  medesime  teorie  che  sono  di  t.  to.  et  19.  D.  eod.  tit.  Peretii  Pfat- 
'qnctle  della  ragione;  essendo  canone  costante  leet.  in  l.  1.  Cod.  tit,  14.  de  legibus  n.  7. 
non  aver  la  legge  impero , che  dai  momento  ad.  8. 

di  «a  pubblicazione.  * OpMrtunamente  poi  il  consigliere  di  stato 

a Leges , et  conslitntiones  futuria  certam  Portalis  presenta  tu  l' articolo  in  esame  i re- 
est dare  fonnam  negotiis  , non  ad  facta  prae-  «}uisiti  ebe  firn  conoscere  l' indole  delia  di- 

terita  revocar!  nisi  nominatim  , et  de  prae-  tposizìone  legislativa. 

terito  tempore,  et  adhuc  pendentibus  nego-  a Vi  sono  delle  utili  verilé  , ei  dice,  ebe 
liis  cautum  sit.  /,  7.  Cod.  de  Ugibut.  non  ti  possono  pubblicar  abbastanza  , e che 

Pcrezio  illustra  questa  legge  colle  tegnen*  debbono  inresaanlcmente  eolnir  l'oreochio  del 

tó  otservatloni.  iMgistrato  , del  giudice  , del  legislatore  , per- 

a Cum  igitur  leges  constringanl  bomiiium  ebè  debbono  costanlemeute  esser  presenti  al 
vRbi,  Hsque  praescribanl , quid  sequendom,  loro  spirito. 

qaìdvc  ì^endum  sii  ; contequens  est , est  a L'officio  delle  ‘«ggi  é di  regolar  l'avvc» 
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Dire.  Il  passalo  non  è più  in  poter  loro.  Sem- 
precchè  la  retroallnilà  delle  leggi  foste  am- 
messa , non  solamente  la  siciii-czza  non  esi- 
tlerehbc  più  , ma  ue  svaoirebbe  persino 
r ombra. 

» La  legge  naturale  non  è limitata  , né 
dal  tempo  , nè  dai  luoghi , perché  essa  ap- 
partiene ad  ogni  paese  , e ad  ogni  secolo. 

» Ma  le  leggi  positive,  che  sono  l’opera 
degli  uomini , non  esistono  per  noi  , che 
quando  si  promulgano  , c non  possono  aver 
effetto  , che  c^uando  esistono. 

» La  liberta  civile  consiste  nel  dritto  sii 
far  ciò  , che  la  legge  non  vieta.  Si  riguarda 
come  permesso  tutto  ciò,  che  non  è proibito. 

a Che  diverrebbe  dunque  la  libertà  civile, 
se  il  cittadino  potesse  temere  , die  dopo  il 
fatto  egli  fosse  esposto  al  pericolo  di  essere, 
con  una  legge  posteriore  , sindacato  nelle  sue 
azioni , o turbato  ne’  suoi  dritti  acquistati  ? 

>>  Non  confondiamo  i giudizj  con  le  leggi. 
Appartiene  alla  natura  de'  giudizj  di  regolare 
il  passato  , perchè  non  possono  emanare , 
ebe  sulle  azioni  palesi  , c su  de’ fatti  , ai 
quali  essi  applicano  le  leggi  esistenti.  Ma  il 
passato  non  può  essere  solln  il  potere  delle 
leggi  nuove  , le  quali  non  gli  erano  di  norma. 

» II  potere  legislativo  è I'  onnipotenza  u- 
mana.  La  legge  stabilisce  , conserva  , cangia, 
modifica  , perfeziona.  Bissa  distrugge  ciò  , 
che  esisto,  crea  dò  , che  ancora  nou  esiste. 
La  mente  di  un  gran  Icgisladore  è , per  dir 
cosi , un  Olimpo  , d’onde  partono  quelle  va- 
stre  idee,  quelle  felici  concezioni,  che  presie- 
dono alla  felicità  degli  uomini,  ed  al  destino 
degl’  imperi.  Ma  il  potere  della  legge  non 
pnò  estendersi  sopra  cose,  che  più  non  esi- 
stono , e clic  per  ciò  son  fuori  di  ogni  po- 
tere. 

V L’uomo  il  quale  non  occupa  che  un  punto 
nel  tempo  , come  accade  nello  spazio  , sa- 
rebbe un’  essere  bastantemente  infelice  , se 
non  potesse  credersi  in  sicurezza  anche  per 
1.1  sua  vila.  pass.ata  ; per  questa  porzione  di 
sua  esistenza  , non  ha  forse  già  portato  tutto 
il  peso  del  suo  destino  ? Il  passato  può  la- 
sciarci de’  rimorsi  , ma  essa  termina  tutte  le 
incertezze.  Nell’  ordine  della  natura  non  vi 
è d’incerto  che  il  futuro,  ed  inoltre  tale  in- 
certezza è addolcila  dalla  speranza  , compa- 


gna fedele  della  nostra  debolezu.  Sarebbe 
un  peggiorare  la  trista  coodizioae  deli’  uma- 
nità il  voler  cangiare , col  sistema  della 
legislazione , il  sistema  della  natura  , e cer- 
care , per  un  tempo  che  più  non  esiste  , 
a far  rivivere  i nostri  timori  senza  poterci 
restituire  le  nostre  speranze. 

» Lungi  da  noi  l’ idea  di  quelle  leggi  bi- 
fronti , ebe  avendo  incessantemente  un'  oc- 
chio sul  passato  , e l’altro  sol  futuro  , iaari- 
direbliero  la  sorgente  della  confidenza  , e di- 
verrebbero un  principio  eterno  d’ iogiostiaia, 
di  rovesciamento , e di  disordine. 

s Ma  dirà  taluno:  perché  lasciare  impuniti 
gli  abnsi  , eh’  esistevano  prima  della  legge  , 
che  li  promulga  per  reprimerli  f Perchè  non 
bisogna  che  il  rimedio  sia  peggio  del  male. 
Ogni  legge  nasce  da  un  abuso.  Non  ci  sa- 
rebbe dunque  legge  , che  non  dovesse  essere 
retroattiva.  Non  bisogna  esigere,  che  gli  uo- 
mini sieno  , prima  della  legge  , quello  che 
debbono  divenire  soltanto  pel  di  lei  mezao. 
Esposizione  dei  motivi  sul  codice  Civile  n.  i. 

Dclvincourt  riflette  iuoltre  n eccettuarsi  or- 
dinariamente da  questa  disposizione  le  leggi 
Inlcrpetrative  , ossia  quelle  che  fan  conosce- 
re in  qual  senso  debba  intendersi  una  legge 

firecedentc.  Egli  è vero  che  1’  effetto  di  queste 
oggi  comunemente  risale  alla  data  di  quelle 
da  esse  interpelrate;  ma  siccome  sì  presume 
non  far  le  une  e le  altre  che  un  sol  coqi- 
licsso , non  si  può  dire  propriamente  par- 
ando , clic  abbiano,  effetto  retroattivo.  An- 
zi r hanno  si  poco , che  non  recano  in  nul- 
la pregiudizio  ai  dritti  irrevocabilmente  ac- 
quistati dai  terzi  avanti  l’ emessione  delle 
medesime , ancorché  questi  dritti  fossero  con- 
trari alla  jnterpetrazìone  che  esse  danno  del- 
la legge  primitiva.  Si  può  vedere  un  esem- 
plo di  questi  principi  negli  art.  a e 3 della 
legge  del  4 settembre  1807  interpetrativB 
rlell'art.  ai48  ( ao4s  leg.  cìr.  ) 

» Faremo  osservare  in  questa  occasione 
che  in  dritto  si  distinguono  due  specie  d’  in- 
terpetrazione  : quella  di  cui  qui  sì  parla  , la 
quale  è latta  dal  medesimo  legislatore  , e che 
SI  chiama  inlerpetrazione  per  via  di  regoUt- 
mento  , e quella  eh’  é falla  dal  giudice  , o 
dal  giureconsulto  ; e che  dicesi  interpetra- 
zione  dottrinale.  Esse  differiscono  in  ciò  , 
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cbe  la  prloM  delennina  il  senso  ùclla  legge 
io  maniera  generale , e per  tutti  ! casi  si- 
mili , mentre  die  quella  del  giudice  non  si 
applica  iTi  dritto  che  all'  affare  il  quale  ha 
dato  luogo  alla  iutcrpclrazione.  Per  tanto 
la  interpe trazione  anche  dottrinale  allorché  é 
ammessa  nello  stesso  senso  dai  tribunali  for- 
ma ciò  ohe  si  chiama  la  giuiitpruJenza  e 
diviene  nn  mezzo  importantissimo  in  favore 
di  chi  può  infocarla. 

» Si  é mollo  scritto  e molto  ragionato  an- 
che metafisicamente  sull’  applicazione  del  prin- 
cipio che  la  legge  non  ha  cftello  retroattivo. 
Obbligato  a parlare  a’  giovani  studenti , e 
perciò  a non  esprimere  che  id(te  semplici 
e proporzionate  alla  intelligenza  di  tutti , io 
procurerò  di  far  conoscere  in  bievissìme  pa- 
role come  a me  sembra  che  questo  principio 
debba  essere  appliaato.  Io  lo  considererò 
sotto  cinque  principali  rapporti  : relativamen- 
te ai  delitti , alle  convenzioni , alla  capacità 
delle  persone  , ella  disponibilità  , ossia  facol- 
tà di  disporre  di  tale  c tale  porzione  de  pro- 
pri beni , ed  olla  forma  degli  atth 

a I.  Jielatùramente  ai  delitti.  È un  prin- 
dpio  incontestabile  , nè  mai  richiamato  in 
dubbio  , che  non  può  in  alcun  caso  esservi 
luogo  ad  altra  pena  fuorché  a quella  stabi- 
lita dalla  legge,  in  vigore  all'  epoca  nella  qua- 
le à stato  commesso  il  delitto. 

a 9.  /lelatwatTiente  alle  con»eMioni.  Tutte 
le  contestazioni  relative  alla  pruova , o aU 
r effetto  di  una  convenzione  clcbbono  essere 
giudicate  secondo  la  legge  cbe  vigeva  quan- 
do la  convenzione  fu  fatta.  Ciò  é per  altro 
ove  si  tratti  dell'  effetto  diretto  della  conven- 
zione ; poiché  ove  sia  quistione  solamenle 
di  un  fatto  relativo  in  verità  alla  convenzio- 
ne , ma  che  le  sia  posteriore  , tutte  le  qui- 
stioni  relative  alla  pruova  , o all'  effetto  di 
questo  latto  , debbono  essere  giudicate  dalla 
legge  sotto  r impero  della  quale  esso  ebbe 
luogo.  Esempio. 

» Supponiamo  che  una  legge  perii  oggi 
l’ interesse  legale  in  materia  avite  al  sei  per 
per  cento.  Dopo  cbe  essa  é pubblicata  si 
presenta  la  domanda  di  pagamento  di  una 
somma  dovuto  ip  virtù  di  obbligo  anteriora 
alla  legge  medesima.  Il  pagamento  non  ha 
luogo.  lutcrviene  sentenza  che  condanna  il 


debitore- a pagare  la  sorte  principale,  e gli 
interessi  da  computarsi  dal  giorno  della  do- 
manda. Quest'  interessi  saranno  dovuti  alla 
ragione  del  cinque  per  cento  cb'  era  l' inte- 
resse legale  all'  e|)oca  del  contralto  , o a quel- 
lo del  sei  stabilito  dalla  legge  attuale?  Saran- 
no dovuti  alla  ragione  del  sei  per  cento , 
poiché  qui  non  si  tratta  dell'  clhilto  diretto 
della  obbligazione  , ma  di  un*  fatto  ad  essa 
posteriore  , cioè  del  non  pagamento.  Or  que- 
sto fatto  é avvenuto  sotto  l' impero  della 
nuova  legge. 

» Per  la  stessa  ragione  il  debitore  di  una 
Bendita  die  dopo  il  codice  ha  lasciato  scor- 
rere due  anni  senza  pagare  gli  arretrati  può 
esser  costretto  al  rimborso.  ( Una  simile  qui- 
stionc  presentata  alla  corte  di  cassazione  dojto 
che  io  aveva  scritto  ciò , è stata  giudicala 
confermemenle  a questa  opinio'ne  il  6.  luglio 
i8f9.  giurisprudenza  del  codice  civile  , (otn, 

» £ chiaro  in  fatti  che  queste  diverse  di- 
sposizioni , qiuntuuque  risultanti  dalle  leggi 
civili  , SODO  nel  fatto  ibsposizioni  penali  , e 
cbe  per  conseguenza  debbono  essere  appli- 
cate , come  r abbiamo  determinalo  relativa- 
mente ai  delitti  , tutte  le  volte  che  il  (atto 
il  quale  vi  ha  dato  luogo  è avvenuto  dopo 
che  esse  furono  stabilite.  Per  la  sesta  ragiono 
io  penso  potersi  fermare  come  principio  gSK 
nerale  di'  egli  è permesso  uure  una  prcscrU 
ziooe  fissata  da  una  legge  nuova,  anche,  ri- 
guardo ad  un  obbligo  sin  allora  dichiaralo 
imprescrittibile , cominciando  a contare  il 
termine  dal  giorno  della  promulgazione  della 
nuova  legge  e cbe  la  stessa  disposizione  d«- 
ba  essere  applicata  al  caso  di  una  prescrizio- 
ne più  breve  sostituita  da  una  legge  ad 
altra . più  lunga.  Questa  dottrina  è del  pari 
consacrata  da  una  disposizione  che  trovasi 
nelle  lettere  patenti  per  la  promulgazione  del 
codice  prussiano.  Ivi  è detto  art.  ij  che  se 
pel  compimento  di  una  prescrizione  già  co- 
minciata quando  il  detto  codice  Al  messo  in 
attività  é stabilito  dajla  legge  nuova  un  ter- 
mine più  breve  di  quello  che  fissava  l'antica, 
colui  il  quale  vorrà  autorizzarsi  di  una  pre- 
scrizione cosi  abbreviata  , potrà  farlo  , ma  a 
patto  di  cominciare  a computare  il  tempo 
dal  giorno  soltanto  in  cui  la  nuova  legge  fu 
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mcMs  in  TÌgore.  Dunque  , a pari  , le  viene 
ilabiliU  de  una  legge  nuova  una  prescrizione 
che  prima  non  esulerà  , si  potri  profittarne, 
ma  facendo  decorrere  il  termine  dal  giorno 
della  pubblicazione  della  medesima. 

» Quiinto  alla  pruova  si  deve  ricever  quelle 
ch'era  ammessa  dalla  legge  in  vigore  all'e- 
poca in  cui  la  convenzione  fu  fatta.  Suppo- 
nendo dunque  che  una  legge  riduca  a cento 
franchi  la  somma  per  la  quale  la  pniova  te- 
stimoniale può  essere  ammessa  , si  potrà  nul- 
ladimeno  ancora  (secondo  l’art.  i344*  *1*1 
codice  civile(  ia55,  leg.  civ.)  provare  in 
questo  modo  tutte  le  obbligazioni  passate  sotto 
l'antica  legge  , e che  non  eccedessero  i cen- 
to cinquanta  franchi. 

'i.  Rdativamente  alla  capacità  delle 
pertone.  Le  leggi  sulla  capacità  colpiscono 
le  persone  nel  momento  in  cui  vengono  pro- 
mulgate. Quindi  chiunque  trovasi  compreso 
nella  disposizione  della  legge , da  incapace 
che  egli  era  diviene  capace,  e cosi  viceversa, 
secondo  la  disposizione  della  nuova  legge  , 
e computando  dalla  sua  promulgazione:  ben 
inteso , senza  pregiudizio  della  validità  degli 
atti  che  han  potuto  formarsi  prima , e che 
validi  rendeva  1'  antica  legge. 

a 4*  Ralativamenie  alla  disponibilità.  Bi- 
sogna distinguere  ; allorché  1'  atto  di  dispo- 
sizione ha  ottenuto  il  suo  effetto  dal  momen- 
to della  sua  formazione , talché  non  foste 
più  in  potere  del  donante  di  tonulltr  que- 
sto effetto , la  disponibilità  va  regolata  giu- 
sta la  legge  in  vigore  nella  data  dell'atto 
medesimo.  Questo  principio  si  applica  alle 
donazioni  de'  beai  presenti , ed  anche  alle 
istituzioni  convenzionaU  , benché  esse  non 
tolgono  al  donante  il  dritto  di  alien  :re  i suoi 
beni  a titolo  oneroso.  In  fatti  quote  manie- 
re d' istituzioni  alilo  non  essendo  che  la  de- 
nazione  della  successione , basta  che  il  donan- 
te non  possa  con  alcun  allo  posteriore  pri- 
vare il  donatario  del  dritto  a impossessarsi 
della  di  lui  successione  , perché  ciò  impriu;a 
all*  atto  un  carattere  d' irrevocabilità  , ed  in 
conseguenza  perché  gli  effetti  ne  sieno  de- 
terminati dietro  la  legge  , cb'  era  in  vigore 
nel  tempo  in  essi  esso  fu  stipulato. 

s Ma  se  1*  atto  di  disposizione  é tale  che 
non  nc  risulta  pel  donatario  drillo  alcuno 


indipendente  dalla  volontà  del  donante  , tal- 
ché questi  possa  annullarlo  del  tutto  con  un 
semplice  atto  della  sua  volontà  , allora  la  di- 
spouibilità  deve  regolarsi  secondo  la  legge 
eoe  trovasi  in  vigore  nel  punto  della  morte. 
Tali  sono  i testamenti.  In  fatti  non  é che  al 
momento  stesso  della  morte  che  il  testatore 
è riputato  trasmettere  al  suo  legatario  la  pro- 
prietà dell’  oggetto  del  legato  ; dunque  que- 
sto momento  solo  conviene  considerare  per 
determinar  la  quota  di  cui  il  testatore  ha  po- 
tuto disporre. 

a Koìatwamente  alla  forma  de^li  atti. 
L'atto  é valido  per  tutto  il  tempo  in  cui  può 
avere  effetto  quando  fu  stipulato  a norma 
delle  forme  richieste  dalle  leggi  vigenti  nel- 
l'epoca della  sua  formazione.  Sin  d’allora  in 
fatti  era  perfetto.  Sarebbe  dare  alla  nuova 
legge  un  effetto  retroattivo  col  pretendere 
eh'  essa  può  togliere  a questo  atto  il  carattere 
di  perfezione  che  aveva  acquistato. 

a Tal’  é il  piccioi  numero  de'  principi 
coll'  ajuto  de'  quali  io  penso  che  si  debné 
risolvere  la  maggior  parte  delle  quistioni  le 
quali  possono  soi-grre  intorno  alla  non  retro- 
attività delle  leggi.  Delyincourt.  Cario  di 
codice  civile  voi.  i.  nota  a3.  al  titolo  pre- 
liminare. 

a $.  3.  È proibito  a* giudici  di  pronunci»' 
a re  in  via  di  disposizione  generale  o di  re- 
a golamento  nelle  cause  di  loro  competenza, 
a Art.  3.  Leg.  civ.  : 

a I limiti  a al  dire  dolio  stesso  consigliere 
di  stato  Tortalis  a che  questa  sanzione  asse- 
gna ai  tribunalf  sono  quei  medesimi  che  loro 
statuisce  la  natura  stes.sa  del  loro  potere.  Un 
giudice  é associato  allo  spìrito  delU  ligisla- 
sione  , ma  non  può  esseie  a parte  del  po- 
tere legislativo.  Una  legge  é un  atto  di  so- 
vranità ; una  decisione  non  é che  un  atto  di 
giurisdisione  o di  magisbalura.  Ora  il  giu- 
dice diverrebbe  legislatore , se  potesse  per 
mezzo  di  decreti  fissare  una  regola  sulle  que- 
ilìoni  ebe  ai  offrono  al  suo  tribunale.  Un 
giudhio  'non  lega  che  le  parti  tra  le  quali  à 
pronunzialo.  Uno  sentenza  legherebbe  lutti  i 
soggetti  alla  riustisia,  e1  tribunale  medesi- 
mo. Ci  sarebbero  in  poco  tempo  tante  le- 
gislazioni quanti  sono  i casi.  ' 

a Un  tribunale  non  é in  una  regione  tau- 
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to  cIcvaU  da  deliberare  de^li  sUlali , e del* 
le  lefjgi.  Esm)  sarebbe  circoscrillo  nelle  sue 
vedute  , come  lo  é nel  suo  territorio  , ed  i 
suoi  sbagli  o i suoi  errori  potrebbero  esser 
fuqpsli  al  pubblico  bene.  Lo  spirito  di  giu* 
dicare  il  quale  è sempre  applicato  ai  detta- 
gli , e ebe  noD  prominzia  che  sugl'  interessi 
particolari  , non  potrebbe  il  più  delle  volte 
accordarsi  collo  spirilo  del  legislatore,  il  qua- 
le vede  le  cose  più  in  generale , cd  in  una 
maniera  piu  estesa  e più  vasta.  In  somma  i 

rtcri  .SODO  regolati  : niuno  dee  oltrepassare 
suoi  limiti.  Eiposiùoiu  de  motivi  ùd  eod, 
eiv,  n.  I . 

Vedi.  Giudici  $.  o,  pag.  3a3.  col.  i. 
a $.  4*  Le  leggi  obuligano  tutti  coloro 
a che  dimorano  nel  teiTitorìo  del  regno  , 
a sieno  cittadini , sieno  stranieri  domiciliati , 
a o di  passaggio.  Art.  5.  Leg.  civ. 

Questo  articolo  è fondato  su  le  regole  del 
dritto  delle  genti.  Riteniamo  le  nosioni  det- 
tate da  Vattel  su  la  specie. 

a Nei  paesi  stessi  a ei  dice  a in  -cui  ogni 
straniero  entra  liberamente  , si  suppone  che  il 
sovrano  non  gli  dia  accesso,  che  sotto  la  tacita 
condizione  che  egli  sari  soggetto  alle  leggi  ; 
intendo  alle  leggi  generali  , fatte  per  mau- 
tenere  il  buon  ordine  , e che  non  si  riferi- 
scono ella  inaliti  di  cittadino  o di  suddito 
dello  stato,  jja  sicurezza  pubblica , i dritti 
della  nazione  e del  principe  esigono  neces- 
sariamente questa  condizione  ; e lo  straniero 
tacitamente  vi  si  sottomette  , tosto  che  entra 
nel  parse  , non  potendo  presumere  di  aver- 
vi accesso  in  altra  guisa.  L' impero  i il  di- 
ritto di  comandare  in  tutto  il  paese  : e le 
leggi  non  si  restringono  a regolar  la  condot- 
ta de'  cittadini  fra  loro  , ma  determinano  ciò 
che  deve  essere  osservato  in  tutta  la  esten- 
sione del  territorio  da  ogni  ordine  di  per- 
sone. 

a In  virtù  di  questa  sommissione  gli  stra- 
nieri che  cadono  in  errore  , debbono  essere 
puniti  secondo  le  leggi  del  paese.  Lo  scopo 
delle  pene  è di  far  rispettare  le  leggi , e di 
mantener  I'  ordine  e la  sicurezza. 

,a  Per  la  stessa  ragione  le  controversie  , 
che  insorger  possono  fra  gli  stranieri , o fra 
Uno  straniero  e un  cittadino , debbono  esse- 


re definite  dal  giudice  del  luogo,  e secondo 
le  leggi  del  luogo.  C siccome  la  controver- 
sia nasce  propriamente  dalla  negativa  del  reo 
convenuto , cnc  preteude  non  esser  debitore 
di  ciò  che  a lui  si  domanda  , segne  dalle 
stesso  principio  che  ogni  reo  esser  dee  con- 
venuto davanti  ai  suo  giudice , che  solo  ha 
diritto  di  condannarlo  e di  osar  coazione. 
Gli  Svizzeri  hanno  stpienlrmenle  fatto  di 
miesta  regola  uno  degli  articoli  della  loro 
alleanza , onde  prevenire  le  controvenie  , 
che  nascer  poteano  dagli  abnsi  gid  frequen- 
tissimi su  tale  materia.  Il  giudice  del  reo  è 
il  giudice  del  luogo  , qve  «gti  ha  il  lun  do- 
micilio , o quello  del  luogo  , in  cui  il  me- 
desimo si  trovi  al  suscitarsi  di  una  improv- 
visa dilBooUd , purché  non  ri  tratti  di  un 
(ondo  di  terra , o di  un  diritlo  annesso  a 
un  fondo.  In  quest'  ultimo  caso , siccome  i 
beni  di  tal  sorte  debbono  essere  posseduti 
secondo  le  leggi  del  psese  , in  cui  sono  si- 
tuali , e siccome  tocca  al  superiore  locale  I' 
accordare  la  pennisrione  , la  controversie  ad 
ossi  concernenti  non  possono  essere  altrove 
giudicate  che  nello  stato,  dal  quale  dipen- 
dono. Votici.  Dritto  delle  genti,  tomo  a.  ca- 
pii. 8.  101.  a io3. 

Ma  per  discendere  ad  un  dettaglio  più 
preciso  delle  diverse  leggi  che  possono  aver 
luogo  in  territori  diversi  converrebbe  enume- 
rare le  rispettive  contese,  che  ne  sono  dipen- 
denti: nondimeno  le  regole  stabilite  Deir«rtico- 
lo  in  esame  essendo  quelle  stesse  gii  dettate 
dagl'  interpetri  del  dritto  romano  , è mestieri 
riunire  le  più  precise.  Ubero  propone  adun- 
que ( risolve  quei  dubbj , che  su  la  specie 
possono  ordinariamente  interessare  , sia  per 
la  legge  che  obbliga  coloro  che  si  trovano 
nel  territorio  del  legislatote  ; sia  per  le  for- 
mole  da  osservarsi  negli  atti  tra  vivi , o di 
ultima  volontà  ove  questi  atti  si  formano  ; 
sia  pel  procedimento  secondo  il  rito  giudi- 
ziario del  luogo  ove  un'  azione  voglia  speri- 
mentarsi ; sia  finalmente  per  le  qualità  per- 
sonali cbie  la  legge  particolarmente  stabilisce 
a taluni  individui.  . . . 

a Prima  et  summa  regala  est  : nulla  lez 
valet  exira  suum  terrilorinm  , et  omnis  Ics 
obligat  eos , qui  in  territorio  legislatoris  re- 
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periuiHur.  /irgum.  l.  ult.  D.  de  jurisd.  e-  sla  materia  la  quale  ha  molto  occupato  i giu- 

liim  peregi-inos  per  Icg.  7.  §.  io.  in  jin.  reconsulti  , e eh’  é il’  altromlc  sommamente 

T>.  de  interdici,  et  rcleg.  astratta  , coiitentaudoei  di  qui  ricordare  il 

» Hìdc  forma  cclebrandi  actus  inter  vi-  principio  posto  dal  signor  a ^tjueisau  , in 

V05  , aot  movtìs  causa  , juxta  rilum  loci  in  seguilo  della  sua  cinquantaquattresima  arrenga, 

quo  actus  celebratur  , etiam  ab  exteris  , in-  e che  par  atta  a risolvere  il  più  gran  nu- 

atitui  debet  , ac  ita  perfectus  aut  non  , valct  mero  delle  diiricnlti  su  questa  materia, 

aut  non  valet  ubiquu  locorum.  Perinde  in  » In  sulle  prime  vi  sono  delle  dispnsizio- 
bis  quae  ad  jos  agendi,  et  ad  ordinem  judi-  ni  sulla  realità  o personalità  delle  quali  non 

ciorum  pertinent , spectatur  lex  , et  mos  lo-  può  nascere  dubbio.  Le  sole  interno  a cui 

ci  , in  quo  judicium  acceplum  est , licet  ali-  può  questo  aver  luogo  sono  quelle  che  stahi- 

bi  rcs  gesta  , vel  etiam  sententia  lata  sit  , liscono  le  incapacità  di  disporre  , o di  suc- 

quando  alibi  executio  petitur.  cedere  : e per  sapere  se  una  disposizione  di 

» Idem  in  efiectls  contractuum  spectatur  : questo  genere  è reale  o personale  , fa  d’uo- 

in  dubio  sequimur  jw  loci  i“  <I“0  partes  po,  dice  il  signor  d’y^guerrau  consultare  la  in- 

contraseraBt,  aut  quem  saltem  respeierunt  tenzione  del  legislatore.  S’ egli  non  ebbe  al- 

I,  «1.  J).  de  oblig.  et  actionib,  quod  ta-  tro  motivo  nello  stabilire  la  proibizione  che 
roen  non  orìtiir  ex  poteatate  legislaloris , sed  di  conservare  i beni  nella  famiglia  , senza 
a praesumpto  partinm  conseasu.  aver  avuto  perciò  la  intenzione  di  apporre 

a Qualitates  personales  ceriis  persoiiis  a verun  disfavore  alla  persona  contro  della 
legibus  aut  judiciis  impressae  sunt , quasi  os*  quale  è stabilita  la  proibizione  , la  legge  è 
sibus  inhaerentet , ideoque  passim  eundem  reale  ; se  poi  al  contrario  la  proibizione  è 

babent  effectum.  Uinc  qui  in  loco  domidiii  fondata  sopra  una  qualità  inerente  alla  per- 

prodigus  , major , aut  minor  annis  , patnae,  sona  , lalcbè  solo  perché  questa  qualità  esi-> 

maritali  vel  tutoriae  potestati  tubjidUir , ubi-  ste  , e tutte  le  volte  ebe  esiste  , la  proibi- 

que  loconim  prò  tali  habetur,  iisdemque  ju-  zioue  debba  aver  luogo  , la  legge  è perso- 
ris  effectibus  gaudet  atque  subjectus  est.  Ha-  naie.  Giusta  simile  distinzione , noi  ciii-rmo 
beti  Pari.  jur.  in  Pand.  idb.  J.'tit,  i.  n.  che  la  proibizione  di  disporre  in  pregiudizio 
a4.  et  riserva  è una  legge  reale  , perchè  non 

^ D’  altronde  osserva  Delviucourt  sul  me-  ha  altro  motivo  all’  infuori  di  quello  di  con- 
desimo  articolo, che  in  questo  modo  » ovun-  servare  i beni  ai  figli,  ovvero  agli  ascenden- 
que  risegga  un  francese  non  sarà  egli  mag-  ti.  Direni  lo  stesso  della  pioibiiione  fatta  ai 

giore  , ue  all’  età  di  ventun’  anni  , nè  po-  conjugi  di  vantaggiare  in  certi  casi.  Non  il 

Irà  maritarsi  senza  consenso  de’  suoi  ascen-  distavore  aunesso  al  conjuge  , ma  il  deside- 

denti  che  in  quella  di  venticinque  anni.  i-io  di  conservare  i beni  a tale  o tale  altro 

a Le  quistiuni  di  realità  o personalità  del-  erede  ha  fatto  introdurre  la  proibizione  ; 

le  leggi  molto  più  frequenti  sorgevano  sotto  poiché  in  mancanza  di  quegli  eredi  un  con- 

r antico  dritto.  Era  talmeutc  considerevole  juge  può  disporre  di  tutti  i suoi  beni  , an- 
il  numero  delle  consuetudini  le  quali  regge-  che  in  favore  dell’  altro.  Nella  stessa  guisa  , 
vano  la  Francia  , ebe  frequentemente  i tri-  la  legge  la  quale  vieta  al  marito  ed  alla  mo- 
Lunali  dovevan  decidere , se  tale  disposizio-  glie,  congiunti  sotto  la  regola  dolale,  di  alie- 
ne in  apparenza  personale  non  fosse  per  al-  nare  l’ immobile  assegnato  in  dote  , è una 
tro  reale  , e perciò  non  dovesse  andar  limi-  legge  reale.  Al  contrario  la  incapacità  del 
tata  nel  territorio  della  consuetudine.  Oggidì  morto  civilmente  è 1'  olTetto  di  una  persona- 
che  la  Francia  è retta  da  unica  legge  , la  le  , poiché  quegli  stesso  che  non  avesse  pa- 
quislione  non  può  il  più  sovente  elevarsi  se  retiti  non  poti-ebbe  disporre  in  suo  favore, 
non  in  casi  di  beni  posseduti  in  Francia  da  Questa  distinzione  sembra  consagrata  dalla 
uno  straniero  , o in  paese  straniero  da  un  corte  di  cassazione  con  decisione  del  3 mag- 
franceie.Noi  non  insisteremo  quindi  su  que-  gio  18 1 5 ( Sirej  181 5 prima  pari,  psgi^ 
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654  )i  giudionilo  cbe  la  proibizioue  di  do. 
nare  i beni  presenti  e futuri  altrimenti  cbe 
per  contratto  matrimoiiiale  , era  uno  stabili- 
mento reale. 

a Vi  sono  alcune  disposizioni  cbe  mi  sem- 
brano partecipare  ad  un  tempo  della  reablA 
e della  personaliti.  Tale  si  é la  proibizioue 
ingiunta  al  figlio  tiaturale  di  raccogliere  la 
successione  al  di  là  di  una  certa  quota.  Si 
può  dire  che  questa  disposizione  è persona- 
le , come  quella  che  senza  dubbio  è fonda- 
ta sul  disfavore  annesso  allo  stato  di  figlio 
naturale  ; ma  si  può  riguardarla  nel  tempo 
stesso  come  reale  , poiché  si  ebbe  egual- 
mente in  mira  il  vantaggio  degli  eredi  , il 
che  si  prova  da  ciò  , che  se  non  vi  sono 
eredi  legittimi,  il  figlio  naturale  prende  tutta 
la  successione,  e che  d’  altronde  la  sua  parte 
cresce  in  ragione  del  grado  di  lontananza 
de'  parenti.  In  tale  stato  di  dubbio  io  penso 
a norma  della  massima  odia  sunt  retlrin~ 
scada  , cbe  una  sifCitta  disposizione  dovreb- 
be esser  considerata  come  reale  anziché  co- 
me personale. 

a La  quistione  della  realità  o della  perso- 
nalità degli  stabilimenti  pnó  ancora  sorgere 
relativamente  agli  atti  ; su  qual  proposito  si 
possono  determinare  le  regole  generali  se- 
guenti : se  si  tratta  della  forma  dell’  atto  , 
vieu  seguita  la  legge  del  paese  in  cui  fu 
fatto  ; se  della  capacità  delle  parti , è d'uo- 
po seguire  per  ciascuna  di  esse  la  legge  del 
suo  domicilio  , sempre  che  1'  atto  contenga 
una  confenzione  sinallagmatica  , o semplice- 
mente la  legge  del  domicilio  della  parte  ob- 
bligata , ove  la  convenzione  sìa  unilaterale. 
Trattandosi  finalmente  della  esecuzione,  é da 
attenersi  alla  legge  del  paese  in  cui  deve 
quella  aver  luogo.  Dclviniourt  corso  di  co- 
dice civile  voi.  I.  nota  46  al  Ut.  prelim. 

a 5-  6.  I nazionali  del  regno  delle  due 
a Sicilie  ancorché  residenti  in  paese  stranie- 
a ro , sono  soggetti  alle  leggi  che  riguarda- 
a no  lo  stato  e la  capacità  delle  pessone. 
a ydrt.  6.  Leg.  civ. 

Kclla  corte  di  cassazione  di  Parigi  si  agi- 
tò la  questione  , se  la  massima  , cbe  la  ca- 
pacità viene  regolata  dalla  legge  del  domi- 
cilio, debba  osservarsi  quando  si  tratta  della 
capacità  di  uno  straniero , egualmente  che 
Armellini,  Dii.  Tom.  11^, 


quando  si  tratta  dì  un  nazionale.  Con  deci- 
sione del  I.  febbraro  i8i3  si  sostenne  1’  af- 
fermativa. 

a Fatto.  In  Como,  ducato  di  Milano,  nel 
a settembre  1^58  , il  minoro  Gaetano  .Ma- 
gnocavalli  , entrando  nell' ordine  religioso 
da’  Barnabiti , fece  rinuncia  a favore  del  suo 
fratello  'primogenito  Giuseppe  Antonio  HIa~ 
gaocavalli,  prò  se  et  suis  , a tutti ’i  diritti 
successivi  , che  avrebbero  potuto  pcrveuirgli 
nella  linea  diretta , c collaterale.  • Questa  ri- 
nuncia alle  future  successioni  , o questo  tra- 
sferimento di  speranze  a favore  di  un  fratel- 
lo primogenito  , ebbe  luogo  in  presenza  di 
un  fratello  cadetto  , cbe  1’  approvò.  - La  coa- 
venzionc  fu  consagrata  ool  giuramento  di  tut- 
te le  parti. 

» Il  monaco  Barnabita  visse  nel  suo  stato; 
vide  le  rivoluzioui  politiche  del  Milanese  , 
e fu  come  tutti  gli  altri  monaci  1'  oggetto 
delle  difierenli  disposizioni  legislative. 

a Nel  di  ti  marzo  i8o8  mori  in  Alessan- 
dria ( impero  francese  ) un  nipote  del  mo  - 
baco  Barnabita  , lasciando  per  parenti  pi-us  - 
simi  il  monaco  Magnocavalfi  suo  zio , G.  fi . 
Magnocavalli  suo  cugino  germano , e la  si- 
gnora Tarcliini  sua  zia. 

» La  signora  Tarebini  zia  del  defunto  si 
impossessò  dell’  eredità. 

a G.  B.  Magnocavalli  non  potè  reclamare 
in  nome  projario  , o come  rappresentante  di 
suo  padre.  L art.  47>  del  codice  civile  proi- 
biva iu  questo  caso  la  rappresentanza. 

a Egli  »i  preseutò  alla  successione  , come 
esercente  i diritti  del  monaco  suo  zio  , in 
virtù  della  rinuncia  traslativa  del  i^SS. 

» In  questa  qualità  egli  spiegò  due  p re- 
te nziuni.  Sulle  prime  pretese  , cbe  la  signora 
Tarchini  non  potea  presentarsi  come  erede  , 
attesoché  avea  rinunciato  antecedentemente 
ad  ogni  futura  successione  nel  suo  contratto 
di  matrimonio.  - Magnocavalli  sostenea  , che 
questa  rinuncia  dovea  avere  eifettu  tasto  più, 
eh’  erasi  fatta  a vantaggio  de’  fratelli  , ed  a 
titolo  oneroso,  giacché  questi  le  aveano  sbor- 
sata una  somma  di  danaro  al  di  là  della  sua 
dote,  ed  in  ricompensa  della  sua  rinuncia. 
G.  B.  Magnocavalli  succombè  su  questo  pun- 
to ; ei  non  si  gravò- Quindi  noi  non  dovre- 
mo ritornare  su  questo  ramo  della  lite. 
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» Ciò  che  ha  formato  dilEcoUà , e che  dee 
occuparci , si  è la  pretensione  addotta  da  G. 
fi.  Magnocavalli  dì  raccogliere  una  metta  deU 
la  successione  , come  rappresentante  i diritti 
di  suo  zio  monaco  Barnabita  , in  forza  della 
rinuncia  del  1758. 

» Qui  ti  divide  anche  la  quìstione  ; - Ed 
in  questa  tnddivisione  , bisogna  troncare  una 
quìstione  decisa  nella  corte  di  appello , e ri- 
masta intatta  innanzi  alla  corte  di  cassazione. 

a La  signora  Tarchini  avea  disputato  1’  ef- 
fetto della  rinuncia  del  monaco  ; essa  avea 
sostenuto  , che  questa  rinuncia  era  nulla  tan- 
to perchè  riguardava  una  futura  successione, 
senza  il  concorso  di  quella  eujus  , quan- 
to perchè  non  era  sen^licemente  abdicativa, 
ma  anche  traslativa.  - La  decisione  mantenne 
la  rinuncia;  ed  innanzi  alla  corte  di  cassa- 
zione , G.  B.  Magnocavalli  ha  stabilito  , che 
la  rinuncia  era  valida  , i a termini  delle 
leggi  romane , le  quali  permettono  i patti 
sulle  successioni  future  indeterminate  , 1.  3o 
eod.  de  poeti s , e l.  3.  ff.pro  tocio, 
le  quali  d'  altronde  non  proimscono  le  ri- 
nuncie  alle  future  successioni  , che  per  parte 
dei  Ggli  , l.  3.  eod.  de  eollalionitus  , e /. 
35.  $.  I.  end.  de  inofficioso  testamento  - 
che  il  dritto  eanonieo  in  vigore  a Milano  , 
rendea  valido , per  causa  del  giuramento , le 
convenzioni  sulle  future  successioni  ( decret. 
in  serto , eap.  a.  de  pactis  ) - 3.  che  il 
dritto  germanico  , il  quale  è io  vigore  es- 
senzialmente in  un  paese  sottoposto  al  domi- 
nio austrioco  , non  vieta  affatto  i patti  sulle 
future  successioni.  - Ma  la  corte  regolatrice 
non  essendosi  occupata  di  tale  quistione , è 
inutile  di  più  dime. 

» Ecco  finalmente  il  cardine  della  cansa. 
La  signora  Tarchini  espose  a.  G.  B.  Magno- 
cavalli  , clic  non  arca  maggior»  dritto  di  suo 
zio  o suo  cedente  il  monaco  Barnabita  ; e che 
costui  era  incapace  di  succedere  a’  termini 
delle  leggi  antiche  del  paese  di  Milano  loro 
patria»,  le  quali  non  erano  abrogate  nel  1808, 
quando  si  apri  la  successione  disputata. 

a Su  questa  quistione  di  capacità  si  c rag- 
girata principalmente  la  controversia. 

a Dicesi  per  la  capacità  del  monaco.  - Che 
trattandosi  di  nna  successione  .apcri.i  in  Fran- 
cia , bisogi;ava  regolarci  colle  leggi  francesi. 


Ora  le  leggi  francesi  hanno  i Monaci  per  ca- 
paci di  tuccedere. 

a Che  dall'  altra  parte  , e regolando  la 
capacità  del  monaco  a norma  delle  leggi  di 
Milano  , egli  era  similmente  capace  di  suc- 
cedere ; prima  per  le  leggi  attuali , che  ban 
soppresso  lo  stato  monastico,  ed  indi  a nor- 
ma delle  leggi  esistenti  nel  1808  all'  epoca 
dell'  apertura  delia  successione  ; poiché  fin 
d'  allora  era  stato  pubblicato  in  Mi  lano  il 
codice  civile  italiano,  che  ha  essenzialmente 
abrogato  tutte  le  leggi  anteriori  sulla  morte 
civile  de'  monaci  ; poiché  auche  le  leggi  an- 
tiche di  Milano  erano  state  abrogate  , tanto 
dalle  leggi  della  repubblica  italiana  , quanto 
dalla  iiit^uzione  del  sistema  generale  delle 
leggi  di  Napoleone. 

a Nel  16.  dicembre  1808  fu  pronunziala 
una  sentenza  dal  Iribuualc  di  Alesandria , 
colla  quale  fu  dichiarato  il  monaco  incapace 
a succedere.  Nel  18  luglio  1B09  intervenne 
una  decisione  della  corte  di  Genova  , la  qua- 
le riformando  dichiarò  , che  il  monaco  era 
stato  capace  di  succedere  nel  di  1 1 mar- 
zo 1808. 

a Considerando  che  l'esaminare  , se  prima 
del  codice  civile  gli  ordini  monastici  e le 
corporazioni  religiose  sono  state  soppresse  nel 
regno  d'Italia:  se  i religiosi  sono  stati  resti- 
tuiti alla  pienezza  de’  loro  diritti  civili  , sa- 
rebbe lo  stesso  , che  perdersi  in  una  discus- 
sione inutile , poiché  colla  sopravvenienza 
del  codice  civile  ogni  dubbio  che  avrebbesi 

Soluto  elevare  sulla  capacità  di  succedere  del 
arnabila  Gaetano  Magnocavalli  sarebbe  sva  - 
nito  ; che  i religiosi  erano  prima  ncU'abolito 
duc.vto  di  Milano , dichiarali  incapaci  di  rac- 
còrrò ogni  qualunque  successione  , sol  per- 
ché erano  riguardati , e riputati  motti  civil- 
mente dairislante  della  pronunziazione  de'Io- 
ro  voti  ; che  il  codice  civile  , il  quale  é so- 
pravvenuto in  seguito  , e che  era  esecutivo 
all'epoca  deH' apertura  della  successione  di 
Lui:a  Tedeschi  dichiarando  in  termini  gene- 
rali all'  art.  8 , che  ogni  italiano  godrà  dei 
dritti  civili  , ed  agli  art.  la  , a3  , e >4  > 
spiegando  in  quali  casi  s' incorre  nella  mor- 
te civile  , c non  comprendendovi  la  profes- 
sione religiosa  , cd  i voti  pronunziati  in  un 
ordine  regolare  , ne  segue  che  non  riconosce 
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più  questa  specie  di  morte  citile  « da  cui  e- 
rano  colpiti  i religiosi  , c non  riguardando 
più  i voti  chiesastici , come  capaci  d'influire 
sulla  estinzione  de'  diritti  civili  degl'  individui, 
che  li  hanno  profTerili,  ha  assicurato  indistinta- 
mente a tutti  i cittadini  1'  esercizio  de’  loro 
dritti , tra  quali  evvi  quello  di  poter  raccor- 
rere  una  successione  -,  - Che  queste  disposi- 
tiofli , le  quali  regolano  lo  stato  , e la  ca- 
pacità delle  persone  , le  colpiscono  nel  mo- 
mento stesso  della  loro  emanazione  , senzachè 
si  possa  accusarle  di  retroattività  ; - Che  il 
religioso  non  è più  agli  occhi  della  legge  ri- 
putato morto  civilmente  ; che  à termini  del- 
r articolo  7^5  il  codice  non  riconosce  più  al- 
cuna incapacità,  fuorché  la  morte  civile  ( es- 
sendo le  ailre , di  cui  parla  quest'  art.  e- 
stranee  al  caso  presente  ) , e non  essendo  in 
quislione , che  il  padre  Gaetano , Barnabita , 
sia  compreso  à termini  degli  art.  ^33  , e ^34 
nel  numero  delle  persone  saccessibili  della 
linea  materna,  alla  quale  è devoluta  la  metà 
dell' eredità  lasciata  da  Luca  Tedeschi,  ne 
segue  , che  non  può  essere  escluso  nella  tua 
qualità  di  religioso  , né  essergli  Qcusata  la  sua 
uota  , che  forma  la  metà  della  porzione 
evoluta  alla  linea  materna, 

* Ricorso  in  cassazione  per  parte  della  si- 
gnora Tarebini.  Il  mezzo  di  cassazione  era 
ricavato  dalla  violazione  delle  antiche  leggi 
del  ducato  di  Milano  , dalla  falsa  applicazione 
del  codice  civile  italiano  , dalla  contravven- 
zione espressa  agli  articoli  716  , 726 , 11  , e 
già  del  codice  civile. 

• Ecco  i termini  de’  quattro  articoli  dei 
codice  de' Francesi,  base  del  motivo  di  cas- 
sazione. 

> Art,  7s5.  Per  poter  succedere  é neces- 
sario di  esistere  nel  momento , in  cui  si  apra 
la  soccessione.  Sono  quindi  iucapaci  di  suc- 
cedere.... 3.  Quegli,  eh’ é morto  civilmente 
Art.  736.  Uno  straniero  non  é ammesso  a 
succedere  ne'  beni , che  il  suo  parente  stra- 
niero , o francese  possedeva  nel  territorio 
dell’  impero  , se  non  nel  caso , e nel  modo, 
con  cui  un  francese  succede  al  suo  parente  , 
possessore  di  beni  nel  paese  di  questo  stra- 
niero , in  conformità  dell’  art.  1 1 sotto  il 
titolo  del  godimento  , e della  privazione  dei 
dritti  civili,  - Art.  1 1 Lo  straniero  godrà  in 


Francia  de'  medesimi  dritti  civili  , a'  quali 
sono  , o saranno  ammessi  i francesi  , in  vi- 
gore de’  trattati  della  nazione , a cui  tale 
straniero  appartiene  - ^rt.  913.  Non  si  po-, 
trà  disporre  a favore  di  uno  straniero  , se 
non  nel  caso  in  cui  questo  straniero  possa 
disporre  a vantaggio  di  un  francese. 

« L'  attrice  supponea  come  costante  , che 
il  monaco  Magnocavalli  era  stato  colpito  da 
morte  civile  , e dichiarato  incapace  di  succe- 
dere , per  la  prammatica  di  Alaria  Teresa 
regina  d’Ungheria,  del  5 settembre  1767 
art.  a.  5-  3.  - Egli  sostenea  , che  questa  leg- 
ge milanese  era  violata  , in  qu.intoché  la 
decisione  supponea  , contro  la  verità  , eh'  es- 
sa era  stata  aorogata.  Non  vi  é stata , essa 
dicea  , nè  abrogazione  espressa , nè  abroga  - 
zione  virtuale  della  prammatica  di  Maria 
Teresa.  • . . . 

» Le  leggi  della  repubblica  italiana  non  vi 
hanno  cambiata  cosa  alcuna  ; al  contrario  es- 
se r hanno  confermata. 

» 11  decreto  della  commissione  del  gover- 
no della  repubblica  Cisalpina  del  16  messi- 
doro , an.  vili  art  a.  é cori  conceputo. 

a Saranno  ristabilite  in  tutta  la  loro  forza 
le  leggi  della  repubblica  Cisalpina  , eccetto 
soltanto  quelle , che  riguardano  il  culto  cat- 
tolico ed  i suoi  ministri  , restando  questi 
oggetti  sottoposti  alle  leggi , ed  a’  regolamen- 
ti , eh'  erano  in  vigore  nel  mese  di  aprile 
1796. 

» L’ articolo  ao  del  concordato  del  1 6 
settembre  i8o3  porta; 

» Quoad  caetera  vero  , ru  eeelesiaslicat 
speetantia , quantm  nulla  expressa  mentio 
in  illis  arliculis  facta  est , manebunt  omnia: 
et  administrabunt  juxta  vigentem  eeelesiae 
disciplinam. 

é II  decreto  del-a6  gennajo  i8o4  , art.  i. 
dice  » che  le  leggi,  i decreti,  e le  ordinan- 
ze della  repubblica  Cisalpina  rimangono  sen  - 
za  forza  , e senza  vigore  per  tult'  i casi  , a 
cui  é stalo  interamente  provveduto  dal  con- 
cordato. 

a II  decreto  del  di  8.  giugno  i8o5  orga- 
nizza il  clcricato  regolare  , ed  in  conseguenza, 
mantiene  la  sua  esistenza  politica. 

» Riguardo  al  codice  civile  italiano , é vero, 
che  secondo  1’ articolo  715  , ogni  italiano  vi - 
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venie  può  succedere  , se  non  è colpito  dalla 
morie  civile:  che  secondo  l’ articolo  aS  non 
vi  è morte  civile , che  in  conseguenza  di 
condanna  giudiziale  : che  per  regola  generale, 
e secondo  l’art  8.  ogni  italiano  gode  de’  di- 
ritti civili.  - Ma  per  poter  conchiudere  da 
ciò  all'abrogazione  virtuale  della  morte  civile 
de'  monaci  , e della  loro  incapacità  di  succe- 
dere, bisognerebbe  , olle  questa  morte  civile, 
e questa  incapacità  di  succedere  fossero  state 
stabilite  da  leggi  civili.  - Ora  non  già  il  dritto 
civile  , ma  il  dritto  politico  è quello  , che 
crea  , e distrugge  , organizza  , o modifica  le 
corporazioni  religiose  , siccome  anche  il  drit- 
to politico  e quello  , che  in  Francia  ba  pro- 
nunziato contro  gli  emigrati  una  morte  civi- 
le, di  cui  il  codice  civile  , non  li  ba  in  al- 
cun modo  colpito.  - L'  art.  aa  codice  civile 
dire  il  signor  Locré  , come  lutti  gli  altri  ar- 
ticoli , lascia  in  tutta  la  loro  forza  le  leggi 
stahililo  contro  gli  emigrati,  e ricorda,  secondo 
il  signor  Troncìu-t , la  distinzione  delle  leggi 
civili  , e delle  leggi  politirlie.  - Dunque , 
non  avendo  alcuna  legge  politica  disposto  pei 
monaci  d' Italia , le  leggi  antiche  sono  re- 
state in  vigore  nguanlo  ad  essi  , o non  può 
riputarsi  alcuna  legge  civile  di  avervi  appor- 
tata qualche  specie  di  modilìcatione.  - Per- 
ciò non  vi  è stata  abolizione  della  pramma- 
ca  di  Maria  Teresa  , ed  essa  ba  dovuto  re- 
golare la  capacità  de!  monaco  Magnocalli  ; 
perciò  il  monaco  ha  dovuto  essere  dichiarato 
incapace  , e dal  non  essersi  dichiarala  questa 
tneapacità  , sì  i incono  nella  cassazione. 

X L’  attrice  prevedeva  l’ obiezione  ricavata 
da  ciò,  che  l’errore  de’ giudici  sulla  capa- 
cità de’  monaci  italiani  , secondo  le  leggi  ita- 
liane , non  può  essere  un  mezzo  di  cassazio- 
ne : essa  soslenca  , che  nel  suddetto  caso  , 
questo  on  ore  avoa  preso  un  carattere  di  con- 
travvenzione alle  leggi  francesi.  Infatti  , di- 
ceva, I’ art.  Il,  c 1’ art.  7'a6  cod.  civ.  rego- 
lano il  modo  , con  cui  gli  stranieri  possono 
succedere  in  Francia  : bisogna  perciò  , che 
un  francese  possa  loro  suceederc  nell’  estero: 
dunqiig  , se  nel  loro  paese  iin  francese  non 
può  loro  succedere  perrliè  essi  sono  morti  ci- 
vilmente , ne  segue  che  in  Francia  le  nostre 
leggi  li  allont'inano  da  ogni  successione  : in 
conseguenza  aramcllcilì  a succedere , è lo 


stesso  , che  conlraTvenire  alle  leggi  francesi 
c dar  luogo  a cassazione.  - Essa  invocava  I’  au-, 
torilà  di  una  decisione  pronunziata  dalla  cor- 
te di  cassazione  nel  a.f  agosto  i8o8  sul  rap- 
porto del  signor  Baiichau  , e dopo  delibera- 
zione : cosi  concepula  : - Veduti  gli  artìcoli 
716,  e 913  del  codice  civile  , e consideran- 
do , che  da  ‘questi  articoli  risulta  , che  una 
perfetta  reciprocanza  è una  condizione  neces- 
saria de’  dritti  , che  uno  straniero  può  eser- 
citare in  Francia  , per  ^raccogliere  , o tras- 
mettere una  successione  ; che  questa  lecipru- 
canza  è richiesta  non  solamente  da  nazione 
a nazione , ma  anche  da  particolare  a parti- 
colare ; - Considerando  essere  costante  , che 
secondo  le  leggi  antiche  i religiosi  , c le  re- 
ligiose stabilite  sia  in  Francia  , sia  in  Prus- 
sia , sia  nell’  Elettorato  di  Cologaa  , erano 
incapaci  di  raccogliere,  o trasmettere  una 
successione  ; che  le  antiebo  leggi  non  erano 
rivocate  all’  epoca  dell’apertura  della  succes- 
sione del  signor  Vontbissen  ; che  anche  oggi 
un  religioso  prussiano  non  ba  alcuna  succes- 
sione , di  CUI  possa  disporre  ; che  non  può 
ili  conscgueoza  disporre  a iàvore  di  un  fran- 
cese ; che  per  una  conseguenza  ultcrierq  fon  - 
data  sul  testo  stesso  dell’ art.  pia  del  codice 
civile  , un  francese  non  può  disporre  a favo- 
re di  un  religioso  prussiano  ; - Considerando 
die  da  quello  già  detto  risulta  , che  la  corte 
d’ appello  di  Liege  aggiudicando  alle  attrici 
la  successione  del  loro  padre  , ha  violato  gli 
art.  di  sopra  citati  ; - la  corte  cassa  , ed  an- 
imila  

Quindi,  iKcea  l’attrice,  l’errore  de’ giu- 
dici sulla  siuceltiliilità  di  uii  monaco  italiano, 
non  ha  solamente  il  carattere  di  ini  mal  giu- 
dicato , ma  forma  anche  un  mezzo  di  cassa- 
zione. , 

• Il  reo  in  cassazione  facca  osservare  con 
accuratezza  , die  la  decisione  denunciala  non 
si  era  allontanala  , nè  dall'  applicazione  , nò 
dalfcIFelto  , né  dal  senso  di  verun  articolo 
del  codice  francese  : • d.al  che  conchiudera, 
che  il  codice  non  era  stalo  né  malamente  ìo- 
terpetrato  , nè  violato  : quindi  iiiuu  mezzo  di 
cassazione  risultava  per  contravvenzione  es- 
pressa al  codice  francese. 

>■  Di  che  mai  lagnasi  1'  attrice  in  cassazio- 
ne ? Unicameulc  di  ciò  che  la  decisione  im- 
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pugnata  )»  riputalo  capace  di  succedere  un 
monaco  milanese  dichiarato  incapace  di  suc- 
cedere da  una  le«(e  locale , cioè  dalla  pram- 
matica di  Maria  Teresa  del  5 settembre  1767) 
che  si  pretende  non  abrogata. 

a L'  errore  di  dritto  , che  si  vuol  commesso 
dalla  decisione  di  Genova,  consisterebbe  adun- 
que in  ciò  che  nou  avrebbe  accordato  ad  una 
legge  del  regno  d' Italia  l' effetto  legale , che 
dovea  avere.  . 1 

a In  tal  modo  concepula , la  dimanda  in 
cassazione  poggia' sopra  tre  asserzioni,  i.  Che 
la  prammatica  di  Maria  Teresa  duchessa  di 
Milauo  non  era  stata  abrogata  nel  di  1 1 mar- 
zo 1 808  epoca  dell'  apertura  della  successio- 
ne , di  cui  tralt  si. 

a Che  la  legge  straniera  conosciuta  sotto 
il  nome  di  prammatica  di  Maria  Teresa  , ha 
formato  regola  pe'  tribunali  francesi , nell'  ap- 
prezzare la  capacità  di  uno  straniero , per 
prender  parte  ad  una  successione  aperta  in 
Francia  ; 

» 3.  Che  r errore  de’  giudici  francesi  con- 
sistendo in  aver  credula  abrogata  , o non  ap- 
plicabile una  legge  straniera , può  formare 
in  Francia  il  fondamento  di  un  mezzo  di 
cassazione. 

» Il  reo  convenuto  sostenca  , che  ognuna 
di  queste  asserzioni  era  un  errore.  Io  sup- 
pongo , dicea  il  reo  convenuto  ( poiché  la 
decisione  non  1'  ha  negato  ) , che  la  pram- 
matica di  Maria  Teresa  del  5 settembre  1767 
debba  essere  intesa  ( come  dice  l’ attore  ) 
nel  sento  , che  i monaci  milanesi  fossero  col- 
piti dalla  morte  civile.  - Io  ammetto , che  es- 
sa debba  ( sempre  secondo  l’ attore  ) rego- 
lare la  capacità  di  un  monaco  , che  si  é fat- 
to tale  nel  1758  sulla  ^ede  di  una  legislazio- 
ne , che  presumea  diversa.  - Io  ammetto  , 
che  né  il  legislatore  milanese  , né  la  giuris- 
prudenza delle  autorità  giudiziarie  abbia  ap- 
portato a questo  stato  de’  monaci  veruna  spe- 
cie di  camniamento  lino  alla  erezione  della 
repubblica  italiana.  Esamino  solamente , se 
non  vi  é abrogazione  della  prammatica  rii 
Maria  Teresa,  sia  nel  codice  civile  italiano, 
art.  715  , 8 , e a3  , sia  nelle  leggi  della  re- 
pnbblica  Cisalpina  , sia  per  effetto  del  siste- 
ma generale  della  legisl%sione  repubblicana  , 
e iiapoleohea.  r- 
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» L’  art.  735  chiama  alle  successioni  ogni 
italiano  vivente  , eccetto  quelli  che  sono  mor- 
ti civilmente. 

» Ora  r articolo  a3  non  riconosce  altri 
italiani  in  istato  di  morte  civile , die  qnelli, 
i quali  sono  colpiti  da  condanna  giudiziaria  ; 
e l'articolo  8 consacra  il  principio  generale, 
che  ogn’italiano  gode  de’ dritti  civili. 

a Se  dunque  il  codice  civile  costituisce  la 
legge  generale  del  regno  d’ Italia  , in  materia 
di  successione  , bisogna  concliiuderne  , che 
vi  chiamava  il  monaco  Magnocavalli,  e rbe 
in  questo  punto  avea  abrogato  ogni  legge 
anteriore. 

» Si  è detto  , clic  il  codice  civile  non  era 
l^ge  per  lo  stato  delle  corporazioni  religio- 
se, e de’  loro  membri  ; che  il  codice  essen- 
do una  raccoltà  di  disposizioni  civili  , non 
pelea  abrogare  le  disposizioni  politiche  ; e si 
sono  citati  per  esempio  gli  emigrali  di  Fran- 
cia , i quali  SODO  restati  colpiti  di  morte  ci- 
vile , dopo  la  pubblicazione  del  codice  civile. 

» L’esempio  degli  emigrati  nulla  prova;  - 
Accusati  o condanoati  pel  sequestro  dei  loro 
beni  o per  la  iscrizione  sulla  lista  degli  emi- 
grati , in  una  parola  da  una  decisione  am- 
ministrativa , essi  sono  sotto  il  peso  di  una 
condanna  giudiziaria  : è vero  , che  la  loro 
condanna  emana  dalla  giustizia  amministrati- 
va , ma  non  é meno  una  condanna  giudi- 
ziari! ; • Una  gran  quantità  di  dedsioni  ha 
consacrato  questo  punto  di  dottrina  , che  la 
conoscenza  del  fatto  di  emigrazione  , o del- 
la qualità  di  emigrato  nou  è mai  appartenu- 
to a’  tribunali  , sia  quando  si  é trattato  di 
punir  r emigrato  , sia  quando  si  è trattato  di 
regolare  i dritti  civili  , dunque  dalla  parte 
della  giustizia  amministrativa  , vi  era  contro 
gli  emigrati  una  vera  condaiiiia  giudiziaria  ; 
dunque  il  codice  civile  , art.  a5  , ha  espres- 
samente lasciato  gli  emigrati  nel  loro  stato 
anteriore  df  morte  civile , come  ancora  i de- 
portati , e si  potrebbero  aggiugnere  i condan- 
nati a’  lavori  forzati  perpetui  ; - Quindi  per 
spiegare  la  morte  civile  attuale  degli  emigra- 
ti , non  é ni.eessario  di  negare,  che  il  codi- 
ce civile  loro  sia  inapplicabile  ; c perciò  lo 
stato  costante  di  morte  civile  degli  emigrati 
non  prova  in  alcun  modo  , che  il  codice  ci- 
vile italiano  non  debba  regolare  lo  stato  dei 
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monaci  milanesi.  Rimane  dunque  H principio 
cbe  il  codice  civile  non  riguarda  le  materie 
politicbe , non  regola  i dritti  delle  corpora- 
zioni religiose  , e de'loro  membri , ma  l'art. 

della  legge  del  3o  ventoso  anno  Xll  di- 
chiara, che  le  leggi  anteriori  cessano  di  avere 
la  loro  forza  nelle  materie , che  formano  l'og- 
esito  delle  leggi  componenti  il  codice  : ora 
la  materia  delle  successioni  è l'oggetlo  di  una 
legge  del  codice , e la  materia  dello  stato  ci- 
vile di  ciascun  italiano  è ugualmente  1'  og- 
getto di  una  legge  del  codice  ; quindi  sopra 
questi  due  oggetti  le  leggi  anteriori  han  ces- 
sato di  avere  la  loro  forza. 

» Il  libro  delle  pertone  determina  in  un 
modo  il  più  generale  , senza  alcuna  restri- 
zione qow  aia  per  ognuno  la  misura  de' drit- 
ti civili.  • Easo  dispone  riguardo  a tutti  gli 
individui  nazionali.  - Dispone  anche  riguardo 
e tutti  gl'individui  stranieri.  Ora  queste  di- 
sposizioni relative  agli  stranieri  hanno  senza 
dubbio  il  carattere  di  leggi  politiche.  Gli  ar- 
ticoli 17,0  seguenti  regolano  l'iofluenza  dei 
rapporti  politici  de'oazionali  coi  principi  stra- 
nieri ; essi  ne  làano  nascere  delle  modifica- 
zioni riguardo  a’ioro  diritti  civili  : ciocché  la 
politica  adunque  ha  voluto  , come  eccezione 
alle  regole  generali  del  dritto  civile , il  co- 
dioe  ha  preso  cura  d'indicarlo,  quindi  si , vie- 
ne a violare  il  codice  , e la  sua  potenza  in 
materia  di  dritti  civili , specialmente  in  ma- 
teria de'drìtti  di  successione , quando  si  ^cer- 
cano altrove  delle  regole  , e specialmente  nel- 
le leggi  antiche  necessariamente  discordanti 
col  nuovo  sistema. 

• Come  mai  pnò  darsi  , che  dopo  le  ri- 
voluzioni politiche  , le  quali  hanno  rovescia- 
to i fondamenti  dell'  antica  legislazione  , og- 
gi assisa  di  nuovo  aopra  novelli  principi  , si 
ardisce  invocare  il  nostro  rispetto  in  nome 
della  politica  per  quella , cbe  di  tutte  le  isti- 
tuzioni antiche  è (a  più  opposta  al  sistema 
delle  nuove  istituzioni  ! I sistemi  sociali  non 
hanno  adunque  la  loro  abrogazione  virtuale, 
come  le  nostre  leggi  di  dettaglio  , o di  re- 
golamento ? 

■ In  questo  luogo  il  reo  convenuto  soste- 
uca  , ( e sembrava  mettere  molta  confiden- 
za in  questa  parte  della  sua  difesa  ) che  la 
prunmatica  di  Maria-Teresa  era  stata  virtual- 


mente abrogata  dal  aolo  effetto  di  un  cambia- 
mento di  costituzione  politica  , dalla  sostitu- 
zione di  un  nuovo  regime  liberale  ad  un'  an- 
tico regime. 

a È punto  di  fatto  , egli  dieea  , cbe  una 
prima  rivoluzione  , la  quale  fece  del  Milane- 
ae  una  repubblica  detta  Cisalpina  , gli  die- 
de una  costituzione  politica  gcnerAlmenle  for- 
mata sul  modello  delle  repubblica  francese. 

• È punto  di  fatto  , che  i monaci  milane- 
si uscirono  da'loro  conventi,  ritornarono  nel- 
le loro  famiglie  , furono  al  mondo  restjtni- 
ti  ; - Ora  da  che  prevenne  questo  evento  ri- 
marcabile, e decisivo , se  non  dall'elTetto  del- 
la nuova  legislazione , fondata  sopra  princip) 
totalmente  opposti  a’  principi  fondamentali 
della  legislazione  anteriore  T 

» Accorderemo  pure  , se  si  voglia  , cbe 
nella  repubblica  italiana , come  in  quella  dei 
francesi , le  leggi  antiche  non  abrogate  con- 
tinuano ad  eseguirsi.  ( L.  ai  settembie  i79a.  ) 
Rimane  a sapersi  , se  virtualmente  la  pram- 
matica di  Maria  Teresa  non  fosse  stata  abro- 
gata dallo  stabilimento  della  repubblica . ita- 
liana. 

a Per  verità  1’  abrogazione  virtuale  risulta 
ordinariamente  dalla  inconciliabilità  delle  di- 
sposizioni ; e bisogna  convenire  , cbe  non  vi 
era  nella  specie  una  legge  di  regola  incom- 
patibile colla  morte  civile  de’  monaci. 

a Ma  queste  nozioni  ordinarie  sull’abroga- 
zione virtuale  non  sono  applicabili  , cbe  alle 
leggi  le  quali  contengono  de’  principj  ; giac- 
ebò  le  leggi  di  dettaglio  , o di  conseguenze 
( quantunque  concili.'ibili  , ed  eseguibili  in 
tuli’  i sistemi  ) sono  abrogate  , e cadono  , ' 

sol  perché  esiste  aborgazione  espressa  o vir- 
tuale delle  leggi  principali , di  cui  esse  sono 
la  conseguenza.  - Quando  una  legge  antica 
é abrogata  da  una  legge  nuova  , tutte  le  leg- 
gi di  conseguenza  della  legge  antica  le  sono  e- 
gualmente,  e perciò  sono  riputate  abrogate: 
Thiblut  , sistema  del  dritto  del  digesto , 5- 
39.  ( Traduzione  del  testo  alemanno.  ) In 
fatti  , dicea  uno  de’  nostri  colleglli , nella  sua 
arringa  nella  causa  Sainsoii-Taxis  contro  gli 
eredi  della  vedova  Beaufremont  : quando  su 
di  una  materia  qualunque  , il  legislatore  ha 
distrutto  il  sistema  di  legislazione  jintica  per 
introdurre  un  nuovo  sisleua,  più  convenieu- 
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te  •'  bisogni  , alle  opinioni , ed  alle  abìindi- 
ni  ; quando  un  tal  sistema  diretto  verso  uno 
scopo  differente  , impiega  de'  mezzi  opposUi 
e poggia  sopra  prìncipj  contrari , allora  non 
deesi  consultare , che  il  testo  , e lo  spirito 
della  nuova  legislazione.  - Voler  supplire  a 
ciò  che  si  chiamerebbe  il  silenzio  del  siste* 
ma  nuovo,  colla  espressione  delle  leggi  anti* 
che  , sarebbe  lo  stesso,  che  introdurre  una 
diflbrmità  orribile , una  legge  eterogenea  ; 
sarebbe  lo  stesso  che  distruggere  1'  uniti  , e 
la  perfezione  della  legislazione  ; - Nam  ut 
ait  Pedius , ifuoties  Uge  altquid  unum  vel 
allerum  ùitroductum  est  : bona  oceasio  est 
caetera  , quae  tendunt  ad  tandem  utilitalem, 
uei  interpretalione  , (>«/  certe  jurisdietione 
suppkre  , l.  \ì.  ff.  de  lephus.  TratUvasi 
dell'  cfielto  di  un  matrimonio  tenuto  secreto 
sino  alla  morte  ; la  decisione  di  Parigi  de- 
nunziata avea  dichiarato  nullo  il  matrimonio 
sul  fondamento  dell'ordinanza  del  i63g.  Il 
signor  Thacussios  per  Sainsons-Taxis  , at- 
tore in  cassazione  , sostenea  , che  la  disposi- 
aione  dell'ordinanza  del  i63g  era  stata  abro- 
gala dal  sistema  dclli  nuova  legislazione  dei 
ao  settembre  i7ga,  e del  i3  brumale  anno 
a.  - 11  procurator  generale  difendea  la  de- 
cisione , che  l'ordinanza  del  i63g  non  era 
abrogata  , poiché  niuna  legge  lo  avea  detto, 
e eh  era  possibile  di  conciliarla  colle  nuove 
disposizioni-  - Ora  con  decisione  del  > 3 pio- 
voso an.  i3  , la  corte  di  cassazione  sul  rap- 
porto del  signor  CoiRnhal  cassò  la  decisione 
di  Parigi  , considerando  l'ordinanza  del  iG3g 
come  abrogata  , sol  perché  essa  poggiava  su 
di  un  sistema  antico  tutto  diverso  dal  siste- 
ma nuovo. 

a Le  leggi  che  colpiscono  di  morte  civile 
i religiosi  , e che  indi  incapaci  li  rendono 
a succedere,  sono  la  conseguenza  più  o me- 
iw  necessaria  de’  principi  canonici  introdot- 
ti nella  legislazione  civile  ; sulle  prime  per- 
chè un  monaco  ha  fatto  canonicamente  voto 
perpetuo  di  ubbidienza  , e di  povertà  in  un 
tal  corpo  monastico  ; ed  in  secondo  luogo 
perchè  la  legislazione  dà  un’  effetto  civile  a 
questo  voto  perpetuo  di  ubbidienza  , c di 
povertà  j • Che  diviene  saggia  cosa  , per 
una  necessità  di  conseguenza  , di  lare  delle 


leggi  , che  dichiarino  i monaci  morti  al  mon- 
do, incapaci  di  dare,  e di  ricevere  - È co- 
sa dunque  impossibile  il  negare  , che  la  le- 
gislazione civile  sulla  morte  civile  de'  monaci, 
non  sia  una  legislazione  pregna  d’idee  cano 
niche  , e mistiche  - Sotto  la  repubblica  adun- 
que italiana , e piu  ancora  sotto  le  leggi  di 
Napoleone,  quando  le  leggi  civili  ricondotte 
al  loro  oggetto  primordiale  sono  tutte  pog- 
giate su  questa  idea  principale  , questa  legi- 
uazione  nuova  ha  essenzialmente  modificato 
1’  antica.  • Ma  se  la  morte  civile  de’  monaci 
consacrata  dalle  leggi  antiche  , è stata  modi- 
ficata , è impossibile  di  decidere , che  la  de- 
cisione denunziata  abbia  commesso  un  errore 
di  dritto  , decidendo  , che  il  monaco  Magno- 
cavalli  avea  posteriormente  ricuperata  la  fa- 
coltà di  succedere. 

» Noi  non  didaroo , che  la  incapacità  di 
snccedere  sia  ne’  monaci  un’effetto  delle  leg- 
gi canoniche.  Soppiamo  benissimo , che  al 
contrario  queste  erano  a favore  della  succes- 
sibilità de’monad.  Diciamo  solo,  che  questa 
incapacità  de'  monaci  non  è stata  pronunzia- 
ta dalla  legge  dvile  , che  come  una  conse- 
guenza del  sistema  , pel  quale  1'  autorità  ci- 
vile ( dando  effetto  alle  leggi  canoniche  sul- 
la perpetuità  de’  voti  de’  monaci  ) condanna- 
va questa  dasse  di  nazionali  a non  gustar  mai 
le  dolcezze  della  proprietà  , - Noi  concbiu- 
diamo  , che  avendo  autorizzati  i monaci  ad 
essere  proprietarj , la  nuova  legislazione  non 
può  conservar  più  'cosa  alcuna  della  loro  an- 
tica morte  civile , e riguardarli  come  incapa- 
ci di  succedere  , a mcnoché  non  vi  sieno  e- 
sprcsse  disposizioni. 

a È vero  che  in  Francia  i monaci  furono 
nel  tempo  stesso  capaci  di  acquistare , ed  in- 
tanto incapaci  di  succedere  , dopo  la  legga 
del  30  febbrajo  a6  marzo  1790,  fino  alla 
legge  del  16  vendemiale  anno  a , ma  la  cor- 
ta durata  di  questa  legislazione  mostra  eviden- 
temente quanto  essa  era  viziosa.  - Tutto  al 
più  , è osservabile  , che  la  incapacità  de'mo- 
caci  a ractoplierc  le  successioni  non  chh»  luo- 
go in  Francia  , che  in  virtù  di  disposizioni 
espresse  , e per  modificazione  della  legge  del 
i3  e 19  febbrajo  1790.  Novella  prova  si  ottie- 
ne che  proclamando  il  suo  rifiuto  di  dare  ef- 
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fclo  civile  a’  voli  religiori  de’  monaci  , il  le- 
gislatore li  dichiara  con  ciò  reintegrali  in 
tutti  i diritti  civili,  e capaci  di  succedere. 

» Il  reo  convenuto  esaminava  tutte  le  di- 
sposizioni legislative  invocate  dall’  attore  5 egli 
non  vi  osservava  affatto  la  prova , che  la 
prammatica  di  Maria  Teresa  sulla  morte  ci- 
vile de*  monaci  milanesi  dovesse  essere  ri- 
putata in  vigore. 

» Il  decreto  del  16  messidoro  anno  8 di- 
spone , in  verità  , che  tutti  gli  oggetti  ri- 
guardanti il  cullo  cattolico  , ed  i suoi  mini- 
stri rimangono  sottoposti  alle  leggi , ed  a’  re- 
golamenti , eh’  erano  in  vigore  nel  mese  di 
aprile  1796  i - ma  lo  stesso  decreto  attesta  , 
che  su  di  queste  materie  vi  erano  state  delle 
leggi  abrogatrici  stabilite  dalla  repubblica  Ci- 
salpina ; - Quindi  é cosa  sicura  , ciie  la  pram- 
matica di  Maria  - Teresa  è stala  , per  certo 
tempo,  in  istalo  di  abrogazione;  e perciò  es- 
sa non  ha  potuto  risorgere,  che  con  una  dis- 
posizione espressa  ; ora  questa  disposizione 
espressa  , dando  effetto  alla  legge  , che  col- 
piva i monaci  di  morte  civile  , non  si  rin- 
viene affatto  nel  decreto  del  lO  messidoro 
an.  8 ; questo  decreto  non  ha  per  oggetto  ; 
che  la  purezza  del  cnlto  , e de’  suoi  ministri, 
ma  questi  oggetti  sacri  non  hanno  alcun  rap- 
porto  colla  successibilità  de’  monaci. 

a Finalmente  il  concordalo  del  16  settem- 
bre i8o3  mantiene  per  verità  le  regole  ante- 
riori di  diseijdina  ; ma  la  successibilità  dei 
monaci  non  ha  alcun  rapporto  colla  discipli- 
na della  Chiesa  , o co’  suoi  regolamenti  di 
amministrazione  delle  cose  sante. 

n II  decreto  invocato  del  26  genna)0  i8o4 
stabilisce  per  l' lulia  lo  stesso  principio  re- 
golatore , che  esiste  in  Francia  ; cioè  che  se 
le  leggi  civili  sono  modificate  dalle  disposi- 
zioni espresso  del  concordato  ( il  quale  è un 
trattato  , ed  anche  una  legge  ) , esse  conser- 
vano tutto  il  loro  effetto  nelle  materie  non 
espressamente  regolale  dal  concordato  ; - e 
siccome  il  concordato  non  si  occupa  in  alcun 
modo  della  successibilità  de'  monaci  , la  con- 
seguenza è,  che  la  regola  su  questo  punto  è 
nelle  leggi  civili  della  repubblica  Cisaijiina. 

a Poco  imporla , che  il  decreto  del  di  8 
giugno  i8o5  abbia  riuniti  i monaci  : non  si 
è con  ciò  restituita  loro  l' antica  esistenza  po- 


litica , come  corporazione  religiosa  , nemme- 
no che  in  Francia.  Né  le  religiose  speda- 
liere di  Francia  , nè  quelle  dedite  alla  edu- 
cazione , né  i monaci  del  monte  San- Bernar- 
do , quantunque  raccolti , riuniti  ed  orga- 
nizzati , hanno  ripreso  la  loro  antica  costitu- 
zione politica  ; i monaci  italiani  furono  rac- 
colti dal  decreto  del  di  8 giugno  i8o5  , per 
misura  provvisoria  , fino  alla  decisione  defini- 
tiva ulteriore. 

» Su  questo  riguardo  il  decreto  reale  del 
z3  aprile  i8io  é il  solo  interpetrativo  del 
decreto  anteriore  del  di  8 giugno  1 800  - Si 
conviene  che  dopo  il  decreto  a3  aprile  1810 
i monaci  sono  liberi  dalla  morte  civile  , c 
sono  capaci  di  succedere  : ma  il  decreto  del 
a3  aprile  i8ii,  come  ancora  quello  del  di 
8 giugno  i8o5  , emanati  entrambi  da  Napo- 
leone , Ile  d' Italia  , dopo  il  suo  trattato 
col  Sommo  Pontefice  sono  necessariamente 
conservatori  de’  diritti  consacrati  da  questo 
trattato  , o concordato.  - Quindi  il  decreto 
del  z3  aprile  1810  forma  nna  novella  prova, 
che  nè  il  decreto  del  di  8 giugno  i8o5,  né 
quello  del  26  gennajo  i8o4  , nè  il  concorda- 
lo del  iC>  settembre  i8o3  , nè  anche  il  df 
cix'to  del  16  messidoro  an.  8 ^banno  avuto 
per  oggetto  di  ristabilire  le  antiche  disposi- 
zioni di  Maria  Teresa  sidla  morte  civile  dei 
monaci  ; - Che  quindi  lo  stato  de'  monaci  i 
rimasto  nel  ponto  , in  cui  lo  aveano  colloca- 
to le  leggi  della  repubblica  Cisalpina  ( di  cui 
parla  il  decreto  del  16  messidoro  an.  8.  ) 
allorché  i monaci  furono  generalmente  au- 
torizzali , (li  dritto , e di  fallo  , ad  uscire  dai 
loro  convenuti , a ritornare  nel  mondo  , per 
una  conseguenza  di  un  cangiamento  di  siste- 
ma sociale  , c per  la  introduzione  di  un  re- 
gime , essenzialmente  incompatibile  con  tut- 
te le  istituzioni  fondate  sull’  abrogazione  del 
diritto  di  proprietà. 

» In  questo  modo  il  reo  convenuto  pro- 
curava di  giustificare  la  decisione  denunziala, 
fissando  , che  la  morte  civile  d<-’  monaci  era 
stala  abolita  prima  del  decreto  di  soppressio- 
ne del  23  aprile  1810,  tanto  dall’ elGracia 
generale  delle  disposizioni  del  codice  civile  , 
quanto  dalla  modificazione  politicamente  es- 
senziale della  prammatica  di  Maria  Teresa. 

» Fin  qui , soggiugne  il  reo  , noi  abbiamo 
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ragionato  mIU  supposizione  , che  la  capacità  libero  , o in  potestà  , interdetto  , o ne'  suoi 
del  monaco  Magnocaralli  avea  dovuto  essere  dritti^  - Invano  il  francese  opporrà  la  sua 
regolata  dalle  leggi  italiane  ; ancorché  la  li-  buona  fede  , e la  saviezza  delle  sue  leggi  ; 
tc  sia  stata  in  Francia  giudicata,  relativamente  no  } sarà  permesso  allo  stranieso  d' invocare 
ad  una  snccesslone  aperta  in  Francia  , e de-  le  leggi  del  suo  paese  in  sostegno  delle  sue 
voluta  secondo  le  leggi  francesi.  Ma  dov'  è frodi , e i giudici  francesi  saranno  obbligati 
mai  la  necessità  pe'  giudici  francesi  di  anda-  di  sanzionare  cosi  la  mina  de'  loro  concitta- 
K a cercare  leggi  stranieri  , quando  trattasi  dini  i più  onorevoli  ! - Quale  idea  tuttociò 
far  dritto  io  Francia  agli  stranieri  ? Qual  i là  supporre  de'nostri  rapporti  cogli  stranieri! 
quella  legge  francese  , che  obbliga  i pudici  a Gli  stranieri  sono  una  classe  di  uomini 
in  Francia  di  distogliersi  da'  loro  studj  con-  a parte  , verso  de'quali  ogni  governo  è nel- 
tinui  di  dritto  francese  , per  darsi  allo  studio  1'  obbligo  di  euere  ospitale  , e giusto  j ma 
delle  legislazioni  straniere!  che  non  sono  in  comunicazione co'nostri  van- 

a L' art.  ii.  del  codice  civile  obbliga  i faggi  civili.  - Le  leggi  civili  sono  regole  do- 
giudici  francesi  a studiare  i trattati  che  le-  mestiche,  che  non  sono  fatte  i ebe  pe' Ggli 
gano  la  nazione  ' francese  alle  altre  nazioni  della  fàmielia. 

dell’  Europa  ed  anche  deH'universo,  ma  que-  a Per  rapporto  ad  essi , i pubblicisti  sono 
sti  trattati  hanno  in  Francia  il  carattere  di  convenuti  in  certe  regole,  che  chiamano  drit- 

leggi  nazionali,  o intemazionali  : quindi  nulla  to  delle  genti dritto  rispettabile  senza  dub- 

può  concliiudersi  da’  trattati  alle  leggi  stra-  bio  , perchè  è la  ragioue  universale  , il  gri- 
nicre.  a _ do  dell'  umanità  , il  bisogno  delle  nazioui  , 

a È vero  , che  il  terzo  capo  dell'  art.  3 , ma  vago  , incerto  , che  meglio  sareb- 

del  codice  civile  stabilisce  , che  i francesi  , be  chiamato  convenienze  politiche  , o una 
tuttoché  residenti  in  paese  straniero,  sono  bella  chimera  in  politica;  - lanlu  che  questo 
soggetti  alle  leggi  , che  riguardano  lo  atato  preteso  dritto  non  ha  ricevuto  sanzione  , nè 
e la  capacità  delle  persone  ; ma'  dacché-  la  e riputato  obbligatario. 

legge  francese  non  permette  che  un  frana  a Quando  nel  consiglio  di  stato  s' invocò 
cese  vada  in  un  paese  straniero  a mnehinar  il  dritto  delle  genti  relativamente  agli  stranie- 
dt'lle  frodi  contro  la  legge  del  suo  paese  ; ri  , S.  M.  dimandò  , che  s’ invocasse  soltan- 
dacchè  la  legge  francese  negherebbe  1'  effetto  to  il  dritto  diplomatico , quello  che  risulta 
ad  ogni  allo,  che  un  francese  facesse  nell'  e-  dà  trattali  , o dalla  convenzione  espressa  tral- 
stcro  in  frode  delle  leggi  della  sua  nazione  , le  nazioni  ; e quindi  fu  sanzionato  l' art.  1 1 
come  se  contrattasse  in  istato  di  minorità , o codice  civile. 

coutraesse  un  matrimonio  proibito  ec.  non  li  » Esiste  adunque  un  trattato  , che  usicu- 
può  coachiudere  , che  il  legislatore  francese  ra  agli  stranieri  sia  anche  agl'  italiani  , che 
abbia  ordinato  a' giudici  francesi  di  sprezzare  la  loro  capacità  sarà  in  Francia  regolata  dal- 
la saviezza  delle  leggi  francesi,  e di  occuparsi  le  leggi  italiane  ^ 

della  bizzarria  delle  leggi  straniare  , qvuindo  » No  ; ci  si  risponde:  non  vi  è trattato  ; 
doveseeru  pronunziare  sulla  capacità  di  un  ma  la  massima  , che  la  capacità  ' si  regola 
forcstiei'e.  I dalla  legge  del  domicilio , é una  massima  , 

. • Ammettete  con  rigore  questa  massima  y universale , la  di  cui  verità , e la  di  cui  ese- 
* he  la  capacità  si  regola  colla  legge  del  do-  cuzione  non  possono  più  essere  disputate.  Slra- 
inicilio  , anche  riguardo  agli  stranieri,  e voi  no  abuso  di  una  savia  massima  ! Si  certamente: 
porterete  al  commercio  un  colpo  mortale,'  è alata  con  saviezza  consacrala  la  massima , che 
voi  avrete  proflerito  un  grave  assurdo  ; giac-  la  capaciti  ti  regola  dalle  leggi  del  domicilio: 
chè  allora  dovrà  dirsi  , che  prima  di  com-  ma  quando,  e cornei  Adottata  questa  raassim.v 
perare  da  uno  straniero  l'immobile,  che  pos-  da  principio  traile  diverse  provincie  di  uno 
siede  in  Francia  un  cittadino  fraocese  do-  stesso  impero  ( quando  esse  erano  regolate 
vrà  informarsi  se  nella  Persia  , o nell'  Indo-  da  legislazioni  ililferenti , ma  sottoposte  ad 
stans  lo  straniero  è minore  , o maggiore  , uno  stesso  sovrano  ) dovè  in  seguito  sembra- 
■/fimtllini , Diz.  Tom.  Jt'.  6 
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ic  utile  agli  stnli  vicini  o alleati  : finalmeu- 
te  i pubblicisti  1'  hanno  proposta  a tutte  io 
nazioni  cÌTÌlizzate  , non  già  come  regola  as- 
soluta , ma'  come  regola  utile  ne'  rati  ordi- 
nari - Dare  a questa  massima  un'  cITeUo  più 
esteso  ; presentarla  come  regola  universale  ; 
riconoscere  in  essa  un'  autorità  assoluta  , e 
per  cosi  dire  legislativa , è lo  stesso  , che 
errare  nella  prima  , e nella  più  importante 
di  lutti  i principi  legislativi  , qual’  è , che  le 
leggi  di  una  nazione  non  hanno  alcuna  aulo- 
Vtà  sul  territorio  delle  altre  nazioni.  ' 

» Dumoulin  , Boullenois  , Fcoland  , Boii- 
hier  convengono  tutti  , che  quando  s'  invo- 
cano presto  una  naizione  le  leggi  di  un'altra 
nazione  , Insogna  necessariamente  cercarne 
r appc^gio  o in  un  trattato,  o negli  usi,  o 
nélfa  equità  taatitrale  , o nella  utilità  rispetti- 
va ; ciocché  vuol  dire  chiaramente,  che  di 
sua  natura  ena  non  é legge  , nè  regola  , né 
anche  ragione  scritta.  Il  reo  convenuto  cita- 
va principalmente  Voét , ed  il  repertorio  di 
giurisprudenza. 

• Votit  ad  pandect.  lib.  t.  tit.  4-  p. 
num.  7.  si  esprime  nel  modo  seguente. 

» De  pertonalibus  statutis  plurimam  opi- 
mo feti , ea  territorium  statuentis  egredi 
posse  , sic  ut  in  loro  doinicilii  qualitale  hoc, 
kabditate  quadain  praeditus  , aut  privatus  , 
per  statutum  personale  , uUque  locorum  prò 
tali  habendus  sii...,  ’ 

» Ifulla  tamen  ratione  sufieienle  eum  haee 
nilantur  , nee  a legibut  romanis  huic  sen- 
tcntiae  patracinium  accedere  possit,  veiius 
est  , personalia  non  magis  , quam  realia  ul- 
tra territorium  statuentis  posse  excederc  , 
sivc  dircele , sive  per  consequentiam.  Quid- 
quid  enim  prò  co , quod  realia  ultra  terri- 
torium non  opereutur  , adduci  potest  , per- 
sonalibus  eoaetn  jure  applicueris.  Certe  ut 
realia  , sie  et  personalia  , a poteslale  siatuen- 
Us  vires  accipere  , potestatem  vero  statuen- 
tis esse  territorio  limitatam  , nemo  rum  ra- 
lionc  ibit  injicisu  ; tum  ob  d.  L.  alt.  ff.  de 
jurisdict.  tum  quia  omnis  magistralus  extra 
Jines  potcslatis  attributae  privata  persona  est, 
ac  finitae  potestatis  Jinita  est  jurisdiciio. 
Imo  , ut  ipse  magistralus  , extra  suum  exi- 
stens  territorium  , qualitcUe  , ae  pntestate  si- 
bi data  , SIC  ut  sallem  exerecre  neqneat , 


dum  alibi  est,  aetus  jurisdictioms , a lego 
vel  principe  roncetsae  , idque  vel  ipso  jurt 
romano , quamvis  lune  magistralus  omnes 
uni  subessent  supremo  legislatori.  L.  Prue- 
ses  3.  de  affic.  pracsid.  L.  ult.  ff.  de 
off.  Project,  urbi  L.  a.  Obsenrare  4.  J. 
ult.  ff.  De  officio.  Procons.  et  legati.  Ita 
nee  ratio  alia  est , ettr  magis  qualitas  , et 
habililas  privata  per  statutsun  data  vel  de- 
negata , vires  exteaderet  per  ea  loca , in 
quibus  diversam  quid , aut  eoatrarium  circa 
personarum  qualitatem  lege  cautum  est. 

a L'  autore  del  repertorio  di  giurtapnidei^ 
u alla  parola  patria  potestà  ( aez.  7-53) 
ci  ofire  la  stessa  teoria. 

a Gli  statati  sono  da  essi  stessi  rinchiusi 
ne'  limiti  del  loro  territorio  : extra  territorium 
Jus  dieeudi  impune  non  paretur , dice  la  leg- 
ge ultima  , D.  de  jurisdictioae.  Questa  re- 
gola è generale  , « non  comprende  meno  gli 
statuti  personali , che  ì reali  ; ma  tutte  le  na- 
zioni sembrano  di  essersi  tra  loro  accordate 
a dare  una  maggiore  estensione  a' primi.  Gli 
inconvaaienti , che  risulterebbero  aa'  cambU- 
menti  , che  uu'  uomo  osservasse  nel  suo  sta- 
to , tutte  le  volte',  che  fosse  obbligato  di 
passare  da  un  luogo  ad  un'  altro  han  &Uo 
ammettere  da  per  tutto , che  la  legge  del 
domicilio  regolerebbe  sola  lo  stato  delle  per- 
sone in  qualunque  luogo  si  trasportassero  • Si 
é andato  anche  più  in  là.  Si  è considerato  , 
che  lo  sialo  di  un'  uomo  influisce  neoetsaria- 
mcnle  sulla  sua  lòrtuna;  che  dallo  stato  di- 
pende la  capacità  , o la  incapacità  di  fare  gli 
atti  relativi  a’  beni  ; e si  'è  conosciuto  , che 
gli  stessi  inconvenienti  obbligavano  i diversi 
usi  di  deferire  gli  uni  agli  altri , per  rappor- 
to' alla  capacità  , o alla  incapacità  , eh'  é la 
conseguenza  dello  stato.  Coti  un'  uomo  ca- 
pace , per  lo  sfato , nel  suo  domicilio , di 
tire  , relativamente  a'  suoi  beni  qualunque 
alto  della  società  civile  è stato  come  tale 
riguardato  in  qualunque  luogo  fossero  i suoi 
Leni  situati  ; e che  per  esempio  si  è couve- 
nuto  nel  dire  , clic  un  pradigo  interdetto  dal 
giudice  del  suo  domicilio  , non  potrebbe  alie- 
nare i suoi  beni , quantunque  situati  fuori 
del  territorio  di  questo  aiudirn  , perchè  sa- 
rebbe cosa  ridicola  il  veilere  lo  sti*s50  uomo 
riputato  nel  suo  domicilio  un  dissipatore  , cd 
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Hi  un'  altro  luogo  ouorato  | come  un  buon 
padre  di  famiglia.  ' , _ 

- » Quando  adunque  ai  è dato  agli  statuti 
personali  , che  regolano  ciocché  l' uomo  può, 
o non  può  fare  io  conseguenu  del  suo  sta* 
to  , un’  impero  precario  sopra  i beni  siti  filo* 
ri  del  loro  territorio , non  si  è cercato  , die 
esitare  una  confusione  , che  asrebhe  turbato 
r ordine  pubblico , e sconcertato  il  com- 
mercio. 

a In  conseguenaa  questa  erosione  del  po* 
tere  delle  leggi  domidliarie  non  dee  ammet- 
tersi , che  ne'  casi  , in  cui  gl'  inconveoti , 
che  ne  sono  stati  i motisi  possono  aver  luo>* 
go  ; dove  manca  la  causa  , non  dee  esservi 
effetto. 

a Ecco  dunque  , dicea  il  reo  convenuto , 
che  la  osservanu  della  legge  straniera  non  era 
ordinata  , che  da  una  massima  di  dritto  non 
mtsoluta  ; non  era  dunque  proibito  di  al- 
lontanarsi dalla  massima,  che  la  eapatUÀ  ti 
regoÌA  daUa  domicilio.  - Quindi 

r obbiio  di  questa  massima  non  può  esser 
punito  , o censurato , come  «ina  violaaioae 
^la  legge.  i 

a Finalmente  , dicea  il  reo , supponiamo, 
ebe  i giudid  di  Genova  abbian  dovuto  ne- 
cessariamente regolare  la  capacitò  del  mona- 
co MagnocavaUi  , a Bornia  della  legge  sto- 
liana , cioè  a norma  della  prammatica  di  Ma- 
ria Teresa  , che  ne  seguiri  f che  essi  hanno 
commesso  un’errore  riprovato  dalla  legge 
italiana  - Rimano  a vedersi , se  la  contrav- 
venzione alle  leggi  straniere  forma  in  Franr 
eia  un  mezzo  di  cassazione. 

s La  legge  del  97  novembre  - i novembre 
1790  art.  3 stabilisce  che  ss  la  corte  di  ca^ 
s.'ir.ione  annnilerà  ogni  procedura  , nella  qua- 
le saranno  state  violate  le  forme,  ed  ógni 
cambiamento,  che  conterré  una  conlravvet» 
tione  espressa  al  testo  della  legge. ss 

ss  E fino  alla  formazione  d’ un  codice  uni- 
co di  leggi  civili  la  violazione  delle  forme 
di  procedura  prescritte  a pena  di  nullité,  e 
le  contravvenzioni  alle  leggi  particolari  delle 
diverse  parti  dell'  impero  , aprono  1'  adito 
alla  cassazione,  ss 

s Ciocebé  dice  la  legge  cosi  chiaramente, 
si  vede  bene  , che  il  legislatore  ha  dovuto 
dirlo  : -s  La  corte  di  cassazione  è stabilita  per 


fissare  il  senso  , ed  assicurate  la  ejtrnzione 
delle  leggi  giudiziarie  per  supplire  al  legisla- 
tore , e per  offrire  ai  privati  una  garantla 
*de’suoi  diritti  civili.  Or  lutto  ciò  non  ha  alcun 
rapporto  colle  leggi  delle  nazioni  sirauiere  : 
eh  esso  sieixr,  o no  letteralmente  osterv.ite  ; 
che  sieno,  o nò  bene  iuterpetrate  ; né  la  na- 
zione francese  , nè  il  sovrano  della  Francia 
ricevouo  alcun  danno.  Quindi  non  vi  è in- 
carico per  la  corte  rcMlatrìce , relativamente 
alla  intcrpelrazione  delle  leggi  straniere.  - Dun- 
que e per  questo  rignardo  non  vi  può  esser 
mezzo  di  cassazione. 

s Si  dirà  (orse  , eh’  è stalo  deciso  da  un 
gran  numero  di  dccisioui  della  corte  regola- 
trice , che  la  contravvenzione  alle  leggi  ita- 
liane , ed  alle  leg^i  alenaannc  può  dar  luogo 
a cassazione  / - Si:  quando  queste  leggi  ila- 
liane  , ed  alemanne*  han  perdulo  il  caratte- 
re di  leggi  straniere  ; quando  hauno  arqui- 
slalo  il  carallcre  , o reflfetto  delle  leggi  fran- 
cesi , per  la  unione  de’  paesi,  che  regolavano, 
è vero  per  principio  ( e cosa  mollo  difficile 
nella  eaecozione  ) che  la  violazione  di  queste 
leggi  italiane  , o alemanne  somministra  un 
mezzo  di  cassazione.  - Ma  quando  trattasi 
delle  leggi  de'  paesi  non  rinuiti  , finché  que- 
ste leggi  non  hanno  io  alcun  miHlo  il  carat- 
tene  di  leggi  francesi  ; finché  sono  pienamen- 
te straniere  , non  vi  è più  ragione  per  am- 
mettere , che  la  loro  violazione  somministrar 
possa  un  mezzo  di  cassazione.  - 11  principio 
contrario  sarebbe  eversivo  di  ogni  storia  sul- 
U materia  di  cassazione. 

a Si  diri  forse  , che  il  regno  .d'Italia  go- 
vernato dallo  stesso  principe  dell’  impero  fran- 
cese , non  può  essere  considerato  come  nazio- 
ne straniera  ; che  le  leggi  italiane  non  sono 
leggi  straniere/  Ma  innanzi  alla  corte  rego- 
latrice , ogni  dissertazione  a questo  rìguaido 
è superflua:  ò stato  da  essa  giudicato,  in  questi 
tenhini , e con  decisione  mi  37  agosto  1813, 
sul  rapporto  del  sig.  Bottou  Castellamonle  , 
e sulle  conclusioni  del  regio  procurator  gene- 
rale , che  quantunque  Tinipero  francese , ed 
il  regno  d’Italia  sieuo  sottoposti  allo  stesso 
principe  , non  formano  meno  dne  monarchie 
distinte  e separate  ; d'onde  segue  , che  i tri- 
bunali italiani  sono  riputati  stranieri , relati- 
vamente a’ tribunali  francesi,  siccome  que- 
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sii  lo  róiio  in  rapporto  a'  tribunali  ilaliani. 

» Ma  si  dice  ; se  la  legge  francese  coman- 
da di  regolarsi  colla  legge  straniera  , ne  se- 
gue , che  la  violazione  Espressa  della  legge 
straniera  si  risolve  in  una  contravvenzione 
c'spressa  alla  legge  francese.  - Sofisma  ! abu- 
so di  vocaboli  ! confusione  d' idee  ! - Se  la 
legge  francese  ordinasse  in  certi  casi  di  rego- 
larsi colla  legge  straniera  ( falsa  ipotesi  ) nc 
seguirebbe  , che  dovrebbesi  cassare  j>er  con- 
travvenzione alle  leggi  francesi  la  decisione  , 
la  quale  avesse  ricusato  di  regolarsi  con  que- 
ste leggi  straniere  , ma  se  la  decisione  aves- 
se dichiarato , come  nel  suddetto  caso  , di 
volersi  regolare  colla  legge  straniera  ; te  non 
avesse  errato,  che  sulla  interpretazione  , o sul 
senso  , o suU'  efietlo  della  legislazione  stra- 
tiiera  , questa  mancanza  di  scienza  delle  leg- 
gi straniere  può  ella  oOrire  in  Francia  un 
mezzo  di  cassazione  ? No  : è impossibile  di 
giustificare  questo  principio. 

• In  Francia  le  nostre  leggi  ordinano  ai 
giudici  di  far  eseguire  le  convenzioni  legal- 
mente falle,  e gli  usi  non  abrograli:  se  dun- 
que una  decisione  giunge  a negare  l' effetto 
a queste  ronvenzionì , ed  a questi  usi , rico- 
noscendo' la  loro  esistenza  , evvi  mezzo  di 
cassazione  ; ma  se  i giudid  s' ingannano  sul- 
la iulcrprcUzione  delle  convenzioni  , o sulla 
natura  della  consuetudine,  il  loro  errore  non 
può  offrire  un  mezzo  di  cassazione. 

» Evvi  purità  delle  due  ipotesi  : poiché  te 
le  nostre  leggi  francesi  ordinassero  , in  certi 
casi  , a'  giudici  francesi  di  regolarsi  colle  leg- 
gi straniere  , ciò  sarebbe  per  rispetto  , o per 
usanza  , o per  trattati  , 'che  sono  convenzio- 
ly  internazionali  ; il  precetto  relativo  alla  os- 
tcrvaza  delle  leggi  straniere  non  può  essere 
più  assoluto  del  precetto  di  fiir  osservare  le 
conveuzioni  fatte  in  Francia  , o le  consuetu- 
dini locali  del  nostro  territorio. 

» Qui  r assurdo  delle  conseguenze  dee  av- 
vertire dell’assurdo  del  principio.  - Se  la  falsa 
iiiterprctazione  delle  leggi  straniere  può  de- 
generare in  una  contravvenzione  alle  leggi 
francesi  , ed  offrire  un  mezzo  di  cassazione , 
Ile  nasce  I'  obbligo  a'  giudici  francesi  di  stu- 
diare le  leggi  straniere,  e di  acquistarne  scien- 
za i come  ac  essi  avessero  molto  tempo  por 
istudiare  , ed  approfondire  le  leggi  dell'  an- 


tica , e della  nuova  Francia,  con  tutti  trat- 
tati della  nostra  diplomazia  ! E poiché  é una 
cosa  impossibile  , accoderebbe  necessariamen- 
te , che  ì mezzi  di  casaione  sarebbero  apprez- 
zati con  pareri.  Cosi  tale  , o tal  altro  ma- 
gistrato dell'  estero  dichiarerebbe  , per  via  di 
corrispondenza  , o allrimente  , qual'è  il  scu- 
so di  una  tal  legge  del  suo  paese,  eia  cor- 
te di  cassazione  formerebbe  la  regola  de’  di 
lei  oracoli , ricavandola  da’  pareri  ( troppo 
soggètti  all’  erroi-c  ) ! No , no  : interpetrara 
in  questo  modo  gli  attribuii  della  corte  re- 
golatrice , sarebbe  lo  stesso  , die  rendere  la 
sua  marcia  irregolare , ed  alterare  il  suo  no- 
bile carattere  - Andiamo  più  in  là  ; suppo- 
niamo , che  in  vere  di  un  monaco  italiano, 
si  trattasse  di  un  Bonzo  della  China  , o di 
un  prete  ( Talapoint  ) del  Pegu  ; la  suppo- 
sizione non  è strana  , poiché  si  é già  suppo- 
sto , che  la  capacità  in  ogni  caso  si  regola 
colla  legge  del  domicilio.  Quanto  sarebbe  ri- 
dicolo lo  spettacolo  di  una  controversia  scien- 
tifica sopra  le  leggi  ignote , e che  non  si 
possono  iieB  conoscere  , neppure  per  via  di 
pareri  degni  di  confidenza  . 

a Diciamo  adunque  , che  il  principio  , il 
quale  ammette , come  mezzo  ai  cassazione 
la  falsa  iiilernetrazioiie  delle  leggi  straniere  , 
é un  principio  falso  in  teoria  , assurdo  nelle 
sue  conseguenze , ed  impossibile  a potersi 
eseguire.  - 

» Diciamo  , che  luppouendo , che  la  de- 
dsione  denunziata  si  fosse  ingannata  oeU'ap- 
plicazione  di  una  legge  straniera  , questa  i- 
gnoranza  delle  leggi  straniere  non  può  pren- 
dere il  carattere  di  mezzo  di  cessazione. 

» Il  procurator  generale  ha  veduto  nelle 
teorie  del  reo  convenuto  de'sistemi  ribelli  al- 
la legge.  - Questo  magistrato  non  ha  d'altron- 
de veduto  deno  incotenicote  , die  la  corte 
cassi  le  decisioni  contrarie  alle  leggi , ed  al- 
1.Z  consnetudini  delle  nazioni  straniere  , di 
cui  le  leggi  francesi , o i trattali  avessero  or- 
diuata  la  esecuzione  ; - L’  uso  de’  pareri  , O 
di  atti  di  notorietà  provanti  lo  alato  della  le- 
gislazione straniera,  gli  é sembralo  coosagra- 
to  dalla  giurisprudenza  della  corte  i su  que- 
sto punto  egli  ha  disto  una  decisione  del 
ai  Imimale  anno  XIII,  die  interessa  di  rap- 
portare : essa  é cosi  conccpula. 
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» Il  càpilano  Gerril-Ziedzès  , olandMe, 
aveva  fallo  nel  ao  luglio  un  carico  di 

mercanzie  nel  porlo  di  Roven , colla  destina* 
zione  di  quello  di  Saint-Petersbourg  ; nei  nu- 
mero trovavati  una  casH  legnata  M.  ii.  i. 
diretta  al  lig.  Raimbert,  negoziante  francese 
itabililo  in  quest'  ultima  citU. 

a A’el  suo  arrivo  , io  conformità  delle  leg- 
gi , e delle  consuetudini  della  Russia , area 
effettuato  il  suo  discarico  traile  mani  de’coni* 
messi  della  dogana  , dopo  la  verifica  che  n'e- 
ra  stata  fatta  in  vista  del  suo  manifesto  , e 
delle  sue  carte  di  riconoscenza , ed  erasi  pro- 
ceduto a tutte  queste  operazioni  successive  in 
presenza  de'  commessi  nel  sig.  Raimbert. 

a Essendo  terminata  la  sua  commissione , 
avea  ricevuto  il  congedo  di  partire,  colla  fa- 
coltà di  prendere  un  nuovo  caricamento.  Il 
sig.  Raimbert  gli  avea  pagato  il  suo  nolo , 
ed  era  partito  con  nuove  mercanzie  destina- 
te per  lo  stesso  porto  di  Roven. 

■ Dopo  la  sua  partenza  , un  certo  signor 
le  Magnin , che  diceats  proprietario  della  cas- 
sa, segnata  M.  n.  t,'^era«  presentato  alla 
dogana 'dà  Saint. Peterslsoorg  , ad  oggetto  di 
reclamarla  ; do^  molle  inutili  ricerche  , si 
provvide  innanzi  al  trihiinale  della  dogana  , 
per  far  condannare  i commessi  a fargliene  U 
rimessione  , ovvero  , maucaodo  a pagarglie- 
ne il  prezzo , secondo  la  fattura  , ch'egli  fe- 
ce ascendere  a io  , ooo  lire.  ^ 

a Prima  di  pronunziare  so  questo  reclamo, 
sembra  , che  questo  tribunale  avesse  reso  una 
sentenza  preparatoria  , che  lo  rinviava  al  ca- 
pitano Gerril-Ziedzèz , ad  oggetto  di  pren- 
dere da  esso  lui  una  dichiarazione  con  giu- 
ramento , colla  quale  si  fosse  detto , eh'  egli 
aveva  realmente  depositato  la  cassa  fitigiosa 
ne'  magazzini  della  dogana. 

. a II  signor  Raimbert  in  qualità  di  conse- 
gnatario di  questa  cassa  , fece  passare  ai  si- 
gnori Gaulier  , e Pontrevé , negozianti  di 
Eouven  , suoi  corrispondenti , questa  senten- 
za della  dog.ina  di  Petenbourg  per  feria  ese- 
guire. 

» Il  capitano  citato  innanzi  al  tribunale 
dell' ammiragliato  di  questa  città  , ad  ogget- 
to di  ricevere  questa  dichiarazione  , vi  si  ri- 
cusò ; sulla  qual  cosa  fu  profferita  sentenza  , 
che  ve  lo  condannava  ; e ntl  caso , che  si 
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ricusasse  ancora  alla  consegna  dalla  cassa  fu 
condannalo  a pagare  per  valore  di  essa  una 
somma  di  io,  ooo  lire. 

» Sull'appello,  decisione  confermativa  del 
parlamento  di  Roven  del  5 marzo  1789. 

» Ricorso  in  cassazione  per  parte  dal  ca- 
pitano. 

» Decisione  del  consiglio  di  stato  , del  6 
settembre  1790,  chola  cassò  sulla  semplice 
istanza. 

a Opposizione  per  parte  del  sig.  Raimbert, 
sempre  rappresentato  da'  signori  Gantier  , e - 
Ponteurè  ; dopo  la  soppressione  del  consiglio 
essa  è portata  alla  corte  di  cassazione. 

» Decisione  preparatoria  del  30  luglio  1791, 
che  ordina  alle  parti  , 0 alla  più  diligente  , 
di  giustificare,  con  testi  di  legge  , e con  at- 
to di  notorietà  de'  tribunali  superiori  di  Rus- 
sia^ i regolamenti , ed  i casi  relativi  al  fatto 
in  qiiisliono. 

* La  guerra  fin  d' allora  sopraggiunta  tra 
i due  stati,  ne  sospese  per  lungo  tempo  la  c- 
secuziono. 

a Finalmente  il  capitano  produsse  un' at- 
testato datogli  dal  collegio  del  'commercio  di 
Russia  , sull'  ordine  espresso  dcirimperatore, 
sotto  la  data  del  a4  gennaio  1803  , il  qua- 
le dicea  : che  tulli  i felli  da  esso  lui  allega- 
li , od  articolali  nella  causa  sonoi  nella  più 
esalta  conformità  colle  leggi  , cogli  usi  , e 
colie  consuetudini  del  paese. 

- » Dietro  questa  produzione  fu  pronunzia- 
ta una  decisione  definitiva,  colla  quale  ven- 
ne rigettala  la  opposiiioiie  del  signor  Raim- 
berl , e fu  condannato. 

» La  corte  si  fondò  sopra  due  motivi:  es- 
sa fece  risultare  il  primo  da  una  conlravven- 
»one  formale  all'  art.  1 7 del  trattato  di  na- 
vigazione, e di  commercio  coochiuso  nel  1 787 
tra  la  Francia  e la  Russia  , secondo  il  qua- 
le , per  ciò  die  riguarda  le  navi  mercanti- 
li , saranno  eseguite  le  leggi  , i regolamenti , 
gli  usi  , c le  consuetudini  di  ciascun  paese. 

s Essa  ricavò  il  secondo , da  ciò  che  con- 
tro gli  usi  , eie  leggi  della  Russia,  dimostra- 
ti dal  prodotto  attcstato  , la  stessa  decisione 
di  Roven  area  dedso  che  il  capitano,  il  qua- 
le vi  si  era  esattamente  conformato , non  era 
ancora  pienamente  liberato  da  lutti  i suoi  im- 
pegni , e da  ciò  , che  il  medesimo  era  stato 
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foratilo  alla  esecuzione  di  una  lententa  , che 
non  potea  essere  ohbligiloria  a suo  riguardo, 
poiché  non  era  slato  citato  , né  area,  polulo 
esser  parte  nella  ìstania  , in  occasione  della 
quale  la  decisione  suddetta  era  stata  pronun- 
ziata. 

■ Segue  la  diposilira  della  decisione,  a In- 
teso il  rapporto  del  signor  Coebard , uno  dei 
giudici , a le  conclusioni  del  lig.  Pone  , in 
luogo  flel  procuralo!-  generale  ; 

» Veduto  r art.  17  del  trattato  di  nariga- 
zionc  , e di  commercio  conchiuso  a Saiut  - Pe- 
tersbourg  nel  di  li  gennajo  17H7  1 tra  la 
Francia  , e lo  Russia  , col  quale  fu  convenu- 
to , che  per  tutto  quello , che  riguardava  la 
visita  de*  iiavigii  mercantili  , la  dicbiaraùone 
delle  mercanzie  , il  tempo  di  presentarle  , ed 
il  modo  di  verificarle  , si  sarebbe  osservato 
in  ciascun  paese  le  legp,  i regolamenti , e 
le  consuetudini , che  vi  sono  stabilite  ; 

a Ed  atteso  1 , che  dà  documenti  pro- 
dotti dal  capitano  Gerrit  - Ziedzés , in  ese- 
cuzione della  decisione  preparatoria  della  cor- 
te del  IO  luglio  1791  , e specialmente  dal- 
r attestato , o «Ito  di  notorietà  rilasciatogli 
nel  »4  gennajo  i8oa  , dal  collegio  di  com- 
mercio di  Saint  - l’elersbonrg  , in  seguito  de- 
gli ordini  dell' Imperatore  di  Russia,  e del 
regolamento  marittimo  di  questo  impero  del 
17J1  relatiro  a' dritti  della  dogana,  risulta  , 
che  quando  un  capitano  di  naviglio  mercan- 
tile , straniero , giunge  nel  porto  di  Saint  - Pe- 
tcrsbonrg  , non  ha  fatto  la  rimessione  delle 
mercanzie  di  cui  è caricato  la  discarica  non 
è dovuta  ne  al  proprietario , nè  al  conse- 
gnatario di  esse  : 

■ Che  a norma  degli  usi  di  questo  porto, 
e le  leggi  di  questo  impero  , essa  si  manda 
ad  eOetIo  traile  mani  de' commessi  della  do- 
gana , che  le  fanno  trasportare  ne'  magazzini, 
in  seguito  della  verifica  , che  n'  è fatta  die- 
tro il  manifesto , le  riconoscenze , e tutte 
le  carte  di  mare  del  detto  capitano  ; 

a Che  tutte  queste  operazioni  si  fanno  an- 
che in  presenza  , e colla  partecipazione  di  no 
commrsto  del  conscgoalario. 

> Che  questo  deposita  una  volta  consu- 
mato , la  discarica  , che  riceve  , ed  il  per- 
messo , che  gli  viene  accordato  dagli  stessi 


commessi  , di  ricaricare  , c di  abbandonare 
questo  porlo  , che  ti  chiama  seuito  di  mare 
opera  riguardo  a lui  lo  stesso  effetlo  di  una 
ricevuta  , che  avesse  dal  proprietario. 

a Atteso  a,  che  vieu  provato  dall' atto  di 
notorietà  , o attestalo  di  sopra  enuncialo  , che 
il  capitano  Gerrit  - Ziedzés  si  è manifestamen- 
te conformato  a tutte  queste  leggi  , ed  a lut- 
ti questi  usi  , che  il  suo  caricamento  é stalo 
vcnlicato  nel  porto  di  Saint- Pelersliourg  , 
dietro  questi  atti  di  ricouoscenza  ; che  que- 
sta verifica  si  è fatta  in  presenza  di  un  com- 
messo mandatario  del  signor  Raimlieit  j che 
le  mercanzie  , le  quali  n’  erano  1'  oggetto  , 
sono  state  depositate  ne'  magazzini  della  alo- 
gana;  ch'egli  ha  ricevuto  da  una  parte  il 
suo  discarico  , e dall'  altra  il  suo  nolo  dal 
detto  signor  Raimhert  ; d'onde  segue,  che 
da  questo  momento  si  é ritrovato  pieoamerita 
liberalo  da  tuli'  i suoi  impegni  ; 

■ Atteso  3 , che  non  essendo  parte  nel- 
r istanza  intentata  dal  signor  Magnili  contra 
i commessi  della  dogana  di  Saint  - Peiersbo- 
urg,  ei  non  era  tenuto  di  ubbidire  alla  sen- 
tenza particolare  della  giurisdiziooe  della  do- 
gana , che  ingiugueva  al  signor  Magniti  di 
prendere  dal  suo  pilota  , c ^ lui  la  loro  di- 
ch'iarazìone  con  giuramento  port.vnle  , eh'  egli 
avea  rimesso  ne'  magazzini  della  detta  dogana 
la  cassa  segnata  M.  n.  1 , di  cui  erasi  inca- 
ricato a Koven  pel  conio  di  costui  , e rolla 
condizione  di  rimettercela  a Saint  - Petersbo- 
urg  , perché  il  pagamento  della  totalità  del 
suo  nolo , c la  rimessa  fattagli  del  suo  di- 
Karico  lo  liberavano  pienamente  da  qu-.hin- 
que  obbiigaxiouc  a questo  riguardo  , e noi 
rcndeano  passibile  di  veruna  azione  da  diri- 
gersi contro  (li  lui  ; e che  nuUadimcno  il 
paralameuto  di  Ruven  , costringendolo  a pas- 
sare Una  simile  dichiarazione  , ha  egualmectc 
contravvenuto  alle  leggi  della  Ruisia  , agli 
usi  della  dogana  molto  legalmente  provati  , 
ed  all'  art.  17  del  trattato  di  commercio  del 
di  1 1 gennajo  178''. 

a Per  tali  considerazioni , la  corte  pronun- 
aiando  sulla  opposiaìoue  fatta  dal  signor  Ra- 
imbert  alla  decisione  dell' abolito  coasigtio  di 
stato  de’  a settembre  1 790  -,  P ammette  per 
la  forma,  e pronunziiudo  sul  merito  la  ri- 
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ella  ; ordina  in  contegnensa , che  la  detta 
ecisione  tari  eseguita  secondo  la  sua  forma, 
e tenore. 

» 11  procurator  generale  ha  d'  altronde  ri* 
cordalo  alla  corte  , che  la  decisione  Vontliia* 
SCO  citata  dall'  attore  area  egualmente  con- 
sacrati i principi , che  la  falsa  interpetraxione 
delle  leggi  straniere  pelea  addivenire  una  con- 
travvenzione alle  leggi  francesi. 

a 11  procurator  generale  conte  Merlin 
ha  pensato , che  la  prammatica  di  Maria  Te- 
resa non  era  stala  abrogata  dal  codice  civile 
italiano  ; attesoché  questa  pramnutica  era 
una  disposizione  politica  hiori  del  cerchio 
delle  leggi  civili , ed  in  conseguenza  non  su- 
scettibile di  essere  dalla  stessa  alMogata  che. 
1*  decisione  contraria  , quantunque  1*  e fletto 
di  un  errore,  che  cadesse  su  leggi  straniere, 

SI  risolveva  in  una  contravvenzione  alle  leg- 
gi francesi  ; - Conclusioni  per  la  casaaziooe. 

a Dedsiome  - La  corte  - Veduti  gli  articoli 
7»5  , 7»6,  e 9ta  cod.  civ. 

> Attesoché  il  rinauziatario  non  può  ave- 
re altri  dritti  , e maggiori  di  quelli , che  ne 
avrebbe  lo  stesso  rinunziante  ^ - Attesoché  il 
monaco  Gaetano  hlagnocavalli  ha  fatto  pro- 
lessione  in  Milano , nell’  ordine  dè  Barnabi- 
ti , ed  era  ancora  vincolato  co’  legami  mona- 
stici nel  di  11  maggio  iSqS  , data  dell’aper- 
tura della  successione  di  Luca  Tedeschi  , in 
Alessandria  al  Piemonte  ; - che  le  leggi  mila- 
nesi , ^ ancora  in  vigore,  quando  dopo  I'  ere- 
zione del  regnu  d’ Italia  , nel  quale  il  duca- 
to  di  Milano  é incorporalo  , il  codice  civile 
*>  è stato  pubblicalo  ) riputavano  i religiosi 
morti  civilincote  , e li  dichiaravano  incapaci 
di  succedere  ; • che  questo  codice  non  le  ha 
abrogate  né  espressamente , né  implicitamen- 
te i - che  i suui  articoli  8 , az  , a3  , e , 
uc’  quali  la  corte  imperiale  ha  creduto  di  ri- 
trovare qnest’ ahi'ogazione  , non  sono  più  ap- 
plicabili a’  religiosi , ed  agli  efletti  de’  voli 
monastici  , rb'  essi  non  lo  sarebbero  agli  emi- 
grati ed  agli  effetti  dell'  emigrazione  , o che 
I'  art.  3.  dello  codice , relativo  alle  leggi  di 
polizia  non  lo  sarebbe  agli  ambasciatori  , cd 
^li  altri  membri  del  corpo  diplomatico  ; che 
Ki  tutti  questi  casi , che  sono  di  un’  ordine 
di  cose  puramente  politico  , non  bisogna  ri- 
cercare la  Yoloutà  del  legislatore  nelle  leggi 
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civili , ma  nelle  leggi  speciali  , e particolari 
destinate  a regolarle  ; • che  per  questo  moti- 
vo é stato  dichiarato  da  ima  disposizione  es- 
pressa del  codice  civile  italiano , conceputa 
megli  stessi  termini  dell'  art.  7 della  legge 
francese  , del  3o  ventoso  anno  2LII , che  non 
vi  erano  altre  cose  abrogate  , che  le  leggi, 
gli  statuti  , e le  ordinanze  riguardanti  le  ma- 
terie , che  formavano  l' oggetto  delle  leggi 
comprese  nel  codice  ; • che  da  lutto  ciò  se- 
gue : I . che  in  dritto , ed  a norma  delle  di- 
sposizioni delle  leggi  italiane  sanamente  in- 
terpetrate , il  monaco  Gaetano  Magnocavalli 
era  nell’  11  maggio  1808.,  data  della  mor- 
te di  Luca  Tedeschi  , suo  nipote  , incapace 
di  succedere  a'  suoi  pai-enti  , e dì  trusmelter 
loro  , la  sua  successione  ; - a.  che  aggiudi- 
cando a questo  religioso  , malgrado  la  sua 
incapacità  , la  sui  parte  io  una  successione 
aperta  in  Francia  , e regolala  dalle  leggi  fran- 
cesi , mentreché  un  francese  non  avrebbe  po- 
tato sucocdergli  iu  Italia , la  corte  imperiale 
dopo  di  avere  e/ralo  nella  inierpetrazione  , 
c nell’  applicazione  delle  leggi  dd  regno 
d’Ilalia  ,1  ha  comaaesso  una  espressa  contrav- 
venzione alle  leggi  deH*  impero  , clm  obbli- 
gano i tribunali  francesi  a fare  quando  vi  é 
luogo , una  giusta  applicazione  delle  leggi 
straniere  allo  stesso  modo  , che  i tribunali 
stranieri  sarebbero  obbligati  in  simile  caso  , 
fare  I'  applicazione  delie  leggi  francesi  ; - al- 
l'art.  7aS  del  codice  Svile  fraoceie , il  qua- 
le dichiara  quello , eh’  é morto  civilmente 
incapace  di  succedere  ; ed  agli  art.  716  , 11 
e pia  dello  stesso  codice,  secondo  i quali 
una  perfetta  rccìprocanza  di  nazione  a na- 
zione , e di  particolare  a particolare  è ( come 
lo  ha  giudicalo  con  sua  decisione  de'  a4  ago- 
sto 1 808  , nell'  affare  delle  religiose  prussiane 
di  Vonthissen  } la  condizione  uccessuria 
deir  esercizio  de'  dritti  , che  uno  straniero 
può  avere  di  raccogliere , e di  Irasmeltei-e 
una  successione. 

a Atteso,  finalmente  , che  non  é necessa- 
rio di  fissarsi  qui  la  distinzione  tra  ’l  caso  , 
in  cui  i tribunali  non  si  sono  ingannati  , 
che  nella  relazione  dc’fatti , o nell’  ioterpe 
trazione  degli  atti  , di  cui  la  corte  non  dee 
occuparsi , e cucilo  in  cui  essi  si  sono  ingan- 
nali uella  decisioue  di  una  quistlone  di  dl- 
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ritto  , cbc  «pparliene  Kmpre  alla  corte  di 
appp-azare,  e di  giudicare;  che  non  lo  è nep- 
pure di  esaminare  se  1'  eiTore  di  drillo  , co- 
me quello  che  risulta  dalla  Tiolarione  o fal- 
sa applicazione  delle  leggi  straniere  , apre 
da  per  se  stesso  ed  in  lutti  i casi  1’  adito  a 
cassazione  ; che  basta  , che  nel  suddetto  ca- 
so oueslo  errore  di  dritto  sul  senso  e sull  ap- 

{tlicazione  di  una  legge  « che  la  saviezza  , e 
a chiarezza  delle  sue  disposizioni  ha  fallo  a- 
dottare  nel  regno  d’  Italia , sia  divenuta  la 
sorgente  delle  p'ù  espresse  contravvenzioni  al- 
le leggi  dell’  impero  , per  essere  indispensa- 
bile di  annullare  la  decisione  < alla  quale  que- 
ste contravvenzioni  sono  giustamente  altribui- 
Ic  : - Per  siflatte  considerazioni , la  corte  cas- 
sa , ed  annulla  la  decisione  della  corte  im- 
periale di  Genova  del  di  8 luglio  iBo^i  per 
violazione  espressa  degli  art:  jaS  , jab  , ii| 
e 91  a del  codice  civile- 

5.  6.  Le  leggi  che  interessano  l'ordine 
» pubblico  o il  buon  costume  non  possono 
a essere  derogate  da  partìcòlari  convenzioni. 
a Art.  71,  Leg.  civ.  a 

Le  convenzioni  particolari  , sn  di  un  og- 
getto cbc  interessa  1'  ordine  pubblico  , non 
sono  mai  nulla  in  se  stesse  ma  debbono  sog- 
giacere all’approvazione  de!  principe, per  ac- 
quistare la  loro  validiti.  È questa  la  massima 
consacrata  della  corte  di  cassazione  di  Parigi 
con  decisione  del  i3  genuaro  181 3. 

a Fatto.  Nel  giolito  3 brumale  anno  la 
il  generale  Iliusnier  contrasse  matrimonio  col- 
la signora  di  Folleville.  In  virtù  di  una  clau- 
sola di  questo  contralto  , il  generale  si  obbli- 
ga verso  il  sig.  di  Folleville , e la  signora 
di  Bussr  , padre  c madre  della  futura  spo- 
sa , a fasciare  il  cognome  di  Musnier,  e 
prendere  quello  di  F’ollevillc , ed  a trasmet- 
tere quest'  ultimo  ai  tigli , che  sarebbero  nati 
da  un  tal  matrimonio.  È deguu  di  osservar- 
si, che  le  parti  stipulano  il  cangiamento  del 
cognome  di  Musnier  in  quello  di  Folleville, 
senz'  aOalto  sottoporre  la  validità  della  loro 
convenzione  all'  approvazione  ulteriore  del 
governo. 

a Undici  mesi  dopo  il  malrimoiiiu , la  mo- 
glie del  generale  Musnier  diè  alia  luce  una 
bambina,  il  generale  rifiutò  di  dare  a questa 


fanciulla  il  cognome  di  Folleville , e nello 
stesso  tempo  annunziò  la  intenzione  di  non 
eseguire  la  clausola  del  suo  contratto  di  ma- 
trimonio , relativa  al  c mbiamento  del  co- 
gnome. ' 

11  signore  di  Folleville , e la  signora  di 
Bussj  reclamano  allora  la  esecuzione  dii  con- 
tratto di  malrtmonio:  tuttavia  essi  non  di- 
mandano una  esecuzione  pura , e semplice  del 
contratto , essi  si  limitano  a concliiiideve  , 
che  il  generale  Musnier,  il  quale  aveva, 
secondo  essi  , nella  promessa  data  nel  giorno 

3 brumale  anno  Xl , un  giusto  motivo  di 
cangiare  il  cognome , fosse  obbligato  di  diri- 
gersi all'  imperatore  , ai  termini  dell'  articolo 

4 della  legge  del  giorno  1 1 germile  anno 
XI , per  ottenere  da  Sua  Maestà  il  permes- 
so di  cangiare  il  cognome. 

Il  generala  Musnier  risponde , che  la  pro- 
messa da  lui  latta  di  camniarc  il  cognome  è 
radicalmente  nulla  , come  quella  , eh’  è con- 
traria alla  legge  proibitiva  dei  6 fruttidoro 
anno  11 , esistente  all’  epoca  del  matrimonio. 
Efiettivamenle  l' articolo  primo  della  legge 
de'  6 fruttidoro  è cosi  concepita  : » Nino  cit- 
tadino potrà  portare  cognomi  , o nomi  di- 
versi da  quelli  espressi  nel  suo  atto  di  na- 
scita. Quelli  , che  li  avranno  abbandonati 
saranno  tenuti  di  riprenderli. 

» 14.  aprile  1807  , sentenza  di  prima 
istanza  , la  quale  anuuila  la  convenzione  re- 
lativa al  cangiamento  del  cognome. 

Nella  corte  di  appello,  il  sig.  di  Follevil- 
le, e la  signora  di  Bussy  pretendono  , che 
relativamente  alle  convenzioni  di  cangiare  il 
cognome  , bisogna  distinguere  . • O trattasi 
( essi  dicono  ) di  una  convenzione  di  can- 
giar cognome  arbitrariamente  , e senza  I’  au- 
torizzazione del  potere  pubblico , o trattasi 
di  una  convenzione  di  cangiar  cognome , e- 
secutiva  coir  approvazione  del  sovrano.  Gli 
appellanti  sostengono , che  la  proibizione  del- 
la legge  de’ 6 fruttidoro  è lelaliva  ai  can- 
giamenti di  cognomi  della  prim.-i  specie  , ed 
alle  convenzioni  , colle  quali  due  persone  si 
obbligano  a cangiar  cognome  , di  loro  pro- 
pria , e privala  autorità.  Ma  «ssi  alTennano, 
che  si  SODO  sempre  riguardati  come  leciti  i 
cangiamenti  di  cognome  coll’  autorità  del  prin- 
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cipe , e Je  contenzioni  di  cambiare  i cogno- 
mi «nbordinate  all’approvazione  del  gover- 
no. Essi  invocano  per  tale  oggetto  un’  antica 
ordinanza  de’  a6  marzo  i535  y conosciuta 
lotto  il  nome  di  ordinanza  di  Amboisc  , e 
la  legge  del  giorno  1 1 germile  anno  XI.  Es- 
si si  prevalgono  principalmente  dell’  art.  9 
dell’  ordinanza , la  quale  nel  proibire  i can- 
giamenti di  cognomi  non  autorizzati  dal  prin- 
cipe , permette  perciò  solo  di  cambiarli  colla 
sua  approvazione.  Essi  aitnano  la  convenzio- 
ne de'  3 brumale  anno  XI  nella  classe  delle 
convenzioni  lecite,  dietro  questa  distinzione; 
poiché  la  esecuzione  non  n’  è dimandata , che 
subordinatamente  all’  autoriU  del  sovrano. 

» 14.  agosto  1807  decisione  della  corte 
imperiale  ^ Amiens  , la  quale  adotta  la  di- 
stinzione degli  appellanti  ; ordina  in  conse- 
guenza al  generale  Musnier  di  provvedersi 
dell’  autorizzazione  del  governo  , ebe  gii  é 
necessaria  per  cangiare  il  cognome  ; ed  in 
caso  di  rifiuto  per  parte  sua  di  dirìgersi  all’ 
imperatore  per  quest’  oggetto  ; autorizza  il 
signor  di  Folleville , • la  signora  Bussy  a 
farlo  in  suo  luogo , e vece. 

» 1 motivi  della  decisione  sono  in  sostan- 
za , ebe  le  convenzioni  di  ogni  natura  sono 
permesse  in  un  contralto  di  matrimonio , e 
che  le  leggi  prescrivono  eli’  esse  siciio  rcli- 
giosameute  rispettale  , ollorcbè  ninna  cosa 
contengono  contraria  ai  buoni  costumi  , all’ 
ordine  pubblico , od  a qualche  statuto  proi- 
bitivo ; che  se  importa  all’  oi-dine  pubblico  , 
die  ckisciin  dttadiiiu  sia  distìnto  con  una  de- 
nominazitme  particolare  e fissa  , l' ordine 

fiulililico  non  é turbalo  da  una  stipulazione , 
a quale  non  può  ricevere  esecuzione  , che 
coir  autorizzazione  del  pubblico  potere  ; die 
la  facoltà  esercitala  dal  principe,  secondo  l’or- 
dinanza di  Amboise  , di  aulorizzai'e  i cangia- 
menti di  cognome,  può  tanto  meno  essere  con- 
siderala come  contraria  all’  ordine  pubblico  , 
eh’  essa  è stata  specialmente  conservala  nella 
nostra  Icgislazmne  dalla  legge  del  di  i 1 ger- 
mile anno  XI  ; che  questa  legge  non  è in- 
troduttiva di  un  di’ilto  nuovo  , e non  eoii- 
ferisce  per  l'avvenire  ai  ciltidini  la  facollà 
di  cambiar  cognome  , ma  si  limila  a regolare 
il  modo  , secondo  il  quale  può  un  t.-ile  can- 
giamento elTettiiarsi  ; die  ncll’ordin.-iru  , che 
yirmellim  , Dir.  Tom.  IP'. 
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ciascun  cittadino  non  potesse  prendete  , o 
portare  altri  cognomi  diversi  da  quelli  del 
suo  atto  di  nascita  , e fossero  obbligali  di 
riprenderli  , se  li  avessero  lasciati , creden- 
dosi autorizzati  a ciò  fare  dal  decreto  de’  u.4 
brumale  anno  1 1 , la  legge  de’  6 fruttidoro  , 
dello  stesso  anno  , non  lia  vietato  di  stipu- 
lare in  un  contratto  di  matrimonio  , un  can- 
giamento di  cognome  , il  quale  non  può  ef- 
fettuarsi , che  coir  autorizzazione  del  pubbli- 
co potere  ; d’  onde  segue  , che  una  tale  sii* 
pulazione  è lecita  ec.  cc. 

» Kieorso  in  cassazione  per  violazione  dcl- 
1 art.  I della  legge  de'G  Inillidoro  anno  2. 

> L attore  sostiene , che  la  legge  de’  6 
fruttidoro  , proibendo  ogni  specie  ili  cangia- 
mento di  cognomi , ne'  termini  i più  assolu- 
ti , la  corte  di  appello  non  ha  potuto  , sen- 
za eccesso  di  potere  , restringere  la  disposi- 
zione dì  questa  legge  al  caso  , in  cui  le  par- 
li volessero  cangiar  cognome  senza  1’  appro- 
vazione del  potere  pubblico.  L’  attore  aggiu- 
gne  ancora  , die  se  l’ ordinanza  di  Amboise 
autorizzava  i particolari  a cangiare  il  cogno- 
me coir  approvazione  del  governo  , questa 
ordinanza  dovrà  essere  considerala  abrogata 
dalla  legge  de’  6 fruttidoro  anno  a , che  rin- 
novando la  proibizione  dì  cangiar  cognome  , 
non  limitava  aifatto  questa  proibizione  per 
mezzo  di  restrizioni  o modificazioni  qiialsi- 
voglìano  , e che  , non  accordando  al  potere 
eiecutìjr  • il  dritto  di  creare  dell’  eccezioni  al- 
la rego.,  generale,  glielo  interdiceva  neces- 
sariamente t:  per  quésta  sola  ragione  - 11  reo 
convenuto  produceva,  c sviluppava  i moftvi 
della  decisioDC  impugnala. 

» Il  signor  conte  Merlin  , procnralor  ge- 
nerale imncriale  , ha  adottalo  il  mezzo  dcl- 
r attore.  Questo  magistrato  ha  aggiunto  , tbe 
nella  ipotesi  la  più  favorevole  ai  rei  convenu- 
ti , quella  , iu  cui  la  legge  del  6 fnittidoro 
anuo  2 conservasse  l’ ordinanza  di  Amboise, 
la  decisione  dovrebbe  anche  essere  cassata. 
In  effetti  , diceva  il  signor  pi-ociiralor  gene- 
rale, sarebbe  sempre  vero  in  questa  ipote- 
si, che  ì cognomi  uoii  pnliclibero  essere  can- 
giati , che  coll’  ajiprovazione  del  sovrano.  Or 
egli  è di  principio  , che  le  cose  le  quali 
non  sono  permesse , die  coll’  autorità  del 
principe  , non  possono  essere  I'  oggi  Ilo  di 
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una  stipularione  pura,  c semplice,  tli  una 
stipulazione  simile  a quella  del  3 lirumalc 
anno  1 1 clic  non  rinchiude  alcuna  menzione 
dell'  approvazioric  , che  sarebbe  indispensabi- 
le per  la  sua  sralidilil  - Ciò  vien  deciso  dalle 
leggi  3q  de  iegalà  i , c iSj  5 de 
(•cri.  ohi.,..  Lo  slesso  viene  spiegato  da  Got- 
tofredo  sul  primo  di  questi  lesti , e lo  stesso 
è slato  giudicato  da  due  decisioni  del  pai-la- 
mento di  Tolosa;  la  prima  de'l4  agosto 
ijalì,  c la  seconda  del  1747 -Dunque,  ed 
iti  tutti  j casi  , diceva  il  signor  procurator 
generale  , la  corte  di  appello  di  Amiens  do- 
vea  annullare  la  convenzione  de’  3 brumale 
della  (jualc  essa  ba  ordinato  la  esecuzione  col- 
la decisione  impugnata  - Conclusioni  per  U 
cassazione. 

» Decisione  - Considerando  , che  nel  di- 
chiarare la  stipula  del  cangiamento  di  cogno- 
me lecito,  avendosi  cura  di  sottoporne  la 
esecuzione  aU'aulorizzazionc  del  potere  pub- 
blico , e nel  rinviare  a tale  effetto  le  parli 
innanzi  al  medesimo  , la  decisione  della  cor- 
te di  appello  di  Amiens  non  ba  violalo  la 
logge  de*  6 fruttidoro  anno  a ; - che  in  offri- 
li  questa  leggg  non  ebbe  evidentemente  per 
oggetto  che  di  salvare  il  corpo  sociale  dalla 
coofusione  , e dal  caos  , in  cui  i cangiamen- 
ti arbitrar]  di  cognome  , autorizzati  dalla 
legge  de'  s4  brumale  precedente  , l'avrebbero 
fatto  cadere , se  non  si  fosse  posto  un  freno 
alla  mania  rivoluzionaria  , di  darsi  alle  volte 
i cognomi  i più  illustri,  alle  volte  i cogno- 
mi i più  assurdi , senz’  autorizzazione  , sen- 
za precauzione  , senz'  alcuna  conlestaziono  le- 
gale ; ma  che  dal  divieto  contenuto  nella  leg- 
ge de’ 6 fruttidoro  per  arrestare  questo  di- 
sordine non  si  può  indurre , che  il  governo 
abbia  inteso  di  alienare  l'attributo  essenziale 
del  suo  potere  di  autorizzare  il  cangiamento 
di  cognome  iu  taluni  casi  , ed  in  talune  cir- 
costanze ; «he  questa  facoltà  , che  gli  appar- 
tiene per  la  natura  delle  rose , e per  1'  anti- 
ca legislazione  contenuta  nell’  ordinanza  del 
i535  , detta  l’ordinanza  di  Amboisc  , rinno- 
vata colla  leggo  del  di  1 1 germil'e  anno  XI 
non  ha  potuto  essere  distnitla  da  una  legge 
di  ch-«ostanze  , e che  non  contiene  alcuna 
deroga  a questo  riguardo  ; d’  onde  segue  , 
che  la  corte  imperiale  di  Amiens  , nel  rico- 


noscere questa  ficoll.à  , c deferendovi  , si  è 
fedelmente  attenuta  a’ veri  principi.  Per  que- 
sti motivi , la  corte  rigetta  il  ricorso. 

» 5-  7-  De  leggi  che  restringono  il  libero 
» esercizio  de’  dritti  del  cittadino  , c che  for- 
■ mano  eccezione  alle  regole  generali  o ad 
» altre  leggi , non  si  estendono  al  di  là  dei 
u casi  c de’  tempi  in  esse  espressi.  Art.  fi. 
» t-eg.  cis’. 

È questo  un  canone  preciso,  c determi- 
nato , che  vieta  al  magistrato  di  ampiamente 
interpetrarc  una  sansionc  stabilita  per  casi 
particolari.  Quella  facoltà  concessa  dalla  leg- 
ge ad  alcune , sia  in  sostenere  li  proprj  drit- 
ti indipendentemente  da  qualunque  precetto 
generate , sia  in  avvalersi  di  una  eccezione 
che  stacca  il  procediraculo  dalle  regole  co- 
muni ; questa  facoltà  dee  strettamente  essere 
osservata.  Tali  sono  i casi  di  servijù  , e di 
locazione  che  hanno  particolari  sanzioni  da 
non  confondersi  per  una  più  ampia  intelli- 
genza colle  teorie  generali  di  ogni  altro  con- 
tratto ; tali  sono  i casi  che  definiscono  la  pro- 
cedura ordinaria  ; altrimenti , al  dir  di  Ba- 
cone da  Verulamio,  questi  modi  d’interpetra- 
zione  , sarebbero  ingegnose  sottigliezze  , e 
non  mai  autorità  della  legge.  Sisti  debet  ex- 
ttnsio  intra  casus  proximos  ; aliotiuin  labe- 
tur  paulatim  ad  dissimilti,  et  snagis  vaU- 
bunt  acumina  ingcniorum  , quam  auctorila- 
tes  Ugnm.  Baco  de  justit.  unwert.  ttpho- 
ris.  16. 

B LEGITTIMAZIONE  DE’  NATURA- 
B LI.  5*  I figli  Dati  fuori  di  matrimonio, 
B eccettuati  gl’ inccstnosi  e gli  adulterini  s’in- 
B tendono  ipso  jure  legittimati  , mediante  il 
B susseguente  matrimonio  delle  loro  madri 
B coi  loro  padri , quando  costoro  gli  avran- 
B no  legalmente  riconosciuti  per  figli  prima 
B del  loro  matrimonio,  o gli  riconosceran- 
B no  nell’  atto  stesso  della  celobrazione.  Art, 
» a53.  Ixg.  civ. 

La  legittimazione  é definita  da  Einnecio  , 
per  un  atto  , in  virtù  di  cui  figli  illegillimi 
fingonsi  nati  da  giusto  ranlrimooio  , e quindi 
a guisa  dei  legittimi  ritornano  nella  patria 
potestà. 

B Est  legitimatio  actus  quo  liberi  illegid- 
mi  fingunlur  ex  juzto  m'ilrimonio  nati  , et 
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liÌDC  iniUr  Ip(;i(imortim  rediguntur  in  patriim 
potestalem.  Heinnecii  Elcm.  jur,  Lib,  i.  tit, 
X.  S- 

I romani  distinguevano  la  legitlimaaione  in 
tre  modi  : i . pel  matrimonio  susseguente,  in- 
ventata dall'imperator  Costantino;  i.  regislrai>- 
dosi  i naturali  nell'albo  curiale,  secondo  Teo- 
dosio Juniore  : 3.  per  rescritto  del  principe, 
secondo  Giustiniano.  Il  primo  c ’l  terzo  mo- 
do di  legittimare  i figli  naturali  ai  sono  ri- 
tenuti nella  novella  legislazione.  Quindi  il 
premesso  articolo  aS3  a'I  seguente  aS6  con- 
tengono le  medesime  disposizioni  del  dritto 
romano. 

a la  qui  a muliere  libera  procreatus  , cu- 
jus  matrimonium  minime  legibus  inlerdictum 
( nam  alia/»  uxorem  non  kabuit  tempore 
oomeubinatus  ) fuerat , aed  ad  quam  ' pater 
consuetudinem  htbuerat  : pestea  ex  nostra 
cooatitukione  dotalibus  iaslrumentis  composi- 
tis  in  poleatate  patria  efficitur.  Instit.  lib.  i. 
tit,  X.  De  nuptiis  §.  ult. 

a Dal  beneficio  della  legittimazione  osser- 
va poi  diligentemente  Lociè,  aooo  eaclusi  i 
nati  d’ incesto  e d*  adulterio-  Voleano  e la 
morigeratezza  ed  i principi  della  cosa  , ebe  vi 
fosse  una  tale  disposizione.  Quanto  alla  mo- 
rigeratezza , i fruiti  dell' adulterio  e dell' in- 
cesto non  potrebbero  accomunarsi  a quelli 
di  un  legittimo  nodo;  furono  eglino  sempre 
lonuti  neir  ordine  sociale  come  una  moslruo- 
siti  si  grande  , che  si  giunse  fino  a denegar 
loro  gli  alimenti.  Cotale  rigore  era  di  certo 
eccessivo , né  dovea  conservarsi  : ma  deriva- 
va da  un  rispettabile  principio  , della  pub' 
Uiea  prudenta  , che  avea  tatto  opporre  al 
delitto  tutti  gli  ostacoli  possibili , onde  raf- 
frenarlo. Chi  sa  , che  la  veduta  commoven- 
te di  figli  abbandonati  per  sempre  alla  mi- 
seria ed  alla  vergogna  , senza  possibilità  di 
sovvenirli  , non  fosse  per  ovviare  dei  tra- 
viamenti , che  , senza  meno  , doveano  seco 
portare  cosi  funeste  consegnenze  ? Ma  non 
tant' oltre  spingendo  la  severità,  non  poteva 
le  legge  però  , senza  indebolire  le  disposizio- 
ni , colle  quali  desta  impedisce , per  oggetto 
di  buon  costume  , l' incesto  e r adulterio  , 
concedere  agli  autori  di  questi  delitti  le  dol- 
cezze della  paternità. 

a Non  meno  che  le  osservazioni , ripu- 


gnavano a onesta  falsi  indulgenza  i prin- 
cipj.  Infatti  la  legiltiinizione , per  nozze  sus- 
seguenti , Im  fondamento  nella  finzione  , che 
i figli  sieno  nati  dal  matrimonio  medesimo  che 
li  legittima  a Ora,  se  all'atto  della  nascita 
loro  , il  padre  o la  madre  n’  era  vincolata 
ad  altro  imeneo  , la  legge  supporrebbe  per 
conseguenza  , che  in  allora  il  padre  avesse 
due  mogli  , o la  madre  due  mariti  legittimi , 
cosa  in  uno  assurda  ed  impossibile.  Se  que- 
sti figli  fossero  nati  d’  incerto  , la  legge  che 
li  legittimasse  supporrebbe  per  conseguenza 
dia  i coniugi  abbiano  pcn  se  medesimi  po- 
tuto sciorsi  da  una  incapacità  , che  non  si 
può  togliere  , se  non  per  autorità  della  leg- 
ge , mediante  dispense  accordate  con  pienis- 
sima cognizione  ai  causa. 

a Adesso  si  scorge  quali  figli  si  possano  le- 
gittimare ; sono  dessi  quelli  a i cui  parenti 
erano  liberi,  rioè  aveano  la  legale  facoltà  di 
maritarsi  al  momento  della  nascila  di  essi. 
Ciò  è quanto  statuisce  I' art.  33 1.  Ma  dai 
beoefizj  slella  legge  s.iranno  , per  la  morte 
del  figlio,  privati  i suoi  discendenti?  L'osta- 
colo ti  è tolto  dall'  arL  33z  ebe  vuole  che 
la  legittimazinne  sia  utile  ai  discendenti.  Ta- 
le disposizione  era  comandata  daU'equilà.  La 
legittimazione  del  padre  avrebbe  sortito  sullo 
stato  e sulla  sorte  de'  figliuoli  di  lui  una  in- 
fluenza tale  che  non  poIreblM  essere  conside- 
rata come  un  bene  proprio  della  sua  sola  per- 
sona. La  legge  voile  create  un  padre  di  fa- 
miglia ; se  questi  non  é più  , debbono  i di- 
scendenti ammettersene  a rappresentarlo.  Co- 
si la  legge  conserva  in  famiglia  dei  beni  , 
ebe  sarebbero  passati  a persone  estranee , ri- 
para in  qualche  modo  il  torto  che  l'avo 
fatto  avea  alla  memoria  del  padre  loro  , col 
silenzio  troppo  lungamente  tenuto  , ed  il  cui 
«fletto  era  di  spogliario  del  suo  stato. 

» Rispetto  alia  legittimazione  per  nozze  sus- 
seguenti è mestieri  conosoenie  l’origine,  svi- 
lupparne i motivi  , spiegare  per  quali  noz- 
ze avvenga  e come. 

a Venne  questa  stabilita  dalle  leggi  roma- 
ne : la  introausse  Costantino.  È però  d'  uopo 
notare  ebe  da  principio  dvssa  non  avea  rffet- 
ti  cosi  umpli  , come  ottenne  dappoi.  Ognu- 
no sa  , che  i romani  aiuinctteano  un  matri- 
monio solenne  , cui  apprllavan  jiistae  iiup- 
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tiac  , cd  un  secondo  non  solenne  , che  di- 
esasi concubinatus.  £ quello  e r^uestu  era  dal- 
la le^ge  riconosciuto  : entrambi  erano  sotto- 
posti alle  medesime  condizioni  , entrambi  fu- 
rono dalla  cristiana  religione  sanciti  , come 
una  congiunzione  legittima.  .Ma  il  primo  at- 
tribuiva ai  figliuoli  t dritti  di  famiglia  , il 
tecondo  no  , senza  perù  derogare  alla  loro 
legittimiti.  Era  stato  inventato  per  comodo 
delle  persone  di  ordi ne  elevato , che  volessero 
sposare  una  donna  dell'inferiore,  cui  le  leg- 
gi non  permetteano  loro  di  congiungersi , con 
nozze  solenni.  Per  non  dissimili  molivi,  ugua- 
le distinzione  si  è mantenaU  in  Germania  , 
dove  tra  le  persone  di  condizione  differente 
è in  uso  il  matrimonio  cosi  detto  delia  mano 
sinistra,  Eid  anche  Dell'antico  reggimento  , 
se  n'  ebbero  degli  esempj  in  Francia  , in  al- 
cuni matrimonj  di  principi  del  sangue,  che, 
non  essendo  pubblicamente  riconosciuti  alla 
corte  , non  diedero  alle  mogli  il  grado  prin- 
cipesco , non  togliendo  però  loro  il  titolo  di 
spose  legittime. 

» Successivamente  i romani  si  valsero  an- 
che del  concubinato  , per  unirsi  a persone , 
cui  la  legge  non  impediva  di  sposare.  Non 
vi  era  meiivo  che  togliesae  di  partecipare  al- 
le coMorti  le  prerogative  della  condizione  lo- 
ro , dalla  superbia  degli  ordini  in  fuori.  In 
tale  stato  di  cose  sopravvenne  la  legge  di  Co- 
stautino.  Si  limitava  dessa  ad  impartire  i di- 
ritti di  fimigUa  e tutti  i titoli  patemi  ai  figli 
di  concubina  , allorcbè  il  padre  avesse  poscia 
cambiato  il  matrimonio  non  solenne  nel  so- 
ieniie  , e non  avesse  figli  da  altro  solenne  ma- 
trimouio.  Dunque  gl'  illegimiti  non  veniva- 
no allora  legittimali  per  le  susseguenti  nozze. 

a Cotale  restrizione  durò  fino  a Giustinia- 
no, non  ostante  i cambiamenti , ebe  subì  la 
ragione  , ora  più  ora  meno  fàvoravoli  alla 
prole.  La  novella  i8  si  fu  la  prima  a dimo- 
strare meno  severità.  Legittimò  essa  , median- 
te le  solenni  nozze,  anche  i figli  di  una  schia- 
va, purché  fatta  libera  prima  di  sposarla,  cd 
il  padre  -ottenesse  dal  principe  il  rescritto 
d' ingenuità  ; gli  anzidetti  figli  er.mo  ba- 
stardi , perché  nati  in  tempo , che  il  concu- 
binato non  potea  stringersi  colla  madre  lo- 
ro : imperocché  dall'  un  canto , gli  schiavi 
non  erano  locati  nell  ordine  delle  persone  , 


servi  personam  non  halent , dall'  altro  non 
poteano  i cittadini  romani  impalmare  nem- 
meno per  concubinato  una  donna , se  non 
fosse  ingenua  ; cioè  nata  di  condizione  libe- 
ra. Più  oltre  ancora  andò  la  novella  i8  esi- 
mendo il  padre  dall'  obbligo  di  ottenere  il 
rescritto  d' ingenuità. 

a Ma  r effetto  di  comunicare  ai  figli  di 
cnmmcrdo  illecito  la  legitlimilà  fu  in  modo 
positivo  impartito  alle  sussegueuti  nozze  dal 
jus  canonico.  Suppose  esso,  che  da  quel  tem- 
po i parenti  avessero  avuto  intenzione  di 
stringere  un  nodo  legittimo , e che  strasci- 
nati dalla  forza  della  passione , n’  avessero 
anticipato  il  momento  ; e che  per  questo 
modo  le  cose  corse  fra  di  loro  dovessero 
considerarsi  come  anticipazione  del  matrimo- 
nio , e per  conseguente  aspettare  a questo, 
Ben  inteso , che  tale  favorevole  interpetr»- 
zione  dovea  essere  riserbata  alle  peraone  svin- 
colate da  matrimonio  attuale  , o da  impedi- 
mento di  parentele. 

» Questi  sono  i prindpj  trasmessi  alla  no- 
stra giurisprudenza,  ed  inseriti  nel  codice 
civile.  Rendiamo  ragione  dei  motivi  che  li  fe- 
cero ammettere. 

a I figliuoli  nati  anteriormente  non  po- 
trebbono  legittimarsi  dalle  nozze  luzseguenti, 
se  un  tale  privilegio  non  fosse  letteralmente 
statuito  dalle  leggi  , perché  nell'  ordine  si 
naturale  che  sociale  , nessuna  cosa  può  pro- 
durre efiletto  o conseguenza  veruna  prima  di 
essere  stata.  Ma  questo  effetto  retrogrado 
non  dovea  riprovarsi  per  tema  di  favorire  il 
concubinato  T II  popolo  che  potesse  alimen- 
tare cotanti  sospetti  affetterebbero  di  crede- 
re ebe  la  riforma  sia  fomite  al  disordine , 
ed  il  pentimento  una  lusinga  del  vizio.  La 
legittimazione  difatti  è ricercata  dalla  mo- 
rale e dalla  pubblica  decenza  , siccome  un 
mezzo  di  riparare  il  male  e di  togliere  lo 
scandalo.  Se  tavola  non  resti  dopo  il  nau- 
fragio , le  persone  che  tradirono  i proprii 
doveri  ai  trovano  fra  due  scogli  egualmente 
funesti  : o si  divideraonno  per  dissapore  , e 
prosegoiranno  una  illecita  prallica.  Ove  al- 
r incontro  offrasi  loro  1’  asilo  di  un  sauto , e 
rispettabile  legame  , che  rimedierà  ai  passati 
travviamenti,  i piu  forti  motivi  gii  obblighe- 
ranno ad  approfitlarne.  Si  faranno  premuio- 
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si  di  sssicursr*  al  palio , che  la  natura  ba 
loro  rrniliifo  oro  , i raotaggi  della  legilti- 
miU.  Sari  emendato  il  fallo  della  donna  ; 
dessa  rìrupereri  l' onor  suo  , assumendo  gli 
onorati  titoli  di  sposa  , e di  madre.  Non  sa- 
ranno pii)i  vani  i rimorsi  ; né  la  disperazione 
renderé  i colpevoli  ustinaU  , quando  possano 
cancellare  i trascorsi  guadagnando  tutte  le 
dolcezze  di  un  legittimo  congiungimento.  Lun- 
gi dunque  dall' oiTeodere  la  morale,  la  legit- 
mazione  le  diviene  utile. 

» Notiamo  poi  cb’  essa  è del  pari  doman- 
data dall'interesse  della  sorieté,  dalla  umani- 
tà e dalla  giustizia.  Vuole  il  pubblico  inte- 
resse che  le  generazioni  legittime  moltiplichi- 
no , che  si  accrescano  le  famiglie , onde  è 
composta  la  società.  Rispetto  all'  umanità 
ed  alla  giustizia  ; non  senza  rincrescimento 
punisce  la  legge  nei  6gli  illegittimi  la  colpa 
dei  padri  loro  ; ma  in  questa  materia  non 
debba  essa  mirare  che  la  costumatezza  ; e 
con  massima  sollecìtudiue  debba  cogliere 
r occasione  di  rallentare  questo  necessario 
rigore  senza  tradire  gli  oggetti  di  buon  co- 
stume, e porgere  la  sua  autorità  al  rimedio 
unico  del  male  , di  cui  i figliuoli  sono  vitti- 
ma , Knza  esserne  colpevoli. 

a È manifesto  che  la  legittimità  non  può 
nascere  che  da  un  matrimonio  regolare  e va- 
lido , e questo  carattere  fu  dal  titolo  sul  ma- 
trimonio impresso  alle  nozze  in  extremis.  Per 
altro  concedeva  la  prudenu  di  accordare  an- 
che a tali  imenei  la  virtù  retrograda  di  le- 
gittimare i figliuoli  ? La  quistione  era  del 
tutto  indipendente  da  quella  della  validità 
del  matrimonio  in  se  stesso.  Si  vede  in  fat- 
ti , che  era  possibile  avvalorarlo  per  modo  , 
che  attribuisse  allo  sposo  superstite  il  titolo 
di  legittimo  , e del  pari  i vantaggi  nudali  , 
e che  i figli  che  ne  nascerebbero , se  il  mo- 
ribondo si  risanasse,  fossero  legittimi,  sen- 
za che  fosse  perciò  necessario  ammettersi  1' 
effetto  della  legittimazione  retrograda. 

a Una  tale  distintiva  era  già  stabilita  nel- 
l'antica legislazione.  La  prima  legge  proffe- 
rita neirargomento  si  fu  la  dichiarazione  de’aG 
novembre  i63o.  Si  restringeva  essa  a dichia- 
rare incapaci  di  ogni  successione  i figli  nati 
da  donne  mantenute  in  vita  dai  padri , e da 
loro  sposate  negli  estremi  della  vita,  (juesla 


legge  non  concerneva  dunque , se  non  i fi- 
gli vivi , cui  negava  la  legittimità  , e con- 
siderando il  matrimonio  siccome  valido  per 
r avvenire  , non  privava  dello  stato  la  ptole 
che  ne  nascesse  dappoi. 

» Una  seconda  legge,  I’  editto  1697,  este- 
se poscia  la  incapicità  dì  succedere  fino  ai 
figli , che  potessero  nascere  da  simili  nozze  : 
e si  vede  che  detta  legge  , comprendendo 
r avvenire  , spogliava  in  tutto  il  matrimonio 
degli  effetti  civili.  La  disposizione  di  questo 
editto  fu  abolita,  come  dissi,  dal  titolo  del 
matrimonio. 

a Ma  in  esso  non  si  era  parlato  della  le- 
gittimazione retrograda , perchè  non  ei-a  il 
luogo.  La  sezione  , ricordando  un  articolo 
inserito  nel  progetto  del  codice  civile  al  tito- 
lo del  matrimonio  , propose  di  rinnovare  U 
prescrizione  della  dichiarazione  i63o  e con 
questa  mira  presentò  il  seguente  articolo.  li 
matrimonio  stretto  negli  ultimi  momenti  della 
vita  , fra  due  parsone  che  avessero  vissuto  in- 
concubinato , non  legìttima  punto  i figli  che 
fossero  nati  prima  del  detto  matrimonio  a* 
La  disparità  che  vi  era  tra  questo  articolo  e la 
dichiarazione  consisteva  nel  ricusarsi  da  que- 
sta la  legittimità  imlistintamente  a lutti  i fi. 
gli  nati  anteriormente  , dove  la  sezione , 
moderando  lo  statuto , riguardava  siccome 
legittimi  i'figli  nati  da  commercio  che,  quan- 
tunque illecito , non  fosse  stato  che  momen- 
tanee , e non  ributtava  che  la  prole  di  con- 
cubina , cioè  di  una  pratica  abituale  ; avea 
dessa  perciò  riprovato  a pieui  voti  un  arti- 
colo , che  privava  degli  effetti  civili  i matri- 
mouj  fatti  in  extremis  che  non  fossero  stati 
preceduti  da  concubinato. 

» Oltre  che , non  vi  era  qnistiotie , sa  il 
legislatore  potesse , ma  se  dovesse  approvare 
questa  disposiziooc.  In  fatti  erari  apposto  al- 
la sezioue  die  o era  mestieri  vietare  i matri- 
monj  in  extremis  o ammetterne  tutti  gli  ef- 
fetti ; che  non  conveniva  però  levarne  uno 
de!  primi , quale  si  é la  legittimazione  dei 
figli.  Al  che  rispose  essa  : che  essendo  la 
legittimazione  per  nozze  sossegnenli  un  be- 
neficio della  legge , essa  potea  modificarlo. 
Locri..  Spirito  del  eod.  «V.  Osservai,  alt 
art.  33i.  » 

Pulhior  discute  inoltre  molte  quistioni. 
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le  quii!  sulla  specie  della  legittimazione  dei 
figli  presentano  utili  principi'. 

it  Questione  i.  - Quali  sono  le  unioni  il- 
legittime il  di  cui  vizio  può  essere  sanato 
col  susseguente  matrimonio  ? 

a La  legittimazione  è stata  inventata  per 
legittimare  i figli  nati  ex  eoncul/inalu.  Que- 
sto concuiinatus  era  un  vero  matrimonio  na- 
turale al  quale  non  mancavano  che  gli  effet- 
ti civili  , e che  era  permesso  dalle  leggi,  per 
leges  nomen  assumpsit  l,  3.  §•  i.  i?. 
eontubin.,  sebbene  secondo  i nostri  costumi, 
il  concubinato  sia  differentissimo  , che  non 
sia  un  vero  matrimonio  , ma  una  illecita  u- 
nione  , tuttavia  il  vi»io  di  questa  unione  può 
essere  sanalo  col  susseguente  matrimonio , ed 
i figli  che  ne  sono  nati  resi  legittimi. 

» Dicasi  lo  stesso  di  una  semplice  unione 
passaggicra  di  un  uomo  con  una  zitella  ; s’e- 
gli  la  sposa  in  seguito  , il  matrimonio  sane- 
rò il  difetto  di  questa  um'one  , e renderà  le- 
gittimo il  figlio  che  ne  è nato.  Se  vi  fosse 
una  parentela  eollelarale  fra  il  giovine  e la 
zitella,  che  hanno  commercio  insieme,  >1  ma- 
trimonio celebrato  in  seguito  fra  queste  per- 
sone legittimerà  «gli  i figli  nati  da  questo 
commercio?  La  ragione  di  dubitare  sla  in 
questo  che  una  tale  unione  è afietta  da  un 
vizio  d’incesto,  che  la  rende  più  criminosa, 
tuttavia  bisogna  decidere  «die  i figli  sono  le- 
gittimali ; la  dispensa  ottenuta  posteriormente 
ha  un  effetto  che  sana  questo  vizio  d'incesto. 

» Il  vizio  di  una  unione  adulterina  non 
può  essere  sanalo  ; i fi^i  che  ne  sono  na|i 
non  possono  essere  legittinuti  con  un  matri- 
monio snss^fuenle  Tale  ò la  disposizione 
del  capo  tanta  est  vis  , 7 quiJUU  sunt  le- 
fit.  che  noi  oaserviamo:  Finge  un  uomo  ma- 
ntato  ha  avuto  nel  corso  dot  suo  matrimonio 
un  commercio  con  una  zitella  , e da  questo 
matrimonio  ne  è nato  nn  figlio  : il  muti'i- 

monio  ebe  egli  contratterà  in  seguito  con  que- 
sta zitella  , dopo  la  morte  di  sua  moglie  , 
non  potrà  legittimar  questo  figlio  perchè  il 
vizio  di  una  unione  adulterina  è troppo  con- 
siderovoie  per  poter  essere  laiuito. 

» Se  io  ho  avuto  nel  tempo  del  mio 
matrimonio  commercio  con  una  zitella , e 
che  il  figlio  concepito  in  seguito  di  questo 
commercio  non  sia  nato  che  posterionncale 
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alla  morte  di  mìa  moglie  , questo  figlio  po- 
trà egli  essere  legittimato  col  matrimonio  che 

10  contratterò  con  questa  zitella  ? No  ; im- 
perciocché sebbene  mia  moglie  sia  morta  pri  • 
ma  della  nascita  di  questo  figlio  , la  unì  ano 
dalla  quale  egli  è nato  non  lascia  di  essere 
una  unione  adulterina.  Io  non  ne  avrei  pro- 
posta la  quistione  se  non  avessi  veduto  , 
che  Lebrun  è di  parere  contrario.  Egli  cita 
le  leggi  18  e 19  ile  stai,  komin,  che  non 
hanno  alcuna  applicazione  al  caso.  Queste 
leggi  decidono  clic  un  figlio  nasce  libero  se 
sua  madre  era  libera  al  tempo  del  concepi- 
mento o al  tempo  della  sua  nascita  , perchè 
la  condizione  di  sua  madre  , dalla  quale  di- 
pendo la  sua  , potendo  essere  considerala  in 
questi  differenti  tempi , deve  essere  conside- 
rata nel  tempo  il  più  favorevole  al  figlio  ; 
ma  il  vizio  di  adulterio,  che  rende  adulterino 

11  figlio  che  ne  è provenuto,  non  può  essere 
considerato  che  nel  tempo  in  cui  si  commet- 
te r adulterio  , nel  tempo  della  mpiila  ; il 
tempo  della  nascita  del  figlio  è indiiferente 
a quasto  riguardo. 

> Per  questa  stcsssa  ragione  sebbene  il 
figlio  che  io  bo  avuto , da  nn  commercio 
con  una  zitella  sia  nato  durante  il  mio  ma- 
trimonio con  un’  altra  donna  , esso  non  sa- 
rà adulterino  , se  la  iiniono  dalla  quale  egli 
è stato  procreato  ha  preceduto  il  matrimo- 
nio : imperciocché  I’  unione  non  è stata  adul- 
terina e per  conseguenza  egli  potrà  essere 
legittimito  col  matrimonio  che  10  contrarrò 
con  sua  madre  dopo  la  morte  di  mia  moglie. 

s Se  la  persona  -dalla  quale  ho  io  avuto 
un  figlio  era  maritata  , ma  aveva  una  giusta 
causa  di  credere  che  ino  marito  fosse  morto, 
avendo  avuto  dei  certificali  della  sua  morte, 
il  figlio  potrebbe  esser  legittimato  col  roatri- 
mouio  che  io  contraessi  con  essa  dopo  la 
morte  di  suo  marito  ? Io  lo  crado  ; imper- 
ciocché questa  unione  non  è adulterina  adul~ 
ttrium  nne  dolo  malo. non  commiltitur.  l. 
43  e.  II.  5.  iz.  l.  li.D.  adleg.  iul  de  aduli. 

» Questione  »•  - Qual  matrimonio  può  pur- 
gare il  vizio  di  lina  unione  iliegiltima  f 

w 11  matrimonio  che  può  sanare  il  difetto 
di  una  unione  illegittima  deve  essere  un 
matrimonio  legittimo.  Un  matrimonio  fatto  in 
extremis  o tenuto  occulto  sino  alla  morte  ,.0 


;.:ed  by  Cìoogli 


LEGITTIMAZIONE  DE‘ NATURALI  55 


fatto  potteriormcnlc  ad  ima  condanna  capi- 
tale , non  può  dunque  sortire  quest’  enV-tto; 
perciocché  il  matrimonio  avendo  per  se  stes- 
so ^li  effetti  civili  , non  può  comunicarli  al- 
la unione  che  lo  precede. 

» Se  un  matrimonio  valido  , ma  privato 
soltanto  degli  effetti  civili  non  può  aver  l'cf- 
fetto  di  sanare  il  visio  della  unione  che  lo  pre- 
cede , a maggior  ragioue  un  matrimonio  as- 
solutamente nullo  non  può  aver  quest'  effet- 
to. Che  sarà  a dirsi  se  fosse  bensì  un  mslri- 
monio  nullo  , ma  al  quale  la  buona  fede  del 
contraenti  accorda  gli  cffelti  civili,  e legittima 
i 6gli  che  nc  sono  nati?  potrà  egli  sanare  il 
vizio  della  unione  che  lo  precede?  Finge:  un 
uomo  celibe  ed  una  titella  hanno  avuto  com- 
mercio insieme  e da  ipiesto  commercio  è tM- 
to  un  figlio  : la  aitella  si  marita  in  seguito  : 
il  marito  eh’  essa  ha  sposato  è morto  ; essa 
possiede  dei  certificati  della  sua  morte  ; nel- 
la buona  fede  ella  si  rimarita  con  queiruòmo 
col  quale  aveva  avuto  commercio , il  primo 
marito  ritorna  : questo  matrimonio  sanerà  e- 
gli  il  vizio  del  commercio  che  queste  perso- 
ne hanno  avuto  precedentemente  , ed  il  fi- 
glio precedentemente  nato  sarà  egli  mreiò 
legittimato  ? No  : tee  obstat  che  i figli  nati 
da  questo  matrimonio  , sebbene  nullo , sia- 
no legittimati  a causa  della  buona  fede  dei 
contraenti.  Questa  buona  fede  può  bensì  le- 
gittimare i figli  nati  da  questa  unione  che  é. 
stala  fatta  in  buona  fe^Je  ; ma  il  figlio  nato 
da  una  nnionc  precedente  , che  non  è stata 
l'atta  di  buona  fede , non  può  divenire  legit- 
timo che  in  forza  di  un  vero  e valido  matri- 
monio, che  può  solo  sanare  il  vizio  dì  questa 
unione  : cosi  i stato  giudicato  nella  causa 
Maillard. 

a Qmstione.  3.  - È necessario  che  il  ma- 
IrimoBÌo  sia  accompagnato  da  un  contrat- 
to avanti  notavo  per  sperare  la  legittimazione? 

« La  costituzione  di  Costantino  e quella 
di  Giustiniano  richiedano  per  la  legìttimazio- 
Bc  dei  figli,  che  il  matrimonio  contratto  col- 
la lor  madre  sia  accompagnato  da  un  istru- 
mento  che  contenga  le  convenzioni  matrimo- 
niali , tabulis  dol^ibus  intervenirnlibus.  Que- 
sto istrumento  era  richiesto  per  far  constare 
del  matrimonio,  eUìue  che  non  vi  fosse  alcun 
dubbio  che  l'uomo  avesse  innaU.ilo  la  sua  con- 


cubina alla  dignità  di  moglie  legittima,  oiò  clic 
non  era  sempre  agevole  a dislingncrsi,  tum  uxor 
et  concubini  sola  animi  affectione  differant 
l.  4-  D.  de  concub.  juncl.  Paul,  sentent  tit. 
90.  Questa  ragione  non  può  essere  applica- 
bile nel  nostro  dritto  francese  , non  avendo 
il  matrimonio  bisogno  di  esser  comprovato  con 
un  contratto  di  matrimonio  , eiI  essendolo 
molto  meglio  colla  celebrazione  che  ti  là  in 
faccia  alla  Chiesa,  e coU'atto  di  questa  cele- 
brazione inscrìtto  nei  registri  della  parrocchia. 

» Qct  questa  ragione  non  è dubbio  oggi- 
dì che  il  contr.atto  di  matrìmonio  non  sia  ne- 
cessario per  le  legittimazioni , sebbene  alcune 
antiche  decisioni  , attenendosi  troppo  scrupo- 
losamente alla  lettera  del  romano  diritto,  Va- 
vesscro  giudicato  necessario. 

» Questione  4-  ■ Qual’ è l’ effetto  di  que- 
sta legittimazione  che  appellasi  per  subsesjuens 
matrimoniumf 

• La  legittimazione  prodotta  dal  matrimo- 
nio è talmente  il  vizio  della  unione  illegitti- 
ma , dalla  quale  é stato  il  figlio  procreato  , 
cb’  essa  accorda  a questo  figlio  lo  stesso  di- 
ritto di  parentela  legittima  eh’  egli  avrebltc  , 
se  fosse  nato  dal  matrìmonio  stesso  ; egli  è 
rìpulalo  nato  anticipatamente.  Questo  diritto 
di  parentela  legittima  gli  comunica  la  nobil- 
tà di  suo  padre , gli  accorda  il  diritto  di 
succedere  a suo  padre  ed  a sua  madre  , cJ 
a tutti  i suoi  parenti  tanto  natemi  che  ma- 
terni , e di  trasmetter  loro  la  sua  successio- 
ne i infine  generalmente  tutti  i dritti  annes- 
si alla  parentela  legittima , come  il  dritto  di 
retratto  accordato  alla  famìglia , in  guisa  eh’ 
egli  non  differisce  in  nulla  dai  figli  nati  du- 
rante il  malrìmonio.  Ciò  è tanto  vero,  che  il 
figlio  procreato  da  nna  unione  illegittima  , 
legittimato  col  matrimonio , ha  il  dritto  di 
primogenituri  in  preferenza  dei  figli  nati  do- 
po il  matrimonio.  Ha  egli  questo  dritto  in 
preferenza  dei  figli  nati  da  un  matrimonio 
intermedio  ? Dumoulin  decide  che  no.  Le 
ragioni  di  questa  decisione  sono  evidenti  : 

]'  effetto  della  legittimazione  col  matrimonio 
è quello  di  dare  al  figlio  nato  da  una  con- 
giunzione illecita  prima  del  matrimonio,  gli 
stessi  diritti  eh’  egli  avrebbe  avuto  se  fesse 
nato  durante  il  matrimonio.  La  finzione  del- 
la legittimazione  consiste  nel  supporre  che 
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egli  è nato  dal  matrimonio  : ora  , il  matri- 
monio che  suo  padre  ha  contratto  con  sua 
madre , essendo  il  secondo  matrimonio  di 
suo  padre  , ne  segue  eh’  egli  non  può  esse- 
re riguardato  che  come  uii  figlio  del  suo  se- 
condo matrimonio.  Ora  ripugna  che  il  figlio 
del  secondo  matrimonio  sia  il  primogenito 
dei  figli  del  primo  ; d’  altronde  fa  legge  ac- 
cordando al  matrimonio  la  virtù  di  sanare  i 
vir.j  della  unione  che  1'  ha  preceduto  , e di 
legittimare  il  figlio  che  ne  c nato  , non  ha 
inteso  di  pregiudicare  ai  dritti  di  alcuno.  La 
legge  non  accorda  le  sue  graaic  a spese  al- 
trui ; essa  non  pregiudica  ai  figli  che  nasce- 
ranno da  questo  matrimonio  perchè  essi  non 
esistono  ancora:  essi  non  sono  capaci  di  ri- 
cevere sdeun  pregiudizio  , e che  d' altronde 
devono  esser  grati  ai  figli  nati  prima  del 
matrimonio  i quali  procurando  il  matrimonio 
hanno  loro  pure  procurata  la  nascita  gratiaj 
agere  JratriLus  suis  posterìores  debenl  , quo- 
rum benfficiis  ìpsi  iunl  justi  Jilii  l.  ao  Cod. 
de  natur.  lib.  . Ma  se  il  figlio  legittima- 
to col  secondo  matrimonio  avesse  il  dritto 
di  primogenitura  in  preferenza  dei  figli  del 
matrimonio  intermedio  , questa  legittimazio- 
ne si  farebbe  in  ' pregiudizio  del  dritto  ac- 
quistato dal  primogenito  del  primo  matri- 
monio ; essa  lo  priverebbe  del  dritto  di  pri- 
mogenitura del  primo  posto  nella  famiglia  di 
suo  padre  , del  (juale  egli  si  trova  in  posses- 
so; ciò  che  è contrario  a tutti  i principi'. 

a Non  vi  La  alcun  inconveniente  clic  il 
prìraogenito  del  primo  matrimonio  sia  il  fra- 
tello maggiore  di  un  fratello  di  lui  , imper- 
ciocché per  rapporto  ai  dritti  di  famiglia  , 
non  si  devono  computare  gli  anni  che  dal 
giorno  in  cui  è egli  entrato  in  famiglia  , c 
per  conseguenza  solkinto  dal  matrimonio  di 
sua  madre.  ,Lcbniu  è di  un  jiarerc  contrario 
a quella  di'Dumoulin,  ma  egli  si  appoggia 
sopra  ragioni  cosi  futili  che  non  meritano 
risposta. 

• L'  elTcIto  che  produce  il  matrimonio  di 
sanare  il  vizio  della  unione  illegittima  , che 
l’uomo  ha  avuto  pn cedentemente  con  sua 
moglie , non  si  limita  soltanto  ai  figli  che 
sono  stati  procreati  ; esso  si  estende  alla  loro 
discendenza  legittima.  Per  conseguenza  se  io 
ho  avuto  da  una  zitella  un  figlio  naturale  il 


quale  abbia  lasciato  alla  sua  morte  dei  figli 
legittimi  , e che  in  seguito  io  sposi  questa 
zitella  , il  matrimonio  che  io  contraggo  seco 
lei , sanando  il  difetto  della  unione  dalla  qua- 
le il  mio  figlio  naturale  fu  procreato  , accor- 
derà ai  figli  eh'  egli  ha  lasciati'  il  dritto  di 
parentela  legittima  con  me  : cosa  eh’  essi  iton 
avrebbero  altrimenti  ottenuto.  Pothier.  Trat- 
tato delle  successioni  tom.  i.  §.  5. 

a 5-  Da  legittimazione  può  aver  luogo 
a anche  favore  de*  figli  premorti  che  hanno 
a lasciato  discendenti  superstiti  ; ed  io  tal 
a caso  giova  ai  detti  discendenti,  y/rt,  a5.{. 
a Leg.  eiu. 

La  corte  imperiale  di  Parigi  con  decisione 
de  31  dicembre  i8aa  consagrò  la  massima  , 
che  la  legittimazione  non  è operativa  pel  figlio 
concepito  prima  del  matrimonio  de’  suoi  ge- 
nitori in  rapporto  ai  terzi. 

V Fatto.  Luigi  Graziano  Aubert  figlio  le- 
gittimo del  fu  Graziano  Aubert,  e di  Ma- 
ria Vaugodi  muore  : sua  madre  , e la  vckIo- 
va  Hesuaut  sua  avola  patema  erano  i suoi 
più  prossimi  parenti , e sembravano  chiama- 
te a raccogliere  la  sua  eredità. 

» Ma  all’  epoca  di  questa  morte  Maria 
Vaugodi  sua  madre  era  incTnta  per  opera 
di  Guilbert , e portava  nel  suo  seno  N.  Giiil- 
bert. 

a Quindici  giorni  dopo  , ella  sposa  Guil- 
bert. N.  Guilbert  viene  al  mondo  arca  cin- 
que mesi  dopo  questo  matrimonio.  Ella  è ri- 
conosciuta nell’  atto  di  nascita  come  figlia 
legittima  ; si  tratta  di  Sapere  a chi  appartie- 
ne la  eredità  di  Luigi  Graziano  Aubert. 

» La  minore  Guilbert  pretende  averci  drit- 
to come  sorella  uterina  , e legittima  del  de- 
funto. La  vedova  Hesuaut  sostiene,  che  que- 
sta figlia  deve  essere  esclusa  come  essendo 
stata  concepita  fuori  di  matrimonio  , e non 
avendo  alcuna  capacità  al  momento  dell’  a- 
pertura  della  successione.  Ella  invoca  la  re- 
gola il  morte  impossessa  il  vivo  : sostiene  , 
che  la  successione  è stata  devoluta  si  a lei  , 
ebe  a Maria  Vaugodi  al  mcnierito  di  cui  si 
tratta  , e ebe  i diitti  cosi  fiss.ati  , non  hanno 
potuto  essere  cangiati  dalla  nascita  , e dalla 
legittimazione  posteriormente  acquistata  dalla 
minore  Guilbert. 

• Il  tribunale  41  prima  istanza  di  Tours , 
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e U corte  imperiale  di  Orleans  , In  uno  am- 
messo nulladimeno  la  minore  Guilbert  alla 
divisioue  : eglino  si  sono  fondali  su  di  ciò  , 
cbe  questa  figlia  è nata  legittima  ; cbe  non 
fi  può  dividere  il  suo  stato  ; che  la  sua  le- 
gittimaaiene  deve  avere  uirefletlo  retroattivo 
all'  epoca , della  sua  concezione  ; che  un  (ì- 
glio  concepito  è consideralo  come  nato  tutte 
le  volte  che  si  tratta  di  accordargli  dei  van- 
taggi- 

a Ma  con  decisione  del  1 1 marzo  1 8 1 1 , 
la  corte  di  cassazione  ha  cassata  la  decisione 
di  Orleans  , e rinvialo  l' affare  alla  corte  im- 
periale di  Parigi.  Quest’  ultima  corte  ha  reso 
in  udienza  solleone  una  decisione  conforme 
ai  principi  ammessi  dalla  corte  di  cassazio- 
ne. Eccone  la  decisione. 

a Decisione  - La  corte  - Considerando  , 
die  le  successioni  si  regolano  colle  leggi  esi- 
itenti  al  momento  della  loro  apertura  ; clic 
Della  specie  , se  , per  giudicare  le  preten- 
zioni  della  minore  (ìuilbcrt , si  prende  1' 
epoca  della  sua  nascita  , la  successione  , di 
cui  trattasi  era  già  devoluta  i che  se  si  pren- 
de r epoca  del  suo  eoncepimcnto  , la  miuo- 
re  Guilbert  era  incapace  j il  matrimonio  di 
sua  madre  , ed  il  legame  civile  di  parentato 
col  defunto  non  e|i|lgva  ancora  ; 

n Annulla  1’  appwlb  , e ciò  di  cui  è ap- 
pello ; uel  merito , ordina  , che  senza  atte- 
nersi alle  dimando  della  parte  di  Lami  , 1' 
eredità  di  cui  trattasi  sara  divisa  conforme 
alla  legge,  a 

Su  la  legittimazione  a fivore  de' figli  pie- 
morti  Delvincourt  discute  la  questione  , sg 
possa  riconoscersi  , e per  conseguenza  - legit- 
timarsi un  figlio  naturale  premorto  , che  non 
avesse  lascialo  prole. 

a Prima  di  lutto , ei  dice , efaminiaroo  se 
può  esservi  qualche  interesse  per  farlo.  L'af- 
fermativa non  è dubbiosa  ; poiché  se  questo 
fanciullo  ha  dei  beni  , il  padre  e la  madre 
hanno  interesse  di  riconoscerlo  affine  di  suc- 
cedergli. Nondimeno  io  non  penso  cbe  pos- 
sa egli  essere  rìcvinosciuto , nè  per  conse- 
guenza legittimato  ; mentre  è principio  che 
il  nulla  non  può  acquistare  , e clic  non  può 
conferirglisi  alcun  dritto.  E dunque  ve- 
rissimo  il  dire , come  principio  generale  e 
Armellini,  Diz.  Tom.  JF. 


5; 

rigoroso,  che  il  fanciullo  morto  non  può  es- 
sere né  riconosciuto  ne  legiltimalo.  Sembra- 
va cbe  per  l'art.  33a  ( ai4  l-  c.  ) fosse 
stato  stabilito  il  cootrario  ; ma  è precisamen- 
te perchè  questo  articolo  racchiude  una  ecce- 
zione ai  principi  ordinai-j  del  dritto  , che 
debb'  essere  ristretto  uel  suo  caso  particola- 
re. Or  esso  non  permette  di  riconoscere  , o 
di  legittimare  il  figlio  naturale  morto  , cbe 
quando  ha  lasciato  de'  figli  ; dunque  ciò  non 
può  aver  luogo  in  alcun  altro  caso.  Soggiun- 
giamo che  ove  si  supponga  il  riconoscimento 
aver  avuto  luogo  dopo  la  morte  , ue  risulta 
cbe  la  successione  del  figlio  essendosi  ritro- 
vata aperta  prima  , è stata  devoluta  a coloro 
cbe  avevano  dritto  a raccoglierla  in  mancan- 
za del  padre  e della  madre  : or  non  sarebbe 
contrario  a luH'i  priucipj  cbe  un  individuo 
potesse  con  un  riconoscimento  tardivo  , cd 
in  tutto  dipendente  dalla  sua  volontà  , pri- 
vare le  terze  persone , o anche  lo  stalo  , di 
un  dritto  legittimamente  acquistato?  Delvin- 
court.  Corso  del  Cod.  civ.  nota  a63.  al 
Ut.  ti. 

■ 5-  3.  I figli  legittimali  col  seguente  ma- 
» trimouio  avranno  gli  stessi  dritti,,  come  se 
» fossero  nati  da  questo  matrimonio.  Art. 
> a55.  Leg.  civ.. 

» I drilli  della  legittimazione  pel  matrimo- 
nio susseguente  » disse  il  tribuno  Duvevrier 
al  corpo  legislativo  di  Parigi  a sono  quelli 
stessi  dirlla  legittimità.  Bisogna  solo  osservare, 
cbe  il  di  loro  effetto  non  rimonta  all'  epoca 
della  nascila  de'Ggli;  che  egli  non  può  oper.i- 
re  se  non  dal  momento  in  cui  esiste;  c che 
non  esiste  se  non  col  matrimonio  che  lo  pro- 
duce. Tutto  ciò  che  è avvenuto  nella  fami- 
glia del  padre  o della  madre  prima  del  ma- 
trimonio , è straniera  ai  figli  da  questo  ma- 
trimonio legittimati  ; ed  è quello  che  il  pro- 
getto di  legge  esprime  bene  dicendo  , che  i 
figli  legittimali  dal  matrimonio  susseguente 
avranno  li  medesimi  dritti  come  se  fossero 
nati  da  questo  matrimonio.  Esposizione  dei 
motivi  sul  cod.  riv.  n.  i’]. 

» 4.  Iza  legittimazione  di  mera  grazia 

» accordata  con  decKto  del  Re  gioverà  a 
» fare  acquistare  al  figlio  i dritti  della  Irgit- 
» timilà  , ma  non  recherà  pregiudizio  a'figli 

a 
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» legillimi , nè  ad  altri  congiunti  par  ciò  che 
» riguarda  la  succesiione.  /irt.  a56.  Leg. 
> eiv.  » 

Nella  corte  d*  appello  di  Parigi  si  esa* 
minò  la  questione  , se  si  abbia  validamente 
riconosciuto  un  figlio  naturale  colla  semplice 
domanda  delle  lettere  di  legittimazione  al  prin- 
cipe , e se  in  caso  affermativo  sarebbe  egli 
privo  del  dritto  di  conseguire  una  porzione 
de'  beni  patemi  , quando  fosse  stato  escluso 
dalla  successione  in  virtù  di  una  clausola  ap- 
posta nelle  stesse  lettere  di  legittimazione. 
Con  decisione  de' 4 germinale  anno  i3  si  ebbe 
per  valido  il  riconoscimento  del  figlio  e si 
concesse  a costui  il  dritto,  che  la  legge  ac- 
corda ai  figli  legittimamente  riconosduti  sul 
conseguimento  de'  beni  ereditari  del  padre. 

» Fatto.  Papillon  Lafertè  ebbe  nn  figlio 
naturale  , che  fu  battezzato  sotto  il  nome  di 
D'  P.  G.  B.  Papillon  Mursault. 

a Nel  1778  Papillon  chiede  per  questo  suo 
figlio  delle  lettere  di  legittimazione. 

a II  principe  gliele  accorda,  ma  sotto  con- 
dizione , a che  Mursault  non  possa  consegui- 
re la  eredità  di  suo  padre,  a 
a Papillon  muore  dopo  la  legge  del  la 
brumale  , anno  a , senza  fare  verun  autenti- 
co riconoscimento. 

V Presentasi  il  di  luì  figlia  pei  raccogliere 
i suoi  diritti. 

a Morel  de  Chédeville  , tutore  de'figli  le- 
gittimi , si  fece  a sostenere  che  Mursault  non 
aveva  alcun  titolo  per  reclamare  veruna  par- 
te de'  beni. 

a Sentenza  del  tribunale  civile  di  Parigi 
del  aS  fiorile  , anno  la  , che  , 

a Atteso  di  essersi  già  stabilito,  che  Mur- 
sauit  è figlio  naturale  di  Papillon  Lafertè  , 
ciò  che  risulta  tanto  dall'  atto  di  nascita  di 
detto  Mursault  , come  dalle  sue  lettere  di 
legittimazione  ; ebe  la  condizione  apposta  al- 
le lettere  a ebe  il  predetto  Mursault  non  pos- 
sa conseguire  la  eredità  di  suo  padre  naturale, 
non  ha  potuto  far  perdere  al  suddetto  Mur- 
sault  quei  diritti  che  la  legge  gli  accorda  nel- 
la sua  t^ualìtà  di  figlio  naturale. 

)•  Che  di  fatti  le  lettere  di  legittimazione 
non  sono  , dal  lato  del  padre  , no  atto  di 
liberalità,  tua  una  semplice  dichiaiaiione  col- 


la quale  ei  riconosce  detto  Mursault  per  suo 
figlio.  » 

a Che  quindi  non  si  può  applicare  a que- 
sto atto  la  massima  a che  ciascheduno  è pa- 
drone d'imporre  alla  sua  liberalità  quella  con- 
dizione che  gli  aggrada  ; a che  di  più  , uno 
tal  condizione  non  è stata  imposta  oallo  stes- 
so padre  ; che  inoltre  la  successione  di  Pa- 
pillon Lafertè  il  padre,  non  era  aperta;  ebe 
perciò  non  si  è potuto  fare  che  Mursault  vi 
rinunciasse  , perchè  allora  minore. 

Cbe  queste  lettere  di  legittimazione  so- 
no nn  atto  autentico  che  adempie  al  prescrit- 
to della  nuova  legge  relativa  al  riconoscimen- 
to de'figli  naturali  ; quali  leggi  non  hanno 
fissata  precisamente  ja  forma  degli  atti  di  ri- 
conoscimento. 

a Oltracciò  , cbe  Papillon  Lafertè  trovava- 
si  nella  impossibilità  di  adempiere  a qualsivo- 
glia formalità  , ataolecbè  egli  era  detenuto  a- 
vanti  la  promulgazione  della  legge  del  la  bru- 
male , anno  a. 

a Atteso  cbe  in  questo  stato  di  cose , la 
nuova  legge  accordando  a Mursault  una  por- 
zione de'  beni  del  fit  Papillon  Lafertè,  egli  ha 
diritto  di  domandarne  il  riparto:  non  poten- 
dosi costringere  alcuno  a rimanere  indiviso.» 

» Atteso  cbe  ai  soli  evadi  legittimi  appar- 
tiene il  diritto  di  racco^erè  la  eredità,  e che 
giusta  le  disposizioni  del  codice  civile  , i fi- 
gli naturali  non  sono  eredi. 

a Ordiua  che  ad  istanza  dei  sopraddetto 
Munault,  si  proceda  al  rendimento  dei  con- 
ti , ec. 

» Appellazione  per  parte  del  tutore. 

» Non  avvi  che  una  sola  maniera  , diceva 
egli , di  provare  la  filiazione  della  prole  na- 
turale , ed  è quella  di  riconoscerla  per  atto 
antentico  , quando  non  lo  sia  già  aiata  nel- 
l’atto  di  nascita.  Art.  334- 
» Mursault  non  può  produrre  a tuo  £ivo- 
re  nè  r uno  nè  l’ alti'o  di  questi  atti  ; dun- 
que la  sua  pretensione  manca  di  fondamento. 

» Invano  crede  egli  trovare  il  suo  ricono- 
scimento nelle  lettere  di  legittimazione  del 
1778.  > 

» Non  fu  che  indirettamente  che  Papillon 
ivi  fece  la  dichiarazione  della  sua  paternità. 
Me  ancorché  questa  dichiaraziooe  fosse  stata 
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formale,  le  lettere 'di  legittinaiione  , ov’ é 
«onteniUa  ; non  hanno  punto  il  carattere  di 
autenticità  voluto  dalla  legge.  Per  operare  il 
ncbnoscÌBietito  , fa  d' uopo  che  1'  atto  da  ea* 
aa  richiesto  , emani  dai  registri  dello  stalo 
civile  t i quali  soli  aono  stabiliti*  per  compro- 
vare la  patemiti  e la  iìliaaione  de’  ciltadini. 

a Supponendo  pure  che  la  petixione  del 
1778  operasse  un  vero  riconoacimenlo  , non 
se  .ne  potrebhe  disgiungere  la  condizione  im- 
posta al  6glio  , qiK'Ila  cioè  di  non  poter  con- 
seguire la  erediti  di  suo  padre.  La  legittiina- 
xione  non  é utile  a Mursault  che  in  quanto 
ei  consente  a snbire  il  carico  annessovi  ; ni 
gli  i pertnesao  di  Kiudere  gli  atti , per  chie- 
derne la  esecuaione  soltanto  nelle  clausole  a 
lui  favorevoli , sottraendosi  a quelle  che  gli 
sono  onerose. 

a Per  la  qual  cosa  , anche  in  tale  suppo- 
sizione , Mursault  sarebbe  un  figlio  naturale 
riconosciuto  bensì , ma  diseredator,  e dovreb- 
be tanto  più  soffrire  il  peso  di  tale  disere- 
dazione , quanto  che  la  legge  non  ha  stabili- 
ta alcuna  riserva  in  favore  de'figli  illegitimi} 
perciocché  dessi  non  hanno  diritto  che  sopra 
I beni  de'  loro  padri  defunti  ; c perchè  nel 
caso  in  coi  questi  abbiano  trasmesse  le  loro 
eredità  ad  altri  , mediante  atto  tra  vìvi  , o 
anco  per  testamento,  il  ricUmo  del  figlio  na- 
turale non  ha  certamente  più  oggetto. 

a Oltre  di  eiò  , cedendo  alla  fallace  Insin- 
gà  la  quale  ha  sedotto  la  immaginazione  di 
Mursault , ammettendola  pure  con  esso,  cioè 
essergli  dovuta  una  parte  nella  eredità  di  sua 
madre  ei  non  la  conseguirebbe  già  come  e- 
rede , ma  solamente  come  creditore.  Quindi 
non  gli  compete  più  il  possesso  de'  beni , 
perchè  questo  intieramente  appartiene  all' ap- 
pellante , il  quale  , nella  sua  qualità  di  ere- 
de legittimo , deve  assumere  la  eredità  , e 
garoe  i debiti  e pesi.  Laonde  Mursault  non 
nè  il  diritto  di  pretendere  alcuna  divisio- 
ne e di  avervi  pa^  , nè  tampoco  la  prero- 
gativa di  assistere  alle  operazioni  ed  alla  li- 
quidazione della  eredità. 

> 1 motivi  deirappellato  sono  bastantemen- 
te spiegati  tanto  nella  sentenza  impugnata  , 
quanto  nel  seguente  decreto. 

a La  corte , 

» Considerando  che  le  lettere  di  legitti- 


mazione accordate  d.vl  principe  , nel  mese  di 
gennaro  1778  , a Dionisio  Pier  Giambattista 
Papillon,  del  pari  che  il  registro  delle  me- 
desime nella  camera  de'  conti  , e nell’  uf- 
ficio delle  finanze  , portano  seco  loro  la  pro- 
va , ch'esse  furono  accordate  dietro  l'esposto, 
e ad  inchiesta  di  Dionigi  Pier  Giovanni  Pa- 
pillon Laferlé , padre  naturale  della  parte 
patrocinata  da  Berryer. 

a 9.  Che  la  domanda  cosi  fatta  delle  sud- 
dette lettere  di  legittimazione  , è dal  lato  del 
adre  naturale  un  vero  riconoscimento  di  suo 
glio  , fatto  per  atto  autentico  f ciò  ch’è  con- 
forme al  prescritto  dalla  legge. 

a 3.  Cne  la  clausola  inserita  nelle  predet- 
te lettere  , in  virtù  della  quale  la  parte  di 
Bcrryer , giusta  le  disposizioni  generali  del 
diritto  di  allora  , venne  esclusa  da  qualunque 
diritto  all'eredità  di  suo  padre  naturale,  non 
pnò  impedire  alla  stessa  di  raccogliere  e con- 
seguire sopra  i beai  della  eredità  que'  diritti 
che  il  codice  civile  introduttivo  di  uu  nuovo 
diritto  accorda  ai  figli  naturali  legìttimamen- 
te riconosciuti. 

» 4*  Ghe  l'azione  di  divisione  eppartienc 
bensì  ai  veri  eredi  di  un  defunto  ; ma  che 
in  caso  di  rifiuto  o di  negligenza  dalla  par- 
te dei  delti  eredi , siffatta  azione  pnò  essere 
accordata  al  figlio  naturale  , avendo  diritto 
ad  una  certa  ponioue  ne'  beni  della  predet- 
tà  eredità , giacché  un  comproprietario  , a 
qualunque  titolo  lo  sia  , non  potrebbe  emere 
astretto  a rimanere  indiviso. 

» Annulla  l' appellazione , ciò  sovra  cui 
essa  verte  e si  aggira  ( rapporto  al  punto 
concernente  la  liquidazione  )...  ; ordina  che 
la  divisione  della  eredità  , non  che  tutte  le 
opeitzìoni  che  la  riguardano  , sieno  eseguite 
in  presenta  della  parte  patrocinata  da  Ber- 
ryer , o debitamente  chiamata , ec.  a 

a LOCA2UONE.  5-  >■  Vi  sono  due  spe- 
a de  de’  contratti  di  locazione  ; quella  del- 
a le  cose,  e quella  delle  opere,  yirt. 
a JLeg.  ciV. 

La  romana  giurisprudenza  in  stabilire  nel- 
la locazione  la  convenzione  di  fare , o di 
godere  qualche  cosa  per  una  mercede  deter- 
minata , intese  benanche  dare  un  nome  di- 
verso ai  contraenti  per  distingnere  colui  che 
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da  1.1  cosa  da  quello  die  la  riceve.  Quindi 
chiamò  il  primo  locatore.,  l’altro  condutto- 
re. Cosi  Cujacio. 

> Est  locatio  conductio  conventio  nuda  fa- 
cicndi  frueiiJive  aliquid  certa  mercede.  Lo- 
cator , qui  dat  aliquid  rruendiim  vel  fa- 
cicndum.  Conductor  qui  accipit.  Et  locatori 
dalur  actio  locati  , conductori  condurti;  iitra- 
que  directa.  Cujacii.  Patatitla  in  Lib.  XIX. 
Ut.  3.  Digest. 

Ubero  ia  discendere  la  locazione  dal  luo- 
go , che  si  cede. 

a Locatio  conductio  est  conventio  de  re 
aliqua  fruenda  vel  facienda  prò  certa  merce- 
de. Dicitur  a loco , unde  locarìum  mcrces 
stabuli  aut  tabernac , ut  solarium  , quod  prò 
usu  soli  pcndilur  , Domine  contractus  ab  usii 
rerum  immobilium , quac  species  praedpua 
est , pctito.  Hubert  Praelert.  Lib.  III.  Ut. 
s5.  de  localione  , et  conductione. 

a Questo  contratto , al  dire  del  tribuno 
Moun-icault , è di  un  uso  indispensabile  , e 
frequente.  Per  mezzo  suo  la  maggior  parte 
degli  uomini  acquist.mo  un  asilo  per  la  loro 
famiglia  , un  deposito  per  la  loro  fortuna 
mobile  . un  domicilio  fisso  per  se  stessi  ; per 
meno  suo  si  stabiliscono  tante  opere  di  agri- 
coltura , d’ industria  , e di  commercio  ; per 
esso  finalmente  la  classe  laboriosa  attira  a se 
il  superfluo  della  classe  opulente , dandogli 
da  tempo  in  tempo  in  affitto  il  suo  lavoro  , 
li  suoi  scrvizj  , le  tue  cure.  Eia  dunque  es- 
scuzìal  cosa  di  riunire  in  uno  stesso  quadro, 
ed  in  un  ordine  metodico , i principi  rela- 
tivi a questo  contratto  : questi  sono  stati  ri- 
cevuti c dovevano  esserlo  dal  dritto  romano  ; 
si  trovane  ancora  raccolti  , o sviluppati  in 
Domat  ed  in  Potbier. 

H II  progetto  distingue  due  specie  princi- 
pali di  contratti  di  locazione  , una  delle  co- 
se, e 1'  altra  delle  opere.  Esposizione  de'  mo- 
tivi sul  Cod.civ.  seduta  de' ventoso  anno  is. 

» $.  3.  La  locazione  delle  cose  è un  con. 
» tratto , col  quale  una  delle  parti  contraen- 
» li  sì  obbliga  di  far  godere  all'  altra  una 
>•  cosa  per  un  determinato  tempo  , e median- 
» te  un  determinato  prezzo  che  questa  si 
u obbliga  a pagare.  Art.  i555.  Lee.  civ. 

« La  locazione  , dice  Potbier , dee  esser 
certa  e determinata  non  altrimenti  che  il  prez- 


zo della  vendila.  Deveai' forse  osservare  ri- 
guardo al  contratto  di  locazione  la  decision 
della  legge  Jin.  cod.  de  conte,  empt.  la  qua- 
le pronuncia  la  nnlliti  di  un  contratto  di 
vendita  , quasi  ex  dejeciu  conditionis  , quan- 
do la  vendita  essendo  stata  fatta  pel  prezzo 
che  venisse  determinato  da  un  tale  , questi 
avesse  ricusato  di  farne  la  stima  , o fosse  mor- 
to prima  di  farla  ? Sembra  che  la  legge  de- 
cida per  r aflerroatira  ; dappoiché  vi  é detto 
alla  fine , quod  etiam  in  hujnsmodi  lottato- 
ne locum  nabere  sancimtis.  Nulla  di  meno 
io  ritengo  che  non  si  debba  decidere  indi- 
stintamente la  stessa  cosa  nel  contratto  di  lo- 
cazione , e che  la  decisione  della  qnistione 
molto  debba  dalle  rircostanze  dipendere.  Qua- 
lora lina  tal  clausola  è stipulata  in  un  con- 
tratto di  vendila,  non  apparendo  che  le  par- 
ti sieno  stale  in  alcun  modo  pressate , sia 
a vendere  sia  a comperare  , si  può  facìlmen- 
te  presumere  che  la  doro  intenzione  sia  stata 
di  lar  dipendere  il  contratto  dalla  stima  che 
farebbe  la  persona  nominata  , come  da  una 
condizione  , e che  non  abbian  voluto  ripor- 
tarsi a quella  che  in  sua  mancanza  altri  far- 
ne potrebbe  , avendo  in  essa  esclusivamente 
riposta  la  lor  confidenza.  Ma  nel  contratto 
di  locazione  , puta  di  una  casa  o di  una  te- 
nuta , il  locatore  ebe  non  trovasi  In  caso  di 
occuparla  o coltivarla  personalmente  essendo 
pressato  ad  affittarla , e dal  lato  suo  il  coi>- 
dattoce  avendo  bisogno  di  provvedere  a te 
stesso  ; si  deve  presumere  al  contrario  , che 
allorché  le  parti  si  sono  riportate  ad  una 
persona  riguardo  al  prezzo  deli'  affitto  , non 
sìa  stata  loro  intenzione  che  il  contratto  non 
avesse  luogo  in  caso  che  essa  non  facesse  la 
stima  ; ma  al  contrario  avere  inteso  ebe  av- 
rebbe luogo  pel  prezzo  che  verrebbe  stimato 
da  altri  periti. 

B Siflatta  decisione  deve  soprattutto  aver 
luogo  se  quando  la  persona  nominata  ba  ri- 
cusato di  far  la  sua  stima  o è morti  prima 
di  farla  , il  conduttore  era  di  già  entrato  in 
possesso  , o almeno  che  il  termine  per  en- 
trarvi fosso  si  prossimo,  ed  imminente , che 
il  locatore  non  potesse  si  di  leggiérì  trovare 
a chi  appigionarla  , nè  il  conduttore  trovar 
modo  di  provvedersi  di  uu’  altra  abitaziono 
o di  altra  tenuta. 
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» Per  la  «tessa  ' ragione  , benché  secondo 
la  leggo  33.  f . 1 . />.  de  contr.  empi,  il 
contratto  di  vendita  fatto  ifuanti  velis  , <fuan- 
ti  aequum  putaveris  , quanti  aestimaveTis  , 
non  sia  perfetto  finché  le  parti  non  siensi 
meglio  spiegate  , non  essendovi  per  anco  un 
presso  determiuato  , e che  pure  vi  fòsse  la 
stessa  ragion  di  deciderlo  per  un  contratto 
di  locasione  ; ciò  non  pertanto,  se  prima  di 
meglio  spiegarsi  tra  loro  il  conduttore  cn~ 
trato  fosse  nel  godimento  , il  contratto  do- 
vrebbe riputarsi  perfetto , ed  il  presso  la- 
sciato all’  arbitrio  della  parte  , non  lanquam 
in  merum  arbitrium  , sed  tanquam  in  arbi- 
trium  boni  viri.  Pothier  Trattato  della  loca- 
zione  Tomi  i.  5-  37-  ‘ 

Osserviamo  inoltre  con  Delvincourt  che  a 
nella  locasioue  , come  nella  vendila  , tre  co- 
se sono  della  essensa  del  contratto  : una  cosa, 
un  presso , ad  il  consenso. 

a Un  usafhilto  potendo  essere  conceduto 
per  un  certo  tempo  , qual  difierensa  vi  ha 
tra  una  locasione  di  diciotto  anni,  per  esem- 
pio , ed  un  usufrutto  conceduto  per  lo  stes- 
so intervallo  t Ve  n'ha  parecchie  quanto  agli 
eflctti. 

a L’ usufrutto  di  nn  immobile  é immobile; 
la  locazione  é un  diritto  mobiliare. 

» L*  usufrutto  da  il  jue  in  re  : la  locazio- 
ne solamente  il  jus  ad  rem, 

» L’  usufrutto  può  essere  ipotecalo , la  lo- 
casione nun  già. 

» Nella  locazione  il  locatore  in  mancanza 
di  pagamento  ha  privilegio  sugli  oggetti  che 
guarniscono  la  casa  o il  podere  ; il  vendito- 
re deir  usufrutto  non  ha  nel  medesimo  caso 
che  il  dritto  di  far  diaciogliere  il  contratto  ; 
egli  può  altresì  senza  domandare  lo  sciogli- 
mento , rivolgersi  pel  suo  pagamento  contro 
gli  altri  beni  del  compratore  , ma  altro  pri- 
vilegio non  ha  che  sul  diritto  medesimo  d'u- 
sufruUo  , eh’  ei  può  espropriare  se  il  crede^ 
a L'  usufrattario  ha  il  peso  delle  riparazio» 
si  di  mantenimento , il  fittajuolo  , soltanto 
di  quella  che  son  dette  locative. 

» La  locazione  è sciolta  per  la  perdita 
della  cosa  , avvenuta  anche  per  caso  fortuito, 
e r affittuale  è liberato  dal  pagamento  del 
fitto  per-l' avvenire  : la  perdita  della  cosa  il 
di  CUI  usufrutto  é stato  veuduto  non  esosie- 
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ra  il  compntora  dal  pagamento  di  veruna 
parte  del  suo  prezzo. 

a II  compratore  dell’  usufrutto  é obbligato 
a purgarlo  dalle  ipoteche  , se  non  vuole  es- 
ser soggetto  all’azione  ipotecaria:  quest'azio- 
ne non  ha  luogo  contro  I’  alEttnale  ec. 

» Ma  come  riconoscere  se  l’atto  é un  con- 
tratto di  locazione  ovvero  una  concessione 
di  usufrutto 

aConvien  consultare  la  intenzione  delle  par- 
ti : mancando  la  quale  li  giudicherà  a teno- 
re delle  circostlinze. 

a Se  per  esempio  non  v’  ha  che  un  prezzo 
per  tutto  il  godimento , la  concessione  si  pre- 
sumerà un  usufrutto  : si  presumerà  poi  essere 
una  locazione  se  il  prezzo  è di  ua'annua  pre- 
stazione qualunque.  Delvincourt  corso  di  co~ 
.dice  civile  voi.  8.  nota  3.  al  tit. 

Ogni  locazione  che  si  bccia  a danno  , 
e senza  intelligenza  di  colui  il  quale  possa 
avere  un  dritto  di  proprietà  sul  fondo  locato, 
viene  legittimamente  dichiarata  fraudolenta. 
Decisione  della  suprema  corte  di  giustizia  de’ 
9 novembre  1 8a4. 

» Fatto.  Con  decisione  della  gran  corte 
civile  di  Napoli  de'  i3  luglio  i8i8  interpo- 
sta Ira  gli  interessati  del  monte  Petra  , e la 
beneficenza  di  Rossano  si  dichiara  disciollo 
quel  monte  , c se  ne  commette  la  esecuzione 
al  tribunale  civile  di  Cosenza  , per  la  divi- 
sione de’  beni. 

a La  decisione  viene  significata  al  presi- 
dente della  beneficenza  a tj  aprile  1819;  e 
rigettato  dalla  corte  suprema  in  meembre  i8ao 
il  ricorso  di  annullamento  prodotto  dalla  be- 
neficenza , agiscono  gl’  interessati  nel  tribu- 
nale civile  per  la  divisione. 

• Questa  a a3  febbrajo  iSat  viene  ordi- 
nata. Si  esegue  regolamente  ; e fra  li  beni  toc- 
cati a Tramonti , e Labonia  vi  fu  il  fondo 
Foli  , di  cui  essi  in  settembre  di  quell’  an- 
no ne  prendono  il  possesso. 

a Gl’  interessati  non  pertanto  in  sequela 
della  ordinata  divisione  non  trascurarono  con 
ordinanza  di  <piel  repo  giudice  de*  1 1 apri- 
li suddetto  inibire  ai  rendenti  del  monte  il 
pagamento  alla  beneficenza  ; ma  che  doves- 
sero fame  deposito  presso  di  quella  cancelle- 
ria da  liberarsi  ad  essi  loro. 

a Ottenuto  dai  signori  Tramonti  c Labo- 
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nia  il  potscso  del  fondo  Foli , a 29  gennajo 
i8aa  congedarono  D.  Nicola  Palopoli  dall'af- 
fiUo  di  quel  fondo  per  lo  tegueote  agosto. 

a U colono  H oppose  : sostiene  la  manu- 
tenzione , perché  aflEitlatogli  dalla  beneficen- 
za per  un  sessennio  con  verbale  de’  6 aprile 
i8ao  approvato  dall'Intendente  con  lettera 
de’4  maggio  180 1 registrata  a'z9  agosto  i8aa, 

» Il  regio  giudice  a 3 settembre  i8aa  con- 
valida il  congedo.  Palopoli  ne  appella  al  tri- 
bunale civile,  e con  sentenza  de' 18  giugno 
i8a3  si  fa  dritto  all'appello,  e si  rivora  la 
sentenza  appellata. 

» La  sentenza  è basata  all' art.  1689  leg. 
civ.  col  quale  ai  preserìve  , che  venduta  la 
cosa  locata , non  possa  il  compratore  espel- 
lere U còloiio  , che  abbia  una  scrittura  di 
affitto  auletitico  , e di  data  certa , purché 
nel  contratto  non  siasi  riservato  questo  drit- 
to \ conconendo  nella  specie  il  verbale  di 
affitto. 

a È basala  altresì  dall'  argomento  tratto 
dagli  art.  5ao  i4oo  e i564«  che  riguardano 
gli  affitti  degli  usufruttuarj  , de'  beni  dotali  , 
e de’ miuorì. 

a È basata  in  fine  dalla  ricoooscenia  del- 
r affitto  fattone  dagli  appellati. 

» Ricorso  per  annullamento  con  deposito 
de’ signori  Tramonti  , e Labonia. 

a Sostengono  essi , che  non  sieno  applica- 
bili al  caso  gli  art.  invocati  ; ma  siasi  airop- 

Eosto  violato  P art.  1 588  in  forza  del  quale 
locazione  m scioglie  coll’  aggiudicazione. 

» Cbe  siasi  del  pari  violato  l'art.  iSig 
con  essersi  data  esecuzione  ad  un  fatto  frau- 
dolente , perché  avvenuta  dopo  la  dichiara- 
zione dello  scioglimento  del  monte  , per  cui 
era  cessato  qiulunqu|e  antecedentemente  fosse 
stato  il  dritto  della  beneficenza. 

a Dall’  essersi  ammesso  , e volato  per  ri- 
conoscenza  un  atto  , il  (piale  ad  altro  non 
tendeva  , cbe  a mettere  in  salvo  le  rendite 
del  monte  , credendosi  nella  specie  , die  il 
Palopoli  foue  nel  fóndo  per  tacita  ricoadu- 
zione  , giacché  da  tempo  antico  ne  era  af- 
fi! tatore. 

a 11  sig.  Palopoli  oppone  le  irrìcettibìliti 
del  ricorso  , perché  mancante  di  firma  del- 
r avvocalo  e perché  non  seguati  li  domicili 
dei  ricorrenti. 


» Udito  il  rapporto;  ed  inteso  il  pub. 
minisi,  il  quale  ba  conchiuso  per  la  ricelti- 
bilità  del  ricorso  , e nel  merito  per  l'anoul- 
lamenlo  della  decisione  in  esame- 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  e facendo  drit- 
to alle  cooclusioni  del  pub.  minili.  - Vista 
la  sentenza  : Visto  il  ricorso  : 

.»  Visto  l'art  1106  di  procedura  civile  la 
/.  38.  de  contrah.  emt  : le  11.  9.  del  D.  e 
del  Cod.  locati  e iti.  i555  i5io,  e i588. 
•«8-  civ.  - La  suprema  corte  ba  latte  le  se- 
guenti osservazioni.  - Il  ricorso  é firmato  : 
e quando  noi  fosse  non  sarebbe  una  nulliti 
di  essenza  fulminata  a pena  di  nullità.  St- 
rebbe  una  nullità  di  forma  sanata  col  prosie- 
guo ad  atti  ulteriori;  dacché  alla  significazio- 
ne del' ricorso  il  Palopoli  si  é fatto  opponen- 
te art.  1106,  di  procedura  civile.  - 1 do- 
micilj  de' ricorrenti  sono  notati  nell'atto  del- 
la intimazione  del  ricorso.  1 mezzi  perciò 
d' irricettibilità  non  sussistono.  - In  merito. 
Si  può  locare  al  pari  che  vendere  la  cosa 
di  un  altro  l.  ’j.  et  9>  $.  >.  Z).  locali. 

» La  compra  però  vaierà  , e la  locazione 
sussisterà  fino  a cbe  altri  non  si  risenta , di- 
mostrando il  dominio  a lui  spctlantc  sulla 
cosa  venduta  , o locata.  Rem  alienam  dittra- 
here  (fuem  posse  nulla  dubitatio  est , rispo- 
se Ulpiano  i.a8.  de  eontrahen.emt.  nam  emtio 
est  et  venditio , sed  res  emtori  au/erri  potest. 

» Questa  regola  per  la  (XMnpraTemiita  ha 
luogo  per  la  locazione  , conduzione  ; giacché 
colle  stesse  regole  1*  una  , e 1’  altra  cammi- 
nano. Princip.  Jnst.  de  locai,  l.  \.  D.  eod. 
Alla  (bmoslrazioue  , che  taluno  faexia  del  suo 
dominio  res  emtori  , aut  conductori  au/erri 
potest  al  dire  di  Ulpiano  ; e sari  la  contesa 
trai  venditore  e 'I  compratore  , trai  locatore, 
ad  il  conduttore  circa  la  indennità  giusta  i 
diversi  cui  figurali  dallo  stesso  giureconsulto; 
ma  sempre  la  compra,  o la  conduzione  non 
vaierà  , e sarà  inefficace  in  faccia  del  pa- 
drone. 

a Se  questa  è la  determinazione  della  leg- 
ge in  un  locatore  di  buona  lede  ; con  quan- 
ta maggior  ragione  non  deve  valere  nella  spe- 
cie , in  cui  tutta  la  mala  fede  é concorsa  ? 
n giudizio  dello  acioglimento  del  .monte  m 
contraddizione  della  beneficenza  , e la  signi- 
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fìcttione  della  deelttoM  dello  sciogliiiieDto 
in  persona  dei  sindaco  tuo  presidente , col- 
la commessa  al  tribunale  cìtìr  del  luogo  per 
la  divisione  de’  beni  tra  gl’  interessati  , non 
lascia  dubitare  della  mala  fede  di  quel  sin- 
daco , per  cui  non  poteva  egK  affittare  il  fon- 
do Foli  al  Palopoli  a danno  degl’  interessati, 
ed  affittarlo  per  un  sessennio  contro  al  pre- 
scritto delie  leggi  amministrative  de*  pubbli-' 
ci  stabilimenti. 

» Di  un  affitto  fatto  in  tutta  mala  fede 
in  frode  del  padrone  del  fondo  non  dovea- 
no  i primi  giudici  tenerne  conto  si  per  l’al- 
tra massima  di  dritto  , che  resoluto  jure  lo~ 
catoris , resolvitur  jus  eonduetoris  \ si  per- 
ché la  legge  non  protegge  gli  affitti  fraudo- 
lenti , come  vien  disposto  nell’  esercizio  della 
ricompra  art.  iSiq  leggi  civili. 

a Né  della  mala  fede  potevano  dubitarne 
i primi  giudici , subilocné  erano  a giorno 
delia  decisione  dello  scioglimento  del  monte 
emessa  in  contraddizione  della  beneficenza  , 
« della  sua  significazione  a quel  sindaco  co- 
me presidente  della  medesima.  Ne  mano  a' 
giorno,  perchè  se  ne  incaricarono  nelle  di 
loro  osservazioni. 

s Dovevano  altresì  essi  avvertire , che  nel- 
la ipotesi , se  in  tutta  la  buona  fede  , e 
prima  dell'  iooominciare  la  lite  dello  sciogli- 
mento del  monte  fosse  seguito  l’ affitto , lo 
stesso  si  sarebbe  risoluto  tostoccbé  ‘ il  fondo 
locato  era  passato  io  potere  del  padrone  per 
r additato  teorema  resolato  jart  - loraioris  , 
ed  anche  tratto  argomento  dall’  aggiudicazio- 
ne art.  i58fi  leggi  civili. 

a Per  siff.itte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma dichiara  ricettìbile  il  ricorso  , e nel  me- 
rito annulla  la  sentenza  impugnata  , rimetten- 
do le  cose  nello  stato  precèdente  alla  prò- 
nanziazione  della  medesima , rinvia  la  causa 
per  nuovo  esame  al  tribunaie  civile  di  Na- 
poli , ed  ordina  di  restituirti  il  deposito. 

» 5'  I'*  locazione  delle  opere  é un  con- 

> tratto  col  quale  una  delle  parti  ti  obbliga 

> di  fare  qualche  cosa  per  l’ altra  , median- 
» ta  una  mercede  tra  esse  convenuta.  Art. 
a 556  Ltg.  etV. 

Cajo  é uniforme  in  queste  distinzioni. 

» Locatio  et  conducilo  proxima  est  emptio- 
lù  I et  vendhioBi;  iisdcmque  joris  legulù  con- 


sistit.  Nam  ut  étnptio  et  venditio  ita  contra- 
bitur,  si  de  pretio  convenerìt,  sic  et  locatio, 
et  conductio  contrahi  intelligitnr  si  convene- 
rit  de  mercede  ( seilieet  in  pecunia  consi- 
stente ) 

a Adeo  autem  familiaritatem  aliquam  ha- 
bere  videntur  emptio  et  venditio  , item  lo- 
calio  , et  conducilo  : ut  in  qaibutdam  quaeri 
aolent , ulrum  emptio  , et  venditio  sit , an 
locatio , et  conductio.  Ut  ecce  si  cum  anrifi- 
ce  mifai  convenerit  , ut  ez  aureo  suo  annu-' 
los  mihi  faceret  certi  ponderis,  certaeque  for- 
mar et  aceeperit , v.  g.  trecenta  ; utnim 
emptio  et  venditio  sit  an  locatio , et  condu- 
ctio ? sed  piane  unum  esse  negotium  ,' et  ma- 
gia emptionenrl  et  venditionem  esse.  Quod 
si  ego  aorum  dedero , -mertede  prò  opera 
consistuta , dubinm  non  est , quin  locatio  et 
conductio  sit.  l.  a.  D.  locati  et  eonducti, 

a $.  3.  Queste  due  specie  di  locazioni  si 
a suddividono  ancora  in  tre  altre  più  par- 
a ticolari. 

« Si  chiama  appigionare  la  locazióne  del- 
a le  case  ; dare  a nolo , qàella  -de*  mobili  : 
a'  colonia , quella  de’  fondi  rustici  : presta-t 
a siane  di  opere , la  locazione  del  valore  o 
a del  servizio  ; soecio , quella  del  besfianfe , 
a il  cui  frutto  si  divide  tra  ’l  proprietario,  e 
a colui  al  quale  egli  1*  affida. 

a L'  appalto  , cottimo  o presso  fatto  per 
a la  impresa  dì  nti  opera  a prezzo  determi-' 
a nato , é altresì  uoa  speae  di  locazione 
a quando  colui  pel  quale  n fa  l’ opetU  , sOm-' 
a ministra  la  materia. 

a Qneste  tre  ultime  specie  hanno  le  loro' 
a regole  particolari.  Art.  iSS^.  Leg.  eiv. 

Su  qnesl’ultima  specie  di  locazione  in  rap- 
porto al  presso  fatto  , gli  autori  delle  pan- 
dette francesi  osservano  esser  questa  una  con- 
venzione che  ba  luogo  con  un  artefice  il  qua- 
le fa  qualche  cosa  coUa  sua  propria  materia  per 
un  prezzo  determinalo  , come  per  dieci  mo- 
nete di  oro.  Sì  domandava  se  questa  era  una’ 
vendita  o una  locazione.  H giureconsulto 
Cassio  pretendeva  che  in  questo  caso  vi  fos- 
te una  vendita  sino  alla  concorrenza  deljnez- 
zo  della  materia  , e che  vi  fosse  locazione 
pel  prezzo  del  lavoro. 

• L’opinioue  di  coloro  che  credevano  che' 
una  tale  conTeszioac  noo  racebiodesse  che 
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una  vendita  ha  prevaluto  , e con  ragione  4 
impercioccliè  è come  se  la  cosa  fosse  vendu- 
ta tutta  lavorata.  Ma  se  Lo  isomaiinìstrala  la 
materia  non  vi  é più  che  una  locazione  d'o- 
pera tra  me  e l’ artefice  cui  1'  ho  data  a fa- 
re. Pcuidette  francai  tomo  i6.  tit.  8.  JVo- 
stoni  prelìm.  n.  i3. 

» J.  4-  Gli  alìQitti  de*  beni  nazionali  , dei 
■ beni  de'comuni  e de  pubblici  stabilimenti, 
» sono  sottoposti  a regole  particolari.  Jrt. 
a i558  Leg.  eiv. 

Per  beni  nazionali  sono  considerati  quelli, 
che  determinatamente  appartengono  al  de- 
manio pubblico.  Quindi  le  regole  particolari 
da  osservarsi  su  i loro  affitti  sono  dettate  dal 
decreto  de  3o  gennaro  1817  tit.  a cap.  1. 
Vedi.  Beni  dello  stato  $.  4> 

t 

Della  locazione  delle  cose 

» 5*  5.  Si  può  locare  qualunque  sorta  di 
» beni  mobili  o immobili.  Art-ioo^Leg.  eiv. 

a II  tribuno  Mourricault  nel  suo  rapporto 
al  tribunato  di  Parigi  sul  contratto  di  loca- 
zione , accompagnò  questo  canone  con  le  se- 
guenti osservazioni. 

a Si  possono  in  generale  , ei  disse  , affit- 
tare tutte  le  cose  mobili  ed  immobili  : eccet- 
tuar conviene  le  sole  cose  , che  si  consuma- 
no coir  uso  come  il  denaro  contante , il  fru- 
mento , il  vino;  poiché  non  possono  resti- 
tuirsi identicamente  al  locatore.  Colui  che 
prende  tali  cose  è nell’  obbligo  di  restituirle 
in  un  epoca , e con  un  beneficio  convenuto, 
sottoscritto  con  una  specie  di  vendita  , la  di 
cui  quanlité  ricevuta  forma  la  materia  , ed 
una  simile  quantità  , riunita  al  beneficio  sti- 
pulato forma  il  prezzo. 

a II  progetto  , tra  le  locazioni  di  cose  , 
distingue  sopratutto  quella  dei  stabili  ; se  ue 
occupa  immediatamente , e non  parla  che 
specialmente  di  mobili  nella  locazione  dei 
quali  è facile  di  applicare  nell'  uso  quella 
disposizione  delle  sussrgueiili  , che  loro  so- 
no comuni.  Esposi!,  dei  motivi  sul  cod.  civ. 
num.  "fi. 

Vedi.  Beni  mobili  , e leni  immobili. 

• 5<  6.  Le  locazioni  si  possono  fare  o con 
a scrittura  0 verbalmente.  Art,  i56o.  Leg. 
a eiy.  » 


La  locazione  essendo  un  contralto  consen- 
suale dee  di  necessità  dipendere  dai  modi 
stessi  , coi  quali  i contraenti  formano  una  re- 
ciproca obbligazione.  Vedi.  Contratto.  $•  1. 
a 4. 

Dehincourt  fa  inoltre  osservare  , che  que- 
lla disposizione  non  si  applicherebbe  ad  un 
nolo  di  mobili.  L'articolo  sta  sotto  la  rubri- 
ca degli  affitti  delle  case  e Leni  rustici.  Si 
é voluto  evitare  riguardo  a questi  una  infinità 
di  picciole  liti , atteso  che  vi  sono  molte  lo- 
cazioni di  sotto  a 1 5o  franchi , ma  io  credo 
che  si  potrebbe  provare  con  testimonj  esser- 
si dati  a nolo  de' mobili  per  un  valore  di 
i5o  franclii  o meno.  ' 

a Quid  se  esiste  un  principio  di  prnova 
scritta  della  locazione  / La  pruova  testimo- 
niale potrà  essere  ammessa  qualunque  sia  il 
prezzo  dell' affitto. 

» Si  è solamente  inteso  derogare  alla  di- 
sposizione che  permeile  di  ammetterla  anche 
senza  principio  di  pruova  , allorché  1’  ogget- 
to è di  i5o  franchi  o meno  , ma  non  si  è 
voluto  perciò  abrogare  le  altre  regole  gene- 
rali sulle  pruove  delle  convenzioni. 

» Quid  se  r affitto  ha  ricevuto  un  comln- 
ciamento  dì  esecuzione  c che  siavi  stata  con- 
troversia circa  la  sua  durata  ? Esempio  : voi 
avete  cominciato  a far  portare  i mobili  in 
una  casa ,,  ma  pretendete,  non  averla  presa 
in  affitto  che  per  un  anno.  ^lo  pretendo  aver- 
vela  affittata  per  tre.  Quid  juris  ? Bisogna 
dire  che  per  due  anni  iu  contrasto  1'  affitto 
non  Ila  rìcevuto  esecuzione  , e che  per  con- 
seguenza la  pruova  testimoniale  non  debb'es- 
sere  ammessa.  Io  credo  nondimeno  che  in 
tutti  i casi  debba  presumersi  la  locazione  fat- 
ta pel  tempo  ordinario,  secondo  l'uso  dei 
luo^ii., 

a Nota.  Fu  deciso  in  cassazione  il  tu  mar- 
zo 1R16  (Bollettino  u.  ao  ) che  l'art.  i^i5 
(i56i)clie  era  applicabile  allo  quistione  se  v'eb- 
be o no  disdetta  accettata.  Delvineourt  corso 
di  codice  civile  voi.  8.  nota  13.  al  tit.  4* 
a 7.  Se  la  locazione  fatta  senza  scrittura 
non  ancora  .sì  sia  cominciata  ad  eseguire  , 
cd  una  delle  parti  la  impugni  , non  può 
farsene  la  pruova  per  mezzo  di  tcstimom'; 
comunque  sia  tenue  il  prezzo  , e quantun- 
que sì  alleghi  dì  essersi  date  le  caparre. 
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» Può  solamente  dcrerini  il  giuramento  a 
a colui  che  niega  la  locatiooe.  Art.  l56l. 
a Leg.  civ, 

a Questa  disposiiione , osservano  gli  au> 
tori  delle  pandette  francesi , è una  eccezione 
alla  regola  che  si  può  fare  per  testimonj  la 
pmosa  delle  obbligazioni  , l' oggetto  delle 
(|Uali  non  superi  i5o  franchi. 

a Importa  moltissimo  , che  in  qu^lo  caso 
non  si  permetta  questione  alcuna  c^e  produ- 
ca lungherie-  Tntto  si  dee  decidere  somma- 
riamente ; ed  è ciò  che  intende  questo  ar- 
ticolo. 

a Senza  parlar  de'mobilì  , come  i cavalli , 
le  carrozze  , quasi  taluni  appartamenti  nelle 
città  si  locano  verbalmente.  Quando  si  è con- 
venuto del  prezzo  , il  conduttore  , o sia  in- 
quilino , dà  ordinariamente  per  caparra  una 
moneta.  Le  parti  , secondo  la  consuetudine  , 
hanno  >4  tempo  per  pentirsi  j vale 

a dire  che  durante  questo  intervallo  ognuna 
di  esse  può  recedere  dalla  locazione  , resti- 
tuendo , o ripigliando  questa  caparra.  Ma 
scorso  questo  termine , la  locazione  è consu- 
mata. Il  locatore  ritira  il  suo  alHsso  o car- 
tello. L' inquilino  resta  tranquillo.  Egli  è si- 
curo che  il  suo  appartamento  gli  verrà  con- 
segnalo nel  tempo  dello  sgombrameuto.  D'al- 
tronde il  locatore  i certo , che  il  suo  appar- 
tamanlo  è locato , e se  l'inquilino  non  vuole 
occuparlo  dee  almeno  pagarlo.  Tutto  ciò  si 
esegue  di  buona  fede , e senza  difficoltà.  Que- 
st' uso  ha  specialmente  luogo  per  le  picciole 
locazioni. 

a Le  corti  supreme  di  cassazione  , e di 
Tolosa  bau  reclamato  contro  quest'  articolo. 
Han  domandato  che  fosse  ammessa  la  pruo- 
VTd.  Questa  specie  dì  fede  pubblica  sarebbe 
scossa.  L’  inquilino  che  già  conta  sopra  una 
camera  , trovandola  occupata  da  altri , gli  si 
direbbe  , ebe  non  è stata  locata.  Intanto  co- 
stretto a lasciar  quella  che  occupava  , si  tro- 
verebbe colla  famìglia  privo  di  asilo  e di  ri- 
covero nel  corso  di  una  lite  necessariamente 
lunga. 

a Dal  suo  canto  il  locatore  che  credereb- 
be aver  fatto  l’ affitto  si  troverebbe  eluso, 
ineontrarebbe  una  negativa  , abbenebò  fedele 
alla  sua  convenzione. 

a Si  dirà  che  il  giuramento  è ora  una  de- 
ArmtUM  ■,  Pit.  Tom.  ly. 


bole  garantiai  Conveniamo  ; ma  di  due  in- 
convenienti bisogna  preferire  il  minore. 

a In  questi  casi  in  vece  di  accrescerlo  , ò 
.mestieri  far  piegare  il  rigore  de' priucipj  , 
ed  accordare  una  gran  fede  all'  assertiva  del- 
le parti , o almeno  obbligar  queste  col  ti- 
more alla  esecuzione  delle  loro  convenzioni. 
La  ragione  che  ha  fatta  ammettere  la  pruo- 
va  testimoniale  pel  deposito  necessario  è la 
stessa  ; e può  essere  ancora  più  forte  nel  ca- 
so presente  ; ma  questa  medesima  pruova 
sart^be  perigliosa. 

» È ben  difficile  supporre  che  un  proprie - 
torio  pretenda  di  avere  un  inquilino  il  qua- 
le non  abbia  fatto  alcun  affitto  ; e che  un 
particolare  non  abbia  effettivamente  loca- 
to un'  appartamento  o una  camera  ove  por- 
tare i suoi  mobili  con  confidenza  , e si  tro- 
vi privo  di  altro  sito  per  alloggiarvi.  Otstr- 
vazione  alC  art,  1716  del  cod,  civ. 

Il  tribuno  Taubert  adduce  inoltre  il  moti- 
vo d'onde  la  pruova  testimoniale  si  stacca  su 
la  specie  dalle  regole  generali 

» Se  la  locazione,  ei  dice,  non  è che  ver- 
bale , né  ha  ricevuto  ancora  esecuzione  alcu- 
na , ed  una  delle  parti  neghi  la  esistenza  del- 
la convenzione , ]^lrà  l' altra  parte  essere 
ammessa  alla  pruova  testimouiale  T Non  do- 
vrebbe almeno  distinguersi  se  l' intero  impor- 
to della  locazione  ecceda  ì i5o  franchi  ? Non 
sarebbe  conveniente  dietro  le  regole  penali 
su  i coutratti  , accogUere  la  pruova  testimo- 
niale f 

» 11  nostro  progetto  Io  proibisce,  e que- 
sta innovazione  d è sembrata  estremamente 
savia  : sopratutto  sarà  utile  per  . quella  classe 
numerosa , la  quale  non  può  locare  che  og- 
getti di  un  valore  modico.  La  lite  é la  di 
foro  mina.  Disseccarne  conviene  la  sorgente, 
proscrivendo  in  queste  materia  la  pruova  te- 
stimoniale. Il  giuramento  solo  può  essere  de- 
ferito a colui  che  nega  il  fitto.  Esposix.  dei 
molivi  jul  cod.  eiv.  n.  77. 

Ragioni  eguali  possono  benanche  aver  luo- 
go quando  vi  fosse  un  principio  di  praova 
scritta  T La  negativa  emerge  dal  medesimo 
articolo.  Ivi  è stabilito  il  caso  della  locazio- 
ne fatta  senza  scrittura  ; vale  a dire  si  è pre- 
veduto un  contratto  del  tutto  verbale  ebe 
possa  essere  da  una  delle  parti  attaccato  per 
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nou  eiistcnte.  Qa<1an<]ue  pruova  cb«  d'  aU 
trondc  potcìse  aversi  in  iscritto  su  di  una 
locazione  convenuta , questa  pruova  può  cer- 
lamenti;  rimaner  sostenuta  dal  testimoni.  Le 
regole  adunque  della  pruova  testimoniale  sem- 
brano essere  comuni  alla  ipotesi  presente. 

■ $.  8.  Quando  vi  sia  controveisia  sul 
» prezzo  della  locazione  verbale  che  si  è 
» cominciata  ad  eseguire  , e non  esiste  una 

* ricevuta  che  lo  dimostri  , il  locatore  potrà 
a provarlo  col  suo  giuramento , se  il  fittajno- 
K lo  non  prescelga  di  domandar  la  stima  per 
» mezzo  dei  periti  : nel  qual  caso  le  spese 

* della  perizia  rimangono  a carico  dello  stcs- 
> so  iìttajuolo  , se  la  stima  eccede  il  prezzo 
» che  egli  abbia  dichiarato.  Art.  i5òa, 
» Leg.  cw. 

Potrebbe  il  iìttajuolo  aver  riscosso  dal  lo- 
catore una  ricevuta  , e negarla  ; in  questa 
ipotesi  il  giuramento  del  locatore  sarà  prefe- 
rito alla  stima  , che  il  fittajunlo  presò^glie  di 
dom.indare  L'  aflermaliva  è dettala  dal  (ine 
di  piovni-e  , che  un  prezzo  della  locazione 
verlvilc  è stato  convenuto  , c che  a tale  og- 
getto vi  è stala  una  quietanza.  D'  altronde 
nei  termini  del  presciile  articolo  , vicn  pre- 
^ ferita  la  domanda  della  stima  che  possa  fare 
il  iìttajuolo  al  giuramento  del  locatore , tu  la 
considerazione  che  non  esìste  ricevuta  del 
prezzo  , e che  interessa  al  filtajuolo  di  veder 
stabilito  questo  prezzo  per  mezzo  dei  periti. 

a 5-  9-  Il  iìttajuolo  Ila  il  dritto  di  sublo- 
M care  , ed  anche  di  cedci'e  il  suo  afiìtto  ad 
» un  altro  , quando  tal  facoltà  non  gli  sia 
» stata  interdetta.  j 

» Gli  potrà  essere  interdetta  in  lutto  o in 
» p.vrte.  Questa  clausola  é sempre  dì  stretto 
» dritto.  A//.  iritiS.  Lcg.  civ. 

E pcrfellameiiie  concorde  il  rescritto  del- 
r imperatore  Alessandro. 

» Nemo  prohibetiir  rem  quam  conduxit 
fruendam  , alii  locare,  si  nihii  alind  conve- 
nit.  L.  G.  cori,  de  localo  et  conducto. 

Bnincmaniio  osserva  essere  circoscrìtta  la 
facoltà  di  sublocare  in  tre  requisiti , cioè  in 
cedersi  la  cosa  pel  medesimo  uso  come  ri  è 
locata  ; in  locarsi  a persona  idonea  ^ ed  in 
sublocarsi  colle  medesime  condizioni , le  qua- 
li furono  stabilite  nel  contratto. 

» Conductor  rei  conductae  usum  alteri  lo- 


care potest  haee  i.  et  L.  7.  8.  a.^.  5-  >• 
L.  3o  pr.  D.  h,  t.  Modo  1.  ad  eundem 
usum  locet,  ad  qiicm  ipse  conduxit;  a at- 
ue  idoneo  : 3 aequa  sjnt  omnia  , et  ut  non 
at  sublocatio  aliìs  legibas  , quam  per  qua* 
locatori  primo  omnia  integra  siot  ; et  liaec 
vocaluc  sublocatio.  Si  aulem  subcouductor 
impedialur  a domino  locatore  primo , tenetiir 
faio  conduclori  primo  non  tantum  ad  rcsti- 
luendam  peiisionem  , sed  ad  omne  interesse, 
in  quantum  primus  conductor -secundo  con* 
ductorì  condemnatus  ; pone  majori  pensione 
sublocationcm  esse  factam  L.  7.  D.  h.  t.  et 
boc  casu  illata  a secundo  comfuctorc  , primo 
locatori  sunt  oblig.ita.  Sed  sublocatio  illicita, 
non  tantum  si  'expresse  excepta  , sed  si  fiat 
in  jiersonam  non  aeque  idoncam.  Conferan- 
tur  ea  quao  a me  notata  ed  L.  34.  5-  >•  D, 
k.  t.  Sed  si  lis  inter  locatorem  et  conduclo- 
rem  pendeat , non  impedir!  sublocationem  , 
licet  fìat  in  eum  , qui  dominium  praetendit. 
Bt'nnucmcmni  Cotn,  ad  L.  6.  Cod,  de  lo- 
cato , et  conducto. 

» j.  IO.  Gli  articoli  del  titolo  del  con- 
» tratto  di  matrimonio  e de'  dritti  rispettivi 
» de'  conjuci , relativamente  alle  locazioni 
V de’ beni  delle  donne  maritate,  sono  ap- 
> plìcabìii  alle  locazioni  de’ beni  de’ minori. 

» Ari.  i564  Leg.  civ. 

La  locazione,  che  i tutori  fanno  dei 'beni 
dei  loro  pupilli  soffre  una  eccezione  nella  re- 
gola generale.  Le  viene  attribuita  la  stessa 
durala  concessa  a quella  locaz.ione , che  il 
marito  fa  dei  beni  della  moglie;  cioè  «li  no- 
ve anni.  Vedi.  Comunione  5.  e 6.  . 

Ma  se  il  tutore  procede  ad  un  affitto  , rka 
abbia  una  durata  di  lungo  tempo,  in  modo 
che  il  pupillo  venga  a risentire  dal  fondo  locato 
i d.inncvoli  effetti  di  una  riprovata  alienazione; 
ili  questa  ipotesi  la  locuzione  si  ha  per  frau- 
dolenta , « coosegucntcmenle  il  tutore  è te- 
i>ulo  ai  danni , ed  interessi  , che  h.i  prodotti 
rolla  sua  prègimiizicvole  animini.slrkzione. 

» jj.  II.  Il  locatore  è tenuto  per  la  naln- 
a ra  del  contralto  , c senza  che  vi  bisogni 
a alcuna  specl.ile  stipulazione  , 

» 1.  Di  consegnare  al  fitta  juolo  la  cosa 
1 locata; 

» 3.  Di  mantenerla  in  istalo  da  poter  ser- 
» vira  all’  uso  pel  qn.ilc  fu  locata  ; 
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» 3.  Di  fàrne  goJei^  pacificumrnte  il  fil- 
» tajiiolo  per  tulio  il  tempo  <Jell’  affitto,  jirl. 
m i5ó5.  Leg.  ci$>. 

Corrisponde  al  responso  di  Ulpràno. 

a Si  re  qnem  conduxcrat,  fini  oi  non  liccat, 
forte  quia  ^ssetsio  ei  aut  totJus  agri  , aut 
partis  non  prarsfalur,  ani  villa  non  relìcitiir, 
vel  slabulum  , vel  ubi  gi'egcs  cjus  stare  opor- 
teat  , >0!  si  quid  in  lege  conituctionis  con- 
venit , si  bor  non  praestatur  ex  coiiduclo 
ageliir.  £.  i6.  $.  i.  D.  locati. 

L’  azione  del  conduttore  per  aver  In  con- 
segna della  cosa  locata  é dess.a  immobiliare 
quando  I’  affitto  é un  immobile  ? 

a Bisogna,  riflettere,  dice  Oelvincourl,  che 
onde  un'  azione  sia  immobiliare  non  basta 
eh' essa  tenda  alia  consegna  di  un  imni<'l>ile; 
la  qualità  dell'  azione  dipende  ancora  dal  fi. 
ne  pel  qu.ale  l' immobile  è domandato.  Se  la 
domanda  ba  per  fine  I’  esercizio  di  un  drit- 
to reale  qualnnquo  sull'  immobile  , I'  azione 
allora  è immobiliare.  Ora  nella  specie  , qnal’  è 
il  fine  che  si  propone  il  «x>nduttore  doman- 
dando r immobile  ? Quello  di  percepirne  i 
frutti.  Questi  frutti  sono  beni,  mobili  ; l'azio* 
ne  è dunque  mobiliare.  D'  altronde  I'  affitto 
non  dà  alcun  dritto  reale  al  conduttore  : 
1’  azione  die  ne  risulta  non  tende  ad  ottenere 
l’esercizio  di  alcun  dritto  reale  .sull’ immo- 
bile ; essa  non  può  dunque  essere  mobiliare. 
Si  può  opporre  a questa  decisione  l’articolo 
1743  ( i58<).  L.  c,  ) dal  quale  sembrereb- 
be risultare  che  la  locazione  produce  il  jut 
in  re.  ) Ma  osservate  ciò  die  vicn  detto  al- 
la nota  4^  ( Qaetta  nota  sarà  riportata  in- 
sieme eoli'  altra  47  J-  34  ) Delvinrourt 

corso  del  cod.  ci».  Voi.  8 nota  i4  al 

tit.  4. 

0 §.  1»,  Il  locatore  è tenuto  a consegnar 
a la  cosa  in  buono  stato  di  riparazione  di 
a ogni  specie. 

a Dee  farvi  , durante  l'affitto  , tutte  quel- 
0 le  riparazioni , die  possono  essere  neces- 
a sarie  ; eccetto  tutte  quelle  che  per  uso  so- 

a no  a carico  del  fittajuolo;  yfrt.  l5(36. 

a /,eg.  eiv. 

Così  Ulpiano. 

a lllud  nobìs  videndnra  est  , si  quis  fun- 
dum  locaverit  quac  solcnt  , ìnsirumenti  no- 
mine , conductori  pracstare  ; quarqnr  si  non 
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praestet , ex  localo  tenetnr.  L.  ig.  J.  a.  D. 
Locati. 

» $.  i3.  Il  fittajuolo  dehbe  essere  garan- 
a lito  per  tutti  quei  vizj  o difetti  della  cosa 
a locata  , che  ne  impediscono  I'  uso  , qiian- 
a lunque  il  locatore  gli  avesse  ignorati  nel 
a tempo  del  contralto. 

a Se  da  tali  vizj  o difetti  no  risulti  qual- 
a che  datino  al  fittajuolo  , il  locatore  è te- 
a nulo  a farlo  indenne,  ^rt.  156^.  Leg.  ci». 

Sulla  indennizzazionc  , cui  il  locatore 
è tenuto  in  virtù  di  queste  artìcolo  , sembra 
mestieri  distinguere  con  Delvìncourt  a se  il 
pregiudizio  solFerto  d.rl  fittajuolo  risulta  da 
un.  caso  fortuito  lopravvenuto  dopo  il  prin- 
cipio dell' aflitio  , egli  non  può  reclamare  al- 
tro compenso  fuorché  lo  scioglimento  del  con  - 
tratto  , ovvero  nna  riduzione  nel  prezzo  del 
fitto.  Ma  se  ha  soflerlo  qualche  danno  per 
elTclto  ili  viziì  esistenti  iieirepoca  dell’affit- 
to ; per  es,  se  vi  fossero  nei  pascoli  erbe 
velenose  che  avvelenarono  il  suo  gregge  , il 
locatore  è tenuto  ad  indennizzarlo , abbia  e- 
gll  u non  abbia  conosciuto  il  vizio  , e salva 
la  distinzione  espressa  negli  art.  ii5o  e ii5i 
( iioj  e iio5  Leg.  civ.  ) 

» Notate  che  in  generale  a’  termini  del- 
r art.  IO  del  tit.  3 della  legge  del  z4  ogo- 
slo  17^0  n.  4-  le  qiiistinni  relative  alle  in- 
dennità pretese  da’  coloni  per  non  godimen- 
to , sono  della  competenza  de’  giudici  dj  pa- 
ce qualunque  sia  I’  ammontar  ' della  somma 
richiesta  , purché  tutlavia  la  cos.a  non  sia  im- 
pugnata nel  merito,  vale  a dire  purché  le 
parti  sieno  di  accordo  sui  loro  titoli  rispetti- 
vi. Dapoiebè  se  , per  esempio  , il  convenuto 
pretende  che  1'  attore  non  « suo  colono  , o 
che  il  caso  della  maiioaoza  ili  godimento  fu 
preveduto  nel  contralto  e messo  a carico  del 
colono  , la  causa  non  sarà  della  competenza 
del  giudice  di  pace  se  non  qualora  l' am- 
montare della  domanda  non  eccederà  cento 
franchi. 

0 Ma  di  qual  natura  é la  eccezione  d' in- 
competenza dedotta  dall’  esser  il  merito  im- 
pugnato ? È un  i incompetenza  ratiune  mate- 
riae  che  possa  es.ser  proposta  in  qualunque 
stato  della  causa  , o una  semplice  eccezione 
da  proporsi  soltanto  in  limine  litis  ? Io  cre- 
do che  essendo  da  una  parte  il  giudice  di 
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p«ce  competente  • conoscere  I’  affare  anche 
allorquando  é impugnato  nel  merito , purché 
il  valore  della  domanda  non  ecceda  i cento 
franchi  , e dall’  altro  lato  essendo  in  arbitrio 
delle  parli  di  prorogare  la  giurisdizione  del 
giudice  , de  quantitate  cui  quantitatem  , co- 
me r ha  ben  dimostrato  il  giudizioso  autore 
del  trattato  della  competenza  de*  giudici  di 
pace  cap.  7,  questa  prorogazione  dehh'  esser 
presunta  tostochi  le  parti  han  comiuciato  a 
piatire  sul  merito.  La  eccezione  deve  dunque 
dietro  ciò , esser  proposta  in  limine  lilis. 
Delvincourt  corso  di  codice  civile  V ol.  8 
noia  *5  al  lit.  4- 

Domat  osserva  a di  più  che  a se  colui  il 
quale  loca  una  cosa  per  qualche  uso  la  dia 
con  difetto  tale  che  debbia  necessariamente 
cagionare  qualche  danno , ne  sarò  egli  tenu- 
to. Cosi  per  esempio  : se  quello  che  loca  va- 
si da  riporvi  olio  , vino  , o altri  liquori  , 
uon  li  dia  ben  condizionati , egli  sarà  tenu- 
to alla  perdita  o al  danno  che  ne  seguirà  j 
perchè  colui  che  loca  una  cosa  per  qualche 
uso  , dee  sapere  se  è adelta  a tal  uso  , c dee 
garantirlo  ; giacché  per  questo  riscuote  il  fit- 
to. Ma  se  i difetti  delle  cose  locate  sieno 
puro  effetto  di  uu  caso  fortuito,  ed  il  locatore 
uon  abbia  potuto  nè  conoscerli  né  preveder- 
li non. sarà  tenuto  all'evento  del  caso  for- 
tuito : ma  solamente  dee  restituire  il  prezzo 
della  locazione.  Cosi  per  esempio  : se  in  un 
pascolo  dato  a fitto  trovansi  erbe  che  faccia- 
no perire  il  bestiame  del  fittajuolo  il  pro- 
prietario che  avrà  ignorato  tal  difetto  , o 
perchè  quest'  erbe  sono  di  fresco  pullulate  , 
o per  ulra  giusta  causa  d' ignoranza  , non 
sarà  allora  tenuto  alla  perdila  del  bestiame  : 
ma  non  potrà  pretendere  il  prezzo  della  lo- 
cazione. Domai,  Le.  gl  civili  voi.  3.  lit.  5. 
sez.  3.  $.  9. 

Questa  massima  é dettata  da  Ulpiano. 

« Si  quis  delia  viliosa  ignarus  locaverit  , 
deinde  vinum  rffluxerit,  teuetur  in  id  quod 
interest  ; nec  ignorantia  ejUs  erìt  excusati. 
Aliter  atque  si  saltum  pasciium  locasti  , in 
quo  herha  mala  nascehntur , hic  enim , si 
pecora  vd  demortua  sunt,  vel  c6am  deterio- 
ra facta , quod  interest  pracstabitur  si  scisti: 
ai  ignorasti , pensionem  non  petcs.  l.  19.  §, 
I.  D.  Locati. 


n fittajuolo  può  rinunciare  al  iavore  di 
questo  articolo  nel  momento  del  contratto  j 
la  sua  rinuncia  in  questo  caso  gli  niega  il 
dritto  di  chiedere  un  escomputo  su  l’esta- 
glio  convenuto.  È tale  la  giurisprudenza  so- 
stenuta dalla  suprema  di  giustizia  con  deci- 
sione de' ao  agosto  i8aa. 

a Fatto.  Tra'  beni  de  celestini  di  Sulmo- 
ne  vi  era  un  molino  in  Pratola  incamarato 
colla  suppressione  dell’ ordine.  Nel  181 5 si 
derenne  all'  affitto  di  quel  fóndo  , che  ad  e- 
stinto  di  candela  rimase  a prò  di  D.  Gio  : 
Francesco  de  Vincentiis  colla  garantia  di  Giu- 
seppantonio  Rossi  per  l'estaglio  di  annui  due. 
901.  Tra  patti  vi  fu  la  rinunzia  all'escom- 
puto  ove  per  costruzione  di  altri  molini  nel- 
la conU’ada  se  ne  diminuisse  la  rendita. 

a 1 conduttori  andarono  con  cotesti  patti 
al  godimento  della  cosa  locala.  Or  essendo 
stati  astretti  al  pagamento  dell'  estaglio  disse- 
ro di  competer  loro  un  escomputo  , dacclié 
essendosi  colà  costruiti  altri  due  molini  era 
cessata  la  concorrenza , come  il  frutto  del 
fondo  locato. 

» Il  tribunale  escluse  la  domanda  per  vir- 
tù del  patto.  La  gran  corte  civile  rigettò  l’ap- 
pello prodotto  dal  locatore  con  decisione  dei 
aa  dicembre  i8ao. 

a Ricorso  per  annullamento  per  diversi  mo- 
tivi , che  tulli  si  riducono  a seguenti  due. 

» Primo.  Qualunque  sia  il  patto  , che  nei 
contratti  di  locazione  si  apponga  , il  fitto  si 
risolve  per  la  totale  mancanza  della  cosa  le- 
cata.  Come  vi  è diritto  ad  escomputo  , ova 
manchi  nella  parte  essenziale:  per  la  costru- 
zione di  altri  due  molini  nella  contrada  di 
Pratola  mancando  due  terzi  della  rendita  del 
molino  localo,  cosi  dovea  accordarsi  uu  pro- 
porzionato rilascio. 

» Secondo.  Che  non  possa  accordarsi  il  pat- 
to della  rinunzia  all'^computo  , anche  per- 
ché sul  verbale  di  affitto  mancava  la  firma 
dell'  intendente  ; d'  onde  era  chi.iro,  che  non 
si  riconobbe  il  patto  medesimo  come  non  era 
riconosciuto  nelle  generali  istruzioni. 

» Udito  il  rapporto:  inteso  il  ricorrente  cc. 
ed  inteso  il  pub.  minist-  che  ha  conchiusa 
pel  rigetto  del  ricorso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  dclibrrau- 
do  nella  camera  del  consiglio  , e ficeodo 
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dritto  alle  conclofioiii  del  pub.  minittcro. 

a VUla  la  decisione:  Visto  il  ricorso;  Vi- 
sti gli  articoli  17 14  1769  >770. 

a Osserva  , che  comunque  il  fìttajuolo  ab- 
bia diritto  ad  esooinpuio , ove  per  casi  for- 
tuiti venga  a mancare  parte  considerevole 
della  rendila  del  fondo  locato  : non  può  di- 
mandare riduzione  , quando  .la  causa  wl  dan- 
no era  esistente  , c nota  nel  tempo  in  cui 
fu  stipulato  r alEtlo.  Egualmente  che  non 
può  cniederlo  qualora  con  espressa  conven- 
zione assoggettasi  a casi  fortuiti  , o ad  alcu- 
ni accidenti  , che  si  preveggono  nell'atto  di 
locazione  ; e tendono  alla  diminuzione  da'/rul- 
li  della  cosa  locata. 

» Attesocebè  tra  i patti  co'quali  all'asta  pub- 
blica fu  ultimato  r affitto  del  molino  di  Pra- 
tola  vi  fu  la  rinunzia  aH'escomputo,  anche  se 
pel  difetto  delle  acque  non  venissero  anima- 
te tutte  le  mole  , e se  ne  diminuisse  la  ren- 
dita del  molino  , come  se  per  altri  molini  , 
costruiti  nella  contrada  , ne  fosse  scemala  la 
concorrenza  , e diminuito  il  frutto. 

a Considerando  che  il  conduttore  signor 
de  Vincentiis , ed  il  garante  sig.  Rossi  han- 
no poggiata  I'  auouc  di  escomputo  non  gii 
pel  difetto  totale  della  cosa  locata  , ma  sul 
motivo  unico,  che  la  rendita  del  fondo  si 
diminuì  per  la  costruzione  di  altro  molino  , 
che  scemò  la  concorrenza,  ed  il  frutto  del  fondo 
locato:  vale  a dire  che  l'escomputo  fu  chiesto  per 
causa  letteralmente  preveduta,  ed  esclusa  nel- 
r atto  di  lucazione , per  cui  la  gran  corte  ra- 
gionevolmente lo  escluse^  atteotocchè  il  fìtta- 
juolo  de  Vincentiis  entrò  Dell'affitto  in  virtù 
degli  alti  d' incanto  , e si  servi  della  cosa 
locata  per  effi'lto  della  scrittura  medesima  per 
cui  mal  corrisponde  all'  uopo  l'eccezione,  che 
r atto  stesso  manchi  della  firma  dell'  inten- 
dente della  provincia  che  solo  avrebbe  potu- 
to allegarsi  dal  demanio , o dal  Cardinal  San- 
•evgrino  di  lui  cessionario  , ove  vi  fosse  stsdo 
pregiudizio  del  locatore. 

s Per  siffatte  considerazioni  la  corte  sn- 
prema  rigetta  il  ricorso;  libera  il  deposito  al- 
la regia  tesoreria  generale;  e condanna  i ri- 
coerenti  alle  spese  liquidate  in  ducati  dieci , 
oltre  il  costo  della  spedizione. 

* durante  l'affitto  I&  cosa  loca- 

li ta  venga  totalmente  distrutta  per  caso  for- 
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» tuito  , il  contratto  è sciolto  ipso  jure  : sa 
» è distrutta  soltanto  in  parte  , il  filtajuolo 
» può  a norma  delle  drcostanze  domandare 
» o la  diminuzione  del  prezzo  , o anche  lo 
» scioglimento  del  contratto.  In  entrambi  i 
» casi  non  si  dò  luogo  a veruna  indennità. 
» jirt.  i568.  Leg.  ciV. 

Ritorna  a carico  del  locatore , secondo  Ja- 
boleno  , il  danno  che  avviene  per  inaspetta- 
to accidente  nella  cosa  locata. 

» Martius  domum  faciendam  a Fiacco  con- 
duxerat , deinde  operis  parte  effetto  , terrae 
molli  concussnm  erat  aedificium.  Maturius 
Sahinus  ait  sì  naturali  vi , veluti  terrae  mo- 
ta , hoc  acciderit , Flacci  esse  periculum.  l, 
61  D.  locati  et  eonducti. 

a $.  i5.  11  locatore  non  pnò  durante  1' 
» affitto , mutare  la  forma  della  cosa  locata. 
> Art.  1S69.  Leg.  ciV. 

» Ella  sarebbe  una  vera  molestia  , osser- 
va Pothier  , che  il  locatore  recherebbe  al- 
r inquilino  nel  godimento  della  sua  casa  se 
vi  facesse  tal  cosa  che  tèndesse  a scemargli 
o a cendergli  incomoda  l' abitazione  : per 
esempio  ; se  dopo  avervi  appigionata  una. 
casa  io  facessi  aprire  nel  muro  divisorio  del- 
la medesima  comunicante  con  la  casa  vicina, 
parimenti  di  mia  peilinenza  , una  finestra 
che  mi  dà  vista  sulla  casa  che  vi  ho  affitta- 
ta ; ovvero  se  intraprendessi  di  stabilirvi  uno 
stillicidio  per  farvi  scolar  le  acque  dalla  mia 
sulla  vostra  casa  , che  punto  non  vi  scolava- 
no prima  di  averne  fatto  l' affitto  , questa  m- 
rebbe  una  molestia  che  io  recherei  al  vostro 
godimento , a cui  sareste  in  dritto  di  oppor- 
vi ; conciossiaché  soggetta  non  era  la  casa 
all'  epoca  del  contratto  alla  incomodità  di 
quella  vista  o di  quello  stillicidio  che  voi  ci 
avete  poscia  introdotta  , e che  per  lo  innanv 
zi  non  vi-  era.  Essendomi  in  forza  dell'  affit- 
to obbligato  di  darvi  il  godimento  di  questa 
casa  tale  qual'  era  in  quel  tempo , uon  vi 
ha  alcuu  dubbio  che  aprendovi  posteriormen- 
te questa  finestra  o quello  stillicidio  , io  re- 
co incomodo , e per  conseguenza  io  turba 
il  godimento  che  vi  bo  promesso.  Pothier. 
Trai,  del  contratto  di  locazione  f'ol.  i . par., 
a.  cap.  1.  art.  a.  n. 

» 5-  ^ durante  1' affitto  la  cosa  loca- 

> ta  abbisogoi  di  riparazioni  urgenti  che  non 
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» possono  differirsi  sino  al  termine  del  con- 
» tratto , il  fittajuolo  dee  soffrirle  , qualun- 
» que  sia  r incomodo  die  gli  arrecano , quaii- 
a tunque  nel  tempo  che  si  fanno  ) resti  pri» 

» rato  di  una  parte  della  cosa  locata. 

a Ma  se  tali  riparazioni  durano  oltre  a 
a quaranta  giorni,  verri  diminuito  il  prezzo 
a dell’  affitto  a proporzieue  del  tempo  , e 
a della  parte  della  cosa  locata  , di  cui  sari 
a restato  privo. 

a Se  le  riparazioni  sono  di  tal  natura  , 
a che  rendano  inabitabile  quella  parte  che  è 
a necessaria  per  l' alloggio  del  fittajuolo  e 
> della  sua  famiglia,  questi  potrà  làrdiscio- 
a glierc  1'  affitto.  Art*  iSyo*  Lcg*  ciy* 
Uniformi  teorie  sono  dettale  dal  responso 
di  Alfeno. 

a Qui  insulam  triginta  conduzerat,  singu- 
la  caenacula  ita  conduxit , ut  quadrnginta  ex 
omnibus  colligercntur.  Dominus  insulae  quia 
.-icdiCcia  vilium  Tacere  diceret,  demolicral  eam. 
Quaesitura  est  quanti  lis  aestimari  deberct,  si 
bis  qui  totam  conduzerat , ex  conduclo  dga- 
ret  ? respondit:  si  vitiatum  aedificium  ne- 
cessario dcmolitum  esset , prò  portione  quan- 
ti dominus  praediorum  locasset , quod  ejus 
teroporìs  haoitatores  hahilare  non  potuissent, 
in  ratioucm  duci,  et  tanti  lilem  aestimari.  Sin 
antem  non  fuisset  necesse  demoliri  , sed  quia 
melius  aediiicarc  vcllct , id  fccisset , quanti 
conductoris  iulcresset  habilatores  ne  migra- 
rent,  tanti  condemnari  oportet  /.  33  D.  lo- 

Ma  potrà  il  conduttore  chiedere  la  dimi- 
nuzione del  prezzo  dell’  affitto  per  tutto  il 
tempo  durante  il  quale  à rimasto  privo  del 
godimento  , o dovran  dedursi  da  questo  tem- 
po i quaranta  giorni  f La  ragione  del  dub- 
bio » risponde  Delvincourt  » si  trac  dal  per- 
ché quando  le  riparazioni  non  durano  che 
quaranta  giorni  , non  vi  è luogo  a veruna 
aimiouzioue.  Sembra  dunque  che  se  le  me- 
desime durino  ottanta  giorni  , non  dee  es- 
servi luogo  che  ad  una  riduzione  di  quaran- 
ta. lo  credo  nondimeno  che  bisognerà  de- 
durre dalla  mercede  tutto  il  terppo  in  cui 
non  si  è goduto.  In  effetti  la  legge  ba  sup- 
posto che  una  diminuzione  di  quaranta  gior- 
ni non  dava  la  enra  di  esser  fatta  j ma  che 
al  di  sopra  di  quaranta  giorni  la  dimiDUzio- 


ne  è abbastanza  importante  per  essere  do- 
mandata. Ma  perchè  ciò  sia  cosi  , bisogna 
contare  i quaranta  giorni  ; altrimenti  se  le 
riparazioni  fossero  per  esempio  durate  ses- 
santa giorni  , ne  seguirebbe  , che  l’ inquilino 
non  potrebbe  domandare  , che  una  diminu- 
zione di  venti  giorni  ' mentre  la  legge  sup- 
pone poco  importante,  come  dicemmo  , umt 
diminuzione  di  quaranta. 

* Si  osservi  che  vi  è solamente  luogo  a 
riduzione  di  mercede  , senza  danni  , ed  in- 
teressi. Si  suppone  che  le  riparazioni  sìeiio 
urgenti  : è allora  una  specie  di  caso  fortuito 
che  non  può  dar  luogo  a risarcimento  de’ 
danni  , e degl'  interessi.  Se  però  siffatte  ri- 
parazioni fossero  la  conseguenza  di  una  man- 
canza di  mantenimento  per  parte  del  pro- 
prietario , egli  sarebbe  seiira  dubbio  tenuto 
ai  danni  od  interessi.  Argomento  tratto  dal- 
Tari.  6o5.  ( 53o.  leg.  civ.  ) Delvincourt. 
Corso  del  cod,  civ.  tomo  8.  nota  17.  al 

Ut.  4. 

a $.  1^,  Il  locatore  non  é tenuto  a ga- 
> rarilire  il  fittajuolo  dalle  molestie  che  l« 
» terze  persone  per  via  di  fatto  arrecano  al 
» suo  godimento  , quando  per  altro  non  pre- 
a tendano  alcun  dritto  sopra  la  cosa  locata  ; 
a salva  la  facoltà  al  fittajuolo  di  convenirle  nel 
a suo  proprio  nome.  Art.  iSyi.  £cg.  civ. 

Le  molestie  , che  il  fittajuolo  sia  a soffrire 
dalle  terze  persone  senza  la  garantia  del  lo- 
catore , sono  limitate  ai  furti  , ed  ai  danni  , 
che  gli  venissero  cagionali  sul  fondo  localo. 
Cosi  r imperatore  Filippo. 

a Oaninum  (juod  per  aggressuram  latronum 
in  posscssionibus  locatis  rei  tuac  illatum  esse 
preponis  , a domino  eanindem  possessionum 
quam  nullius  criminis  reum  fteere  te  dicis  , 
resarciri  libi  nulla  ratioue  desidcres.  l.  19. 
Cod.  de  locato  et  conducto. 

a Casus.  Locavi  libi  fiindiim  incnm  , bo- 
ves  induzisti  , an  damnum  libi  datum  resar- 
cire  debeam  quaeritur?  respon  ; quod  non  j 
nisi  co  reus  criminis  fuero.  Acrurs. 

Perezio  enumera  altri  casi  nei  quali  il 
danno  sia  prodotto  al  {ondo  , che  rimane  a 
carico  del  fittajuolo. 

a Sic  et  in  aliis  rebus  coloni  damnum  con- 
tingrus  nullam  inducit  remissionem  pensionisi 
videlicet  si  oves  , vcl  equi  ex  agro , vcl  vil- 


Digitized  by  Google 


LOCAZIONE 


la  a se  conducU  a pracdonibus  abigantur 
/.  II.  h.  t.  , velul  hac  bellorum  tempestate 
eveiiit  ; si  exercitus  praeteriens  per  lasciviaio 
aliquiil  anferat  , damao  coloni  est  L i5.  $. 
2.  D.  h.  I.  Peretii  PraeUct.  in  Lib.  IV. 
cod.  Ut.  65.  de  /orato,  et  conditelo  n.  26. 

a $.  18.  Se  al  contrario  l' inquilino  o il 
a coloro  sieno  stati  molestati  nel  loro  godi- 
a mento, in  conseguenza  di  un  azione  con- 
a cernente  la  proprietà  del  fondo  , essi  ban 
a dritto  ad  una  diminuzione  proporzionata 
a sul  prezzo  della  pigione,  o del  fitto;  pur- 
a cbè  la  molestia  e l’ impedimento  sieno  sta- 
a ti  denunziali  al  proprietario.  Art.  i5^i, 
a Leg.  civ. 

La  suprema  corte  di  giustizia  si  uniformò 
alle  medesime  disposizioni  nella  domanda  del- 
la diminuzione  di  affitto  di  un  fondo  fatta 
dal  conduttore  , qu  mte  volte  costui  denuncii 
al  proprietario  la  molestia  ricevuta  nel  godi- 
mento del  fondo  stesso.  Decisione  del  1. 
agosto  1822. 

a Fatto.  Con  istromento  de’  6 settembre 
1820  r amministrazione  de’ beni  riservali  a 
dispo.sizione  di  S.  M.  dette  in  aiìitto  a D. 
Gio.  Battista  de  Vivo  una  palude  di  moggia 
43  sita  nel  Ponte  della  M.  ddalena  per  anni 
patirò  da  intendersi  principiati  a decorrere 
dal  di  i5  agosto  del  suddetto  anno  per  l’an- 
nuo estaglio  di  ducali  i44°-  Tra  gli  altri 
patti  fu  stabiiilo  , die  il  conduttore  do- 
veva pagare  al  colouo , che  usciva  le  mag- 
gesi , e .seminati  , giusta  la  consiictuedine  del 
luogo  ; e die  per  circostanze  non  essendo- 
si potuto  dare  il  possesso , il  che  sarebbe 
seguilo  dopo  la  vt'pula  del  contratto,  non  vi 
era  diritto  a rrmissiun  di  mercede  per  tale 
mancanza.  • 

a La  suddetta  palude  con  istromento  dei 
18  dicembre  del  detto  anno  fu  acquistata  dal 
Barone  D.  Franceseo  de  Donato , il  quale 
in  aeguito  non  essendo  stato  soddisfatto  del 
primo  temesire  maturalo  in  febbrajo  1821 
sequestrò  in  pregiudizio  del  signor  de  Vivo 
le  quantità  sistenli  pretso  di  alcuni  creduti 
di  lui  lubaffiltatori.  Interpellati  costoro  a di- 
chiarare le  quantità  che  dovevauo , si  rilevò 
che  «sai  non  erano  st.ati  giammai  debitori  del 
suddetto  signor  de  Vivo  , ma  ebe  ì rispctti- 


tì  .siibaAni  li  riconoscevano  verbalmente  dal- 
1'  affitlalore  D.  Gennaro  J-mnone. 

X Quindi  fu  ebe  il  Barone  de  Donato  do- 
mandò nel  tribuuaie  civile  di  Napoli  dichia- 
rarsi risoluto  r affitto  fatto  dal  signor  de  Vi- 
vo per  r inadempimento  de’  patti  convenuti , 
di  condannarsi  if  medesimo  a pagare  il  se- 
mestre maturato  in  ducati  720  anche  col- 
r arresto  personale  , e le  altre  quantità  , ebe 
sacebbero  maturate  , ed  al  pieno  risarcimen- 
to di  danni  cagionati  alla  palude. 

■ Il  signor  de  Vivo  avendo  risposto  , che 
egli  non  aveva  mai  ricevuto  il  possesio  del- 
la palude,  il  Barone  de  Donato  chiamò  in 
garanlia  l'  amministrazione  , la  quale  con  atto 
de’  IO  giugno  1821  intimò  copia  dell'atto 
di  possesso  dato  allo  stesso  signor  de  Vivo 
per  mezzo  del  cancelliere  dell'  amministra- 
zione medesima. 

» Il  tribunale  con  sentenza  de'  16  luglio 
1821  condannò  il  sig.  de  Vivo  a pagare  an- 
che coir  arresto  personale  a favore  del  barone 
de  Donato  due.  720  pel  semestre  maturato  in 
febbrajo  del  suddetto  anno  , e le  spese  del 
giudizio  , salve  le  provvidenze  lulla  risoluzio- 
ne del  contralto  , ed  altri  obblighi  assunti 
dallo  stesso  signor  de  Vivo  ; e condannò  il 
signor  Jannone  a pagare  la  stessa  somma  di 
due  720  a favore  del  sig  de  Vivo;  salvo  allo 
stesso  sig.  J.innone  il  dritto,  se  vi  era  luogo, 
di  essere  indennizzato  della  minor  somma 
deli'esLaglio  , come  di  ogni  altro  sul  secondo 
semestre  miluranilo.  Di  tal  sentenza  appella- 
rono i signori  de  Vivo , e Jannone.  Ne  ap- 
pellò incidentemente  il  barone  de  Donato. 
Wr  parte  del  sig.  Jannone  fu  dedotto  tra  l'al- 
tro , che  egli  doveva  esser  messo  fuori  causa, 
perchè  non  eravi  contro  di  lui  chiamata  in 
rilievo  , è 'solo  con  semplice  atto  di  avviso 
era  stato  chiamato  all'  udienza  del  tribunale. 
La  gran  corte  civile  con  decisione  de'32  set- 
tembre 1821  tra  r altro  condannò  il  signor. 
Jannone  a pagare  due.  i a beneficio  del 
b.vrone  de  Donato  pe'srmeslri  de'iS  febbrajo 
e 1 3 agosto  1821  , e fece  salve  le  ragioni 
alio  stesso  barone  de  Donato  per  la  risolu- 
zione dell'  affitto  in  altro  giudizio. 

a Questi  ne  produssero  ricorso  nella  corte 
suprema  di  giustizia  , allegando  tra  le  altre 
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cote  di  essersi  violati  gli  art.  jS3S  e 1088 
delle  11.  civili , e la  /.  a6.  ff,  de  adopt.  et 
emancip. 

• Udito  il  rapporto:  latesì  gli  avvocati  e«. 
ed  inteso  il  pub.  mioist.  che  ha  conchinto 
per  ranoullamento  della  decisione  impugnata. 

» La  corte  suprema  di  giostisia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pah.  minist. 

• Vista  la  decisione  : Visto  il  ricorso  ; 

» Attesocchè  . il,  sig.  D.  Uio.  Battista  de 
Vivo  nell’  atto  che  prese  in  afìQtto  dall’  am- 
ministrasione  de’  beni  riservati  la  palude  di 
moggia  sita  al  ponte  della  Maddalena 
per  annui  due.  x44<>  espressamente  conven- 
ne cogli  articoli  5 e 10  dell’ istromento  di 
affitto  de’  6 settembre  tSao  , eh’  egli  pagar 
dovea  al  precedente  aifittatore  l’importo  del- 
le maggesi  e seminati  , e di  non  poter  pre- 
tendere veruna  minoraxione  di  mercede  per 
non  essere  entrato  nel  possesso  dell’ affitto  a 
i5  agosto  i8ao. 

» Attesocchè  tre  giorni  dopo  la  stipula 
di  tale  istromento  fu  dato  al  suddetto  de  Vi- 
vo il  possesso  della  palude  per  messo  del 
cancelliere  dell'  amministratore  ed  in  esso  fu 
dichiarato  che  il  de  Vivo  vi  era  intervenu- 
to , tanfo  come  aifittatore  principale,  che  co- 
me suhaffiUatore  del  sig.  iannone  per  lutto 
il  di  14  agosto  i8ao. 

a Attesocchè  essendosi  in  dicembre  dello 
stesso  anno  venduta  la  padule  al  sig.  barone 
de  Donato  dalia  reai  cassa  di  ammortirla lio- 
■e,  il  medesimo  subentrò  ne’  diritti  dell’am- 
ministratore  di  beni  riservati  , e quindi  nel 
diritto  di  esser  soddisfatto  dell’estaglio  della 
•ua  padule  dal  conduttore  de  Vivo. 

» AUesoccbè  in  vista  del  contratto  della 
compra  di  detta  padule  il  sig.  de  Donato  non 
mancò  di  prenderne  il  possesso , e di  cerzio- 
ramo  1’  oifitUtore  de  Vivo  , onde  ricono- 
scerlo per  padrone,  e pagali  gli  ostagli,  e 
prestasiooi  dovute  ; ed  il  sig.  de  Vivo  nulla 
oppose.  Questa  circostanza  rassodò  msggior- 
m^ote  nel  barone  di  Donato  il  diritto  di 
riscnotere  da  costui  l’ estaglio  dovutogli. 

» Attesocchè  per  l’art.  1088  delle  nostre 
11.  civili  le  convenzioni  legalmente  .formate 
hanno  foru  di  legge  per  coloro , che  le  han 


fatte,  ne  possono  essere  rivocate,  se  non  per 
loro  scambievole  consenso  , o per  le  cause 
che  la  legge  autorizza  ; ed  esèe  debbono  es- 
sere eseguite  di  buona  fède. 

» AUesoccbè  1'  antico  conduttore  Jannone 
dichiarò  replicate  volte  di  esser  pronta  ad 
uscire  dalla  detta  padule  subiioccbè  se  gli 
fossero  pagate  le  maggesi , e seminati  , ed 
il  dichiarò  pure  in  maggio  i8zi  allorché  il 
de  Vivo  lo  convenne  in  giudizio  per  la  con- 
segna , che  disse  non  fattali  della  padule  ; 
ed  intanto  il  de  Vivo  giammai  adem^  al  pa. 
gamento  delle  maggesi  , e seminati  , che  si 
obbligò  di  soddisfare.  Quindi  se  egli  non  en- 
trò nel  possesso  materiale  dell'  affitto , a te 
stesso  imputar  ne  deve  la  colpa. 

a Attesocchè  quando  il  fittajuolo  è mole- 
stato dal  godimeoto  dell'  affitto  è tenuto  de- 
nuncìirlo  al  proprietario  del  fondoert.  i5j» 
delle  11.  civili.  È sulla  spede  il  sig.  de  Vi- 
vo  non  mai  denunziò  ah’ amministratore  nè 
al  sig.  de  Donato  di  aver  ricevuta  la  me- 
noma molestia  nel  godimento  dell’  affitto. 
Altronde  l’ impedimento  a potere  avere  il 
materiale  possesso  del  fondo  localo  è dipe- 
so iinicamenle  dal  proprio  di  lui  fatto  in 
non  aver  pagato  l’ iinjwirlo  delle  maggesi , e 
seminati  al  sig.  Jannone. 

a Allesocclié  non  [mó  essere  per  legge 
astrelto  il  creditore  ad  avere  sorrogato  nn'al- 
tro  debitore  in  luogo  di  quello , che  si  trova 
verso  di  lui  obbligalo  /eg.  ti.  ff.  de  novat\ 
et  deleg.  I.  6.  cod.  eodem. 

a Per  siflalle  considerazioni  la  corte  supre- 
ma anoulla  la  impugnata  decisione , rimet- 
tendo le  cose  nello  stato  a quella  precedente; 
rinvia  la  causa  per  novello  esame  alla  stessa 
gran  corte  civile  di  Napoli  in  altra  camera  , 
ed  ordina  di  resUtuini  il  deposito  al  ricon- 
renle. 

a 5.  19.  Se  quelli  che  han  cagionato  mo- 
a lestia  per  via  di  fatto  , pretendano  di  ave- 
a re  qualche  ragione  sopra  la  cosa  locata  , 
a o se  il  fittajuolo  egli  stesso  sia  citato  in  giu- 
a dizio  per  essere  condannalo  a rilasciar  la 
a cosa  in  tutto  o in  parte,  o a soffrire  I’  uso 
a di  qualche  servitù , dee  chiamare  il  loca- 
a lore  perdsè  venga  a garantirlo  ; e se  il 
a chiede , debhe  essere  rilevato  dal  giudiaio. 
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• nomin  anelo  il  localorci  nel  di  cui  nome  egli 
a possiede.  /Irt.  i^iy'ì.  Leg.  nV. 

Pothicr  assegna  le  redole  pei  casi  nei  qua- 
li il  locatore  resta  oLbItgalo  a difendere  , e 
garantire  il  conduttore,  uei  termini  liell’ ar- 
ticolo in  esame.  * 

» Regola  prima.  Allorché  l.i  causa  della  evi- 
zione che  il  conduttore  ha  soflerlo  per  parte 
di  nn  terzo  nel  godimento  del  fondo  localo, 
o di  una  parte  di  esso  , o almeno  quando  ' 
il  germe  ai  questa  causa  esisteva  al  tempo 
del  contralto , il  locatore  è garante  di  tale 
evizione  verso  del  conduttore , sia  che  la  co- 
noscesse sia  che  la  ignorasse.  Se  per  esem- 
pio il  fondo  che  voi  mi  avete  locato  o una 
sua  parte  non  vi  apparteneva  , almeno  quan- 
to ali'  usufrutto , ma  spettiva  a quel  terzo 
che  ha  promossa  contro  di  me  la  domanda 
di  rilascio  in  tutto  o in  parte  ; oppure  se 
voi  non  ne  avevate  che  una  proprietà  risol- 
vibile , la  quale  dopo  I'  affitto  si  è risoluta 
a favore  di  un  terzo  , voi  siete  garante  del- 
la evizione  da  me  solferta  per  parte  di  que- 
sto terzo  , quando  anche  aveste  ignorato  il 
dritto  dii  medesimo. 

» Regola  seconda.  Allorché  il  coiulullore 
nel  tempo  dell’  affitto  aveva  cognizione  del' 
drillo  del  terzo  per  parte  del  quale  ci  solTri 
la  evizione  dri  fondo  locatogli  o di  una  par- 
te di  esso  , il  locatore  non  ì garante  di  que- 
sta evizione  , a meno  che  egli  che  ne  aveva 
parimenti  cognizione  non  avesse  espressamen- 
te promessa  al  conduttore  la  garantia  di  una 
simile  evizione  ; ma  se  il  locatore  lo  ignora- 
va non  sarebbe  tenuto  a garantia  contro  del 
conduttore  che  nc  aveva  cognizione  , quando 
anche  1’  avesse  espressamente  promessa  , es- 
sendo stato  indotto  in  errore  dal  condnttore 
che  gli  ha  dissimulata  la  cognizione  che  ne 
aveva. 

a Osservisi  che  il  conduttore  il  quale  net 
caso  di  questa  regola  non  ha  l'azione  di  ga- 
ratia  , dev’  essere  esonerato  dall’  afEtto  per 
quel  tempo  che  ancor  vi  rimane  a terminar- 
lo , dal  giorno  ch'è  stato  obbligato  a lasciar- 
ne il  godimento. 

a Regola  lena.  Non  vi  é luogo  a garantia 
contro  del  locatore  per  la  evizione  che  soffire 
il  conduttore  per  parte  di  un  terzo  del  fon- 
do locatogli  o di  una  parte  di  esso  , allorché 
ylriuttllini , Dii.  Tom.  IF. 


il  conduttore  medesimo  é sotto  altro  aspet- 
to g fante  di  tale  evizione  verso  del  locatore. 
Eccone  un'esempio;  Io  vi  ho  venduto  un 
podere  del  quale  era  in  possesso  , e dì  cui 
mi  credeva  proprietario  , tuttocché  appaiie- 
nesse  a Pietro  : poscia  voi  me  1'  avete  dato 
ad  affìtto  , e durante  questa  locazione  ho  sof- 
ferta evizione  dello  stesso  podere  per  parte 
di  detto  Pietro  : egli  é eviileiite  eh'  io  iiou 
posso  in  questo  caso  pretendere  veruna  ga- 
rantia ; poiché  son  io  al  contrario  che  co- 
me venditor  di  tal  fondo  sono  garante  verso 
di  voi  della  evizion  che  soffrite. 

a Regola  quarta.  (Quando  la  causa  della  e- 
vizione  del  godimento  di  fondo  , n di  una 
parte  di  esso  , che  il  conduttore  ha  sofferto 
per  parte  di  un  terzo , non  ha  esistito  che 
posteriormente  al  contratto , il  locatore  11'  è 
garante  , s'  ella  procede  dal  fatto  suo  ; altri- 
menti non  lo  é. 

a II  caso  della  priin.a  parte  di  questa  re- 
gola è quando  dopo  il  contratto  di  affitto  il 
locatore  senza  necessità  ha  venduto  o aliena- 
to sotto  altro  titolo  il  fondo  ad  un  terzo  , 
senza  inporvi  la  condizione  di  mantenere  l'af- 
lilto  stesso  , o quando  dopo  aver  fatto  l’afBt- 
to  vi  ha  imposto  a vantaggio  di  qualche  fon- 
do rìcino  un  drillo  dì  servitù 

a Quando  anche  la  vendita  fosse  stata  for- 
zala  , e fatta  sul  sequestro  reale  del  fondo 
dai  creditori  del  locatore  , questi  sarebbe  c- 
gualmer.te  tenuto  alla  garantia  di  questa  mo- 
lestia che  r aggiudicatario  avesse  recalo  al 
conduttore  ; poiché  la  molestia  in  tal  caso 
procede  anche  dal  fatto  del  conduttore  ; men- 
tre i debiti  che  han  cagionata  la  vendila  del 
podere  , sono  un  fallo  sito  proprio  , giacché 
dovea  soddisfarlo. 

» Fingasi  per  esempio  del  secondo  caso 
della  regola  addotta  : che  dopo  l’ affitto  da 
voi  fattomi  di  una  cosa,  l' ammiiiistrasione 
civica  abbia  ottenuti  degli  ordini  ìu  forza 
de’  quali  siate  stato  costretto  a venderle  la 
vostra  casa  affin  di  essere  demolita  e sei  sire 
alla  costmzìone  di  qualche  pubblico  edilizio  ^ 
in  conseguenza  la  città  vi  ha  pagato  il  valore 
della  casa  secondo  la  stima  else  n' è st>al.i  fi l - 
ta.  La  domaiid-a  o intimazione  che  mi  vico 
fatta  dalla  città  è una  molestia  di  cui  voi  non 
siete  garante  j imperocché  il  di  ilio  che  essa 
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ha  d'  impedirmeDC  1'  ullerior  godimento  , è 
un  dritto  che  ha  comincialo  dopo  1"  offil- 

10  , c non  procede  dal  fatto  del  locatore-, 

11  quale  non  ha  potuto  resistere  all’  autorità 
pubblica  che  ha  ordinata  1’  alienazione  della 
casa  i io  devo  iolo  iji  tal  caso  liberarvi  dal- 
r ulteriur  pagamento  delle  pigioni  per  <juel 
tempo  che  rimane  allo  spirar  dell’  allìtto  , 
dall’  istante  che  io  sono  stato  costretto  ad 
uscir  dalla  casa. 

» Regola  quinta.  Il  locatore  è garante  non 
solo  dell’  evizioni  che  privano  intieramente 
il  conduttore  del  godimento  del  fondo  loca- 
togli o di  parte  di  esso  ; ma  è del  pari  ga- 
rante di  quelle  molestie  che  tendono  ad  in- 
comodare o diminuire  un  tal  godimento , co- 
me sarebbe  se  un  terzo  pretendesse  avere  sid 
fondo  un  qualche  dritto  di  servitù.  Riguardo 
alla  garantia  da  tali  molestie  bisogna  fare  le 
distinzioni  mciicsimc  che  sono  stale  fatte  nel- 
le regole  precedenti  riguardo  a quella  delle 
evizioni. 

a Regola  testa.  Avvi  luogo  alla  garantia  , 
sia  che  la  mo'e.,lia  si  apporti  allo  stesso  con- 
duttore , sia  che  si  rechi  a suoi  sub  - af- 
Cttuali  Pothier.  Tiatlato  del  contratto  di 
locazione  F'ol.  i.  p.  a.  Scz.  i.  a.  n.  83. 

» 5*  30.  11  Cttajuolo  ha  due  obbligazioni 
■ principali:'  i.  dee  servirsi  della  cosa  loca- 
B ta  da  buon  padre  di  famiglia  , e per  1’  uso 

* determinato  nel  contratto  , o in  mancan- 

* za  di  convenzione  per  quello  che  può  presu- 

« mersi  a norma  delle  circostanze:  a.  dee 

» pagare  il  fitto  ne'  termini  convenuti,  y^rt. 

a i574'  ciV. 

» Il  fittiijunlo  « dice  Domat  » dee  dn  buon 
padre  di  famiglia  godere  del  fondo  che  tie- 
ne a fitto  , c temerlo  , conservarlo , c colti- 
varlo come  si  è convenuto  nel  contratto  , o 
come  é stabilito  dalla  consuetudine.  E non 
può  per  aunietilace  il  suo  profitto  fare  inno- 
vazioni che  rechino  pregiudizio  al  proprie- 
tario. Per  lo  che  se  si  faccia  i'affitto  di  terreni 
addetti  a coltura,  non  può  egli  seminarli  quaii- 
- do  debbono  stare  in  riposa,  né  seminarvi 
frumento  quando  dee  icmiiiarvi  soltanto  orzo 
o avena  , c quando  questi  cangiamenti  ridu- 
cessero nel  fine  dell’  affitto  i poderi  in  uno 
stato  peggiore  di  quello  iu  cui  debbono  es- 
sere restitniti  al  propri»  tario.  Inoltre  il  fitta- 


juolo  o colono  dee  pari  mente  far  le  colture 
ne’ tempi  proprj  , e secondo  l’uso.  Condu- 
ctor  omnia  secundum  legem  conductionis 
Jacere  debet , ut  opera  rustica  suo  quoque 
tempore  facial  , ne  inlempeflica  cultura  de- 
teriorem  fundum  fuceret  L.  a5.  J.~  3.  D, 
Locati.  Domat.  Leggi  civili.  Tomo  i.  Tit. 
4.  Scz.  5 5-  '• 

Fu  questione  nella  suprema  corte  di  giu- 
stizia se  convenuto  l’estaglio  di  un  fondo  in 
eneri  possono  questi  generi  pignorarsi  dal 
emanio  creditoi-e  del  colono.  Si  decise  per 
la  negativa  con  decisione  de  a5  K'tttemhre 
18:7. 

B Fatto.  Il  regio  demanio,  qual  crediloie 
del  colono  Berardino  de  Rosa  , fece  pigno- 
rare circa  ao  salme  di  grano  , che  fuiono 
rinvenute  esistenti  sull’  aia  del  fondo  che  il 
de  Rosa  avea  tolto  in  fitto  dal  signor  Giu- 
seppe Pnsqiialoiii.  Costui  si  oppose  a tal  se- 
questro , deducendo  eh’  egli  avea  locato  il 
suo  fondo  al  de  Rosa  non  iu  danaro  coiitan- 
le  , ma  per  1'  rstaglio  di  8 salmi  di  grano 
in  ogni  anno  , cosicché  sino  alla  concorrenza 
di  questa  quantità  egli  , qual  proprietario 
del  fondo  localo,  doveva  esser  riputalo  co- 
me proprietario  del  genere  sequestrato  al 
colono. 

<•  Dietro  la  compilazione  delle  pniovc  or- 
dinate per  verificarsi  se  il  grano  sequestrato 
era  elfcltivamente  un  prodotto  del  fondo  lo- 
cato , 1’  abolito  tribunale  <li  prima  istanza 
di  Aquila  con  sentenza  de*  4 m^rzo  1816 
disseqoestrò  il  grano  anzidetto  fino  alla  con- 
correnza dell’ cstaglio , ed  ordinò  che  il  de- 
positario giudiziario  Pasquale  Rosa  fosse  a- 
stretto  a fame  la  tradizione  al  proprietario 
del  fonilo.  Condannò  in  fine  il  demanio  alle 
•pese.  A tal  sentenza  il  demanio  si  oppose, 
sostenendo  che  il  signor  Pasquuloui  non  avea 
dritto  di  prceapire  il  genere  , ma  di  con- 
correre per  contributo  sul  prezzo.  • 

B II  menzionato  tribunale  coti  sentenza 
de’ 37  maggio  1816  rigettò  l’opposizione, 
cd  ordinò  la  esecuzione  della  sentenza  contu- 
maciale. 

B II  demanio  se  ne  dolse  nell'  abolita  corte 
di  cassazione  ’ assumendo  che  non  poteva 
ammettersi  il  signor  Pasqualoui  a reclamare 
la  proprietà  , poiclià  am  be  qiivtido  il  grano 
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in  qulstinne  si  volesse  supporre  un  prodotto 
de’  suoi  fondi  , uou  poteva  egli  riputarsi 
ptoprietarìo  ) fiochi  il  fittaiuolo  non  gliene 
avesse  fatta  la  tradizione  , sia  perché  il  (ìt- 
taiuolo  non  ha  obbligo  di  corrispondere  Io 
stesso  grano  prodotto  dal  fondo  locato  , sia 
perchè  la  legge  su'  prodotti  del  fondo  non 
riconosce  il  padrone  come  un  proprietario  ; 
ma  sempre  come  un  creditore  , a norma 
degli  art.  1718  e aioa  del  codice  civile, 
e degli  art.  819,  811  , 8a4  e 8-z5  del  co- 
dice di  procedura. 

« Udito  il  rapporto  ec.  cd  inteso  il  pub- 
blico ministero  che  colle  sue  conclusioni  ha 
chiesto  il  rigetto  del  ricorso  : 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglia , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  ministero  pubblico  : 

» Vista  la  sentenza;  visto  il  ricorso; 

» Visti  gli  art.  1728  e aioz  del  codice 
civile  , e gli  art.  819,  8zi  , 8ai{  e 8aà 
del  codice  di  procedura  invile  ; 

» Atteulochè  il  credito  reclamato  dal  sig. 
Pasqualoni  era  da  aperimeotarsi  iu  generi 
sulla  raccolta  esistente  e sequestrata  ; 

a Attentochè , trattandosi  di  genere  do- 
vuto al  psdruiie  del  fondo  a titolo  di  fitto' 
Convenuto  , non  potea  cader  dubbio  che  il 
signor  Pasqualoni  fosse  creditore  prlsiie.-;ÌBfo 
sopra  i frutti  raccolti  nell'  anno  , coiifornie 
è dispoito  nel  citato  art.  zioz  del  cotlicc 
civile  ' 

a Attentochè  non  vi  era  luogo  a sotto- 
porre ad  un  giudizio  di  ordine  sul  prezzo 
de’  generi  il  creditore  privilegialo  che  non 
reclamava  il  valore  , ma  il  genere  pattuito 
ed  esistente  ; 

» Atteutocbè  gli  articoli  del  codice  di 
procednra  civile  invocati  dal  ricorrente  non 
parlano  che  di  crediti  di  valuta  espressa  in 
inouela  ; 

a Per  siflàtli  motivi  la  corte  suprema  ri- 
getta il  ricorso. 

a $.  ZI,  Se  il  fittajuolo  impiega  la  cosa 
a locata  in  uso  diverso  da  quello  cui  è de- 
• stinata  , o in  modo  rlic  possa  derivarne 
a danno  al  proprietario , questi  può  , secon- 
a do  le  circostanze  far  discioglierc  l'aiBtto. 
a Jrt.  iSjS.  Leg,  civ. 

Valga  l'esempio  di  Ulpiauo 


a Inter  conductorem  , et  lucatorem  con- 
venerat  , ne  in  villa  urbana  foeuum  compo- 
neretur.  Posuit  ; deindc  servus  igne  illalo 
sucrendit  : all  Labeo  teneri  conductorem  e» 
locato  , quia  ìpse  causum  praebuit  inforeodo 
foeuum  contea  conductioaem.  L.  iz.  idi. 
D.  locati  conducti. 

a za.  Se  fra  i enniraenti  siasi  fatta  uua 
a descrizione  dello  stalo  delia  cosa  locata  , 
a il  fittajuolo  dee  restituirla  nello  stalo  mc- 
a desimo  in  coi  1’  ha  ricevuta  , secondo  la 
a descrizione  : a riserva  di  ciò  che  fosse  pe- 
a rito  o deteriorato  per  vetusti  o per  forza 
a irresistibile.  Art.  i5j6.  Leg.  civ. 

a Quando  non  siasi  fatta  la  descrizione  dcl- 
a lo  stato  della  cosa  locata  , si  preiums  che 
a il  fittajuolo  r abbia  ricevuta  in  buono  sta- 
» to  , anche  per  riguardo  alle  piccole  ripa- 
a razioni  che  sogliono  essere  a carico  degli 
a alGltuali  ; e dee  restituirla  iu  tal  forma, 
a qualora  non  provi  il  contrario.  Art.  iSjj 
a Idem,  a 

Se  questa  descrizione  è in  privata  scrittu- 
ra debV  esser  fatta  in  doppio  originale  ? Del- 
vincourt  distingue  : se  la  descrizione  è f-itta 
nell'  Interesse  delle  due  parli  come  se  tende 
ad  accrescere  sotto  alcuni  rapporti  , ed  a di- 
inlnuire  sotto  altri  1'  obbligo  imposto  al  fit- 
iajiiolo  , debb’  esser  falla  in  doppio  originala 
perchè  contiene  allora  convenzione  siuallsg- 
inatica.  Essa  è obbligatoria  egiialmeate  per 
parte  del  locatore  \ poiché  lo  snltoponc  a 
domandare  meno  di  quello  che  la  legge  non 
gli  accorda.  Ma  se  lo  stato  di  descrizione  si 
fa  nell'  interesse  di  una  sola  dello  parti  come 
se  tende  soltanto  ad  aumentare  1‘  obbligo 
stabilito  dall'  articolo  in  esame  , basterè  rlie 
sia  fatto  scinjilice  , e depositalo  iu  maiiO  <|rl 
fittajuolo.  Deli’incourt.  Corso  di  co/A  • **’• 
T’orno  8 nota  33  al  tit.  4- 

a $.  z3.  È tenuto  pe'deterioraineuti  e per  l« 
a perdite  che  succedono  durante  il  suo  go- 
» dimenio  , quando  non  provi  che  sieiio  av- 
» venuti  senza  sua  colpa.  Art.  l.rg. 

■ civ.  » 

È nuiformc  a)  rescritto  degli  Imperatori 
Diocleziano,  e Massimiano 

a In  iudicio  t.am  locati  (piam  condneti  «fo- 
lum  et  custodiam  non  etiam  casum  { Jìt  e- 
nim  propler  casum  rtmissio  mcrcedis , et  sic 
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neifue  locatori  imputatur  , quia  alias  fene- 
retur  ad  interesse  ) cui  rendi  non  potcst  , 
venire  coustit.  L.  aft.  Cod.  de  locato  , et 
conducto. 

Brunoemanno  espone  quando  il  danno  av- 
venuto sul  fondo  sia  a ritornare  a carico  non 
solo  del  conduttore  , ma  anche  del  locatore. 

» Quaerìtur  hic  : quid  praestandum  loca- 
tori et  con  luctori  ? re'p.  i.  dolum  : a.  cu- 
stodiam  esse  praestandam  , non  etiam  cisiim 
forluitum  , nisi  sciHcct  hutic  in  se  recepcril. 
Sed  de  culpa  levissìina  quaerìtur  , an  etiam 
lune  praestare  dcLeat  is  qui  conduxit  opus 
farlendum  ? Communiter  id  negant  > quia  hic 
contractus  oh  utriusque  utilitatem  initur , ergo 
culpa  Icvis  tantum  praestanda  , per  rcgulam 
in  /.  5 $.  a D.  commodati.  Carpe,  p,  a. 
const.  3y  def,  a^  Sed  obstare  videtur,  quod 
conductor  ad  rustodiam  obligatus  <it  , custo- 
dia autrm  rulpae  levissimae  opponi  solet. 
Sed  responderi  potcsi , ciistodiam  ]>ro  suIijL- 
cta  materia  mox  culpae  levi , mox  levissimae 
opponi , obftat  etiam  5-  Instit,  h.  t.  ubi 
tamen  superlalivnm  prò  positivo  respondent 
Carpa.  , et  Baccliov.  d.  d.  l.  l.  Demiim 
objicitur  l.  a5  5-  quem  ali- 

ipiando  respondi , interdnm  negotia  require- 
re  summam  peritiam  et  diligentiara  ; sed  quiài 
id  quod  de  columna  traosportanda  ibidem 
dicitur  , ad  do!ia  et  tigna  , aliasque  res  ex- 
tenditur  , malo  respondere  , tinte  levissimam 
praestandam  esse  culpam  » quando  nrtifex  pe- 
ritiam arlis  professus  locai  operar  suas.  Brun- 
neutanni  comment.  ad  l.  aS  cod.  de  locato 
et  condurlo. 

Li  medesimi  imperatori  rescrissero,  che 
li  deteriomenti  commesì  per  colpa  , e per 
dolo  del  conduttore  passono  a carico  dei  di 
costui  eredi. 

» Cum  conductorem  aedilicia  quae  snsce- 
it  integra  drstruxissc  proponis  , bare  etiam 
eredes  ejiis  praeses  provinciae  instaurare,  rc; 
diGciuruni  iuler  eos  habita  ralione  ( ut  lalia 
restiiuentur  qualinj'aerant  tempore  ronduclio- 
nis  , vcl  priestel  quanti  tua  interest  ) juhe- 
bil  l.  U9.  Cod.  de  locato  , et  conducto. 

■ Casus.  Scholaris  cuduxit  hospilliim  inte- 
grum  , dcstruiil/hospitium , nunqiiid  tenctur 
rediutegrare  quaerìtur  ? resp.  quod  sic  , si 
vivit , et  eo  mortuo  beredes  rjas.  Nam  te- 


nctur  conductor  si  fecerit  rem  deteriorem  ad 
interesse  , et  possit  etiam  cxpclli.  dcrurs. 

Se  al  conduttore  si  cagionasse  danno  dal 
suo  nemico  , come  se  questi  per  vendetta 
recidesse  gli  alberi  ne’  poderi  afGltati  , que- 
sto danno  ai  dir  di  Cajo  ritorna  a colpa  del 
medesimo  conduttore. 

a Culpae  autrm  ipsius,  et  illud  adnumcre- 
tur  , si  propter  iiiimicilias  ( hoc  intelligitur 
de  iUis  inimiiiliis  quas  conductor  sua  cul- 
pa paliebatur  ) cjus  viciuus  arborea  excide- 
rit.  /.  5-  4-  locati. 

• 5-  >4-  ^ tenuto  per  l'incendio,  purché 
» non  provi  che  sia  avvenuto  per  caso  for- 
» luito  o forza  irresistibile  , o per  vizio  di 
> costruzione  , o che  il  fuoco  siasi  comuni - 
» calo  da  una  casa  vicina,  1579.  Leg. 

» r/V. 

Marziano  non  rinviene  alcuna  risponsa- 
bililà  per  parte  dell'uomo  quando  l'incendio 
accade  per  iiiaspellato  accidente. 

» Si  fortuita  incendium  factum  sit , venia 
indigrt,  nisi  tam  lata  culpa  fuit  , ut  luxuriae 
( id.  latae  culpae  ) aul  dolo  sit  prexima.  l. 
11.  D.  de  incendio,  rovina,  naufragio. 

Perezio  esamina  il  caso  dell'incendio  non 
solo  quando  avviene  per  dolo  , per  colpa  , 
c per  un  avvenimento  fortuito  , ma  anche 
quando  se  ne  ignori  I'  autore. 

» Quaedam  etiam  absqe  conventione , ex 
natura  ipsa  conducticmis , veniunt  , ut  si  cul- 
pa levi  conductoris  inccndhim  acciderit,  dam- 
imm  ex  eo  praestare  lenetur  /.  9.  x.  d. 
locali  et  coducti , si  vero  casu  , aut  levissi- 
ma  culpa  , domino  res  ea  nocebit  l.  pen, 
D.  de  incend.  At  si  deauctore  non  constet, 
cui  incendium  sit  imputandum  , dubitatuf. 
Et  quia  id  sine  culpa  fieri  non  potest , et 
plerumque  inliabitantium  culpa  contigisse 
praesumitur  l.  3.  5-  *•  de  officio  praef. 
l ig.  bine  est  quod  pleriquc  oiierenl  iuquili- 
uiim  . et  iiiliabitantes  pracstatiooe  damui , ni- 
si culpam  a se  abfuisse , et  incendium  ab 
cxlraneo  , vel  forliiilo  contigisse  prolient.  Sed 
alii  rectius  ccnsent  , non  sufficere  istam  prae- 
sumptionem  ad  gravandum  itiquiliiium  , aut 
inhabitantes  quia  levissima  tantum  culpa  prae- 
sumilur  incendium  contigisse  j praeterea  ut 
praesuaiptio  faciat  fundatsm  actoris  intentio- 
nem  , debet  versari  circa  certam  et  detcrrai- 
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naUm  pci-$onam,  ne  ionooens  punialiir;  non 
tamen  patrisfamilias  l.  1 1.  D.  rie periculo  et 
con.  rei  vend.  et /.  i i.5-3.0.A.(.Quod  si  ve* 
ro  culpa  Icvis  probriur  , inquilinut  non  (an* 
lum  de  sua  , ut  dixi  , sed  et  eomm  , quorum 
opera  utitur  , teiiebitur , quod  eos  suo  peri- 
culo  adbibuerit  l. Jin.  D.  naulae  caupon.  nc- 
gligentia  enim  in  iis  eligeiidis  ipd,  non  aliia 
dcbet  esse  damnosa.  Ciijaciut  lib.  l’j,  obt, 
cap.  3o.  i'acbincus  lib.  i.  tontr.  cap.  87. 
Paezii  Praelect.  in  lib.  4-  t:od.  tit.  65. 
n.  18. 

Il  tribuno  Taubert  espose  nel  segiien- 
to  niodo  al  corpo  le  gislativo  di  Parigi  ■ mo- 
tivi sul  premesso  articolo. 

» Una  gran  questione  . ei  dice  , sascitarasi 
spesso  innazi  ai  tribunali.  Un  incendio  ha  con- 
snmato  la  cosa  locata  : il  locatore  sopportar 
deve  l'avvenimento,  almeno  non  può  ricorrere 
contro  il  conilultore  , fuori  del  caso  in  cui 
provar  potesse  , che  l’ accidente  deriva  da 
colpa  o da  negligenza  del  conduttore  , e di 
quelli  da  lui  ammessi  nella  casa.  Spelta  for- 
se al  conduttore  di  pi-ovare  i casi  fortuiti  f 

» Questo  punto  era  controverso  : aveva 
dato  luogo  ad  una  folla  di  distinzioni  e di 
decisioni  contradditlorie.  Il  progetto  ha  tron- 
cale tulle  queste  diURcnltà. 

» Il  conduttore  sarà  rìsponsabilc  dcH’incen- 
dio  se  non  prova  di  essere  accaduto  per  ca- 
so fortuito  o forza  maggiore  , o vizio  di  co- 
struzione , o che  sia  stato  comunicato  da  una 
casa  vicina. 

» Queste  regole  sono  savie  , e coqserra- 
trici  della  proprietà  alla  quale  il  locatore  non 
ha  mezzo  alcuno  da  invigilare  : queste  rego- 
le sono  il  pegno  pili  sicuro  della  esattezza 
del  conduttore  , della  cura  che  apportar  dee 
nell'  uso  del  tuo  dritto  , della  vigilanza  che 
esercitar  dee  sulla  sua  famiglia  e sa  i suoi 
lervilori. 

• Del  resto  la  legge  non  stabilisce  che 
una  persuasione  : questa  può  essere  distrutta 
da  una  pruova  contraria.  La  presunzione 
però  stabilir  si  dee  contra  il  conduttore  , 
poiché  da  una  parte  il  locatore  non  avea 
mezzo  alcuno  da  prevenire  , o da  evitare  1’ 
accidente  , e che  dall'  altra  gl'  incendj  acca- 
dono ordinariamente  per  col^a  di  coloro  , 


che  abitano  la  casa.  Etposizione  dei  motivi 
tul  cod.  civ,  n.  77. 

U'  altronde  Malévillc  osserva  che 

» La  regola  generale  è che  l’ incendio  si 
reputa  cagionato  per  incuria  di  chi  abita  la 
casa.  Plerumtfiie  incendia  culpa  Jìunt  inka- 
bitantium.  L.  3 §•  » D.de  off.  praef.  vie. 
Tocca  dunque  al  locatario  il  provare  , che 
r incendio  è nato  per  una  cauta  indipenden- 
te dalla  sua  volontà. 

a Si  disse  , che  riuscirebbe  diflGcile  al 
locatario  il  provare  quest' altra  causa.  Fu  ri- 
sposto che  le  pruove  di  simile  specie  desu- 
monsi  dalle  circostanze-  Figurisi  a modo  di 
esrmpio  , che  si  abbia  pattuito  , che  non  si 
riporrebbe  nella  casa  locata  né  paglia  , né 
fieno  , o che  non  vi  ti  accenderebbe  fuoco; 
se  il  conduttore  ha  infranto  il  patto  , a lui 
si  dee  imputare  la  colpa  dell'  incendio,  anco 
se  fosse  nato  per  un  caso  fortuito.  L.  \\ 
D.  locati  conducti. 

» Il  locatario  o il  proprietario  di  una  ca- 
sa sono  tenuti  a risarcire  i danni  dell'incen- 
dio che  dalla  casa  per  loro  abitata  si  estese 
alla  81^  vicina?  Boutaric  Iiist.  p.  49> 
di  si  , quando  non  pi'ovino  che  ciò  non  é 
per  loro  colpa  accaduto.  Questa  decisione  è 
conforme  alle  redole  generali. 

a Ma  i proprietarj  delle  case  vicine  pos- 
sono rivolgersi  contra  il  proprietario  della  ca- 
sa , ove  r incendio  è incomincialo  , quando 
la  casa  è data  a fitto  , e quando  il  condut- 
tore è insolvibile  f Boutaric  riporta  due  sen- 
tenze che  hanno  pronunciata  la  ncg.stiva.  Ot- 
servax.  alt  art.  1733  del  cod.  civ, 

• Ij.  aS.  Essendovi  più  inquilini,  tutti  so- 
a no  tenuti  solidalmente  per  l'incendio,  pur- 
» cbé  non  provino  che  l'incendio  sia  itico- 
> minciato  nell'  abitazione  di  uno  di  loro  j 
» nel  qual  caso  costui  soltanto  ne  dee  rispon- 
» dere  : o che  alcuno  di  loro  non  provi  che 
a r incendio  non  ha  potuto  cominciare  nei- 
» la  propria  abitazione  , nel  qual  caso  coslui- 
a non  è tenuto,  jdrt.  i58o  Leg.  eiv, 

• Qui  il  progetto,  dice  il  tribuno  Moiirricault 
decide  una  questione  importantissima  che  le 
opinioni  scindeva  dei  giureconsulti.  Si  trattava 
di  sapere  chi  esser  dee rìsponsabile  dell'incendio 
scoppiato  in  una  casa  dove  molti  sono  i loca- 


Digitized  by  Coogle 


LOCAZIONE 


Ur)  indip«Dden(i  gli  unì  dagli  altri  , o ciaacun 
di  ea:i  principale  in  ciò  che  lo  riguarda , di  un 
incendio  non  accaduto  ue’  per  caso  lui  luito  , 
ne’  per  forca  maggiore  , ne'  per  vizio  di  co* 
ilhixione  , ne’  per  comunicazione  di  una  ca- 
sa vidua  , di  un  incendio  manifestalo  oella 
casa  stessa  , ma  di  cui  I’  autore  è ignoto. 
Molti  g'ureconsulti , e tra  questi  Pnthier  pre- 
tendono che  in  tal  caso  niuno  degl’  ioijuilini 
aia  obbligato  a rendere  il  proprietario  in- 
denne } che  per  mesco  della  incertezza  , la 
presunzione  di  colpa  che  servir  dee  di  base 
alla  garentia  , non  si  suscita  contro  alcuno. 
Pensano  altri  che  tutti  i locatarj , io  tal  ca- 
so sieno  solidamente  garanti,  Quesrullima  o- 
pìnione  è quella  che  il  progetto  consagra  , 
e la  vostra  sezioue  ha  creduto  l’ opinione 
ragionevole. 

» In  questo  caso  difatli  si  parte  da  un 
punto  certo  , doè  che  il  proprietario  il  qua- 
le ha  soSi  rto  il  danno  ha  dritto  ad  una  in- 
dennità : unito  a questo  dritto  vi  ha  il  fatto 
‘qualmente  certo  che  rinccudio  avendo  avuto 
principio  nella  casa , è il  prodotto  dalla  col- 
pa degl’ inquilini  chiuntjuc  sicno.  Sopra  co- 
storo dunque  rivolger  jii  dee  l'azione  di  ga- 
rantia  , e quando  il  reo  non  è conosciuto  , 
conviene  che  sieno  tutti  riputali  tali.  Dipen- 
de da  essi  di  scambievolmente  invigilarsi  , 
precisamente  mediante  1’  ammonizione  die  la 
legge  lur  dona.  Ne  nascerà  non  solo  che  il 
proprietario  danneggiuto  r.on  resterà  senza  in- 
dennità, ma  ancora  che  una  sorveglianza  più 
attiva  potrà  prevedere  se  non  l'incendio  , al- 
meno i suoi  progressi  ; c sotto  questo  punto 
di  veduta , la  <lisposizione  ilei  progetto  ha  il 
doppio  merito  di  essere  giusta,  e salutare.  Del 
resto  contiene  le  mndificarioni  che  desiderar 
possono  gl'  inquiliui  medesimi  per  renderla 
qiMsi  sempre  sceura  d'inconvenienti  ; prciocchè 
aggiunge  nou  solo  che  se  provano  che  l' in- 
cendio è cominciato  nell’  abitazione  di  uno 
di  essi  , costui  solo  ne  sarà  garante  y ma  ac- 
cora che  in  ogni  caso  non  saranno  obbligati 
coloro  i quali  proveranno  almeno  che  l’ in- 
cendio nou  ha  potuto  cominciare  nella  di 
loro  casa.  Esposiz.  de'  niofiVt  tul  cod,  civi~ 
k n.  76. 

a Il  filUjaolo  è tenuto  pe'detcrio- 


1 ramenti  e per  le  perdite  cagionate  per  fat- 
» to  delle  persone  odia  sua  famiglia  , e dei 
a suoi  suhaffilluali.  drt.  i58o  Leg.  ri'y. 

Cosi  Ulpiano. 

a Videamus  an- et  servoium  culpam , et 
quoscumque  induscrit  praestare  coiidurlor 
debeat  , et  qnatenus  praestet  , utrum  ut  noce 
servos  det  , an  vero  suo  nomine  tenealur  : " 
sed  et  adversus  eos  quos  ’ induzerit , utrum 
praestahit  tantum  actiones  , an  quasi  oh  prò- 
priam  culpam  tenebitur  ? Mihi  ita  placet  , 
ut  culpam  ctiam  eorum  , quos  indurii,  prae- 
stet suo  nomine  , et  si  nibil  ennvenit  ( Sri- 
licei  et  exprtssim  de  his  ) si  tameo  culpam 
io  induccudis  adniisit , quos  tales  ( qui  rem 
deteriorem  Jaciunt  ) habuerit  , vel  suos  bo- 
spiles  : et  id  Pomponius  lib.  LXIU.  ad  edict. 
probat.  l.  la.  D.  locati  eonducti, 

a Questa  disposizione  , osserva»  diligente- 
mente Dclvincouit , si  applica  del  pari  alla 
locazione  de’  mobili  ; e se  in  seguilo  della 
obbligazione  imposta  da  questo  articolo  al 
(itUjuolo  egli  ba  pagalo  il  prezzo  della  cosa 
al  locatore  , e che  venga  questa  a ritrovarsi, 
egli  ne  diviene  proprietario.  Col  pagamento 
di  quel  cite  i Romaui  cliiamavano  aestimalio 
litis  si  forma  Ira  lui  e il  locatore  una  spe- 
cie di  contratto  di  veudita,  che  stabilisce  fra 
essi  le  stesse  rela/.iuni  ed  obbligazioni  che 
tra  un  venditore  ed  un  compratore  ordinarli, 
specialmente  quanto  alla  garentia  , se  la  cosa 
venisse  ad  esser  rivendicata  da  un  terzo  , 
salvo  che  1’ obbligazione  di  garcntire  dovreb- 
be secondo  la  mìa  opinione  limitarsi  alla  re- 
stituzione di  ciò  che  fu  pagato  pel  valore 
della  cosa.  Ciò  si  applica  a tutti  i casi  in 
cui  il  debitore  di  un  corpo  certo  i obbliga- 
to di  pagarne  la  stima  al  creditore. 

a Osservate  che  l.a  risponsabilità  del  fitta- 
juolu  cessa  o diminuisce  allorcbò  vi  ba  una 
persona  preposta  dal  locatore  per  aver  cura 
della  cosa.  Se  Juoqiie  io  ho  preso  in  afìlllo 
una  carrozza  , td  1!  cocchiere  sia  stato  som- 
ministralo dal  locatore  , io  non  sono  respon- 
sabile di  alcun  accidente  , tranne  quelli  che 
fossero  la  conseguenza  iieces  aria  degli  ordi- 
ni imprudenti  clic  avessi  potuto  dare.  Nel 
modo  stesso  se  io  sodo  inquilino  di  una  ca- 
sa , e che-  vi  sia  un  portmajo  messovi  dal 
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locatore  , io  sono  immune  da  qualunque  re- 
sponsabiUti  relativamente  alle  usurpazioni 
che  han  potuto  essere  a cognizione  del  por- 
tinolo. Apparteneva  a'lui  d' istruirne  il  suo 
padrone  , ed  io  ho  dovuto  credere  che  lo 
abbia  fatto.  Dehinrourt.  Corso  di  codice  ci- 
vile voi.  8 nota  3.S  al  tit.  4- 

a 5.  Se  l'affitto  si  è fatto  senza  scrit- 
a tura  , non  potrà  una  parte  dare  il  conge- 
« do  all'  altra  , senza  osservare  i termini  prc- 
a fìssi  dalla  consuetudine  de'  luoghi.  Art. 
» i58'i.  Lcf;.  civ. 

La  corte  di  appello  di  Bruselles  con  de- 
cisione de  i3.  vendemiale  anno  i3  discusse 
le  seguenti  questioni  : i.  se  l' acquirente  di 
una  casa  che  nel  contratto  di  vendita  si  di- 
chiarò essere  occupata  senza  scrittura  di  af- 
fitto , vuol  espellere  l' inquilino , qual’  è il 
termine  che  esso  dee  accordargli  per  evacua- 
re i luoghi  occupati  ? 

a.  se  r inquilino  non  esce  dalla  casa  entro 
il  termine  prefisso  dal  nuovo  proprietario  ; 
ha  questi  forse  il  dritto  di  rimovere  i mobili, 
e d'introdurvi  degli  operarj  per  lare  delle 
nparazù»ni  ? 

3.  si  dee  in  questo  raso  accordare  il  ri- 
sarcimento de' danni  e interessi  f 

a Fatto.  Fanconnier  compera  da  Topts  una 
casa  , situata  a Brussellcs , mediante  istro- 
mento  del  04  pratile  , anno  io. 

a Giovanna  Teresa  \ anfrasen  teneva  que- 
sta casa  a pigione,  ma  essa  non  aveva  inve- 
stitura di  affitto. 

a Si  fitta  circostanza  desta  nell'  acquiren- 
te I'  idea  di  porsi  in  possesso  al  momento  , 
e di  espellere  1’  affittuaria. 

a Le  fissa  , per  uscire  , il  breve  termine 
di  giorni  5 ; i quali  appena  spirati , egli  fa 
eseguire  delle  riparaz'oni  , c nmover  da’luo- 
ghi  ov'  erano  poste  , le  merci  appartenenti  a 
madama  Vanfrasen. 

a Azione  per  danni  e interessi  contro  di 
Fanconnier,  foniìata  sulla  infrazione  manifesta 
della  consuetudine  della  città  di  Bruselles  , 
e sopra  la  violazione  di  quel  principio  d’or- 
dine sociale  che  non  permette  a cnicchesia 
di  farti  giustizia  da  se  medesimo. 

• Sentenu  che  approvale  tue  conclusioni, 
a Appellazione  per  parte  di  Fauconnier.  ' 


^ 

zL'avvocalo  Crastous  .sosteneva  per  Ini  ,che 
l'art.  1736  ponendo  i soli  locatore  e condut- 
tore nella  neressità  di  osservare  i termini  fissa- 
ti dall’uso  rispettivo  de'Iuoghi  , esso  per  con- 
seguenza non  ha  alcun  rapporto  all'acquirente. 

a Fu  precisamente  per  questo  motivo  che 
venne  annoveralo  tra  quegli  articoli  che  trac- 
ciano le  obbligazioni  reciproche  del  condut- 
tore e del  Ioc.itore. 

a Altrimenti  sarebbe  stato  riportalo  dopo 
r art.  1743  che  regola  i dritti  dell'  acqui-  - 
rente  in  caso  di  vendita  della  cosa  locata. 

a L’  unica  qiicslioiic  da  risolvere  consiste 
io  sapere  , quali  sieno  i dritti  di  un  locatore 
senza  scrittura  di  alfilto  contro  dell'  acqui- 
rente. Se  questi  sia  tenuto  verso  ilei  primo, 
in  caso  di  espulsione,  ad  indennizzarlo. 

a Gli  art.  1743  e i;5o  rispondono  chia- 
ramente a si  fatta  questione.  11  primo  pro- 
teggendo solamente  quel  locatario  che  può 
produrre  un  atto  autentico , e non  parlando 
che  di  Ini , mostra  abbastanza  che  I esibito- 
re  di  un  semplice  affitto  verbale  , non  può 
invocarne  il  benefizio,  li  secondo  dice  fbr- 
malmeotc , che  se  l’ affitto  non  è fatto  con 
allo  autentico,  l'acquirente  non  ò tenuto  a 
verun  risarcimento  dì  danni  e interessi. 

* La  ragione  di  simile  disposiz  ime  è per 
se  Non  si  reputa  che  il  nuovo 

proprietario  conosca  quegli  che  non  ha  verna 
documento.  L'  obbligo  che  questi  pretende 
avere  col  locatore  primitivo  , non  rigu.'trda 
in  alcun  modo  l’acquirente,  qualora  il  suo 
venditore  non  I'  ha  ponto  avvertito. 

« Ma  v'  ha  di  piA.  Qui  A stalo  formai- 
mente  dichiarato  , nel  contratto  di  vendita  , 
non  esistere  veruna  scrittùra  di  affitto.'  Laon- 
de Fanconnier  dovette  credere  che  la  casa 
fosse  vacante  a suo  piacimento.  Egli  ha  com- 
perato con  questa  fiducia  ed  a questa  condi- 
zione ; quindi  non  si  può  imporgli  oggidì 
un'  altra  legge. 

» Il  codice  , a cui  si  ricorre , non  ha  de- 
mgato  alla  legge  emptorem  , se  non  che  in 
favore  de’ loc.itarj  muniti  di  un  autentico  do- 
cumento. Tranne  questa  eccezione,  il  diritto 
rimane  quello  stesso  di  prima  ; 1’  appellata 
non  se  ne  può  in  alcun  modo  sottrarre. 

» Fauconnier  non  essendo  soggetto  a vera- 
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na  oLbllgatione  , avea  diritto  di  godere  sen- 
za riserva  di  tempo  ; ed  egli  accordando  al 
locatario  cincone  giorni  per  isgloggiai-e  , fece 
quanto  la  ragione  , la  giustizia  , e la  legge 
esigevano  in  simil  caso. 

w Egli  non  può  più  soggiacere  a verun 
risarcimento  verso  l' aOìttiiario  del  suo  ven- 
ditore. Le  pretese  vie  di  fatto  , sulle  quali 
esso  muove  querela  , consistono  in  puri  tra- 
slogameuli  di  merci  , afSn  di  poter  fare  le 
riparazioni  che  Fauconnier  credea  nercssarie 
alia  novella  sua  abitazione  , e che  durante 
r affitto  , la  locataria  era  sempre  in  dover 
di  soffrire. 

a • È falso  , rispondeva  M.  Vanoogbtcn 
er  r appellata  , che  il  codice  civile  non  ab- 
ia  abrogata  la  legge  emptorem  che  in  favo- 
re de' locatari  con  atto  autentico,  o avente 
una  data  certa  , e che  la  stessa  debba  anco- 
ra applicarsi  al  caso  presente,  i.  Una  tal  leg- 
ge non  era  punto  seguita  a Dnuelles  , ove 
si  osserva  1'  adagio  : a f affilio  prevale  alla 
vendila,  « a.  Un  congedo  era  nullo,  se  non 
accordava  al  locatario  il  termine  di  tre  mesi 
per  provvedersi  di  altra  abitazione.  3.  Il  co- 
dice ha  formalmente  abrogata  la  legge  em- 
plorem  in  ogni  sua  parte  , permettendo  sol- 
tanto di  dar  congedo  al  locatario  clic  ha  un 
affitto  verbale  j ciò  per  altro  coll' obbligo  di 
osservare  , giusta  1'  art.  1739,  i tenniui  usa- 
ti ne'  luoghi  rispettivi. 

a Se  in  virtù  dell’ art.  i^3oé  proibito  al 
locatario  senza  autentico  documento  , o che 
non  ha  data  certa  , di  esigere  danni  e inte- 
ressi , ciò  deriva  dal  non  poter  egli  giusli- 
iìcare  la  durata  del  suo  godimento  , e per 
conseguenza  il  pregiudizio  cl.'  ei  soffre  ; ma 
non  è in  verun  modo  derogato  all'  obbligo 
imposto  dall'alt.  1736,  di  seguire  l'uso 
locale  riguardo  a'  termini  del  congedo. 

a Ora  quest'uso  è quivi  fissato  dall' art, 
la^  dello  statuto  di  Bruselles  , a tre  mesi  , 
dunque  Fauconnier  che  non  vi  si  è confor- 
mato , ha  violato  1'  art.  i^SCi  precitato. 

a La  clausola  della  vendita  portante  che 
la  casa  è occup.vta  senza  scrittura  di  affitto  , 
non  significa  altro , che  non  vi  era  locazione 
stesa  per  iscritto  : essa  perù  non  distrusse  1' 
idea  m un  un  affitto  verbale  , giacché  que- 


sto fu  chiaramente  riconosciuto  dallo  stesso 
Fauconnier. 

a Per  la  qual  cosa  le  vie  di  fatto  cli'egli 
si  fece  lecito  , possono  tanto  meno  provarsi; 
è chiaro  che  la  intimazione  di  evacuare  i luo- 
ghi entro  tre  giorni , era  irregolare  ; e quan- 
do anche  fosse  stata  valida  , l' acquirente 
non  avrebbe  avuto  il  diritto  di  rimoverc  ar- 
bitrariamente dal  loro  silo-i  mobìli  e le  mer- 
canzie della  locataria  : questo  sarebbe  stato 
il  caso  di  ricorrere  all'  autorità  giudiziaria  , 
onde  reprimere  una  ingiusta  resistenza.  Anche 
sotto  di  questo  rapporto  non  si  può  negare 
all'  appellata  i danni  c interessi  che  le  sono 
stati  accordali  da' primi  giudici. 

» Decisione  i.  Fauconnier  aveva  egli  nella 
sua  qualità  di  compratore  della  casa  io  questio- 
ne, il  diritto  di  espeUere  la  locataria  nel  ter- 
mine di  cinque  giorni,  per  mancanza  di  docu- 
mento autentico,  o non  avente  una  data  certa? 

» a.  In  ogni  caso,  poteva  egli  recar  mo- 
lestia al  locatario  nel  suo  godimento  nella  ma- 
niera che  ha  fatto  ? 

n Atteso  che  il  fatto  e la  confessione  del- 
le parti  manifestarono  chiaramente  U dichia- 
razione fatta  nel  coulratlo  di  vendita  , cioò 
che  la  casa  era  occupata  senza  scrittura  di 
affitto  , e però  die  I’  affitto  era  verbale  ; 

» Atteso  che  a termini  dcll'.irt.  iy36  del 
codice  civile  , se  la  locazione  fu  fatta  senza 
scritto  , una  ddle  parti  non  può  dare  all'al- 
tra il  congedo  senza  osservare  i termini  pre- 
fissi dall'  uso  de'  luoghi  ; 

a Che  questa  regola  generale  , altronde 
coofonne  a'  principi  di  equità  , non  è di- 
strutta da  veruna  eccezione  ; 

» Che  secondo  1' art.  1748  , l'acquirente 
estendo  tenuto  a far  precederei' avvertimen- 
to che  si  uu  nel  luogo  medesimo  , allora- 
quando  taluno  si  ha  riservato  nel  contralto 
di  affitto  la  facoltà  dì  espellere  il  locaiarioj 
si  rileva  in  questo  artìcolo  il  vero  spirilo 
della  regola  generale,  riguardo  al  termine 
da  oiMrvare  per  li  congedi  ; • 

■ Che  l'art.  1750,  assolvendo  l'acquirente 
da’  danni  e interessi  , quando  la  locazione 
non  fu  fatta  per  alto  autentico  , o non  lia 
dala  certa  , non  lo  esìme  dall'oLblìgo  di  av- 
vertire e di  ac^ocdarc  il  termine  d'  uso  ^ 
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» Altcfo  elle,  giusU  r u<o  dell.i  cillà  di 
Bruxelles,  risullunle  cluU’ ari.  lan  di  rjneilo 
sl-ilulo  , ii  congedo  doveva  essere  oolificato 
Ire  mesi  prima  ; 

' » Atteso  che  anche  nel  caso  in  cui  il 
titolo  ili  compratore  avesse  autorizzato  Fau- 
conoier  ad  espellere  Tappellata  nel  più  lire- 
ve  termine  , non  avrebbe  però  potiilo  farlo 
di  sua  proprìa  autorità  , e per  una  specie  di 
via  di  latto  , nel  modo  eh’  egli  adoperò  in 
Innesto  affare.  L.  ijli,  ile  reg.  jur.  f'oci  , 
ad  J^.  locali  coiidiicli  n.  i8. 

a La  corte  dichiara  nulla  1'  appellazione  , 
condannando  nella  multa  e nelle  spese,  ec.  a 
a §.  L’affitto  fallo  per  mezzo  di  acrit- 
a tura  cessa  ipro  iure,  spirato  il  termine 
» prriìsso , senza  che  sia  nircessario  di  dare 
a il  congedo,  jiil.  i583.'  Lcg.  di’. 

Il  rescritto  dell' iiiiperator  Filippo  contie- 
ne le  medesime  deterniioazioni  con  esprime- 
re che  do[)0  terminato  I'  aliiito  il  condnltore 
non  può  essere  ohhiigalo  a continuai  lo. 

» Invitos  coiidiKtorcs  , seti  heredes  eornm 
post  tempora  iocationis  impleta , non  esse 
retiacndos  saepc  rcscriptum  est.  /.  ii.  Cod, 
de  locato  , et  ronducto. 

Casus.  An  colunus  finito  tempore  condu- 
ctionis  possi!  rclineri  invitus  in  locatione  ? 
resp.  quori  non  Accurs. 

» 5.  atj.  Spirato  il  termine  prefisso  nella 
a scrittura  di  affitto  , se  il  litlapiolo  limane, 

» ed  è lascialo  Lii  possesso  , si  ha  per  eon- 
» chiuso  un  nuovo  affitto,  il  cui  tffi-lto  è 
a regolato  dall’  articolo  relativo  alle  locazio- 
a Ili  fatte  senza  scrittura.  Alt.  i!i8(.  Lcg. 
» eia. 

Ulpiano  consagrò  le  medesime  teorie 
a Qui  ad  certiim  tempus  conduci!  , finito 
quoque  tempore  colouus  est  \id.  durai  alia 
transtatio  ) Intelligitur  eiiim  dominns  ciim 
patitur  colonum  .in  fondo  ( post  tempus  Ji— 
nitum  ) esse,  ex  integro  locare;  et  hujnsiuo- 
di  contractus  ( sdlicet  loeatiouìs  tncilac  ) 
ncque  verha  , ncque  scrìjiluras  utiqiie  desi- 
derali! , sed  nudo  conseusu  coiivalescunt.  l. 

• 5.  D.  locali'  et  condurli. 

Il  tribuno  Tanbert  arcnmpagnò  colie  se- 
guenti osservazioni  i motivi  espo,ti  al  corpo 
legislativo  di  Parigi  su  le  disposizioui  dei  ri- 
portato articolo. 

Armellini , Diz.  Tom.  IF. 


» Era  egnalmento  degno  del  legistatore  il 
far  cessare  la  diversità  di  giurisprudenza  nel- 
la ni.iterìa  delta  tacita  ricoiiiliizione. 

■ Quando  il  fitto  era  spiralo  , ed  il  con- . 
dottore  continuava  a godere  senza  contrad- 
dizione , si  decideva  di  esserci  la  tacita  ri- 
conduzione.  Qual'  era  1’  effetto  ? La  durata  ? 
Su  di  ciò  varj  erano  i sentimeli, 

» Una  delle  due  : o é una  locazione  ver- 
bale, o per  iscritto.  Se  è verbale  una  palle 
non  può  dar  congedo  all'altra  che  osservan- 
do le  dilazioni  stabilite  dall’ uso  dei  Inoglii. 
Se  la  conduzione  era  scrìtta,  la  iiiiova  tanta 
non  produrrà  aititi  effetto  se  non  quello  che 
nasce  da  un  fitto  vcrhale  : quindi  , in  que- 
sto caso  , lina  pacic  non  potrà  congedar  l'al- 
tra , che  osservando  le  dilazioni  fissate  dagli 
usi  locali.  Esposizione  dei  moliti  sul  codice 
di’,  n.  ’^’j. 

» Jj.  do.  Quando  si  é intimato  il  conge- 
a do  , il  conduttore  ancoiché  abbia  conti- 
» nuato  nel  suo  godimento  , non  può  op- 
» porre  la  tacita  ricondiizioiic.  Art.  i58j 
» Àeg.  cjV. 

Gii  autori  delle  paud<  tie  francesi  presen- 
tano i casi  seguenti.  1.  » Il  proprietario  a- 
vauti  il  termine  dell' affitto  di  un  fondo  ru- 
stico intima  al  suo  filtajuuio  die  non  iulciiile 
di  continuare  questo  affilio.  Ciò  non  ostante 
teiminato  il  periodo  ddla  locazione  il  la.sci:« 
nel  possesso  per  sei  mesi  o un’anno;  in 
seguitò  vnole  e.spelierlo  in  virtù  di  questo 
articolo  , e cosi  privarlo  del  fiutlo_  delle 
sue  anticipazioni  , e de’  suoi  lavori.  K que- 
sta una  grande  ingiustizia.  Koii  è forse  evi- 
dente che  il  locatore  ha  cangiato  pensiero  , 
abbandonando  il  disegno  da  lui  roauifeslalo? 
Da  tale  disposizione  applicata  in  una  iii.inie- 
ra  assoluta  , ne  seguirebbe  che  il  fill.ijiiola 
il  quale  avrà  ricevuta  una  simile  intimazione 
non  farà  coltivazione  niellila,  .senza  che  glie 
se  ne  possa  fare  un  delitto;  c die  se  il  nuo- 
vo affitto  sul  quale  il  proprietario  contava 
aìlordiò  ha  folta  la  intimazione,  gli  m.mca , il 
suo  podere  resterà  incolto.  In  conseguenza  erc- 
diaino  che  fa  mestieri  b.idar  bene  alle  circo- 
stanze , c con-ull.ire  r equità.  Quc-lo  ariiculo 
non  dee  prendersi  sempre  sircitamenic  ed  a 
rigore  ; suminum  jus , summa  saepc  injurìa. 

B a.  Su  r affitto  delle  case.  11  proprietario 

ir 
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Dn  poto  prima  ci«l  fine  dell*  affilio  di  un.i 
casa  o di  un  appavtairentn  intima  il  cooje- 
Jo.  L’ inquilino  però,  aoaduto  il  termine,  non 
esce,  cd  il  locatore  non  l’ espelle  ; p^ià 
quest’  ultimo  nel  lenniue  incomincialo  .«(Vai- 
Urlo  ? No  : as.solulamenic.  Non  può  du- 
bitarsi che  egli  ha  rinunciato  al  congedo  <rbe 
aveva  dato  , e che  non  potrà  espellere  1*  in- 
quilino che  con  dargli  un  nuovo  congedo 
pel  termine  seguente. 

» Non  cade  dubliio  che  il  congedo  non 
operi  cosa  alcuna  di  più  deU’.ifiitlo  fitto  per 
D1CCZO  di  scrittura , il  quale  in  se  «lesso  con- 
tieue  virtualmente  questo  congedo  per  rqjo- 
ca  nella  quale  dee  terminare.  Poco  imporla 
dunque  che  il  proprietario  alihia  o no  fatto 
un  alto  di  più.  Subito  che  nel  tempro  in  cui 
r afiitto  giugno  al  suo  periodo  convenuto,  cd 
egli  non  riprende  la  sua  cosa  , e ne  lascia 
il  godimento  all’  inquilino  , in  colai  modo  «i 
obbliga  a non  riprenderla  , che  nel  termine 
seguente.  Osscn  uzionc  all'  ari.  i73y  del 
cod.  ciV. 

a J.  3i.  Nel  caso  de*  due  articoli  prece- 
» denti  la  malleveria  data  per  1’  affilio  non 
a si  estende  alle  obbligazioni  risultanti  dalla 
» prolting.izione  del  termine.  Art.  i586; 
» teg.  civ. 

La  ragione  è dettata  dal  periodo  del  con- 
trailo scritto  cui  la  malleveria  è data  , cd 
oltre  al  quale  periodo  questa  malleveria  non 
può  essere  estesa.  Ma  se  il  mallevadore  nella 
prolungazione  del  termine  nell*  affitto  conti- 
nui a prestarsi  nel  modo  stesso  come  per  lo 
innanzi  , pagando  cioè  I*  estaglio  in  luogo 
del  Gllajuolo  , resta  del  pari  ancora  olibliga- 
to  ? In  virtù  di  questo  articolo  la  negativa 
risulta  m.anife.stimente  chiara.  Egli  obbligato 
in  iscritto  per  quel  tempo  convenuto  col  fil- 
tajuolo,  cessò  dal  suo  impegno  immediat.vTnen- 
le  che  la  locazione  giume  al  suo  termine  ; 
conseguentemente  egli  non  è rispoiisabile 
della  tacila  locazione  , che  prolungandosi 
viene  accordala. 

» 5-  11  contratto  di  locazione  si  scio- 

» glie  , quando  la  cosa  locala  perisce  , o 
» quando  il  locatore  ed  il  lilt.ijuolo  mancano 
> nspettivamente  di  adempiere  alle  loro  ob- 
a bligazioni.  Art.  iSS^  I^g-  civ. 

Par  U perdita  della  cosa  locata  dee  inten- 


dersi qnclla  che  avviene  per  forlallo-  teci- 
dcnle  indipendente  nlfillo  dalla  volontaria 
CDuperazione  dei  contraenti.  D'altronde  que- 
sta perdita  conviene  che  avvenga  per  intera 
onde  1.1  locazione  sia  nel  momento  di  dritto 
risoluta, 

» j.  .dJ.  li  contratto  di  locazione  non  si 
» scioglie  per  la  morte  del  locatore  , né  per 
a qui  ila  vici  filtajiiolo. 

» L.v  loc.vzione  si  scioglie  culi’  aggiudica 
» zione  deila  cos.v  , se  il  prezzo  in  lutili  o 
» in  p.irle  .sarà  pagato  ai  creditori  che  ban- 
a no  la  ipolec.i  sull.i  cosa  stessa,  e che  so- 
a no  anteriori  alla  locazione.  Art.  i5zB. 

» l^g.  cw. 

La  seconda  parte  di  questo  articolo  , di- 
spone che  l’aggiudicazione  scioglie  I’ affit- 
to ; ma  tale  aggiudicazione  dee  esser  pre- 
sa per  quell.i  della  defjìnitiva  ; dappoiché 
esige  la  circostanza  di  pagarsi  il  prezzo  in 
tutto  o in  parte  ai  creditori  iscritti  , ed  an- 
teriori alla  locaziene.  Ogni  altra  aggiudi- 
cazinne  preparatoria  tton  assicurando  all'  ag- 
giudicatario la  proprietà  della  cosa  aggiudi- 
C.ila  , e non  dando  un  vero  prezzo  per  ri- 
partirsi ai  creditori  ipotecar)',  mal  corrispon- 
de nella  ipotesi  presente  al  voto  del  legis- 
latore. 

Taluni  hall  messo  questo  articolo  in  rap- 
porto coll’ art.  763  delle  leggi  di  procedura 
civile  , rilevando  solo  nel  primo  un  canone 
generale,  nell’  .litro  una  eccezione  ; ma  presi 
questi  articoli  nella  loro  vera  intelligenza  si 
desume  da  ciascuno  di  essi  un\  disposizione 
isolala  da  non  confoiiilcrsi  fra  loro.  Già  i 
precetti  di  dritto  compresi  nelle  leggi  civili 
mai  possono  essere  d"rog.ili  dalle  regole  di 
rito  clic  ne  determinano  il  loro  esercizio  ; 
altrimenti  le  disposizioni  della  procedura  dei 
giudizj  sarebbero  eguagliate  a quella  che  de- 
finiscono i dritti  de’ contendenti.  D'altronde 
l’ art.  769  offre  per  se  sfe.s«o  un  concetto 
diverso.  Eccone  le  parole  » Quando  gl’  im- 
mobili pìgiior.ili  trovaiisi  affittati  , se  l’  affit- 
to non  abbia  una  data  certa  anteriore  al 
precetto  di  pagamento  , può  pronunciarsi  la 
nullità  dell’  affitto  , ove  i creditori  o l'  ag- 
giudicatario la  dimandino. 

» Se  poi  l'affitto  Ila  una  data  certa,  i cre- 
ditori potranno  sequestrare  ed  arrestare  le 
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pigioni  e gli  a (Giti } e nel  caso  clie  aunli  art.  11C7  ( mo  log.  cìr.  )•  SI  polrt-bbe 
«ieao  scaduti  dopo  la  denuocia  (àlU  al  de-  pertanto  pretendere  die  i creditori  li  tjiiali 
Litore,  dovranuo  riputarsi  come  i frutti  dei  ban  I' ipoteca  sull' immobile  , potrebbero  sen* 
quali  si  c fatta  menzione  nell'  articolo  76^.  z'  allegare  la  frode  domandar  la  nulliti  del- 
» I creditori  anterioii  agli  affitti  formati  1'  affìtto  anche  di  daU  certa  , che  prcgludi- 

con  alto  auteolìco  , o con  iscrittura  privala,  casse  ai  loro  interessi;  come  se  fosse  a lun- 

i quali  abbiano  data  certa  , potranno  cliie-  go  termine,  c vi  rimaneise  ancora  a scorrere 
■lire  la  espulsione  dd  colono  o inquilino,  molto  tempo.  In  fatti  come  noi  l'abbiam  di 

aurlie  quando  gli  afblli  aieiio  antecedenti  alla  gii  osservalo  , queste  s|ucìe  di  afBiti  son 

denuncia  del  pìgnoramciilo  , tutte  le  volte  paragonati  sotto  molli  rapporti  alle  alienazio- 

ebe  tali  affitti  oltrepassassero  la  durala  di  ni.  D'altronde  questa  dottrina  sembr.v  evi- 

nove  anni  a contare  dal  principio  del  contrai-  dentementc  fondata  sull'  equità-  Snppoqiamo 

to  di  locazione  , ed  essi  non  fossero  coperti  in  elTrtto  che  no  immobile  locato  ]>cr  27  e 

col  prezzo  risnilantu  dall’  offerta.  » 3G  anni  venisse  ad  cssei-c  pignoralo  nel  jiri- 

Qiicsle  disposizioni  adunque  mostrano  con  mo  o secondo  anno  del  fitto  ad  istanza  de! 
chiarezza  il  loro  effetto  autecedcntcmcnte  all’  creditori  del  locatore.  Può  credersi  di’ essi 
aggiudicazione  deffiniliva  ; vale  a dire  quan-  nc  ritrarranno  lo  stesso  prezzo  nel  modo 
do  r affitto  non  è sciolto  dall’ autorità  giudi-  stesso  che  fosse  stato  affittato  pel  tempo  cr- 
riaria , e per  sciogliersi  esige  dei  requisiti  su  dinario  di  nove  anni  ? E te  dall’  altro  canto 
i quali  dee  fondarsi  il  giudizio.  Di  (atti  in  si  riguardano  queste  specie  di  affitti  come 
questo  articolo  si  parla  dì  immolili  pegno-  alienazioni  , poiché  sono  inlcrdellc  a tutti 
Tati  , e non  già  di  agginilirazione  , colise-  quei  che  non  possono  alienare  , pcrdié  non 
gucnicmente  non  di  immoliti  aggiudicali  ; si  considererebbero  sotto  lo  stesso  rapporto  , 
si  parla  di  drillo  per  chiedersi  [a  repulsione  quando  si  tratta  dell’ interesse  de’ c'rediluri 
del  colono  o inquilino  dai  creditori,  e non  che  ceilaroente  sono  parimenti  da  favorirsi? 
di  facoltà  concessa  all’  aggiudicatario  deffi-  E pure  in  srgurla  di  qnrslo  princìpio  io 
niliuo  : si  parla  in  somma  della  nullità  del-  non  accorderei  la  facoltà  di  f.’ir  annullare 
l'affitto  da  provocarsi  dai  creditori,  c di-  1’ affitto  clic  a’ creditori  ipotecar)  iscrìtti  iieU 
cbiararsi  dal  giudice.  M-i  policbbe  ojijiorsi  1’  epoca  in  cui  1’  affìtto  acquista  uii.i  data  cer- 
cIk-  nelJ’  articolo  769  in  esame  si  accenna  la  , pcrrliè  1’  immobile  non  poteva  essere 
Leiiaiicbe  t aggiudicata! io  da  cui  può  do-  alienato  in  di  loro  prrgiuduio.  Qiianlo  ai 
mandarsi  la  nullità  dclT  affitto  : riflettendo-  cbirogTafai~j , il  debitore  poteva  , vendendo 
, si  però  che  questo  nggiiKlicnIario  cade  nel  privarli  di  ogni  drillo  sull’  immobile.  Egli 
Senso  di  prepai  atorio  e non  già  di  definiti-  dunque  ha  potuto  fare  un  atto  che  mollo 
IO,  il  dubbio  risulta  evidentemente  leggiero.  meno  li  pregiudira. 

(Jnindi  emerge  da  tulio  dò  che  l' artìrolo  a Finalmente  può  dirsi  ancora  in  sostegno 
7(19  delle  leggi  di  procedura  civile  non  ha  di  questa  opinione  , cite  il  condiitlore  non  é 

rapporto  alcuno  coll’articolo  i58b,  piò  favorevole  di  quegli  che  ha  conti'atlal» 

> $.  34.  Se  il  locatore  vende  la  cosa  locala  , con  patto  aiitìrrelico  , ed  ìnlaiilo  I' ari.  2091 
a il  compratore  non  può  espellere  il  colono,  ( Iptìi  leg.  dv.  J decide  foimalmeiile  che 
sol’  inquilino  , il  quale  abbia  una  scrittui'a  1’  anticresi  non  pregiudica  pillilo  alle  ragìo- 
a di  affitto  autentica  , o di  data  certa  ; pur-  ni  che  potessero  spettare  ai  terzi  sopra  gt'im- 
a che  il  locatore  non  abbiasi  riservalo  un  mobìli. 

s tal  drillo  nel  contralto  di  affitto. 1 58g  » La  stessa  decisione  deve  maggioimcnte 

» f-eg.  ere.  applicarsi  alle  locazioni  a breve  liTuiine;  ma_ 

Delviiicourt  discute  la  sequente  auislione.  il  di  cui  prezz.o  sia  stalo  |>agaln  con  anticipa- 
Se  la  cosa  è venduta  ad  istanza  de  credilo-  zione , e contro  l’uso  de  luoghi, 

ri  , quale  sarà  la  misura  d-i  teuersi  ? Ha  » Il  propiietirio  è edibllgalo  a m iiiU nere 
luogo  la  medesima  di$|>ositione  art.  691  gli  uriìlli  fatti  col ^ possessore  di  buona  lede? 

( leg.  civ.  ) salvo  il  caso  di  frode,  lo  penso  die  bisogna  adolt  ire  la  stessa  distia- 
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tiene  ; gì?  uffilti  »Ii  nove  »nni  , o meno  , 
nuu-  csscDilo  che  atti  di  amiBinislreiJone,  deb- 
1>ODO  essere  manlenuli  purché  fitti  senza  fra* 
de.  Diversamente  riguardo  ai  fitti  a lungo 
termine.  La  stessa  disposizione  potrebb'csse- 
TC  applicata  agli  affitti  anche  fatti  dal  posses- 
sore di  mala  fede  , se  il  cotono  , o l’ inqui- 
lino non  fosse  d'altronde  complice  della  frode. 

» Sul  divieto  poi  di  espellere,  è questo  una 
derogazione  all’ mitico  dritto  contagrato  dal- 
la famosa  legge  emptorem  9.  Cod.  de  loca- 
lo cqnduclo.  io  ho  veduto  con  sorpresa  da 
alcuni  , molto  per  altro  istruiti  , pretendersi 
che  la  disposizione  di  questa  legge  non  era 
Ibudata  che  su  di  una  sottigliezza  delle  roma- 
ne leggi',  mentrcchè  essa  non  era  che  la  con- 
segucu/.a  de' principi  ■ più  incontrastabili  del 
dritto.  Egli  è certo  in  fatti  che  1'  affitto  non 
da  il  jus  in  re  e non  può  dunque  risult.-iriie 
che  un'azione  ptisonale.  Ora  il  carMlerc  di- 
stintivo , essenziale  dell'  azione  personale  è 
di  non  poter  essere  intentata  che  contro  co- 
lui col  quale  si  è contrattato  , e che  si  è per- 
sonalmente obbligato  , o contro  i suoi  suc- 
cessori universali.  Nell’affitto  il  conduttore 
non  può  dunque  slticio  iure  aver  azione  .cbe 
contro  colui  cme  gli  lia  locala  la  c'osa.  L'ac- 
quirente a titolo  singolare  non  essendo  suc- 
cessore del  locatore  , non  è alfrtto  obbligalo 
di  adempir  le  di  lui  obbligazioni.  Se  pel  suo 
fatto  il  locatore  si  è posto  nella  impossibilità 
di  adempirle , egli  c senza  dubbio  tenuto  ad 
indennizzare  il  conduttore.  Ma  qui  si  limita 
il  dritto  di  quest' ultimo,  ed  egli  non  può 
d'  .-iltrnndc  avere  'In  forza  del  contratto  di 
locazione  alcuna  azione  contro  il  compratore, 
cbe  con  lui  non  ha  cotratto  alcun  obbligo. 
Questi  sono  i principi  sui  quali  era  fondata 
la  legge  emptorem  , principi  che  certamente 
non  sono  privilegi  , vale  a dire  derogazioni 
aile  massime  generali  del  dritto  , mentr’  essi 
non  ne  sono  elio  la  rigorosa  comeguenza.  Al 
contrario  è la  disposizione  dell' art.  174^- 
( iSHg  leg.  civ.  ) quella  che  i essa  stessa 
uni  derogazione  ai  prindpj  ; nia  essa  é fon- 
data sulla  equità  , e tuli'  iuteretse  dell'  agri- 
coltura. 

» Sull'  equità.  Si  è pensato  non  dover 
esser  permesso  al  venditore  di  fare  ìnjiret- 
Uiueiitc  quel  cbe  nou  polca  dire(t<menlc 


fare  ; che  egli  non  pelea  scioglier  1*  affit- 
to colla  sua  sola  volontà  ; e che  ciò  non  o- 
slante  egli  potrebbe  ottener  lo  stess'  oggetto 
cbe  unicamente  dipende  da  questa  stessa  vo- 
lontà ; che  r azione  pe'  danni  ed  interessi 

fiolrebb'  essere  inutile  per  la  insolvibilità  del 
oratore;  che  d’ altrontle  essa  sarebbe  il  piò 
d.  Ile  volte  insufficiente  per  indennizzare  il 
conclultorc;  che  l'osservanza  rigorosa  dei  prin- 
cipi potrebbe  dar  luogo  a molli  inconvenien- 
ti , inentrecchè  non  può  risultarne  presso  che 
alcuno  dalia  disposione  deli’art.  17  I.I;  sopra- 
tutto  *c  s’ intende  come  noi  1'  abbiamo  spie- 
gato. a 

a Sidf  interesse  dell'  Ofjriroltucn.  Egli  è 
certo  che  un  colono  piò  sicurami'iile  , f^. 

cilmente  si  addirrà  a migliorare  il  fondo  , 
quand’egli  sarà  assicurato  di  un  godimento 
quainnqnc  , cbe  quando  egli  temerà  in  ogni 
istante  di  vedersene  privo  per  mezzo  di  una 
vendila  cb’  egli  non  può  impedire  ec. 

a Se  Tari.  I7{d  è semplicemente  una  de- 
rogazione ai  principi  generali  del  dritto  ri- 
Sliltaiile  dal  coiitr.)tla  di  locazione  ; che  non 
ostante  la  disposizione  di  questo  articolo  , 
questo  dritto  nou  é un  jus  in  re  , ma  un 
puro  jus  ad  rem  , ed  un  dritto  mobiliare  , 
mentre  non  tende  cbe  alla  percezione  dei 
frutti , che  sono  mobili  ; altrimenti  bisogne- 
rebbe dire  cbe  il  tutore  non  potrebbe  dare 
in  affitto  gl'immobili  del  pupillo  , il  marito 
quei  di  sua  moglie  , eh'  essi  non  potrebbero 
consentire  allo  soioglimcnto  di  questi  stessi  af- 
fitti , ec.  il  cbe  è contrario  alle  diqiosiziooi 
del  codice. 

» Riflettete  ancora  cbe  l’ai  t.  non  dice  che 
il  compratore  sia  oMiligato  di  manlcnen-  l'af- 
fitto fatto  dal  venditore  , ma  cbe  egli  non 
può  espellere  il  colono  ; eh*  è ben  diverso  , 
mentre  la  proibizione  di  espellere  suppone 
che  il  colono  è nel  possesso  ; d’  onde  si  può 
concbiiidere  che  se  costui  tutloccbè  abbia  una 
scrittura  autentica  di  affitto  , non  sia  ancora 
in  possesso  di  esso , il  compratore  non  sarà 
obbi  igalo  a mantenere  1’  affitto.  Ragionevole 
è questa  distinzione.  Quando  il  colono  è nel 
possesso  , il  compratoi'e  non  può  ignorarlo  , 
e spelta  a lui  d'inf irmrrsi  con  qu.d  titolo  egli 
gode  , e farsi  esiJiire  la  scrittniM  di  affitlo 
|>ima  di  comprarne,  il  coudullore  uuu  q 
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come  n>*i  l’acquiretile  poli»  non  rimanere  nella  ineerleir.»,  ed  etigere  che 

immediatamente  dicliiari 


nel  poasp»«o  , 

sapere  clie  vi  esiste  min  lorazkme  ? 

« La  parola  espellere  sìgniBca  ancora  cho 
se  U locazione  non  ha  data  certa  , il  coni* 
pr.ilore  non  ha  Insogno  di  domandarne  la 
niilliti  ; 1'  afiitto  non  ha  alcun  elTetlo  rispet- 
to a Ini , ed  egli  può  congedare  il  colono  sul- 
1*  istante  tic  plano.  Ma  potrà  egli  in  segui- 
to espellerlo  f Io  noi  penso.  Per  esser  so- 
lo il  colono  nel  possesso  , à certa  la  e.si- 
stenza  di  un  aftìUo  verbale.  Il  comprato- 
re sarà  dunque  obbligalo  a seguire  le  re- 
gole prescritte  per  la  espulsione  degl'inqnili- 
ui  , o coloni  chu  godono  dell'  alBtlo  senza 
scrittura.  Ciò  non  ostante  venne  il  contrario 
giudicato  dalla  corte  di  Torino  il  ai  giugno 
i8o(ì  ( Sirey  i8ii  p.  a.  pag.  a38.  ) lo  non 
sono  dell’avviso  di  questa  decisione:  a mo 
sembra  che  questo  caso  non  può  essere  pa- 
ragonato a quello  in  mi  la  locazione  tutto- 
ché fatta  con  atto  autentico  contenesse  ciò 
non  ostante  la  clausol.i  che  il  colono  potes- 
se essere  espulso  dal  compratore  , senza  in-' 
deniiizzaziope.  Ora  è certo  che  costui  sia  al- 
lora obbligato  a seguire  la  consuetudine  de' 
luoghi  pel  congedo  art.  I7{8(  iDfpJleg.  civ.) 
Questa  è l'opinione  diPolhier,  Trattalo  del- 
la locazione  u.  vp7. 

a Qaiii  , se  la  locazione  non  avrndo  data 
certa  , il  compratore  noti  espelle  il  colono  , 
quest' u'iimo  potrebbe  sciogliere  l' affitto  a 
suo  pi,icere  f Polhier  n.  398  è per  l'iiirerma- 
tiva.  Ei  si  fondi  sul  dover  essere  il  tutto  re- 
ciproco Ira  le  parti.  Questo  motivo  non  è 
fondato  ; non  essendo  dell'essenza  del  con- 
tralto questa  reciprocanz.).  Le  parti  non  po- 
trebbei-o  for.se  convenire  , per  esempio  che 
uua  di  esse  soltanto  potesse  scioglier  l'aftitto 
alla  tal  epoca.,  senza  che  perciò  l'altra  aves- 
te la  stessa  facoltà  ? Ora  il  diritto  che  po- 
trebbe rbultare  dalla  convenzione  non  può 
«gli  risultar  egualmente  dalla  legge  , come 
noi  r abbiam  visto  negli  art.  i4'i9  i.{3o  e 
1738  ( i4oo  i4ot  e t‘>j\  leg.  civ.  ) che 
atiimllano  l'affitto  nell' interesse  soltanto  del 
locatore  f Finalmente  non  si  tratta  qui  di 
un  dgitio  personale  al  compratore  , in  modo 
tale  cb«  non  é richiesta  la  data  certa  , se 
non  a suo  riguardo  ? Ma  io  però  credo  cer- 
Unente  che  jl  colono  può  domandare  di 


il  compratore  immeaiai.imenie  uiciiian  se 
intende  o no  mantenere  l’ affitto.  Debbono 
applicarsi  le  stesse  dispotisionì  agli  afiStii 
fotti  da’ mariti  , da' tutori  , o dagli  usufrul- 
tuarj  nel  caso  in  cui  la  nullità  non  ne  fosso 
domandata  dalla  moglie  , da’marili  o da  pn>- 
prietar]. 

a Quanto  al  tacilo  consenso  risultante,  per 
esempio  , dalla  ricevuta  di  una  rata  di  af- 
fitto senza  ri.serra , i giudici  potranno  deci- 
dere , secondo  le  circostanze  , se  ne  risulti 
la  presunzione,  che  il  compratore  abbia  inte- 
so dì  aderire  all'  affitto  , e maotenerlo. 

a II  donatario  dell  immobile  , potrebb'egli 
espellere  il  colono  di  cui  l’ affitto  non  aves- 
te data  certa  ? Polhier  n.  396  era  per  la  ne- 
gativa , e li  fondava  sul  motivo  della  ricono- 
scenza che  il  don.atario  deve  al  donatore  , 
e che  r obbliga  a non  fare  un  atto  il  qua- 
le esporrebbe  quest'ultimo  al  regresso  dì  ga- 
renlia  per  parte  del  colono.  Essendo  troppo 
giusto  questo  motivo  , io  penso  che  dovreb- 
be essere  adottato  nel  nostro  dritto , salvo 
sempre  il  caso  della  frode.  Del  resto  riflette- 
ti:  che  noi  non  intendiamo  qui  parlare  che 
dei  donatario  tra  vivi.  Quanto  al  legatario  , 
l’affitto  fitto  dal  testilore  avendo  acquistata 
uua  data  certa  per  la  sua  morte  , non  può 
soger  rispetto  a ciò  alcuna  quistione.  Del- 
vincourt.  Corso  Hi  codice  civile  voi.  8.  noie 
47  e 4®  ni  tit.  5. 

E uniforme  la  decisione  della  corte  di  ap- 
pello di  P.irigi  in  data  dc'l3  fiorile  anno  i3 
coii.siderando  il  caso  di  un  aggiudicatario  , 
che  chiede  il  pagamento  delle  rate  di  alElto, 
ed  usa  delle  riserve  generali  da  applicarsi 
solo  alla  esecuzione  del  conttatto  , e non  al- 
la rescissione  di  esso. 

a Fatto.  Pagano  Delones  c sua  moglie  af- 
fittano a Coumarl  la  loro  casa  situata  presso 
il  teatro  Molière. 

■ Siccome  la  stessa  era  gravata  d' ipoteca, 
rosi  viene  posta  io  vendita  per  spropriazio- 
ne  forzata. 

a A'  19  piovoso,  anno  XII,  essa  é ag- 
giu.licata  al  signor  Bellon-Depont , a a con- 
di/.ione  di  mantenerne  gli  affitti  , serifcrò  egli 
non  istimi  meglio  indennizzarne  i locatarj 
cosicché  le  parli  attrice  e cooTonuU  siano 
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per  sempre  escati  da  qualunque  molestia  Io 

proposito.  » 

a JI  19  pratile  seguente  , Bdlon-Dcpont 
intima  il  congedo  a Gaumart , promettendo 
«r  iudennizearlo  in  quanto  occorre  , cd  of- 
frendo eziandio  la  somma  di  Gooo  franchi  a 
questo  oggetto. 

» Lo  cit.i  inoltre  al  pagamento  de'  fìtti 
scaduti  avanti  l'aggiudicazione. 

» Cauniart  sostiene,  i .xlie  Bellon-Dopont 
cbiedendo  ì fitti  , s' era  reso  inammiisiùilc  a 
dar  congedo. 

» Che  gingia  Tari.  2 della  legge  concer- 
nente i pesi  de’ aggiudicali  ( cahier  des  char- 
ges  ) r aggiudicatario  deve  mantenere  gli 
affitti  ; 

* 3.  Che  a tenore  dell' art.  1743  del  co- 
dice , la  vendila  più  non  produce  la  rescis- 
fioDc  degli  alHtti  esistenti. 

» Dellon  Depont  risponde,  che  nclaman- 
do  i fìtti  maturati  aranti  l’espropriazione  , 
egli  non  ha  in  veriin  modo  rinunciato  al  be- 
nefizio della  legge  emptorem, 

D Che  l’articolo  174^  non  ha  alcuna  re- 
lazione alle  spropriazioni  forzale  ; 

> Ch’  esso  non  può  d'  altronde  applicarsi 
•Ile  'vedile  anteriori  , senza  dargli  un  effetto 
retroattivo. 

a Li  8 nevoso  , anno  1 3 , il  tribunale  di 
Parigi  dichiara  valido  il  congedo. 

a Atteso  che  l’aggiudicazione  della  casa  di 
cui  si  tratta  , fatta  a fiellon-Depont  , come 
pure  la  sua  trascrizione , sono  anteriori  al 
•odice  civile  sopra  il  contrailo  di  tncnxionr. 

a Atteso  che  da  quel  tempo  I’  aggiudica- 
tario aveva  un  diritto  actjuisilo  per  godere 
del  beneficio  della  legge  emptorem  , anterior- 
mente alla  promulgazione  del  codice: 

a Atteso  che  la  nuova  disposizione  non 
può  privarlo  dì  questo  diritto  , per  rappor- 
to alle  vendite  legalmente  fatte  avanti  la  sua 
promu'gazione  ; 

a Atteso  che  il  congedo  di  cui  si  tratta  è 
•iato  intimato  il  giorno  medesimo  della  pro- 
mulgazione di  questa  legge  , e che  se  lo  fos- 
te stalo  posteriormente,  sarebbe  sempre  stato 
P esercizio  del  diritto  anteriormente  acquista- 
to , e ella.. potrebbe  essere  sempre  esercitato, 

« meno  che  non  vi  avesse  rittuncialo  in  qual- 
che maniera. 


a Atteso  che , nel  caso  medesimo  dell’ap- 
plicasione  della  nuova  legge  sopra  il  con- 
tinuo di  locazione  , la  condizione  richiesta 
dall'alt.  1743  sarehlic  adempita,  giacché  I* 
affitto  di  cui  trattasi^  porta  stipulazione  cf 
ìndenuiià  a favore  del  locatario  , in  caso  di 
evizione  per  vendita  o altrimenti. 

a Atteso  che  dall'atto  siragiiidiziale  signi- 
fic.ito  a Caumart  da  Bclion-Ifeport , ad  og- 
getto di  fargli  pagare  i fitti  scaduti  , non 
risulta  alcun  motivo  d'inammissibilità  contro 
di  lui  nell' esercizio  della  facoltà  di  congeda- 
re il  locatario,  pagandogli , oltre  la  indennità 
ordinaria  , quella  eziandio  stipulala  nel  suo 
contratto  di  affitto. 

» Che  quest'  alto  non  ebbe  luogo  che  in 
conseguenza  di  una  .domanda  i sommaria  c- 
sposizione,  relativamente  alla  distinzione  de’ 
filli  scaduti  anteriormente  all'  aggiudicazione, 
c che  dovevano  esser  pagali  ni  creditori  del 
venditore;  ma  che  punto  non  cade  sopra  le 
nte  posteriori  a siffatta  aggiudicazione,  le  qua- 
li appartengono  ali'  aggiudicatario  ; e che  d’ 
altronde  avvi  in  quest'alto  una  riserva  espres- 
sa di  diritto  dì  questo  aggiudic.itario. 

a Dichiara  il  congedo  dato  a Caumart, 
pel  primo  ventoso  , buono  c valido  , cc. 

» Appellazione  per  parte  di  Caomarl. 

» Un  motivo  d'inammissibilità  insiiperahi- 
Je  , diceva  il  suo  difensore  , ai  mette  in  cam- 
po contro  la  pretensione  dell’  acquirente. 
Dando  bonariamente  a Caumart  la  qualità 
di  locatario,  citandolo  in  punto  di  paga- 
mento di  fitti  , rironoldie  che  la  sua  casa 
era  affittata  : ha  chiesto  egli  stesso  la  esetn- 
zienc  dell’  affitto  , c-d  ha  rinunciato  al  privi- 
legio della  legge  emptorem. 

» In  sostanza  , l' apjiellalo  non  era  più 
autorizzato  ad  invocar  questa  legge.  Nel  gior- 
no in  cui  diede  il  congedo,  essa  era  formal- 
mente abrogala  dall’alt.  1743  del  codice, 
che  non  peemette  di  rescindere  un  contratto 
di  affitto  , e di  espellere  un  locatario  per  un 
avvenimento  che  in  veran  modo  da  lui  non 
dipende.  •'* 

a Dicesi  invano  che  la  vendila  é anterio- 
re al  codice  ; che  I’  aggiudicatario  aveva  ac- 
quistato il  diritto  di  usare  del  liencfirio  del- 
la legge  emptorem  ; che  l’art.  1735  non  può, 
KDza  retroagire  , togliergli  cotesto  diritto.. 


Digiiized  by  Gooqk' 


LOCAZIONE  9j 


» Non  bisogna  confondere  la  facoltà  ili 
agire  coir  c;<ercii;io  dell’  n/.ione.  Colui  che  ha 
la  prim.i  , nulla  per  anco  possiede.  Il  suo 
diritto  non  nasce  realmente  se  non  se  allora 
ch'egli  introduce  la  sua  domanda.  Ma  fa  d’ 
uopo  che  a quell’  istante  siagli  pure  permes- 
so di  farla.  Se  la  legge  che  gli  assicurava  il 
suo  privilegio  più  non  esiste  , un  tal  privi- 
legio non  esercit.'ito  è scomparso  con  esso. 
In  somma  , era  necessario  eli  agire,  di  dar 
congedo  prima  del  codice  , per  acqiiiiUire  un 
diritto , e per  essere  autorizzato  ad  eserci- 
tarlo dopo  la  pu)>hlicaz!one  di  questo  codice. 

» Invano  altresì  Depont  si  fa  a sostenere , 
che  r antico  proprietario  , si  nel  contratto  di 
alBtto  , che  in  quello  di  vendita  , erosi  ri- 
servala  il  diritto  di  espellere  i locatarj. 

» Cotcsta  riserva  si  spi<  ga  , col  riportorsi 
al  tempo  del  contrailo.  Ess.i  era  stata  allora 
stipul.ita , non  già  alTuie  di  pervenire  alla 
rescissione  del  fìtto  contro  il  diritto  comune, 
ma  sibhene  per  derogare  a questo  diritto 
comune  el  ìmpedrre  li  rescissione.  Non  si 
può  dunque  per  far  annuii  ire  uu  alBtto,  in- 
voc.vre  ima  clausola  uuicainenle  immaginata 
per  mantenerlo. 

» L“  r.igioni  dell'  appellalo  rilevaiisi  La- 
StcvoimeiitO  ilnlla  .sentenza  di  prima  istanza. 

» Decisione.  Al'eso  che  BeJon-Depont  non 
fece  uso  del  privilegio  della  legge  einplorein, 
se  non  che  posteriormente  all’ abolìziutic  le- 
gale di  t.'.l  privilegio  ; 

• Atteso  che  la  clausola  inscrilta  nel  con- 
tralto di  affitto  di  cui  si  tratta  , è richlainj- 
ta  iit'ir  aggiudicazione  di  Belloa-Depoiil  ; e 
lungi  d’  esser  quc.sla  una  convenzione  di  re- 
scindere iiu  tale  alBtt  j , è dessa  al  contrario 
nello  spinto  cd  a termini  dell’ art.  <l'^l 

codice  civile  , una  stipulazione  fatta  per  assi- 
curare la  esecuzione  di  questo  medesimo  alRt- 
lo  , e per  impedirne  per  quanto  eia  allora 
.ssìbilc  la  rewissione  forzala  , in  virtù  dei- 
legge  emptorein  -, 

» Au  so  che  d’altronde  Bellon-Depont  , 
eoi  suo  atto  siragiudizìalc  del  19  pratile  , 
anno  11,  noUBcando  la  sua  sentenza  di  ag- 
giudicazione, in  vece  di  riservarsi  iiominati- 
vami'iile  1’  esercizio  del  privilegio  della  legge 
emptorem  , ha  fatta  intimazione  a Caumart , 
locutario  . lU  pagargli  le  rate  di  allìllo  , ia- 


llui.izione  tccoìnpagnata  da  riserve  generali , 
che  non  possono  applicarsi  se  non  che  alla  e- 
seciiiiune  del  contratto  di  affitto. 

» Annulla  l’appellazione  e quauto  da  es- 
sa dipende  ; fiforinando  , esonera  ed  assolve 
Caumart  dalle  condanne  contro  lui  pronua- 
ciate  ; nel  merito,  dichiara  Bdio-Depont  uoa 
ammissibile  nella  sua  domanda.  • 

Con  decisione  de’  5 pratile  anno  j3  prof- 
ferita dalla  corte  di  appello  di  Colmar  si  con- 
sagrò la  massima  che  raoquirenteé  obbliga- 
to di  mantenere  gli  affitti  stipulali  dal  ven- 
ditore anche  con  privata  scrittura  ma  regi- 
strata. 

a Fatto.  Mediante  alto  per  privata  scrit- 
tura , del  a5  pratile  , anno  1 1 , registrato  il 
ai  fruttidoro  successivo,  la  vedova  Baudei 
cedette  a titolo  di  affitto  al  sig.  Carrez  , ri- 
cevilore  del  registro  a Rciuach , per  tre  an- 
ni , una  porzione  della  sua  casa  situata  in 
detto  luogo,  per  l’annuo  prezzo  di  lao  fr. 
c sotto  la  condizione  espressa  che  in  caso 
che  la  casa  sia  venduta , verrà  stipulato  nel- 
r alto  di  vendita  , che  il  detto  al'Gtlo  arri 
il  suo  pieno  ed  intero  cITelto  , fino  alla  sca- 
denza del  termine  , ec. 

a L’ anno  seguente,  la  vedova  BaiiJul,  mi- 
nacciata da’  suoi  creditori  , ottenne  dal  tri- 
bunale civile  di  Clermont  la  permissione  di 
vendere  voiontarìamcntc  delta  casa  , iunaiizi 
ad  11:1  giudice  delegato  a tale  oggetto. 

» Il  la  messidoro,  anno  la,  ad  istanza  del 
signor  Carrez  , come  munito  di  potere  delia 
vedova  B-udel  e de’  suoi  figli  minori  , ed  in 
aiinueuza  del  pari  del  surrogato  tutore,  ebbe 
luogo  una  prima  asta  , sotto  le  condizioni 
descritte  nel  processo  verbale.  La  qu.arta 
portava  a ebe  V aggiudicatario  manterrà  l’af- 
fitto fatto  con  Carrez  , fino  alla  sua  sca- 
denza a . 

a II  39  fruttidoro  la  casa  fu  aggiudicata 
al  sig.  Ducosse , ricevitore  delle  dogane  al 
mentovalo  Reinacb  , per  4o*o  fr-  * sotto  la 
modificazione  apposta  alla  quarta  condiaione 
succitata  : a che  l’ aggiudicatario  maulerrà 
r afflilo  fatto  con  Carrez;  quando  esso  per- 
cepirà il  pi-ezzo  della  locazione  , potrà  usa- 
re del  beneficio  dello  scioglimento  di  detto 
afUitu , couveuuto  col  sig.  Carrez  condut- 
tore. a 
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R n i3  ultimo  pioTOso  , Ducosfe  dicliigrò 
a Ciirez , che  Tolendo  godere  dell'  elTctlo  di 
«jiiesla  condixioTie , gli  di , pel  termine  di 
tre  mesi , la  denuncia  della  detta  casa  e di* 
pendenze  , colla  ofTerta  di  pagargli  conforme- 
inente  all*  art.  174^  del  codice  civile,  una 
somma  eguale  al  prezzo  deli'  atlìlto  , durati* 
te  il  tempo  suromenlovato  , diversamente  d* 
iudennìizarlo  a stima  de’  periti. 

a Carrrz  domandò  la  esecuzione  deirallQt* 
to  , quando  I’ attore  non  preferisca  di  accon- 
sentire rd  obbligarsi  di  fornirgli  nn’abiti- 
zione  convenevole  , eoo  una  indenuizzazioue 
di  a , Soo  fr. 

a Sentenza  del  4 borile,  anno  |3,  la  qua- 
le, rigettando  le  sue  domaude , decide  a fa- 
vore dell'  iirqiiirenlc  , ritenuta  1'  offerta  di 
pagirc  a {00  fr.  per  indenuizzazioue. 

a In  appello,  Carrcz  fa  valere  i inolivi  svi- 
luppati nella  seguente  dreisione.  , 

a - Dal  suo  canto  Ducossc  sostiene  , ebe 
la  clausola  della  vendita  deroga  ed  innova 
quella  deli' affitto  ; che  dalla  parte  dell' ap- 
pellante risulta  un  consenso  formale  alla  re- 
scissione. Poicliè  , figurando  come  convendi- 
tore col  tutore  al  tempo  della  aggìudicazia- 
ne,  la  clausola  che  vi  è inserita  è opera  sua, 
come  quella  del  tutore  ; quindi  che  non  po- 
teva più  esservi  alcuna  difficoltà  che  sopra 
il  più  od  il  meno  della  indrnnixzazione.  Che 
d'  altronde  , 1'  appellante  , concludendo  pel 
mantenimento  dell'  affitto  , quando  il  conve- 
nuto non  preferisca  di  fornirgli  un'  abitazione 
convenevole  , con  una  indennità  di  z4oo  , 
si  considera  avere  acconsentito  alle  rescissio- 
ne ; ec. 

* Decisione.  Considerando  che  prima  del 
codice  civile , secondo  il  dritto  antico  , I'  ac- 
quirente non  era  tenuto  a rispettare  l'aflìtto, 
quando  non  vi  fosse  una  condizione  espressa, 
perciocché  successore  a titolo  singolare  , non 
era  punto  risponssbile  degl'impegni  del  suo 
venditore;  era  questa  una  sottigliezza  prescritta 
dal  nostro  nuovo  diritto.  In  fatti  il  codice 
civile,  riconducendo  a'veri  principi  della  ma- 
teria , che  non  si  può  inumettere  ad  alili  mag- 
gior diritto  di  quello  che  ciascuno  ne  abbia 
per  /e,  si  spiega  per  tal  modo  sull'art. 
a Se  il  locatore  vende  la  cosa  locata  , il 
compratore  non  puh  espellere  il  colono  o 1' 


inquilino  il  quale  abbia  una  scrittura  di  af- 
fitto autentica  , o di  data  certa  , puichi  il 
locatore  non  abbiasi  riservato  un  tal  duino 
nel  contratto  di  affitta  a 

» Considerando  , nel  caso  particolare,  che 
esiste  un  affilio  , per  verità  , iu  privata  scril- 
tma  , datato  nel  a5  pratile  , anno  1 1 ; ma 
il  quale,  inforza  del  suo  registro,  ha  acqui- 
stata una  data  certa  , quella  dei  liultidu- 
ro  successivo  ; che  esistendo  sotto  I'  iiuperiu 
del  codice  civile,  in  opjiosizioue  alla  dispcs- 
zione  deir  .art.  17  {3  I giudici  a quo  hanno 
annullato  questo  affitto  ; condannando  ì ap. 
pellaiite  a cedere  il  possesso  della  cosa  loca- 
la in  favore  dell’  acquirente  ■. 

a Considerando  che  la  loro  sentenza  é an- 
che contraria  all.v  convenzione  ; (vvicliéé  sta- 
lo stipulalo  fona  ilniente  , che  l'affitto  sareb- 
be inanlenuto  , malgrado  la  vendita  che  po- 
tesse aver  luogo  delia  cosa  affittata  , e questa 
conservazione  è stata  espressamente  riservala 
nelle  condizioni  delle  pi  ime  aste,  degli  av- 
visi e dell’  aggiudicazione  definitiva.  Laonde 
la  sentenza  è aurora  in  contr.iddizione  con 
la  intenzione  delle  p.vrti,  le  quali  hanno  vo- 
luto sussistente  l' affitto  , malgrado  la  ven- 
dita : 

a Considerando  che  il  ragionamento  del 
convenuto  non  é fondato  che  sopra  degli  er- 
rori. In  fallo,  non  é primieramente  nè  eomc 
conduttore,  ne  come  coii-vendilore;  che  l'ap- 
pellante ha  figurato  nell’ aggiiidicaziune  , ma 
come  semplice  raandataiio  di  una  parte  dei 
venditori.  In  ciò  esso  non  ha  fatto  che  sòti- 
disfare  alla  intenzione  di  .un  terzo,  e non  lia 
fallo  un  atto  di  sua  propria  voloutà.  Il  cam- 
biamento fatto  alla  quarta  condizione  delia 
vendita  , ba  annunciato  solamente  agli  aspi- 
ranti che  l' actpiiieiite  potrà  usare  del  bene- 
ficio della  rescissione  , convenendosi  col  con- 
duttore. Come  iiiduiTU  ragionevolmente  da 
queste  disposizioni  , clie  detto  couduttore  nou 
agendo  allora  che  in  virtù  di'  uu  semplice 
mandato,  potesse  esscse  astretto  alla  rescis- 
sione ? Ma  le  espressioui  convenendosi di- 
struggono fino  all’ evidenza  , che  la  rescissio- 
ne non  può  risultare  clic  dal  consenso  volon- 
tario del  conduttore  ; mentrecché , a senso 
dei  convenuto,  tale  facoltà  di  rescindere  co/i- 
ventndosi , la  quale  nuu  è ebe  accessoria  al- 


Digitized  by  Google 


LOCAZIO.\E  8y 


la  qiinrta  conduione  tai-cLl>e  soTTcrsiva  di 
<|uesU  medesima  condizione  ciò  che  impli- 
cherebbe contraddizione  ; 

a Considerando  che  il  convenuto  non  po- 
trebbe neppure  prevalersi  di  ciò  che  1’  ap- 

F citante  , concluaendo  pel  mantenimento  dei- 
affitto  , aggiunge  , ammenoché  il  convenu- 
to non  gli  fornisca  un  abitazione  convene- 
vole , con  una  indennizzazione  di  a,4oo  /r., 
esso  pretende  che  I’  a|>|iellante  esprimendovi 
in  tal  mudo  , si  considera  aver  consentito 
alla  rescissione  dell' affitto,  ma  che  non  vi 
sarebbe  di  consenso  reale , se  non  in  quanto 
che  il  convenuto  si  fosse  obbligato  ad  adem- 
pire alla  condizione  di  fornire  un'  abitazione 
e la  domandata  indennizzazione  ; mentrcchè 
pretendendo  che  l’appellante  esageri  la  in- 
dennizzazionc , esso  intende  obbligarlo  ad 
assegnarne  una,  mediante  la  stima  giudiziale 
di  questa  ; ma  le  sole  circostanze  provano 
che  r appellante  non  ha  giammai  acconsenti- 
to veramente  alla  rescissione  : la  sua  resi- 
stenza nella  lite  lo  giustifica  egualmente  ; 
qiiind!  , i giudici  a quo  , sotto  questo  rap- 
porto , ordinando  che  1'  appellante  abbando- 
nerebbe il  possesso  , e contenterebbe  una 
indennizzazione  di  i hanno  coman- 

data la  rescissione  , allorché  essa  non  poteva 
multare  che  dal  consenso  volontario  deli'ap- 
pcllante. 

» Considerando  d'  altronde  che  il  conve- 
nuto comperando  sotto  la  condizione  di 
maulcncre  1'  affitto  , con  la  facoltà  di  far  uso 
del  beneficio  della  rescissione , convenendo- 
si ec.  , non  ha  potuto  illuderci  sul  velo  scu- 
so di  tali  espressioni  ; che  però,  si  presume 
avere  avuta  la  certezza  che  non  avrebbe  luo- 
go la  rescissione  deH’affitto  , se  con  in  quan- 
to che  vi  acconsenti  .-ebbe  rappellante , c che 
questo  consenso  avrebbe  per  prezzo  il  sagri- 
iieio  di  una  indennizzazione  dalla  parte  del 
convenuto  , e secondo  ciò  che  sarebbe  con- 
venuto volontariamente  tra  le  parti  ; ciò  po- 
sto , r intimato  si  presume  altresì  avere  con- 
scguentemente stimata  assai  meno  la  casa  ; 

• Considerando  del  rimanente  clic  la  re- 
sistenza dell’appellante  risulta  anche  legitti- 
ma in  forza  della  sua  particolare  posizione  , 
come  ricevitore  del  registro  di  residenza  in 
un  villaggio  ; depositario  di  una  cassa , di 
diiheiltni , Diz,  Tarn,  IF. 


registri  c carte  appartenenti  all’  amministra- 
zione della  finanza  ; il  cambiamento  di  lo- 
cazione non  potrebbe  essere  per  lui  che  dif- 
ficile ed  oneroso.  U’  altronde  esso  non  ha 
affittata  ebe  una  parte  della  casa  comperata 
dal  convenuto  , e questi  non  occupa  1 altra 
parte  , come  lo  potrebbe , lo  che  fa  crede- 
re che  egli  non  ne  ha  nemmeno  bisogno  per 
lui  personalmente. 

» La  corte 

» Dice  che  è stato  mal  giudicato , bene 
appellato.  Emendando  , dichiara  ioammissibi- 
le il  convenuto  nella  domanda  da  esso  inter- 
posta in  piima  Istanza;  ciò  facendo,  ordina 
che  r affitto  dell’  appellante  avrà  il  suo  ef- 
fetto , ec.  » 

» §.  35.  Se  la  .locazione  si  scioglie  col- 

* r aggiudicazione  , ovvero  se  nel  contratto 
» di  aliitto  si  è convenuto  che  in  caso  di 
» vendita  il  compratore  possa  espellere  il  co- 
» tono  o l’inquilino,  e non  siasi  fatta  sti- 
I piilazloue  alcuna  intorno  ai  danni  ed  in- 
» tcressi , il  locatore  è tenuto  a far  indenne 

* il  fìltajuolo  nel  modo  seguente,  i5yo. 
z l.eg.  civ. 

u Se  si  tratta  di  casa  , di  appartamento  o 
» di  bottega  , il  locatore  paga  a titolo  di 
a danni  ed  interessi  al  fittajuolo  espulso  una 
» somma  eguale  alla  pigione  , per  quel  tem- 
a po  che  la  consuetudine  locale  accorda  tra’l 
a congedo  e l’uscita.  Art.  1S91.  Idem. 

a Se  si  tratta  di  feudi  rustici , la  iudenui- 
a tà  che  il  locatore  dee  pagare  al  colono  è 
a il  terzo  del  fitto  di  tutto  il  tempo  che 
a dovrebbe  trascorrere  per  compiere  1’  aflìt- 
a to.  drt.  ló^a.  Idem.  , 

Le  riparazioni  necessarie,  che  l’ inquilino  o 
il  colono  fosse  stato  costretto  di  fare  nel  fondo, 
saranno  .rnehe  comprese  nel  terzo  del  fitto 
che  gli  è dovuto  come  danni  sofferti^  La  nc> 
gativa  vien  dettata  dal  senso  dell’articolo.  Ivi 
parlandosi  di  danni , e d' interessi  dovuti  al 
colono  o aH’inquilinoche  si  espelle,  la  indennità 
diviene  relativa  a questa  sola  riparazione.  Con- 
sidero il  legislatore  l’ ìndole  dell’  aggiudica- 
zione , che  dà  al  creditore  il  dritto  privile- 
giato sul  fondo  , e la  natura  del  contratto  , 
in  virtù  di  cui  l’inquilino  o il  colono  accolse  (a 
condizione  di  essere  espulso  nel  caso  di  ven- 
dita. Questi  due  rrquìsiti  escludendo  l’idea 
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dei  fortuiti  avvenimenti  , ai  qii.ili  il  fondo  » Sentenza  del  tribunale  di  Fontenai,  che 
fosse  soggetto  , debbono  essere  compresi  fra  i dichiara  tarda  e nulla  la  denuncia, 
motivi  di  lina  ordinaria  indennizzazione.  Li-  a Appellazione. 

guidate  poi  per  puramente  necessarie  le  ripa-  » avvocato  Fromentin  sostiene,  a fa- 
razioni  dello  qnali  è parola  , dovranno  queste,  vere  della  signora  Beaurepaire  , die  1' art. 

oltre  il  terzo  del  fìtto,  imlennizzaiaii  a di  più  al  1748  non  si  applica  clie  al  ca«o  in  cui  sL 

colono  o all’inquilino,  che  le  avrà  fatte.  tratta  di  un  terzo  acciuirente  , il  quale  vuole 

a §.  36.  La  indeuniti  sarà  determinata  espellere  il  colono  dal  podere  comperalo. 

» dal  giudizio  dei  periti,  ove  si  tratti  di  Allorquando  la  cosa  accade  tra  il  cundiitloro 

» manifatture,  fabbriebe  , o altri  stabilimcn-  ed  il  locatore,  e questi  non  vuole  die  usare 

H li  che  esigono  considerevoli  anticipazioni.  del  diritto  che  si  è riservato  nel  suo  con- 
a jiit.  iSgì.  Leg.  «V.  tratto,  il  codice  civile  non  ha  determinalo 

La  scelta  dei  periti  s.irà  eseguita  colle  for-  alcun  termine  ; esso  dunque  lascia  sussistere 

me  ordinarie  stabilite  dalla  legge.  (,Jiiindi  è gli  antichi  principi. 

lecito  all’ inquilino  o al  colono  di  ricusar  quelli  n Potbier  , nei  suo  contratto  di  affli  lo  , 
su  i quali  cadono  motivi  di  ricusa  legale.  Ve-  n.  3^4 , vuole  dio  si  osservi  la  consuetudine 
di.  Divisione.  §.  io.  - de’  luoghi.  (Quella  che  si  è osservata  coslau- 

» 5.  87  II  compratore  che  voglia  far  uso  temente  nel  Poitou  è di  6 mesi  ; nel  caso 

» della  facoltà  riservata  nel  contralto  di  afUtto,  concreto  , la  signora  Beaurejiaìre  ne  ha  hc- 

u di  espellere  il  colono  o l'inquilino  in  ca-  cordati  ii  ; vi  è dunque  luogo  a riformare 

» so  di  vendita,  è in  oltre  tenuto  ad  avver-  la  sentenza  In  quale  , avendo  dichiaralo  in- 

» tire  l’ inquilino  coll’anbcipazione  di  tempo  sufficiente  detto  termine  , ha  annullala  la 

a usala  nel  luogo  per  le  denunzie  di  con-  denuncia  per  questo  motivo, 

a gedo.  » L’avvocato  Brcchard  non  si  studiò  di 

s L’ affillualc  de’  beni  rustici  dee  essere  ci  mbaltere  1’  antica  consuetudine  .allegata  , 

» avvertilo  almeno  uu  anuo  prima,  yirt.  ma  si  appoggiò  soltanto  alla  legge  del  6 ot- 

» i5p{.  Leg.  civ.  lobre  I7yi  , ed  all' art.  *74#  del  codice. 

Fu  questione  nella  corte  di  appello  di  Quantunque  queste  due  leggi  sembrino  ap- 

Poiliers  se  in  virtù  di  queste  disposizioni  il  plicarsi  più  particolarmente  al  terzo  arqui- 

solo  compratore  dì  un  fondo  affittato  (lebba  renle , allorquando  vuole  scacciare  il  colono; 

attenersi  al  termine  per  espellere  1'  affiltua-  esse  non  sono  esclusive  del  locatore  , il  quale 

rio,  ovvero  vi  si  debba  pure  attenere  il  me-  voglia  altresi  usare  di  tal  facoltà.  I motivi 

desimo  locatore  indipendentemente  dalla  ven-  che  hanno  determinalo  il  legislatore  ad  nc- 

dita  , che  faccia  del  fondo  stesso.  La  negativa  cordare  il  termine  di  un  anno  in  un  caso  , 

del  secondo  caso  risulta  dalla  decisiouc  dei  sono  i medesimi  che  debhcno  farlo  del  pari 

3o  piovoso  anno  i3.  accordare  nell'  altro.  Si  è riconosciuto  che 

» Fatto.  Il  9 germinale,  anno  io,  il  un  decorso  di 'sei  mesi  non  era  stilficicnle  , 

signor  Gaillard  era  entralo  al  godimento  del  affinchè  il  colono  potesse  ricorrere.  Sì  è e- 

0 podere  di  Beic  de  Crue , che  gli  aveva  dato  steso  ad  un  iinno.  I primi  giudici  hanno 

'in  afTitIo  la  signora  Beaurepaire.  dunque  dovuto  auniillnrè , cume  lo  hanno 

» L'  affitto  era  di  9 anni  ; ma  le  parti  a-  fatto  , la  dcnuucia,  la  quale  non  aveva  punto 
vevano  rispettivamente  il  diritto  di  scioglierlo  accordalo  siffatto  termine, 
alla  line  de'  tre  anni.  » Decisione.  Considerando  che  la  clausola 

» Il  4 fiorile,  anno  n , la  signora  Beau-  dell’ .affitto  non  fissando  punto  T epoca  della 

repaire  intima  all'  affittuario  di  evacuare  i denuncia  , in  caso  di  rescissione  , si  dee  ri- 

"luoghi  pel  4 germinale,  inno  i3.  correre  al  dirtlo  comune  ; 

» Gaillard  vi  si  rifiuta  , sotto  il  pretesto  • Considerando,  che  a termini  dell’ .art. 3, 
che  la  denuncia  non  è st.ita  data  un  anno  sez.  a , Ut.  1 , lègge  del  6 ottobre  1791,6 

'prima,  secondo  che  Io  esige  l’art.  1748  del  dell’ art.  1748  del  codice  civile,  la  denuti- 

codice.  ' eia  per  espellere  il  colono  da  uu  fondo  ru< 
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*l)'co  , dee  cedere  dila  almciui  ud  «noo  pri- 
ma ; ebe  un  simile  (erm.ue  é d' alu-oade  di 
un  uio  generale  in  u.iteria  di  «ITìlti  di  be- 
ni rustici  ; ebe  nel  caso , U denuacla  uoa  é 
stata  data  che  undici  mesi  prima. 

» La  corte  , 

» Conferma  , ec.  a 

5-  dS.  I coloni  o gl'  inquilini  non  si 
« possono  espellere  se  dal  iocatoi’C  , o in  sua 

> mancanza  dal  miua'O  acquiiente  non  ven- 

> gallo  primi  soddisfatti  de’  danni  ed  iiite- 
» ressi  sopra  spiegati,  yiit.  iSgS.  I^eg-  ciV. 

a 5.  3^.  Se  la  locazione  non  sìa  fatta  con 
» allo  aiitcntieo  , o non  abbia  data  certa  , 
a il  compratore  non  è tenuto  a veruno  ri- 
« sarcimenlo  di  danni  ed  interessi.  Art.  1596 
a I.e^.  civ. 

» Uicercò  taluno  , dice  Melcrille  , perclii 
la  locazione  fatta  con  iscrittura  privata  non 
abbia  il  medesimo  effetto  della  locazione  au- 
tentica. Si  rispose  , che  ciò  agevolarebbc  le 
frodi  , e die  la  locazione  privata  conserva 
già  tutta  la  sua  forza  fra  il  conduttore  , 
ed  il  locatore.  Si  aggiunse  che  non  calco- 
landosi la  locazione  privata  , che  dal  giorno 
del  registro  , ella  vcrrebl^  ad  essere  sempre 
posteriore  al  contratto  del  compratore.  Os- 
tei  vaz.  aW  art.  lySo.  del  Cod.  civ. 

Può  ancora  avvenire  , che  la  scrittura  pri- 
Tata  acquisti  forza  di  autentica  in  virtù  del 
registro  , che  vi  si  appone  prima  che  il  con- 
tralto di  vendita  sia  elTelluita.  Questa  ipote- 
si non  rientra  nella  osservazione  di  Malcvil- 
Ic.  L’  autenticità  , di  cui  la  privata  scrittura 
si  riveste  in  un  tempo  legittimo  , olfie  ai  co- 
toni, ed  agl'inquilini  un  dritto  al  risarci- 
incnto  dei  danni  , ed  interessi  sofferti. 

D'  altronde  nel  coso  di  una  locazione  fatta 
senza  scrittura  , e taciiameute  prolungala  , 
la  equità  del  giudice  dovrà  valutare  allora  le 
circostanze,  che  possono  eccitare  la  sua  par- 
ticolare attenzione.  Uu  colono  esatto  DeU’adem- 
pimeuto  dei  proprj  doveri  non  meno  per 
la  soddisfazione  dell'  estaglio  convenuto,  die 
per  le  miglìorazioni  fatte  nel  fondo  , sarà 
riputato  indegno  di  ogni  riguardo  , basta  che 
piaccia  al  compratore  di  espellerlo  fuori  dei 
tempo  in  cui  sia  a raccogliere  il  frullo  dei 
suoi  sudori^ 

» $.  4o-  U compratore  con  patto  di  ri- 


'.ZIONC  gt 

» compra  non  può  maro  della  facoltà  di  es- 
».  pcllere  il  littajuolo  , sino  a che,  collo  spi- 
» rare  del  termine  livsato  per  la  ricompra  , 

» egli  non  divenga  irrevorahiimcnte  proprie- 
» Urio.  Art.  1597.  Lcg.  civ. 

Assegnato  il  teloni nc  di  quattro  anni  per 
patto  di  ricompra  , e compiuto  dentro  que- 
sto termine  il  fitto  di  due  anni  , il  fittajua- 

10  , che  entra  nel  terzo  anno  può  essere  es- 
pulso dal  compratore  ^ La  proprietà  da  co- 
stui non  ancora  irrevocabilmente  ottenuta  , 
porge  occasione  por  la  negativa.  Solo  questa 
regola  potrebbe  soHVire  una  eccezione  quando 

11  litlajuolu  ave.ssc  deteriorato  il  fondo,  o Cas- 

se in  ritardo  nella  soddisfazione  dell' estaglio. 
Diversa  intelligenza  autorizzarebbe  un  danno  , , 

di  cui  la  proprietà  del  fondo  venisse  a ri- 
sentire. 

Regole  particolari  per  le  locazioni 
delle  case. 

» $.  L'inquilino  che  non  fornisce  la 
» casa  di  mobili  sufficienti , si  può  espellere , 

» eccetto  su  dia  cautele  sudìcienti  ad  assicu- 
» rame  la  pigione.  Art.  iSgd.  Leg.  civ. 

Come  dee  intendersi  per  la  sicurezza  del 
pigione  ?»  Se  per  esempio  , dice  Delvineo- 
urt,  .si  tratta  di  un  affitto  di  18  anni,  a ca- 
gione di  3ooo  franchi  I’  anno , il  conduttore 
sarà  obbligato  di  guarnire  la  ca.sa  di  mobili 
del  valore  di  m.  franclii?  lo  noi  penso: 
sulle  prime  non  si  potrebbe  al  più  esiger  al- 
tra sicurezza  che  per  cinque  anni  ( art.  ai 83 
Leg.  civ.  ).  Ma  d’ altronde  non  è presumi- 
bile che  il  looitore  lasci  scorrere  tutto  quo- 
slo  tempo  senza  domandare  il  suo  pagamen- 
to. Egli  è vero  die  in  caso  di  decozione  , 
e se  il  suo  affitto  ba  una  data  certa  , egli  ba 
un  privilegio  per  tutte  le  annate  scadute  , e 
da  scadere  sino  a che  dura  i'  affitto  ; ma  ciò 
non  può  essere  una  ragione  , onde  preten- 
der ciò  clic  in  molti  casi  dovrebbe  essere  rf- 
guardalo  come  impossibile.  Dipenderà  dun- 
que d.ai  giudici  stabilirlo  ex  ae/fuo  et  bona. 

^ Uclvincourt.  Corso  del  cod.  civ.  Tomo  8. 
nota  ùti  al  tit.  4’ 

» 5-  4^-11  suba ffillualc  non  è tenuto  verso 
» il  proprietario  se  non  sino  alla  concorrcn- 
» za  della  pigione  ceuveoula  nel  subaffiUo  , 
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» della  quale  sia  del>itore  nel  tempo  del  se-  nel  caso  , che  la  casa  gli  fosse  stata  consn- 

a>  questro  , senza  che  possa  opporre  paga-  gnata  senza  queste  riparazioni  adempite  dal- 

» menti  fatti  anticipatimcntc.  r inquilino  precedente. 

» Non  sono  considerati  come  fatti  con  an-  » 5*  4L  Lo  spurgamento  de'pozzi  e del- 

» ticipazione  i pagamenti  che  si  sono  esc-  » le  Uterine  è a poso  del  locatore  , so  non 

» gniti  dal  suhallìtluale  in  conseguenza  della  » vi  è patto  in  Contrario,  jirt.  t(ioa.  Lcg, 

» consueludiiic  de’ luoghi.  Art.  i5t)g.  Lcg.  * ei'r. 

» civ.  » $•  45-  L' afTitlo  de’ mollili  somminislrrli 

Il  suhadltluale  all’  incontro  è soggetto  alle  » per  1’  addolit-amenlo  di  una  casa  iiileia  , 

ohhligazioni  stesse  alle  quali  gl’ inquilini  prin-  » di  un  appartamento,  di  una  holtrga  , o di 

cipali  sono  tenuti , in  virtù  del  contratto  di  • qualunque  altro  locale  , si  considera  fallo 

locazione  stipulato  da  questi  ultimi  , per  la  • per  quid  tempo  che  , secondo  la  consiie- 

manutcnzionc  della  cosa  locata.  Vedi  ao.  » tudine  de’ lunghi,  sogliono  nialinariamente 


a 43.  Le  riparazioni  locative  , o sia 
» di  piccola  manutenzione , clic  restano  a 
» carico  dell'  inquilino  , se  non  vi  « patto 
» in  contrario  , sono  quelle  che  vengono 
» per  tali  indicate  dalla  consuetudine  de' lun- 
» glii  ; e fra  le  altre  , sono  le  riparazioni 
» d i farsi 

» a'  focolari  , frontoni  , stipiti  ed  archi- 
» travi  de’  cammini  : 

» all’  incrostamento  nel  basso  delle  mura- 
» glie  degli  appartamenti  ed  altri  lunghi  di 
» abitazione,  fino  all’altezza  di  tre  palmi: 
» à pavimenti  c quadrelli  delle  camcit!  , 

' » quando  sulainchte  alcuni  di  essi  sieno 
» rotti  : 

B à vetri , purché  non  sieno  stati  rotti 
a dalla  grandine  , o per  qualche  altro  acci- 
a dente  straordinario  e di  forza  irresistibile, 
a per  cui  l' inquilino  non  può  essere  tenuto: 
a alle  imposte  degli  usci , a'  Iclaj  delle  (ì- 
V Destre  , alle  tavole  de’  tramezzi  , o alle 
a imposte  delle  botteghe  , a’  cardini  , chia- 
a vistclli  e serrature,  /trt.  1600.  Leg.  civ. 

a Nessuna  delle  predette  riparazioni  è a 
a carico  dell’  inquilino  , quando  sieno  cagio- 
a nate  da  vetustà  , o da  forza  irresistibile, 
a Art.  1601.  Lcg.  civ. 

Doveva  mettersi  un  argine  all’ arbitrio  del- 
l' inquilino  , che  in  usare  la  cosa  locata  co- 
me diligente  custode,  non  la  danneggi.  Quindi 
è mestieri  , che  nei  contratti  di  locazione  il 
proprietario  specifichi  lo  stato  materiale  della 
casa  , enumeri  li  membri  che  la  contengono , 
e faccia  un  dettaglio  degli  oggetti  che  guarni- 
scono la  casa  stessa.  La  mancanza  di  questa  in- 
dicazione  potrebbe  mettere  il  proprietario  nella 
• facoltà,  di  agire  contro  l’ inquilino  , anche 


a durare  gli  aflilli  delle  case,  degli  apparta- 
a menti  , delle  botteghe  e di  altri  locali, 
a Art.  i6o3.  Lcg.  civ. 

a Qui  si  Imita  dell’ affitto  senza  »rritlnrv, 
osservano  gli  autori  delle  pandette  francesi  a 
Questo  si  reputa  fitto  pel  tempii  che  dura  , 
secondo  i differenti  usi  dei  luoghi.  Tale  spie- 
gazione viene  fissata  dal  processo  verhnlo 
delle  disrussioni.  Scstione  de'g  nevoso  anno 
Il  tomo  3 pag.  453. 

» Questo  articolo  nel  progetto  dalla  se- 
zione di  legislazione  seguiva  immedialameiilc 
quello  col  quale  la  medesima  avea  stabilita 
la  durata  itegli  affitti  fatti  senza  scrittura  , 
secondo  la  natura  delle  cose  locate.  Essa  a- 
yeva  egualmente  iTgolata  la  durala  degli  af- 
fitti de’  mollili  destinati  a garantirle. 

» Nella  lettura  di  questi  due  articoli  il 
senatore  Tronchet  ha  dvtlo  che  si  doveva 
applicare  a quest’  ultimo  il  principio  adoUalo 
pei  primo  ; affiiiclió  le  due  disposizioni  fos- 
sero in  armonia  , e cosi  -Tu  deciso.  Ma  que- 
sti due  articoli  essendo  stati  in  seguito  col- 
locati in  sezioni  difiercnli,  quello  su  i-ui  scrì- 
viamo è divenuto  oscuro,  l’er  firsame  il  vero 
senso  fa  mestieri  ricorrere  al  processo  ver- 
bale. 

a Questo  senso  è che  1'  affitto  de'  mobili 
fatto  senza  scrittura  , si  reputa  fatto  pel  tem- 
po che  dora  1’  aflitto  verbale  , secondo  1’ 
uso  de’  luoghi.  Quindi  1’  affitto  de'  mobili 
locati  per  guarnire  una  casa  a Parigi  si  ripiiv 
terà  fatto  per  sei  mesi , ad  Orleans  per  un 
almo  , e cosi  degli  altri  siti  de’  quali  sarà 
questione.  Ossetvazionc  edV  art.  1757.  dtl 
cod.  civ. 

» 5-  4^'  L' affitto  di  un  appartamento 
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■ gu«rn!to  dì  moLiI!  si  reputa  fatto  a<l  a-mo, 
» quando  si  è wnvennta  la  pigione  sd  un 
> tanto  per  anno  ; a mese , te  la  pigione  é 
a a nn  tanto  per  mese  ; a giorno  , quando 
a fu  palluit.i  ad  im  tanto  per  giorno. 

» Non  essendovi  circostanxa  alta  a prora- 
a re  rhc  la  locaxione  sia  stata  fatta  a<l  an- 
a no  . a mese  , o a giorno  , si  dea  repnfor 
a fatta  scrondo  1'  uso  de’  luoghi.  Ari.  l6o4- 
a Leg.  ri». 

» 5-  47-  ^ inquilino  continua  nel  go- 
a dimenio  della  casa,  o dell’ appartimento, 
a terminato  1'  allltto  fatto  per  iscritto  sema 
a oppnsìiione  per  parte  del  locatore,  s’ in- 
a tenderà  che  lo  ritenga  rolle  stesse  condlxioni 
a pel  tempo  determinalo  ddta  consuetudiue 
a del  luogo  ; e non  potrà  più  uscirne  , nè 
a esserne  espulso  se  non  dopo  un  congedo 
a intimalo  nel  termine  stabilite  dalla  stessa 
a consuetudine.  Ari.  t6o5.  Leg.  nV. 

Cosi  Ulpiano 

a Qui  impioto  tempore  condurtionis  re- 
mansit  in  condiiclionc  , non  solnm  rceon- 
duxisse  videbitur  , sed  eliam  pignorum  \ idc- 
tur  durare  obligatio.  L.  5-  ■ D.  de 
locati. 

Vedi  il  J.  af). 

a 5-  4*^-  Nel  caso  di  scioglimento  del  con- 
a tntto  per  colpa  dell’  inquilino  , questi  è 
a obbligato  n pagare  la  pigione  pel  tempo 
a che  necessariamente  dee  scorrere  sino  alla 
a nuova  locarioiie,  ed  a risareìw  i danni  ed 
a interessi  , che  fossero  risiillati  dall’  abuso 
a della  cosa  loc-ita.  Art.  i6o6.  f.eg.  CiV. 

Gli  autori  delle  pandette  francesi  veg- 

fono  in  questo  ailìcolo  qualche  dilTìcoltà. 

)icono»  Ne  siegue  forse  che  l’inquilino  deb- 
ba pagare  inHclerminstamenle  la  pigione  per 
tutto  il  tempo  che  il  locatore  non  potrà  lare 
una  locazione  novella  ? Non  si  avrebbe  ra- 
gione di  tirare  questa  conseguenza  dai  ter- 
mini della  disposizione.  Ciò  sareblw  esnden- 
temente  ingiusto.  Se  il  proprietario  sta  sei 
mesi  , un  anno  , o più  , senza  poter  fare 
una  nuora  locazione  y non  sì  condannerà  l’in- 
quilino a pagare  i fitti  per  tutto  questo 

spazio.  '■ 

a II  tempo  necessario  per  fare  una  nuova 
locazione  non  è mai  che  dì  nn  termine.  In 


conseguenza  rescindendo  l’ affitto,  sì  pronun- 
cia sempre  la  rescissione  da  coinputarsi  dalla 
scadenza  del  termine  che  segue  la  sentenza. 
II  locatore  dee  fare  le  sue  diligenze  per  Iry 
caria  durante  questo  termine.  S’  egli  non  tro- 
va alcuno  , o no  ’l  vuole  trovare  , non  ha 
più  che  chiedere.  Ostcrvaùone  alC  art.  ì’jóq 
dei  end.  civ. 

» 5*  49'  11  locatore  non  può  scioBlicre  il 
a contralto  , ancorché  dichiari  di  voler  abi- 
» tare  egli  stesso  la  casa  locala,  quando  non 
a vi  sia  patto  in  contrario.  Art.  itìoy,  Leg. 
a civ. 

a 5-  5o.  Se  si  è pattuito  nel  contratto  di  lo- 
a Caziouc  , che  sia  lecito  al  locatore  di  re- 
a carsi  ad  abitare  la  casa , è tenuto  a dare 
a anticipatamente  il  congedo  all’ inquilino  noi 
a tempo  fissato  dulia  consuetudiue  del  liio- 
a go.  Art.  i6o8.  Leg.  civ. 

Il  tribuno  Moiirricault  col  suo  rapporto  al 
tribunato  di  Parigi  espone  i motivi  che  bau 
dato  luogo  a queste  particolari  disposizioni. 

a Questa  sezione  , ci  ilice,  è terminata  cors 
una  in  novazione  cosi  importante  quanto  lo 
precedenti.  Voi  sapete  che  ogni  proprietario 
avea  la  facoltà  se  non  vi  avea  formalmen- 
te rinunziato  coll’  affitto  , di  es|ie1lerc  li  suoi 
inquilini  , quando  voleva  occu^aar  la  sua  ca- 
sa per  pro|)rio  uso.  Questa  facoltà  ritraeva 
la  sua  sorgente  , come  è quella  del  nuovo 
acquirente  , dalla  disposizione  delle  leggi  ro- 
mane , le  quali  intanto  esigevano  che  H pro- 
prietario preventivamente  provasse  di  avere 
un  bisogno  essenziale  della  sua  casa.  L'  uso 
aveva  presso  di  noi  prevaluto  ad  ammettere 
indistintamente  ogni  proprietario  il  quale  vo- 
leva personalmente  occupare  la  sua  casa  o in 
tutto  0 in  parte  , a congedare  il  suo  inqui- 
lino : si  era  limitato  per  prevenir  la  frode 
di  un  proprietario  il  quale  non  avrebbe  al- 
tre mire  che  di  procurarsi  una  locazione  più 
vantaggiosa  , ad  esigere  che  dichiarasse  giu- 
ridicamente di  volere  realmente  occupare  , 
e che  effiittivamente  occupasse.  Questa  facol- 
tà del  proprietario  rèhdeva  sovente  illusorio 
un  contratto  il  qiiile  non  deve  più  che  ogni 
altro  dipendere  dalla  vuloalà  di  una  parte 
sola.  Questa  facoltà  metter  poteva  ostacolo  o 
nuocere  ai  stabilimenti  utili , i quali  per  for- 
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ma' li  cd  estendersi  con  fOnfiJmM  , lini  LI- 
sn:;uo  di  essere  aisicurati  di  un  godimento 
/isso  e durevole. 

K Del  resto  la  conservazione  di  questa  fa- 
coltà non  aveva  alcun  pretesto  , mentre  lo 
abitazioni  sono  a sufficieirza  inoltiplic.vte  , per- 
clié  un  proprietarìo  il  quale  ha  data  in  Zitto 
la  sua  casa  , ne  trovi  un’  altra  senza  aver  bi- 
sogno di  rompere  le  sue  obbligazioni:  é dun- 
que savia  disposizione  quella  , che  questa  fa- 
coltà ormai  sopprime , o piuttosto  che  nou 
permette  più  al  proprietario  di  esercitarla  se 
non  quando  coll’  allillo  , se  I’  avrà  espressa- 
mente riservata.  Ogni  inquilino  il  quale  non 
avrà  sottoscritte  dalle  riserve  sarà  dunque 
per  1'  avvenire  sicuro  di  godere  tranquilla- 
mente sino  al  termine  , senza  paventare  al- 
cum  arbitraria  espulsione  , nè  j>er  parte  del 
suo  proprietario  , nè  di  quella  di  un  acqiii- 
' lente,  ksposiz.  de'  motivi  sul  eod.  civ.  n,  yt>. 


Itcgole  particolaii  per  ic  locazioni 
de'  fondi  rustici. 

» 5-  Colui  , che  coltiva  un  fondo 

a col  patto  di  dividere  i frutti  col  locatore , 
» non  può  nè  sublocare  nè  cedere  il  fondo 
« locato  , se  non  gliene  è stata  espressamen- 
i>  te  accordata  la  facoltà  nel  raanlralto  di  af- 
» fitto,  siti.  1609.  Leg.  civ. 

n In  caso  di  contravvenzione  il  propricla- 
« rio  Ila  dritto  di  rientrare  nel  godimeuto 
u rlella  cosa  locata  ; ed  il  fittajuolo  è con- 
» dannato  a*  danni  ed  interessi  risultanti  dal- 
» r in  idempimcnln  del  contratto.  y^r(.  1610. 
» Idem. 

u II  proprietario,  osserva  Drlvinrourl, 
aveiiiìo  dritto  ad  una  parte  de*  fruiti  propor- 
zionata alla  ricolta  , ha  interesse  che  la  col- 
tura non  sia  abbandonala  ad  ogni  sorta  di 
persona.  È d.i  riflèttersi,  che  non  si  dice: 
raflillo  può  essere  sciolto,  ma  il  proprieta- 
rio ha  dritto.  Il  fatto  tnlu  della  cessione  ba- 
sta, percliè  i giudici  debbano  pronunciare  lo 
scioglimento  , se  il  locatore  lo  domanda.  SeiB'i 
Lm  risultare  da  ciò  che  la  colonia  parziarìa 
si  reputa  sempre  fatta  intuita  personae  : ma 
non  si  potruboe  conclnuderc  che  in  caso  di 
morte  del  colono  il  p.adrone  non  sia  tenulo 
a maulciicie  l'aiiilto? /Questa  ìnlatti  è una  spe- 


cie di  società  , ed  è ma'vitna  rbr  la  società 
fiiiiire  per  la  morte  di  uiu>  de’  .soiq  , e so- 
pratutlo  di  colili  cujus  industria  electa  est 
come  nella  specie.  Deh-incotrt.  Corto  di  co- 
dice civile  Tomo  i nota  71  ol  lit.  4- 
a 5-  5».  Se  in  un  affitto  di  fondi  rustici 
» si  desse  ai  fondi  una  maggiore  o minore 
N eslciizlone  di  quella  che  hanno  realmente, 
» non  si  dà  luogo  ad  aumento  o a dlminu- 
u zione  della  merceilc  pel  colono  , se  non 
» nè  casi  c tecoiiilo  le  regole  spiegale  nel 
» titolo  della  vendita.  Art.  161  1.  Leg.  civ. 
Vedi.  f'eniUta  J.  36.  a 4». 

» j.  53.  Se  il  fltlajuolo  di  un  fondo  ru- 
B stiro  non  io  fornisca  dei  bestiame  c dc- 
» gl’ istrumeoli  necessirj  per  coltivarlo;  se 
B ne  abbandona  la  coltivazione;  se  non  colli 
■ vi  da  buon  padre  di  famiglia  ; se  impiega 
» la  cosa  locata  ad  altro  uso  diverso  da  quel- 
» lo  cui  è destinata  ; o generalmente  se  non 
K esegua  i palli  dell’  affitto  e ne  risulti  slao- 
» no  al  locatore , questi  potrà  secondo  le 
» cii costanze  far  disciogliere  il  contratto. 

n In  caso  di  scioglimento  avvenuto  per  fat- 
B lo  del  colono,  questi  è tenuto  a' danni  ed 
» Interessi  , siccome  è piesciltto  nell'arlicolo 
B 1610  ( J.  5o.  ) Art.  i6ia  Ze».  civ. 

» È stabilito  in  questa  veduta  , osserva  il 
tribuno  Mouri'icault , ebe  se  il  conduttore  di 
un  fondo  rurale  non  lo  guarnisce  di  brslia- 
rai  cd  utensili  necessari  al  suo  governo  , se 
abbandona  la  cuHura  , se  non  coltiva  da 
buon  padre  di  famiglia  , se  impiega  la  cosa 
locala  ad  un  uso  diverso  da  quello  al  quale  è 
stata  destinala  , o in  generale  , se  non  ese- 
gue la  clausola  dal  contralto , e ne  risulta 
un  danno  per  lo  locatore  , può  rostui  , se- 
condo le  circostauze  fare  annullare  il  con- 
trailo con  i danni,  ed  ialeressì.  Esposiz.  dei- 
molivi  sul  rod.  civ,  n.  j6.  1 * 

L'imperatore  AJeasaodro  rescrissc  del  pa- 
ri rimanere  «bbligalo,  pel  pigione  del  fondo 
a favore  del  locatore  , tutto  ciò  che  il  con- 
duttore porta  nel  fondo  alesso.  -r  . 

» Ceti  jurii  .est  ea  qnae  voluniate  domino- 
rum.  coloni  in  fundum  conductum  induxcrìnt 
( ut  iti  perpetuo  sini  quam  dia  inhabitave- 
rint)  pignoris  jure  doninia  praedionim  teuc- 
ri. L.  5.  eod.  de  locato  et  conducto. 

B Casus,  Invecta  .v  colono  domino  scicnlr. 
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loco  pignorif  tantum  tanebuntur  : ab  ìaqui- 
lioo  invecta  omnino  tacite  lunt  obligaU  , li- 
ve dominus  ea  scivit  invecta,  cive  non.  4ccur. 

Pcrexio  però  oiserva  , che  pel  locatore 
del  fotido  rustico  restano  taciUmenle  obbli- 
gali i frutti  del  fondo  iteiso.  Quindi  analiz- 
za la  detU  legge  di  Aleisandro  in  rapporto 
alla  'convenzione  , ebe  i contraenti  possono 
‘Stabilire  su  l’oggetto. 

a Item  quia  conventìo  tacita  valet , placuit 
t locatori  res  invectae  et  illatac  in  prae- 
ium  urbaniim  tacite  cssent  obligatae  prò 
mercede  , et  damno  rei  locatae.  Non  etiam 
illatac  in  praed'um  rusticum  , quas  proiude 
si  locator  fundi  velit  cas  esse  pignori  , ne- 
cesse  est  ut  expresse  boi:  paciscalur  l,  4>  D. 
de  pactis,  i6i.  Cosi.  L.  6.  et  7.  D.  in  qui- 
bus  causi!  pi'^nus.  Ct  hujus  dislinctioois  ra- 
tio esse  pntest  , quia  locatori  praedii  riulici 
satis  cautiim  est  , cmn  habeat  tacite  pignori 
sibi  obligatos  fruclus  praedii  a colono  perco- 
ptos.  Sed  in  praedio  urbano  , cuna  nulli  iia- 
scautnr  fructus  , lex  ideo  prospexit  locatori, 
Ut  invecta  , et  illiita  tacite  pignori  obligen- 
tur.  Nec  obstat  L.  5.  h.  t.  ubi  dicitur,  quae 
coloni  voluntate  dominonim  in  fundum  con- 
ductiim  iiiduxcrunt  pigiioris  jurc  teneri.  Ibi 
enim  voluntatis  nomine  significalur  ciprcs- 
.sa  convenlio  , hoc  est  , quando  nominatim 
intrr  coloiium  et  dominum  praedii  couvenit, 
ut  inducta  in  praedium  riisficiim  pignoris  ju- 
re  teneantur.  Perczii  PracUtt.  in  tiù.-/f,  cod. 
Ut.  65.  d%  localo  et  cnnducto  n.  a3. 

La  collur.a  ahb.amlonnta  , o qurlin  fitta  a 
danno  del  fondo  stabilisce  un  motivo  .allo 
scioglimento  del  contratto.  Quindi  Cajo  da 
al  Git.ijuolu  il  seguente  jirecctto.  • 

» Conductor  omnia  secunJum  legem  con- 
ductionis  farere  debet  ’ '(  etiam  si  nihil  di- 
ctum  est.  ) Et  ante  ‘ortmia  cokmus  curare 
debet,  ut  opera  rustica  suo  quoque  tempore 
fàcint  , ne  intempestiva  icuitnra  detcriorem 
fundum  faciat  , proplerea  villamra  eiiram  o- 
gere  debet  ( scil.  colonus  ) nt  eas  iiicomip- 
tas  habeat.  L.  a8.  J.  4-  focati,  et  con- 
ducti.^  ^ Il  -o  1 

però  à vedersi  se  i frutti  maturati  va- 
llino a beneficio  del  roluno  sino  al  momento 
del  contralto  disciolto.  La  «olur.ione  del  dula- 
bio  ammette  una  distinzione.  (Quando  il  co- 


lono trovasi  aver  pagato  la  mercede  intera  , 
o parte  di  essa  , è dettato  dall’  equità  di  re- 
gione il  liberarsi  li  detti  frutti  a di  lui  be- 
neficio ; in  altro  caso  il  proprietario  li  perce- 
pisce per  la  mercede  clie  gli  è dovuta. 

I danni  , e gl’  ìntere>ssi  , clic  il  proprie- 
tario è nel  dritto  di  ripetere  dal  colono , d.i 
cui  avviene  In  sciogliineiito  del  contratto,  deb- 
bono valutarsi  in  ragiono  dei  fatti  , clic  di- 
mostrano ia  eficttiva  , e reale  m.iucaiua  dol- 
1’  uùle  eh’  egli  risente. 

-■  » Vedi.  JJ.inni  cd  interessi  J.  i-  e .4.' 

» 5*  ^ colono  di  fondi  rustici  è 

a teiiulo  a riporre  la  ricolta  nc  luoghi  a tal 
» Ilio  destinati  a norma  del  contralto.  Art, 
a i6i3.  Aeg.  riv. 

Li  ricolta  da  riporsi  nei  luoghi  conve- 
nuti ò in  luogo  di  pegno  pei  locatori  dei 
fondi. 

a 5-  55.  Il  fì(t.ijuolo  d!  un  fondu  rustico 
a è tenuto  sotto  pena  delle  spese  e de’  dan- 
» ni  (kI  interessi  ad  avvertire  il  proprietario 
B delle  usurpazioai  , che  si  commette  sero  su: 
» fondi. 

» Tale  nolifieazionc  dchbe  esser  falla  nel- 
» lo  stesso  termine  stabilito  per  le  citazioni 
» a comparire  in  giudizio,  secondo  ia  distaii- 
B za  de’  luoghi  /trt.  iGr4-.  I-eg.  ciò. 

Quale  sarà  il  perìodo  legale  in  cui  il 
fitUjuolo  è ubb'ilgato  avvertire  il  proprietario 
delle  usurpazioni  commesse  su’ fondi.’’  11  ter- 
mine dell’  anno  concesso  ad  intentare  le  a- 
ziooi  possessorie  nel  caso  del  turbato  posses- 
so , rimane  benanche  stabilito  pel  filtijuolo 
in  eseguire  l’indicato  nvverlimenlo  : dappoi- 
ché lasciando  decorrere  questo  tempo  utile 
a danno  del  proprietario  è ben  chiara  la  con- 
seguenza che  egli  si  rende  complice  della  u- 
lorpazionr. 

B Le  azioni  possessorie  non  saranno  am- 
messe se  non  intentate  fra  I’  anno  del  tur- 
bato possesso  , da  colui  che  da  un  anno  al- 
meno possedeva  pacificamente  a titolo  non 
'precario.  Gioverà  a ro  tui  tanto  il  possesso 
del  suo  autore,  qu-inlo  quello  di  coloro  clw 
nel  di  lui  nome  posseggono.  Art.  taj.  Leg. 
di  proced.  ne  giud.  do. 

B 5’  56.  Se  l'allìtlo  si  aia  fallo  per  più 
B anni  , e durante  I*  affitto  , una  ricolta  iii- 
M tcra  , o almeno  la  metà  venga  a perire 
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» i>cr  casi  fortuiti  , il  Gltujuolo  può  docnan- 
a dare  uoa  riduziouc  della  mercede,  sempre 
» che  uoa  sia  rinfrancalo  dalle  ]>recedcuti 
a ricolte. 

a Se  non  è rinfrancato , l’ unione  della 
a mercede  non  può  determinarsi  se  non  in 
a Gne  dell'  afGUo  -,  nel  quale  tempo  si  fa 
a uua  compensazione  di  tulle  le  annate  ueU 
a le  quali  i frulli  si  sono  goduti.  Frallanlo 
a può  il  giudice  d.spensare  pruvsisionalmeu- 
a te  il  Gltajuolo  dal  pagatueulo  di  una  parie 
a del  Gllo  in  proporzione  del  danno  soflei'- 
a lo.  Art.  i6i5.  Leg.  dv. 

È uniforme  il  rescrillo  degl'  Imperatoti 
Diocleziano  , e Massimiano. 

a Excepto  tempore  quo  edaci  locustarujn 
pemicie  sliu-ilitalis  vilium  intercessit , sequen- 
tis  temporis  fructus  ( id.  merces  propter 
JrucUis  sctjuentìs  temporis  ) quos  tini  juxla 
j>raeteritam  consueludinem  ( de  pracstandis 
pcnsiutiibus  j quaiulo  euim  certa  menes  non 
exprimitur , datar  ifuantum  solet  ex  cimsue- 
iudinc  dori  ) dcLeii  constiterit  , reddi  libi 
trac-ses  provinciae  juLebit.  L.  i8.  cod,  de 
acato  , et  conducto. 

a Casus.  Locasti  miliì  fundum  in  trien- 
liium  : primo  anno  erat  sterilis  : duobus  au- 
iiis  sequentibus  fertìlis  : subdiiclo  tempore 
sterilitati!  in  residui  temporis  peusiunem  sudi 
ublijjatus.  Aecur 

Gli  esempi  addotti  da  Bninemanno  dan- 
}io  una  illustrazione  maggiore  alla  legge  ri- 
jiortala.  - 

a Si  fundum  in  triennium  locavi  , sed  in 
primo  anno  fuit  slerilitas  ob  locnslas  , quae 
umues  fructus  depastac  sunt , et  in  secondo 
fertilil.is  , lune  siibdiicto  tempore  stcrililatis, 
ìa  residui  temporis  peusionem  es  obligalus. 
Niliil  novi  bic  liabetur  , uisi  quod  propter 
sleiililatcm  remittcnda  sit  merces  ; propter 
Lue  tameu  videtur  baec  lex  addila.  Oictum 
est  in  /.  i8  ubcrtate  aiinorum  alìonim  steri* 
litatem  unius  anni  compensarì;  sed  quacritnr. 
LJuod  si  non  adeo  magna  sit  ubcrtas  sequen* 
liiim  anourum  , sed  mediocris , et  provenlus 
sit  non  adeo  uber  , lice  adeo  teliuis  , debb- 
ine lune  comneusatio  sterilitatis , et  ubcrtatis 
Beri  ? quod  iiic  videtur  negari  ; nam  quia 
fructus  in  sequentibus  annis  tantum  more  so- 
lilo proicueruut,  non  potesl  iude  aliquid 


coraputari  ad  compensandam  sterilitaMu  prae- 
cedeiilis  anni , cnm  fructus  vii  prò  pensioni, 
bus  sequentium  anuorum  sulGciant.  Sed  cur 
non  peciiniae  , sed  fructuum  Gt  meutio  in 
bac  Icge?  l'esp.  absurdum  non  esse  pensionem 
bic  consliluei'c  etiam  in  alia  re  fungibili  , sf. 
cut  in  l.  si  old.  ai.  videbimus.  Colligc  : 
etiam  in  facieuda  remissione  ob  iterìlilatem  , 
con.uctuJioem  loci  esse  observandam,  ut  jam 
dicetiir.  Ex  hac  lege  colligilur  : posse  loca- 
tionciu  esse,  ubi  nulla  menlio,vcl  expressio 
pensionis  , scilicet  si  jiensio  certa  ex  consue- 
tudine: et  porro  si  reconductio  Git  <x  prae-, 
cedentis  temporis  obscrvantia  , ooliigitiir  , 
quod  eadem  mercede  Gat  reconductio.  £ru- 
uemanni  comment.  ad  l.  t8  cod.  de  locato 
et  conducto. 

s §.  5y.  Se  r afEtIo  non  oltrepassa  un  an> 
a no  , e sia  occorsa  la  perdila  o della  lota- 
a lilù , o almeuo  della  metè  de' flutti  , il 
a Gltajuolo  sarà  liberalo  di  una  parte  pro- 
a porziouata  del  Gito. 

a Non  potrà  pretendere  alcuna  riduzione, 
a se  la  perdila  è niiiiure  della  metà.  Art. 
a i6iG.  Leg.  eia. 

La  ]ierdlU  dei  frutti  di  cui  fa  menzione 
questo  articolo  non  dee  ri|>cl«'rsi  da  altra  c-a* 
gioire  , che  da  furliiili  accidenti  indipendenti 
dalla  volontà  dell'  uomo  ; clic  se  mai  la  in- 
curia del  couJultoi'e  abbia  dato  a questa  piT- 
dila  il  menomo  motivo  , sia  coi  non  racco- 
gliere i fruiti  nel  tempo  delia  loro  maturità, 
sia  col  non  prendere  quelle  precnizioni  n«- 
ce-sarie  a preservarli  da  inaspettati  nvveni- 
raciiti  , in  tale  ipotesi  il  favore  della  ridu- 
zione non  sarà  in  alcun  modo  compartito  al 
conduttore. 

Per  valntlirsi  poi  la  perdila  dei  fruiti  , è 
mestieri  affidarsene  la  perizia  a degli  espeiti. 
Costoro  prcuderanuo  il  calcolo  dalle  raccolte 
precedenti  , mettendo  queste  in  confronto 
dello  stalo  , cui  era  il  fuudo  prima  di  risen- 
tirne il  danno. 

D'altronde  osserviamo  cou  Domai  ebe  » 
se  il  Gitiijuolo  il  quale  fa  l' aflillo  per  un 
anno  solo  , ed  in  denaro  contante,  uienlc  rac- 
colga per  caso  fortuito  Come  per  una  gelata, 
per  una  gragnuola  , per  una  iuutulazione , e 
per  altri  casi  sìmili  , o anche  pel  fatto  dogli 
udutni  , Lume  se  tutta  la  raccolta  gli  forac 
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kUta  tolta  in  una  guerra  , sarà  allora  ilisob* 
Uigato  ili  pagare  il  prezzo  , o se  pagato  lo 
avesse  gli  sarà  restituito  ; perché  è giusto  che 
iu  un  afiìtto  iu  cui  il  locatore  si  ossicura  di 
un  prezzo , il  cosiduttore  debba  assicurarsi 
di  un  godimento  j ed  oltre  a ciò  1'  anìtto  si 
fa  de'  frutti  che  potrà  il  colono  raccogliere  , 
e che  si  presuppone  che  raccoglierà.  Ma  se 
si  fosse  convenuto  che  i casi  fortuiti  doves- 
sero cadere  sul  Bttajuolo  , questi  sarà  sem- 
pre tenuto  a pagare  il  prezzo  non  ostante 
tali  perdite.  Seri'ìus  omnem  kiwi  , cui  resini 
non  palesi , dominum  colono  praestare  debe- 
re ait  ) ut  pula Jluminum  , gmculorwn  , stur- 
nornrn  et  si  quid  simile  aceiderit , aut  si 
iiicursus  hostium  fiat  L.  i5.  Jf.  a.  D.  locati. 

a Se  non  per  caso  fortuito  straordinario  , 
ma  solamente  per  la  natura  stessa  del  foudo 
c de'  frutti , o per  qualunque  altro  avveni- 
mento ordinario  seguisse  qualche  perdita  po- 
co considerevole  , come  se  i frutti  non  fus- 
sero  di  buona  qu  lità  , se  non  si  raccoglies- 
sero  in  couvenevole  quantità , se  la  nteisc 
fosse  diminuita  dalle  erbe  cattive  , se  dai 
passaggieri  si  fosse  fatto  qualche  piccolo  dan- 
no , in  questi  ed  in  altri  simili  casi  il  colono 
non  può  pretendere  diminuzione  del  prezzo 
del  suo  afCtto  per  queste  perdite  leggieri  , 
quando  anche  dovesse  godere  un  anno  solo  j 
perchè  siccome  doveva  egli  percepire  l’inte- 
ro profitto  , per  qu.vuto  fosse  stalo  gran- 
de, cosi  è giusto  che  soffra  que  te  piccole 
perdite.  Domai.  Leggi  civili  Tomo  3.  tit. 
4.  Sei.  5.  n.  4 e 5. 

a $.  58.  Il  colono  non  può  conseguire  la 
» riduzione  allorclsc  la  perdita  de’  fruiti  ac- 
» cade  dopo  che  sono  separati  dal  suolo  ; 
» purché  li  contratto  non  assegni  al  jiroprie- 

> tario  una  quota  parte  de' -frutti  in  ispecie; 

> nel  ^al  caso  questi  dee  soggiacere  olla 

> perdita  per  la  sua  parte  , se  il  colono  non 
a fosse  in  mora  di  consegnar^  al  locatore  la 
» sua  porzione  de'  frutti. 

a n colono  né  pure  può  domandare  una 
a riduzione , quando  la  causa  del  danno  era 
» esistente  e nota  nel  tempo  in  cui  fu  sti- 
» pniato  r affitto.  Art.  1617.  Leg.  civ. 

• La  prima  parte  di  quest'  articolo  , os- 
servano gli  autori  delle  pandette  francesi  , i 
Armellini  f Dii.  Tom.  jy. 


una  conseguenza  della  massima  tes  perii  do- 
mino. 

a La  seconda  é evidente  : imperciocclié 
nel  premesso  caso  vi  é una  specie  di  società 
tra  il  locatore  e ’l  fittajuolo , e per  conse- 
guenza ognuno  di  essi  dee  sopportare  una 
parte  della  perdita.  D’  altronde  il  fitta juuiu  è 
debitore  di  corpi  certi  , e ue  viene  liberato 
coda  loro  tstinzioue.  La  eccezione  è fondala 
su  i principi  delle  obbligazioni , secondo  le 
quali  il  debitore  di  un  corpo  certo  non  ó 
liberato  dalla  perdita  di  questa  cosa  se  non 
quando  è in  mora  di  consegnarla.  La  ragiu- 
ue  è la  massima  che  ninno  può  lagnarsi  del 
danuo  che  prova  volontariamente.  Qui  da/a- 
num  sua  culpa  senili  senlire  non  inlelligilur. 
Z.  ao3.  D.  de  regulis  juris. 

a Colui  che  ha  locata  in  tempo  di  guerra 
un  fondo  esposto  alla  irruzione  de'  nemici  , 
o alla  marcia  de.le  armate , ha  dovuto  at- 
tendere la  perdila  che  soflre  conseguente- 
mente non  può  domandare  la  riduzione.  In- 
oltre é ceito  che  egli  ha  regolalo  il  suo  prez- 
zo in  conseguenza  del  rischio  che  correva. 
Osservazione  all'  articolo  1771  del  cod.  civ. 

s 5-  5().  11  fiit.ijuolo  può  con  una  espressa 

> convenzione  sottoporsi  a'  casi  fortuiti.  Ari. 

> 1618.  Leg'  civ. 

B Questa  convenzione  non  s' intende  falla 
a se  non  pe'  casi  fortuiti  ordinari , come  1^ 
a grandine  , il  fulmine , la  gelala  , o la 
B brina. 

B Non  s’ intende  fatta  pe'  casi  fortuiti  stra- 
» ordinar]  , come  le  devastazioni  della  guer- 
a ra  , o una  inondazione  , che  non  sogliono 
B d’  ordinario  affliggere  il  paese  ; eccetto  che 
a se  il  fittajuolo  siasi  soggettato  a tutti  i ca- 
s si  fortuiti  preveduti , o non  preveduti, 
a Art.  itiig.  Idem. 

Pothier  analizza  la  convenzione  in  virtù 
di  cui  il  conduttore  venga  ad  assoggettarsi  ai 
casi  fortuiti. 

a Se  egli  é espressamente  convenuto  che 
r afBltuale  non  possa  pretendere  veruna  di- 
minuzione di  fitto  per  qualsivoglia  accidente, 
un  tal  patto  é valido.  Non  v*  ha  alcun  dub- 
bio eh'  egb  non  possa  pretendere  in  questo 
caso  remissione  veruna  a cagiou  delta  perdi- 
«UU  anco  totale  che  egli  avesse  sofierta  dei 
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frUUi  , sia  per  la  ijrarjinp  , sia  per  la  bri- 
n.1  u {H.>r  qualunque  altro  concimile  acci- 
dente. 

» Si  dirà  forse  : in  ebe  dunque  consisterà 
il  prezzo  del  fitto  , se  in  questo  caso  iutie- 
famente  mancano  i frutti  ? La  risposta  è die 
un  tal  fitto  è il  prezzo  della  speranza  incer- 
ta che  .nves’a  il  colono  di  raccoitliere  i frut- 
ti. i\oi  abbiamo  veduto  nel  Irallalo  del  con- 
tratto di  vendila  n.  G die  una  speranza 
incerta  è qualclie  cosa  di  apprezzabile  c che 
pero  si  può  vendere  ; onda  ne  segue  che  in 
questo  caso  il  fitto  può  esser  dovuto  , an- 
l'ordiè  r aflìttuale  non  abbia  raccolto  alcun 
fl  utto  , come  prezzo  della  speranza  iucerla 
di  raccorne. 

« Si  fatta  convenzione  , tuttoché  valida  à 
permessa  ; essendo  contraria  alla  natura  dei 
coutratti  di  aflillo  , non  si  presume  cosi  fa- 
cilmeule.  Da  ciò  nasce  la  decisione  della  que- 
stione , se  la  clausola  inscritta  nel  contratto 
che  i filli  saranno  pagati  senza  veruna  rli~ 
tninuzione  , faccia  presumere  clic  il  filtiijuolo 
ai  addossi  il  ri.chio  degli  accidenti  die  ca- 
gionassero la  perdila  totale  de'  frutti  ? La 
ragione  dì  dubitarne  si  è , die  se  l.a  clau- 
sola non  è intesa  in  questo  senso  . ella  sarà 
supci'ilua  , nè  avrà  alcun  elTetlo.  Ora  ella  è 
lina  regola  d' interpretazione  tra  noi  , che 
le  clausole  debbano  interpretarsi  nel  senso 
che  lor  dà  qualche  cIFelto , anzicchè  in  quel- 
lo die  non  ne  produrrebbe  veruno.  Tratl. 
delle  Obbt.  n.  93.  La  ragione  di  decidere 
è quella  che  noi  abbiamo  poco  anzi  recata  , 
cioè  che  la  clausola  , per  cui  il  colono  s’In^. 
carica  de’  rischi  degli  accidenti  straordinarj 
che  pongono  ostacolo  al  suo  godimento,  es- 
sendo contraria  alla  natura  delle  locazioni  , 
ella  dev’  essere  espressa  , nè  in  alcun  modo 
riferirla  per  interpretazione  alla  clausola  che 
i filli  si  pagheranno  seuzs  veruna  diminuzio- 
ne. Deesi  piuttosto  credere  die  questa  clau- 
sola'sia  stata  apposta  dubitaUonis  toUendne 
causfl  , e si  dee  intenderla  secondo  l’ indole 
de’  contratti  di  affitto  dc'beni  rustici,  nel  sen- 
so cioè  cb'  ei  non  potrà  pretendere  alcuna 
diminuzione  de'suoi  fitti  a motivo  degli  ac- 
cidenti ordinar]  di  grandine  . brina  , siccità, 

0 altri  tali , che  un  conduttore  dee  allea» 

* 


dersi  nel  corso  del  sno  affitto  e per  c ui  non 
è ammesso  a domandar  diminuzione  secondo 
ciò  die  abbiamo  detto  sopja  n.  i63. 

• Bartolo  ad  L,  Jistulas  Jin.  D.  rU 
conti-,  empi,  ed  altri  dottori  die  l’ bau  se- 
guito , insegnano  die  quantunque  un  colono 
siasi  espressamente  addossato  il  rischio  di 
lutti  quegli  accidenti  che  potrebbero  soprag- 
giungerc  sui  frutti , senza  potere  a loro  mo- 
tivo pretendere  alcun  ribasso  sui  fitti  , tale 
conrenzione  non  racchiude  che  quegli  arci- 
denti  che  accadono  ordinariamente  , e non 
già  quelli  che  arrivano  di  rado  , e che  per 
questa  ragione  non  possono  essere  verosi- 
milmente previsti  alla  stipulazione  del  con- 
tratto , né  vi  sono  per  conseguenza  compre - 
.si  secondo  quella  regola  di  dritto  non  vidc- 
tur  enntintri  paclo  id  de  quo  coeilatum  non 
cit.  Vinnio , quntst.  li  l confuta  a lun- 
go 1’  opinione  di  questi  dottori.  Saggia- 
mente egli  osserva  che  il  testo  su  cui  la  fon- 
dano le  si  oppone  fonualmiinte  , essendovi 
detto  che  le  biade  per  una  straordinaria  ab- 
bondanza dj  neve  andate  a male  , formano 
appunto  il  caso  della  convenzione  si  immo- 
dcratae  fnerunt  et  cantra  cotisuetu4inein  tent- 
pestatis.  Brunnemano  su  questa  legge  distingue 
tre  specie  di  accidenti , cne  possono  accadere 
su  i frutti.  I.  quelli  che  accadono  ordinaria- 
mente , come  i geli  , le  brine  , la  grandine, 
ec.  che  non  cagionano  una  perdita  totale  dei 
frulli  , e il  di  cui  rischio  dev’  essere  da’  ro- 
loiii  solTeiio , senza  che  vi  si  sottomettano 
con  una  clausola  espressa,  come  lo  abbiamo 
osservato  n.  i63  : a.  gli  accidenti  più  rajj  , 
eh’ ei  dice  esser  la  materia  del  patto  con  cui 
il  colono  si  assoggetta  a tutti  i casi  fortuiti: 
3.  finalmente  quelli  de’  quali  non  si  rin- 
venga esempio  da  uno  o più  secoli  , co- 
me sarebbe  la  inondazione  in  un  ]>acsc  clie 
da  più  secoli  non  tra  seguita,  o d’una  escur- 
sione di  truppa  ucmìclie  in  un  paese  situalo 
nel  centro  di  un  grande  stato  , ove  nou  cr» 
probabile  che  giungesse  la  guerra.  Brunpe- 
maniio  consente  che  la  convenfipne  non  drbi 
ba  esteiidei-si  agli  altri  accidenti  di  quesl'ul.| 
lima  specie  , ai  quali  precisamente  applica^ 
si  dee  la  sopracitata  regola  d>  diritto. 

V Se  fosse  espresso  che  il  colono  ti  ad- 
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doisa  ì rischi  di  tale  accidciitc  , pula , del- 
la grandine  , e che  tì  si  aggiugnesse  , e di 
Offni  altro  ùmile  accidente  farebbe  meno 
dirScile  a decidere  in-  quefto  caso  , che  le 
parole  , ed  altri  ùmili  accidenti , non  com- 
prendono che  quelli  che  procedono  dall*  in- 
temperie della  stagione  , e che  non  tono  si 
rari  e per  conseguensa  sono  facili  a preve- 
dersi come  quello  della  grandine. 

a Se  poi  non  si  fosse  aggiunto  ed  altri 
limili  accidenti  il  conduttore  non  dovi-ebbe 
andar  soggetto  che  al  solo  rischio  di  quella 
specie  cui  dichiarò  assoggettarsi.  Pothicr  trat- 
tato del  contratto  di  locaiionc.  Parte  3. 
Cap.  I.  ari,  a.  $.  S, 

• 5-  6o.  L'affitto  di  un  fondo  rustico  scn- 
» xa  scrittura  si  reputa  fatto  (>vl  tempo  che 
• è necessario  , affinchè  il  conduttura  raccol- 
a ga  tutti  i frutti  del  foudo  localo. 

a Cosi  r affitto  di  un  prato  , di  una  vi- 
a gna  , e di  qualunque  altro  fondo,  i cui 
a frutti  si  raccolgono  interamente  nel  corso 
a dell'  anno  , si  reputa  fatto  per  un  anno. 

a L'affitto  delle  terre  lavorative  , quando 
a queste  sieno  divise  in  porzioni  coltivabili 
a alternativamente  , si  reputa  fatto  per  tan- 
B ti  anni , quante  sono  le  porzioni,  drt.  1620 
a Ceg.  do. 

Valgano  gli  esempj  dati  da  Pothler  su  la 
specie. 

a Allorché  il  contratto  precisa  il  tempo 
TW  cui  io  vi  accordo  I*  uso  o il  godimento 
della  mia  cosa  , senza  espiimer  quello  jier 
cui  voi  mi  accordate  l' uso  o il  godimento 
della  vostra,  si  riticiie  che  voi  me  lo  abbiate 
accordato  pel  medesimo  tempo.  Noiidioieuo 
se  la  cosa  di  cui  mi  avete  accordato  il  go- 
dimento fosse  un  podere  li  cui  fruiti  non  si 
raccolgono  che  in  un  certo  tempo  dell'anno, 
n reputa  avermene  accordato  il  godimento 
per  lo  meno  di  un  anno  , couumque  il  tem- 
po espresso  nel  contratto  pel  quale  io  vi  bo 
accordato  il  godimento  o 1’  uso  della  min  sia 
un  tempo  minore.  Per  esempio  , se  verso  il 
fine  di  novembre  un  agricoltore  da  ad  un 
currettiere  I'  uso  di  un  «avallo  sino  al  mese 
di  marzo  per  servirgli  a fare  delle  condotte 
ralla  strada  di  Parigi  , e che  io  compenso 
dì  nolo  per  tal  cavallo  il  carrettiere  accordi 
all’  agricolton-  il  godimento  di  un  certo  trat- 


UO 

to  di  vigna  , risulterà  che  il  primo  abbia  ac- 
cordato al  secondo  un  tal  godimeuto  pel  cor- 
so di  un  anno. 

a Quando  nel  contralto  non  si  é espresso 
nè  da  una  parte  nè  dall'  altra  il  tempo  pel 
quale  ciascuna  parte  accorda  all'  altra  1'  uno 
della  sua  cosa  ; se  una  di  queste  cose  è nel 
numero  di  quelle  per  le  quali  si  usa  di  sot- 
tintendere un  certo  tempo  quando  si  datino 
in  affitto  , senza  specificare  il  tempo  ; per 
esemplo  , se  una  di  queste  cose  è un  podere 
le  di  cui  terre  sono  alternativamente  coltiva- 
bili in  tre  stagioni , il  di  cui  allilto  si  rilie- 
ue  in  cuiiitgueuza  fatto  per  tre  anni  , quan- 
do non  sia  altrimenti  specificato  ; in  questo 
caso  r uso  che  ciascuna  parte  si  è reciproca- 
mente accordato  con  questo  contratto  senza 
specificazione  dì  tempo  , si  ha  per  accorda- 
to da  ambe  le  parti  pel  detto  corso  trien- 
nale. a 

m Allorché  le  cose  non  sono  della  classe 
di  quelle  per  la  cui  loca.  ione  l' uso  abbia 
prefisso  un  certo  tempo  , quando  esso  non 
sia  specificato  ; in  questo  caso  si  giudica  che 
le  parti  si  abbiano  reciprocamente  accordato 
r uso  sino  a Unto  che  ad  una  di  esse  piac- 
cia ripetere  la  sua  cosa.  Essa  però  non  si 
può  ripelei-e  che  tempore  congruo.  Per  esem- 
pio j se  io  vi  avessi  accordato  1'  uso  di  uu 
telare  da  ricamo  in  compenso  dell'  uso  di 
un'  altra  cosa  , e che  voi  aveste  incomincia- 
to un  lavoro  sopiz  di  esso  ; io  non  sarei 
ammesso  a pretendere  che  voi  mi  rendeste 
incontanente  un  tal  telare , quantunque  io 
offi-issi  di  restituirvi  la  vostra  cosa  ; ma  sa- 
rei obbligato  ad  attendere  il  tempo  che  vi 
è necessario  per  terminare  quest'  opera.  Po- 
thier  Trai,  del  contralto  di  locazione  vtd. 
».  Appendice.  Art.  1.  $.  3. 

11  medesimo  giureconsulto  presenta  altra 
caso. 

• Allorché  una  possessione  , ci  dice  , le 
di  cui  terre  souo  divise  in  due  stagioni  , è 
state  alEtteU  per  un  anno  solo  , e che  spira- 
to 1'  affitto , il  conduttore  che  non  ne  avew 
il  godimento  che  per  una  stagione,  comincia 
a lavorare  , e seminare  le  turi-e  dell'altra  sta- 
gione che  riposavano  al  tempo  del  suo  con- 
tratto di  affitto , saravvt  egli  luogo  alla  ta- 
cita riconduiioue  , specialmente  se  le  portio- 
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t)i  jono  incguftli  sia  per  la  qu  lità  , sia  per 
la  quantità  delle  terre  di  ciascuna  stagione  ? 

a Non  vi  sarà  luogo  veramente  a quella 
specie  di  tacita  riconduzione  di  cui  parliamo, 
la  quale  allora  si  verifica  , quando  raflìltua- 
le  dopo  il  termine  del  suo  affitto  ricomincia 
a godere  delle  terre  che  gli  erano  state  af- 
fittate col  precedente  coiitratio  ; perchè  nel 
caso  in  questione  non  gli  si  erano  date  in 
affitto  in  virtù  del  contratto  spirato,  se  uon 
che  le  terre  di  una  stagione  , ed  egli  non 
ha  già  incnmiuciato  a godere  delle  terre  di 
quella  stagipne  , ma  hciisi  di  quelle  dell’an- 
no seguente.  Se  non  vi  è luogo  in  questo 
caso  alla  specie  di  tacita  riconduzione  di  cui 
trattiamo,  non  si  può  negare  però  che  la  iu- 
cominciata  coltura  del  colono  sotto  lo  sguar- 
do del  proprietario  , e la  di  lui  indifTerenza 
non  facciano  presumere  un  coutralto  tacila- 
rr.entc  conchiuso  fra  le  parli,  f.a  questione 
• se  questo  tacito  affitto  sarà  di  due  anni , 
ovvero  di  un  solo.  Quelli  che  sostengono  do- 
ver essere  di  dae  si  fondano  sul  principio 
jioc'auzi  stabilito  , che  la  durata  degli  affitti 
di  terre  divise  in  due  o tre  stagioni  è di  lau- 
ti anni  quante  sono  le  sUgioni.  In  sostegno 
del  contrario  parere  si  adduce  che  un  tal 
principio  ha  luogo  soltanto  in  ima  tesi  gene- 
rale j ma  che  nel  caso  particolare  questo  fa- 
citu  affitto  succedendo  al  precedente  contrat- 
to che  era  fatto  solo  per  un  anno  delie  par- 
ti medesime  , si  presume  che  esse  abbiano 
voluto  farlo  per  qnel  tempo  stesso  per  cui 
avevano  fatto  il  primo.  Quanto  al  prezzo  di 
questo  nuova  locazione  non  sarà  come  nelle 
tacite  riconduzioni  ordinarie,  il  medesimo  di 
quello  del  precedente  contratto  , ma  dovrà 
regolarsi  dagli  arbitri  ; dappoiché  il  prezzo  del 
precedente  affitto  essendo  quello  di  una  sola 
stagione  che  può  essere  mollo  più  o molto 
tu  eoo  di  valore  del  godimento  dell'altra  non 
sarebbe  giusto  che  il  prezzo  di  questa  stagio- 
ne fosse  lo  stesso  che  quello  dell'  altra.  Po~ 
tbier.  Tratt.  del  contratto  di  locazione  voi. 
1.  par.  6.  tet.  i.  art.  a.  n.  36i. 

a $•  6i.  L'affitto  de' fondi  rustici  , quan- 
a lunque  fallo  senza  scrillura  , cessa  ipso 
a jure  collo  spirare  del  Umpo  pel  quale  s' 
a intende  fatto  a norma  del  precedeute  arli- 
a volo.  J li.  ifiai.  Ltg.  civ. 


Sull’epoca  del  termine  degli  affitti  dei 
terreni , la  di  cui  durata  non  è sfata  stabili- 
ta colla  convenzione  , il  tribuno  Mourricault 
osservò  che  il  progetto  ti  determina  per  mez- 
zo delle  presunzioni  le  quali  nascono  dalla 
natura  de'  beni  rurali.  In  generale  l’ affitte 
a!  crede  fatto  pel  tempo  necessario  zi  con- 
duttore per  raccogliere  i frutti  del  fóndo  af- 
fittato ; e l' affitto  finisce  per  legge  , senza 
che  vi  sia  bisogno  di  congedo  , come  quello 
ebe  fosse  stato  stipulato  per  iscritto  ; e sa 
con  un  possesso  continuato  al  di  la  del  ter- 
mine presunto  nasce  una  tacita  riconduziooe 
è un  nuovo  affitto  , in  tutto  uniforme  al  pri- 
mo per  le  condizioni,  prezzo,  e durata.  £tpo- 
sitione  de'  motivi  sul  cod.  civ.  n.  76. 

a 6a.  Se  allo  spirare  degli  affitti  di  fondi 
a rustici  fatti  con  iscrittiira  , il  colono  con- 
a lintii  , e sia  lasdalo  in  possesso  , ne  risul- 
z ta  un  nuovo  aflilto  il  cui  effetto  è deter- 
a minato  dall'articolo  1630.  ( $.  60.)  Alt.  ' 
a i6aa.  Leg.  civ. 

Osseivriamo  con  Doroat  che  a la  ricoodo- 
zione  proroga  I'  affitto  o solamente  per  l' an- 
no che  si  ricomincia  , o anche  per  due  , o 
pel  medesimo  tempo  o per  iin  tempo  minore 
del  primo  affitto  , secondo  la  intenzione  dei 
contraenti  , e secondo  le  circostanze.  Cosi , 
quando  un  affìtto  è di  tal  natura  che  vi  sia 
iiieguiiglianza  di  rendita  da  un'  anno  al- 
r altro  , come  se  in  un  affitto  di  terreni  da 
coltivarsi  per  molti  anni , si  coltivasse  una 
maggior  quantità  , o fosse  migliore  la  coltura 
in  un'  .inno  che  in  un'  altro,  allora  la  ricon- 
diizione  non  potrebbe  esser  meno  che  per 
due  anni.  Cosi  nelle  locazioni  di  case , il  Jos 
calore  ed  il  conduttore  possono  , quando  loè 
piaccia  , interrompere  la  riconduzione  ira  un 
termine  stabilito  dalla  consuetudine  o d* 
giudiee.  Ma  se  trattasi  di  cosa  , il  cui  us< 
di  sua  natura  richiede  più  lunga  proroga 
avrà  luogo  sino  al  tempo  di  quest'uso.  Co< 
la  ricoiidiizioue  di  un  aja  cstendesi  sino  u 
tempo  della  messe,  e quella  di  uoo  strettoji 
estcndesi  sino  al  tempo  della  veodemia.  Do 
mat.  Leggi  civili.  Tomo  3.  Ut,  4-  4 

$.  8. 

a $.  G3.  Il  colono  che  esce  dee  lasciar' 
a a quello  che  succr-de  i locali  opportuni 
a ed  altri  comodi  occorrenti  pc'  lavori  U««-  . 
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■ ]'  anno  sussegiipole  : e reciprocamente  il 
> nuovo  colono  dee  lasciare  a quello  che 
» cessa  , gli  opportuni  locali  e gii  altri  co- 
» modi  occorrenti  per  lo  consumo  de'  forag* 

■ gi  , e per  le  ricolte  che  restano  a farsi. 

a Nell  uno  , e nell’  altro  caso  si  debbono 
a osservare  le  consuetudini  de'  luoghi,  jirt. 
a i6al.  Zeg.  civ. 

Se  il  colono  nulla  ha  ricevuto  dal  colono, 
cui  venne  a succedere  , nulla  é tenuto  con- 
segnare a quegli  che  lo  rileva.  Questa  con- 
dizione è nella  lettera  dell'  articolo.  Giova 
su  di  ciò  attenersi  per  altro  alla  scrittura  del 
contratto  le  di  cui  circostanze  convenute  for- 
mano sempre  particolari  precetti  che  si  deb- 
bono inalterabilmente  osservare. 

a 5-  64-  Il  colono  che  esce  dee  pure  la- 
B sciare  la  paglia  ed  il  letame  dell'  annata  , 
B se  li  ricevè  quando  entrò  nell'  alTìlto  ; e 
B quando  non  gli  avesse  ricevuti  , il  proprie- 
B tario  potrà  ritenerli  secondo  la  stima.  Art. 

B i634-  ^o* 

Della  locazione  delle  opere  , C della 
industria. 

B 5.  65.  Vi  sono  tre  principali  specie  di 
B locazione  di  opere  e d' industria  : 

B I . quella  delle  persone  che  obbligano 
B la  propria  opera  all'  altrui  servizio  ; 

B a.  quella  de'  vetturali  , si  per  terra  che 
B per  acqua  , che  s' incaricano  del  trasporto 
B delle  persone  , o delle  cose  ; 

B 3.  quella  degl'  intraprenditori  di  opere 
B ad  appalto  o cottimo'.  Art.  i6a5  Leg,  riu, 
I nomi  di  locatore  e di  conduttore  in 
questa  specie  di  contratto  sono  relativi  all'og- 
getto , che  ciascuno  dei  contraenti  sostiene. 
Eccone  la  dìsbnzione  datane  da  Donelia 

B Ciim  factum  existet  ejusmodi  , quod  re- 
cipiat  locatìonem , nondum  tamen  certum  in 
hoc  genere , qua  in  persona  ponamus  loca- 
tionem  , in  qua  conductionem  , ut  quid  sit 
horum  allcrutrum  in  factis  , in  universum 
definire  possimus.  Non  enim  ut  in  locaU'one 
rei  , ita  nic  una  et  eadem  personarum  , et 
factorum  distinefin  atqne  appellatio  est.  Est 
cum  is , qui  opcram  praestat  dicatur  locator, 
qui  ea  utitur  , et  pecuniam  dat  , conductor. 
Est  contea  , ubi  ille  dicatur  conductor  , hic 


locator.  In  quo  haec  distinctio  est.  Interest, 
iitrum  is  qui  iàcit  quid  nostro  nomine  certa 
mercede  costituta  , praestet  nobis  in  eo  so- 
luin  operain  suam  sine  suo  sumlu  , quem  in 
opus  laciendum  adhibeat;  an  vero  id  factum, 
quod  ezcrcet,  ezerccat  sua  impensa.  Si  quis 
sniam  opcram  nobis  praestat  in  re  aliqua  , 
duni  scilicet  opus  cxcrcemus  nostro  sumlu  , 
is  qui  opcram  dat  dicilur'locare  operam  suam  ^ 
ues  qui  pecuniam  damus  prò  opera  dicimiir 
operani  couducere  : ut  sit  illi  actio  ex  locato 
adversus  nos  ; nobis  adversui  rum  ex  coii- 
dutto  , voluti , si  quis  cxceptor  , aut  pictor 
domi  nostrae  iiubis  opcram  dat , ille  ut  in 
diaria  nostra  excipiat  quod  diitamus  , Ine 
ut  nostro  sumlu  tabulam  nostram  pingat  , 
praeter  artem  et  opcram  ad  opus  nibil  ad- 
modum  conferens  L,  sed  addes.  icj.  $.  tdt. 
D.  locati.  Quod  si  quis  opus  id  , quod  fit,, 
peragit  suo  sunitu  pecunia  prò  opere  a no- 
bis costituta  , hic  invcriilur  factorum  , simul 
et  locationis , et  oonductionis  appellatio.  Nara 
nos  quibus  opera  praebelur  , et  a quibus  pe- 
cunia est,  dicimur  locare  illi  <^us  faciendum: 
ille  qui  mcrcedem  accìpit  , oicilur  opus  fa- 
ciendum conducerc.  Ut  puta  , si  cum  fabro 
tignario  mibi  conveniat  , ut  domum  aedificet 
in  area  mea  sua  impensa,  certa  mercede  co- 
stituta prò  opera  , ego  dicor  illi  locare  iii- 
sulam  aedificaudam  : ille  aedificandam  con- 
ilucerc  L.  item  si  aa.  5-  rum  insulam  D. 
locali.  Itcm  , si  cum  nauta  conveniat  , Ut 
ego  veliar,  si  quidem  ego  meo  sumtu  naàcm 
exerceo  , ut  utor  tantum  nautae  opera  ad 
opus  faciendum  in  navi  ; ille  operam  locat, 
ego  conduco;  linde  illi  actio  ex  locato,  mi- 
lii  ex  coiiducto.  At  si  ipse  navem  suam  exer- 
cet,  ut  solent  nautae  , et  ego  do  me  illi  ve- 
bendum  , dicor  locare  me  illi  vcheiidum;  fi- 
le me  vebendura  conducere  ; ut  jam  contra 
mibi  sit  actio  adversns  illum  ex  localo  , ìlli 
adversus  me  ex  conducto.  Donelli  Comment. 
De  jure  civili.  Lib.  i3.  cap.  6.  is.  5o. 

Della  locazione  delle  opere  de' domestici  e 
degli  operaj. 

B $.  66.  Nessuno  può  obbligare  i inot 
B servizj , fuorché  a tempo  , o per  una  de- 
B terminata  impresa.  Art.  ibao.  Leg.  civ. 
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Se  li  medesimi  servigj  , o la  medesima 
impresa  fosse  obbligata  uel  leqipu  stesso  a 
due  persone  a chi  prima  sari  prestata/  Ul- 
plano  decide  a favore  del  primo  conduttore. 

» In  operis  duobus  simul  locatis , conve- 
iiit  priori  coiiductoii  ante  satisfìeri.  L.  39. 
D.  Loculi,  et  conducti. 

» Casus.  Scriplor  locavit  opcras  suas  uni. 
llcm  alia  d.e  alii  , ita  quod  ìu  idem  tempus 
concurrant  ambo  conductores  : post  coram 
eodem  judice  agunt  ambo  conductores  , vel 
pctuiit  sententias  excqui  , cum  ambo  obti- 
iiuerunl  : dicit  primo  priori  satisfacicndum. 
.dccur. 

» 5.  67-  Si  presta  fede  al  padrone  sopra 
» la  sua  giurata  asserzione  , per  la  quantità 
Il  delle  mercedi  ; per  lo  pagamento  del  sa- 
» Elio  dell'  annata  decorsa  ; e per  le  sora- 
II  mìnistrazionì  fatte  iu  conto  dell'  annata 
» (on’cute.  Art.  i6a4.  Leg.  civ. 

Osserva  Maleville  che  a questo  articolò  ri- 
guarda solo  r intraprenditore  , e '1  suo  ope- 
rajo  , il  padrone , e '1  suo  domestico  , e non 
già  il  proprietario  e 1'  operajo  da  lui  impie- 
gato, come  un  muratore,  un  conciatrtti.  Noo- 
dimeno  bisogna  mettere  un  divario  fra  un  la- 
Toro  dato  per  impresa  a prezzo  fatto  ed  un 
lavoro  giortialiero  che  fa  fare  un  proprieta- 
rio. Nel  primo  caso  non  si  dee  prestar  fede 
all’  affermazione  del  padrone  , ma  bensì  nel 
secondo.  ' 

a Si  domandò  se  il  domestico  o l' operajo 
potesse  essere  ammesso  a provare  per  testi- 
moni , che  il  padrone  si  era  obbligato  di 
dargli  una  tale  o tale  somma  , e se  malgra- 
do r offerta  di  questa  prova  dovevasi  stare 
all'  affermazione  del  padrone.  Si  rispose  che 
r offerta  della  pruova  non  doveva  essere  ac- 
cettata , perché  gli  opera]  e i domestici  si 
servirebbero  di  testimouj  reciprocamente.  Ot~ 
salvazione  all' articolo  1781  del  cod,  civ. 

Questa  ragione  addotta  per  escludere  gli 
operai  e i domestici  dalla  pruova  testimonia- 
le vaierebbe  per  qualunque  altro  cui  una 
professione  , o mestiere  può  • fargli  rinvenire 
aderenti , e compagni.  Ma  un  canone  gene- 
rale vietando  solo  ad  ogni  classe  di  persone  la 
pruova  testimoniale  per  qualunque  cosa  che 
ecceda  la  somma  o il  valore  di  cioqnanta 
ducati  ( Vedi.  Pruova  testimoniale  S*  *•  ) 


questo  canone  darà  luogo  ad  una  distinzione 
die  ne  alteri  la  sua  chiara  iuteliigeuza  ? 

Dei  vetturali  par  terra  e per  acqua 

a 5-  68.  I vetturali  per  terra  e per  acqua 
a sono  sottoposti  , quanto  alla  custodia  e 
> coiiservazioue  delle  cose  loro  aIBdate  , agir 
» stessi  obblighi  degli  albergatori  , de'  quali 
» si  parla  nel  titolo  del  deposito  e del  se. 
m queslro.  Art.  ititi.  Lee.  eiv. 

Vedi.  Deposito  J.  3v).  ' 

* Sono  tcQUli  una  solo  per  dò , che  si 
» hauuo  già  ricevuto  nel  loro  bastimento  , 
» u vettura  , ma  eziandio  per  ciò  che  loro 
Il  è stato  consegnato  sul  porto  , o nel  luogo 
■ di  ricapito  , per  essere  riposto  nel  loro 
» bastimento  , o vettura.  Art.  ibsy.  Leg.  civ. 
Cosi  Elpiano. 

■ Alt  praetor  ; nautae  , cauponcs  , stabu- 
Urii , quod  cnjusque  salvum  fore  receperiut, 
uisi  reslituant  , iu  eos  jndicrum  dabo.  l.  1. 
5.  1.  D.  Auiiiae  , cauponcs  ec. 

» Et  ita  de  facto  vectorum  etiam  Pompo- 
uius  libro  ti'igesimo  quinto  scrìbil.  Idem  alt: 
etiam  si  uoudum  sint  rcs  in  oavim  receplae, 
sed  in  littore  perierint  , quas  semel  recepii , 
periculum  ad  eum  pertiuere.  /.  3.  $.  1 . Lod. 

a 5.  69.  Sono  teuuti  per  la  |ierdita,  e per  la 
a avarìe  delle  cose  che  sono  stale  loro  afiK 
a date  , cpiatido  non  provino  che  siensi  per- 
a dute,*o  abbiano  souerlo  avaria  per  un  cst^ 
a so  fortuito  , o per  faraa  irresistibile.  Art, 
a i63o.  Leg.  civ. 

Nella  corte  di  appello  di  Parigi  con  de- 
cisione del  I germiuale  anno  i3  venue  ac- 
colta la  giurisprudenza  che  gl’ inlrapi  endito- 
ri'  di  trasporti  sono  tenuti  a pagare  l' intero 
valore  degli  effetti  smarriti  nelle  loro  mani  , 
o in  quelle  dei  loro  commessi. 

a Fallo.  Il  capitano  Girard  consegna  ad 
uno  s|iedizioaiere  di  Strasburgo  un  baule  per 
trasportarlo  ad  Angérs. 

a Dichiara  essere  quello  pieno  di  bianche- 
ria e di  vestili,  il  tutto  del  peso  di  libbre  179. 

a Lo  spedizioniere  invia  questo  baule  h 
Dubois , parimeati  intraprenditore  di  traspor- 
ti a Parigi. 

a II  baule  si  smairiscc  n«'  magazzini  di 
quest'  ultimo. 
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» Rirusatiilo  qnrsli  Ji, pagarne  il  valore, 
SI  jiroccdc  conir’  esso  avanti  il  tribunale  di 
commercio  di  Parigi, 

» Sentenza  del  3o  brumale,  anno  i3. 

» Vista  la  letlrra  di  condolta  già  registra- 
ta , dalaliv  da  Strasburgo  , ed  indiiiszala  al 
signor  Diilmis  ; 

» Atteso  che  questa  lettera  indica  soltanto 
un  baule  contenente  bianelierie  ec.  , e elle 
non  raeebrndle  punto  la  descrizione  degli  og* 
gelli  compresivi  ed  il  loro  valore  ^ e ebe 
ili  la)  raso  gl’ intraprendllori  de’ trasporti  o 
spedizionieri  non  sono  tenuti,  secondo  le  leg- 
gi , se  non  die  ad  una  indennizzaziope  di 
i5o  lire,  allorclic  l’oggetto  si  trova  per- 
duto ; 

e Condanna  Dubois  al  pagamento  di  que- 
sta somma  , ec.  » 

* Appellazione  per  parte  di  Girard. 

» Il  tribunale  di  commercio  , diceva  egli, 
fece  una  falsa  applicazione  della  legge  di  In- 
glio  ijt)3.  Queste  leggi  riguardano  soltanto 
la  direzione  delle  poste  e messnf’^ei ie  na- 
zionali, Esse  sono  et’  idtronde  implicitamente 
abrogate  dal  decreto  del  c)  vendemmiale , an- 
no o ; nè  possono  sotto  verun  rapporto  ap- 
plicarsi agl' intraprcndilori  di  condotte  c tras- 
porti. 

» Gl’  intraprenditori  di  condotte  e tras- 
sporti soggiacciono  ad  altri  regolamenti,  che 
a quelli  i qudi  procedono  dal  diritto  romu- 
ne.  Ora  , secondo  gli  art.  1783  c 178$  del 
codice  civile  , eglino  son  risponsabili  della 
nerdita  degli  effetti  ad  essi  alhdali  , quando 
la  stessa  non  sia  avvenuta  per  un  caso  for- 
tuito o per  una  forza  irresistibile. 

» Dubois^  non  si  lagna  di  avere  sofferto  di 
tali  casi.  Esso  conviene  essersi  smarrito  il 
baule  ne  suoi  magazzini^  dee  per  cooscgiien- 
za  pagarne  il  valore.  , , 

a In  ogni^  tempo  , rispondeva  Dubois  , 
gl  intraprenditori  delle  messaggerie  , e quel- 
li, delle  condotte  e trasporti  furono  soggetti 
•He  medesime  regole  , godettero  degli  stessi 
vantaggi  , ed  incorsero  la  stessa  risponsabilia 
ti.  Come  i primi  , cosi  i secondi  sono  leun- 
li  di  avere  appo  loro  un  regi.tro  aperto 
ricevere  la  dichiarazione  delle  persone  che 
confidano  loro  i proprj  effetti.  Si  gli  uni  che 
gli  altri  sono  sottoposti  alla  legge  di  luglio 


I jijS  , la  quale  non  t ih  airnn  modo  ahm- 
giita  , come  invano  si  pr  letide,  d.-i  posterio- 
ri decreti.  Laonde  si  gli  uni  che  gli  diri  non 
delihuno  altra  indennizzazionc  , fuorché  la 
somma  di  i5o  franchi  nel  caso  in  cui  gli  og- 
getti smarriti  non  sieno  stali  indictUi  allri- 
menli  che  nella  loro  iinlura  e nel  loro  peso. 

» Di  (lin  5 ammettendo  pine  che  I’  appel- 
lante abbia  diritto  ad  un  risarciinenlo  più 
considerevole  , farehbcgli  ancora  mestieri  di 
(issare  un  limite;  altrimenti  il  proprietario 
degli  riletti  perduti  si  arricchirebbe  esigendo 
più  del  loro  salore  reale.  Conviene  dunque 
verificare  per  mezzo  di  periti  qual  sia  nel 
fallo  il  valore  del  riclamato  baule. 

» La  coi  te  , 

» Atteso  ebe  gl’ intraprenditori  di  condot- 
te c trasporli  sono  risponsabili  di  qualunque 
arciibmlc  , perdila  , o trafugamento  di  ef- 
fetti loro  alHdali  , smanili  per  loro  colpa  o 
negligenza  , ovvero  per  quella  de’  loro  com- 
messi ; 

a Atteso  che  gl’  inù-aprcnditori  di  condot- 
te e Irasporli , ed  altri  particolari  stabilimen- 
ti , non  ]iossono  invocare  1’  eccezione  intro- 
dotta In  favore  delle  poste  e messaggerie-  na- 
zionali ; 

X Atteso  ebe  Dubois  riconobbe  ebe  Girard 
avea  dichiaralo  che  il  baule  in  questione  era 
pieno  di  bianclicrie  e vestiti , e che  il  peso 
del  medesimo  era  di  179  libbre  ; 

X Atteso  che  il  sopraddetto  Dubois  ba  ri- 
conosciuto del  pari  die  detto  baule  è stato 
perduto  entro  de’  suoi  magazzini  ; in  conse- 
guenza f>erdutn  presso  di  lui  , e che  si  ri- 
porta ad  un  arbitro  per  fissare  il  valore  de- 
gli oggetti  che  conteneva  il  baule; 

X Annulla  l’appellazione.  Riformando  con- 
danna Dubois,  e sotto  pena  di  arresto,  a pa- 
gare a Girard  la  somma  di  2781  lire  , per 
tenergli  luogo  dell'  anzidetto  baule , e degli 
cffelli  in  esso  conlennli.  x 

La  stessa  Corte  di  Parigi  eoo  decisione  dei 
5 marzo  i8ia  cunsagrù  la  massima,  ebe  il 
commissionato  debba  benanche  esser  tenuto 
del  ritardo  che  soffrano  gli  oggetti  per  giun- 
gere al  luogo  determinato.  ,, 

X Fallo.  Consegnatarj  di  otto  casse  di  tu- 
raccioli , i signori  Duvet  , e compagni  le  ri- 
mettono in  dicembre  180^  al  signor  Rou- 
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staing  di  Cadourne  commissionato  di  vetture 
iu  Bordeaux  , ad  oggetto  di  farle  pervenire 
in  Parigi  nel  giorno  a5  febbrajo  i8io  ai 
$i^uol■i  Grcbauval  , e compagni  proprietarj 
di  ijueslo  casse.  Tra  queste  casse  cinque  so- 
liiiuente  cbe  avcano  solferte  moltissime  avarie 
giungotm  a Parigi  nel  giorno  xo  mariO  se» 
gueiite  ; le  altre  si  perdono. 

• Quislione  di  sapere  allora  se  , per  cansa 
di  ritardo  , di  avaria  , e di  perdite  in  que- 
sto invio,  il  cominisslon..to  Roustaing  sia  te- 
nuto di  pagare  i la  lettera  di  vtUura  a.  la 
dilTerenza  , o diminudoue  sopravvenuta  nel 
prr/,7a>  da’  turaccioli  dopo  il  giorno  a5  feb- 
luaro  , in  cui  le  casse  avrebbero  dovuto  giun- 
gere a Parigi , sino  al  20  marzo  , giorno 
della  rimessa  , 3.  i danni  od  interessi  per 
le  avarie  4.  il  prezzo  delle  casse  perdute  T 

» Il  signor  Roustaing  sostiene  la  negativa, 
Egli  articola  in  fatto,  cbe  esso  non  è l’auto- 
re nè  del  ritardo  , nè  delle  avarie  , nè  del- 
le perdite  delle  quali  trattasi.  Attribuisce  la 
colpa  di  tutto  ciò  al  signor  Metayer  com- 
missionato intermediario , e non  in  causa. 

» In  dritto  egli  pretende , clic  avendo  fat- 
to caricare  le  casse  delle  quali  trattasi , nel- 
lo stato  in  cui  ricevute  le  avea  , senza  ava- 
rie , e senza  perdite  , egli  ha  perciò  adem- 
pito al  suo  mandato)  cbe  andare  più  innan- 
zi sarebbe  lo  stesso  , cbe  oltrepassarlo  , loc- 
chè  non  può  , e non  deve  aver  luogo  ai  ter- 
mini dell’articolo  1989  del  cod.  civ.  appli- 
cabile secondo  l’ art.  92  del  cod.  di  comm. 
alle  materie  commerciali  , e che  prescrive» 
Il  mandatario  non  può  fare  cosa  alcuna  oltre 
a ciò  , cb’  è contenuto  nel  suo  mandato  » U 
signori  Grebanval  c comp.  sostengono  l'  af- 
fermativa , dappoiché  il  signor  Roustaing  non 
ha  adempito  alla  lettera  del  suo  mandato , 
dovendo  , secondo  questo  mandato  , far  giu- 
gnere  le  casse , delle  quali  crasi  incaricato  , 
in  Parigi  nel  giorno  26  febbrajo  , e non 
avendole  spedite  , cbe  in  questo  giorno  ; in 
ciò  che  in  seguito  , ed  in  dritto  , ogni  com- 
missionato è tenuto  di  far  giugnere  nel  tem- 
po fissalo  gli  effetti  dei  quali  s’ incarcia  ; che 
•ino  al  loro  arrivo  al  luogo  della  loro  de- 
stinazione egli  n’  è ritponsabile. 

» Il  tribunale  di  commercio  della  Senna 
con  seotenxa  del  7 maggio  1811  condanna 


il  signor  Roustaing  a pagare  la  differenza  so- 
pravvenuta nel  prezzo  dui  turaccioli  , ai  dan- 
ni , ed  interessi  risultanti  dall’  avaria  , cd  il 
prezzo  delle  casse  perdute  , se  pure  non  ama 
(li  prendere  le  mercanzie  a suo  conto  , ciò 
clic  sarà  tenuto  di  scegliere  ec.  » • AUcsoelié 
è giustificato  che  Reu-tiing  de  Cadoiinic  ha 
ricevuto  i turaccioli  sin  dal  giorno  29  decem- 
bre  1809  , che  invece  di  spedirli  nei  princi- 
eipio  di  febbrajo  1810  non  lo  ha  fallo  che 
nel  giorno  25  dello  slesso  mese  , che  non  ue 
sono  pervanulc  , che  5 balle  invece  di  8 nel 
giorno  20  marzo,  e dopo  di  avere  sofl'eitc 
luolliisime  avario  ; - AUcsochè  dal  giorno  2$ 
febbrajo  in  cui  avrebbero  dovuto  giungere  , 
ai  20  marzo  giorno  della  rimessa  , i turaccio- 
li hanno  provato  una  diminuzione  di  prez- 
xo  \ - AUesuchc  un  commissionato  di  vetture 
è rispoiuabilc  dell’  arrivo  delle  mercanzie  , 
che  s'  incarica  di  spedire  nel  tempo  conve- 
nuto » - In  grado  (li  appello  , questa  senten- 
za è confermata  (Xin  la  seguente  decisione. 

• È da  osservarsi  , cbe  in  grado  di  ap- 
pello il  signor  Roastaiiig  forma  una  dimanda 
iu  garantia  contro  il  signor  Metayer  ; ma 
su  di  questo  punto  è rinviato  a provvedersi, 
come  (ii  dritto , dovendo  sperimentare  una 
tale  domanda  due  gradi  di  giurkdizione  ; 
legge  de'  4 niaggio  1790  cod.  di  procedura 
art.  4^4* 

» Decisione  • La  corte  - Pe’  motivi  , cbe 
hanno  determinato  i primi  giudi(ù  rìgclta 
r opposizione  prodotta  da  Roustaing  de  Ca- 
dourne avverso  l' esecuzione  della  decisione 
contumaciale  del  gioruo  11  dicembre  1811  , 
otteuuta  da  Grebauval  , e comp.  , e lo  con- 
danna alle  spese. 

» In  quanto  riguarda  la  domand.i  in  ga- 
rantia  formata  contro  Metayer  e comp.  At- 
tesoché questa  dimanda  é un'  anione  princi- 
pale , cbe  non  poteva  essere  dedotta  diretta - 
mente  nella  (»rte  , rinvia  Roustaing  de  Ca- 
dourne a provvedersi  come  di  dritto  , e lo 
condanna  alle  spese  , relativamente  al  men- 
tovato Metayer  e comp. 

a Sul  dippiù  delle  dimaude  non  vi  ha  luo- 
go a deliberate  sulle  conclusioni  prese  dalle 
parli. 

» J.  70.  Gl’  inlraprenditori  di  pubblici 
» trasporti  per  terra  e per  acqua , e quelli 
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> delle  vettore  pubblielie  « debbono  tenere 

> un  registro  del  denaro  , delle  robe  , e de* 

> gli  involti  di  cui  s'incaricano.  Art.  i63i. 
a Xeg.  ciV. 

Quando  questo  registro  non  serbasse  nna 
regolare  tenuta  , in  snodo  , rbe  gli  oggetti 
ivi  notati  fossero  sotto  altra  data  , o appa- 
rissero cancellali , in  questo  caso  si  presta 
fede  al  padrone  degli  oggetti  medesimi.  Pre- 
vale la  sua  giurata  asserzione  in  conformiti 
del  precedente  articolo  i6a^.  ( 5*  ^7-  ) 

a -ji.  Gl' intraprenditori  e direttori  dei 
a trasporti  e delle  vetture  pubbliche , i pa- 
■ droni  di  barche  e navigli  , sono  in  oltre 
a soggetti  a'  regolamenti  particolari  che  fan- 
» no  legge  fra  essi , e gli  altri  cittadini.  Art. 
a ib3a.  Lig.  civ. 

Malcville  osserva  che 

> 1 precedenti  articoli  diedero  origine  a 
molte  questioni.  Si  chiese  i se  il  vetturale 
era  obbligato  a render  conto  degli  effetti  , 
che  vengono  rimessi  a terze  persone  , o por- 
tati in  un  luogo  di  deposito , perché  sieno  a 
luì  consegnati. 

a Si  rispose  che  se  la  terza  persona  non 
era  uii  agente  del  vetturale  , questi  non  era 
tenuto  a renderne  conto.  E per  riguardo  al 
luogo  del  deposito  , se  è stabilito  dal  vettu- 
rale . egli  n'  è risponsabile. 

a Si  domandò  se  i vetturali  impiegati  da 
un  iutrapi-enditore  dovevano  render  conto 
degl’  involti  non  registrati  , che  loro  sono 
affidati  , c se  r intraprenditore  era  risponsa- 
bile in  simile  casu^ 

a Su  questo  proposito  molte  opinioni  op- 
poste. Sembra  non  pertanto  risultare  dalla 
discussioue  , che  il  vetturale , il  quale  ha  ri- 
cevuto gl'  involti  non  registrati  , debba  ren- 
derne conto  , ma  non  gii  1'  intraprenditore 
fuorché  nel  caso  che  non  tenesse  registro  , 
nel  qual  caso  sarebbe  responsabile  insieme 
con  io  stesso  vetturale.  Cosi  se  1*  iutrapren- 
ditore  avesse  de'  registri , ne  quali  si  fosse 
dimenticalo  di  far  memoria  degli  effetti  por- 
tati al  luogo  del  suo  deposito,  sarebbe  sem- 
pre tenuto  a renderue  conto.  Che  s' egli  aves- 
se rilasciata  una  ricevuta  , tanto  più  sarebbe 
incontrastabile  l’obbligo.  Ma  aucorebé  non 
vi  fosse  nè  ricevuta  né  registro  , si  disse  , 
che  i giudici  avrebbero  la  facoltA  di  ammet- 
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ture  secondo  le  circostanze , e lo  stato  delle 
persone  la  pruova , come  è statuito  al  titolo 
del  deposito. 

a Si  chiese  per  ultimo  se  il  vetturale  o 
r intraprenditore  erano  tenuti  a risarcire  il 
danno  della  perdita  di  que' fardelli , eh' é 
permesso  a viaggiatori  di  portare  senza  paga- 
re il  porto.  Parve  che  dairobbligo  del  risar- 
cimento si  tenesse  sciolto  l' intraprenditore  , 
ma  non  già  il  più  delle  volte  il  vetturale.  Os~ 
servaiione  all  art.  i^86  del  cod.  ciV. 

Le  leggi  di  eccezione  per  gli  affari  di  com- 
mercio, abbencliè  comprendanole  stesse  nor- 
me da  seguirsi  per  ricniamare  i vetturali  al 
adempimento  dei  doveri  imposti  dalia  natura 
del  coDtratto  ìu  esame , stabiliscono  inultra 
dei  precetti  particolari  nei  segnenti  termini. 

a 11  vetturale  è garante  della  perdita  de- 
gli oggetti  da  trasporto , ad  eccezione  de’  ca- 
si di  forza  maggiore.  Art.  loa.  Leggi  di 
ecceuone  per  eli  affari  di  commercio. 

» Se  pei*  cflelto  di  forza  maggiore  il  tra- 
sporto non  è effettuato  nello  spazio  di  tempo 
convenuto  , non  vi  è luogo  all'  indennizzaaio- 
ne  contea  11  vetturale  per  cagion  di  ritardo. 
Art.  io3.  Idem. 

» La  ricevuta  degli  oggetti,  trasportali  ed 
■I  pagamento  del  prezzo  della  vettura  estin- 
guono ogni  sorta  di  azione  contra  il  vettura- 
le. Art.  io4.  Idem. 

a lu  caso  di  rifiuto  o controversia  per  la 
ricevuta  degli  oggetti  trasportati , il  loro  sta- 
to é verificalo  e comprovato  da  periti  nomi- 
nali dai  presidente  del  tribunale  di  commer- 
cin  , o in  sua  mancanza  dal  giudice  di  cir- 
condario , ed  in  virtù  di  ordine  in  piè  di 
un  memoriale. 

s Ne  può  essere  ordinalo  il  deposito  o se- 
questro , c quindi  il  trasporto  iii  uu  posta 
pubblico. 

s Ne  può  essere  ordinata  la  vendita  in 
favore  del  vetturale  , sino  alla  concorreuza 
del  prezzo  della  vettura.  Art.  io5.  Idem. 

s Le  disposizioni  coolenule  nel  presente 
titolo  sono  comuni  a'  padroni  di  battelli  , ed 
agl'  imprenditori  di  diligenze  e vetture  pmb- 
blicbe.  Art.  io6.  Idem.  u { 

s Ogni  azione  contra  il  commessionalo  ed 
il  vetturale  , per  motivo  di  perdita  , o sva- 
ria delle  mercanzie , è prescritta  dopo  sei 
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mrsi  per  le  ipedizioni  frUe  nell’  interno  del 
regno  , e dopo  un  anno  per  quelle  die  son 
Lite  allo  straniero  ; computando  questi  tem- 
pi ue’  casi  di  pcitlita  dal  giorno  in  cui  il 
trasporlo  delle  oiercanxie  avrebbe  dovuto  ef- 
fettuarsi , e ne’ casi  di.  avaria  dal  giorno  in 
mi  la  consegna  dello  roercanaie  sarà  stala 
falla  ; senza  pregiudisio  de’  casi  di  frode  o 
d’  infedeltà.  Art.  107.  Idem. 

Degli  appalti  e de'  cottimi. 

a 5>  73-  Quando  si  commette  ad  alcuno 
a di  fare  un  lavoro  1 si  può  pattuire  che  som- 
a minislri  soltanto  la  sua  opera  , o la  sua 
» industria  , ovvero  che  somministri  pure  la 
a materia.  Art.  iWd.  Zeg.  «V. 

I requisiti  , dei  quali  si  fa  menzione  sul 
lavoro  , che  si  pattuisce  , sia  che  l’ artefice 
vi  ponga  r opera  o la  industria  , sia  ebe  vi 
ponga  benanche  la  materia  , questi  requisiti 
fanno  distinguere  la  compra  , e vendita  dal- 
la locazione.  Cosi  Cajo  chiama  contralto  di 
compra  , e vendita  se  si  dà  il  denaro  per  un 
opera  di  cui  l’ operajo  saette  bi  materia } 
chiama  locazione  te  si  dà  la  maleria  pattcg» 
giandosi  una  mercede  per  1’  opera. 

a Adeo  autem  familiarìtatem  aJiquam  h'a- 
bere  videtur  emptio , et  venditio  , itera  lo* 
catio,  et  coadactioj  ut  in  quibusdam  quaeri 
•olet , utmm  emptio , et  venditio  sit , an  lo- 
ttilo , et  oonduclio.  Ut  ecoe  si  cum  aurifice 
tnibi  convenerit , ut  ex  auro  suo  aonulos  mibi 
fs  cerei  certi  pondera  , oertaeque  formae , et 
•ceeperit , verbi  gratis  , trecenta  , utram 
emptio  et  venditio  sit , an  locatio , et  con* 
ductio  ? sed  placet  unum  esse  negotium , et 
ntsgis  emptiooem  et  venditionem  efse.  Quod 
•i  ego  aunim  dedero  1 metoedo  prò  opera 
coDstiluts  , dubium  non  est , quia  locatio  , 
«I  condnetio  sit.  l.  *.  D.  locati , et  con* 
Aaeti, 

Per  conoscere  più  particolarmente  le  or- 
costanze  , che  concorrono  nella  locazione  ed 
i rapporti  di  analogia  tra  essa  , e la  compra 
« vendHa,  giova  disUnguere  con  Donello  le 
parti  chp  compongono  onesti  contratti.  Egli 
ne  allunerà  tre , vale  a dire  la  cosa , il  pres- 
so, e ’l  consenso  dei  contraenti. 

a Ex  omnibus  cujuscuoqoe  modi  locatio 


sit  Iria  baee  desiderare  ; rem  de  cujus  usu 
agatur  ; pecuniam  , eamdemque  mercedem  , 

3uae  prò  usu  praestetur  : et  conventiouem 
e bis  rebus  ita  praestauJis.  lu  quibus  si 
quaeritur , quid  servandum  sit , utemur  in 
co  vetei-um  regula  quam  bue  refeni  opor- 
tet , locationem  , et  couductionem  prosi* 
mam  esse  emtioni  et  vemiilioui  iisdem  juns 
regulis  consistere  /.  a.  V,  locati  et  condu- 
ca. id  hanc  signiGcatiouem  habet.  Ut  emtio 
sine  le  , ila  sìiie  ro  locatio  , et  conducliu 
nulla  est.  Res  locationis  propria  est  rei  cor- 
poralis  usus  , aut  praestatio  opcrae , quae 
et  iosa  quasi  quidam  usus  est  operae  ; qua- 
lia  baec  esseut  cum  in  rebus  , tum  in  factis, 
jam  disimus.  Ut  iu  emtionepro  re  pretiuui, 
sic  in  locatione  prò  usu  rei  vel  operae  in- 
tervenire oportet  mercedem,  quam  ut  insiii- 
gulis  tum  rebus  , tum  fsebs  esegimus.  Quam 
ob  causam  sicut  emtio , ita  et  locatio  dona* 
tionis  causa  couteabi  non  potest  , L.  sicut. 
a.  D.  locati  et  conducii.  Donelli  Cothment. 
de  jure  eisùU  Lib.  i3.  cap.  6 

a Tutto  ciò  , dicono  gli  autori  delle  pan- 
dette francesi , soffre  intanto  una  eccezione 
nel  caso  di  colui  ebe  s’incarica  di  un  lavoiu 
aggiungendo  la  maleria  ad  un’  altra  dativgli 
da  quello  ebe  glie  no  ha  ordinalo  il  lavoro, 
come  un  arcbiletto  che  s’ incarica  della  co- 
strusìoDC  di  una  casa.  Benché  egli  sommini- 
stri le  pietre  non  vi  è che  un  contratto  di 
locazione  tra  esso  e '1  particolare  pel  quale 
s’ incarica  di  tale  costruzione  , non  facendo 
che  aggiungere  le  pietre  sopra  un  Icrieno  che 
non  gli  appartiene. 

a Fa  d uopo  distinguer  bene  questi  due 
casi , per  giudicare  se  la  convenzione  co- 
stituisca una  vendita  o una  locazione. 

a Se  convengo  con  no  orelice  che  egli  per 
un  prezzo  determinato  fra  noi  frecia  ima 
scattol»  d’  oro  arricchita  di  perle  o di  dia- 
manti , questo  è un  coiitr.ilto  di  vendita  che 
si  fr  tra  lui , c me  , pcrclic  egli  somministra 
tutta  la  materia.  Ma  se  io  do  ad  un  bisciot- 
tiere  la  mia  scatlula  d'  oro  colla  couvenziona 
eh’  egli  vi  aggiungerà  una  quantità  di  dia- 
manti per  un  deleiniinato  prezzo  , questo  non 
é che  un  coutratto  dì  locazione , quantunqua 
■cgH  somministri  i diamanti , perché  costui 
non  fa  che  aggiungerli  alla  Kattola  che  mi 
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•ppartirne  , c che  io  gli  soniiiiÌDÌ8lro.  Oucr- 
ruitont  all'  art.  1787  del  cod.  eiv. 

> $■  7J.  Nel  caso  che  l'artefice  somministri 
» la  materia  , se  la  cosa  venga  a perire  in 
a qualsivoglia  modo  prima  di  essere  conse- 
> guato  1 la  perdila  resla  a danno  dell'  arte- 
» lice  i purché  il  padrone  non  fosse  in  mora 
a nel  riceverla,  ytrt.  i(i34-  Leg.  ciV. 

Li  medesimi  autori  delle  pandette  france- 
si os'^ervano  che»  quello  articolo  è principal- 
mente pel  caso  che  vi  sia  vendita  ; vale  a 
dire  quando  1’  artefice  somministra  tutta  la 
materia  , come  1'  orefice  cui  si  é ordiuato  un 
vaso  d oro  o di  argento.  Costui  non  è de- 
bitore di  un  corpo  certo  e determinato,  ma 
indeterminatamente  di  un  vaso.  Per  con- 
seguenza è proprietario  del  vaso  sino  a che 
lo  consegni  ; dunque  se  perisce  dee  soppor- 
tirne  la  perdita  rej  perii  domino.  Egli  è 
obbligato  di  fare  e di  consegnare  un’  altro 
vaso. 

» La  eccezione  che  si  dà  in  questo  arti- 
colo su  la  mora  del  padrone  è giusta  : im- 
perciocché se  questi  ne  avesse  presa  la  con- 
segna , il  vaso  non  sarebbe  perito  tra  le  ma- 
ni dell'  artefice.  Il  padrone  adunque  é in 
colpa  , e dee  sopportarne  la  perdila.  Questi 
sono  gli  ordinar]  priiiripj  delle  obbligazioni. 

a Una  tale  disposizione  si  può  inoltre  ap- 
plicare sino  ad  un  certo  punto  nel  caso  in 
cui  I'  artefice  non  fa  che  aggiungere  una  ma- 
teria ad  un  altra  che  gli  è suta  data. 

a Nell' esempio  che  ahbiam  presentato  di 
una  scatola  alta  qnale  io  fo  aggiungere  per- 
le e dianiaiili  , il  giojelliere  dee  sop|K»tar« 
la  perdila'  di  queste  perle  e diamanti  sino  a 
che  non  li  ha  uniti  alla  mia  scatola  j mentre 
aino  a questo  punto  egli  ne  conserva  la  pro- 
pnelà.  Ma  toslocché  è fatta  la  unione,  queste 
perle  e diamanti  mi  appartengono:  essi  sono 
accessori  della  mia  scatola  cui  sono  incorpo- 
rati ; e se  periscono  senza  fatto , e colpa  del 
iojelHere  , io  solo  debbo  sopportarne  la  per- 
ita. Osserveuione  a IP  art.  1788.  del  eod. 
civ.  » • 

'Su  la  mora  del  padrone  si  aggiunge  die 
per  ritornare  a carico  di  lui  la  perdita  della 
cosa  perita  prima , che  1'  artefice  glie  la  cou- 
aegni  , è mestieri  distinguere  li  motivi  che 
possono  metterlo  iu  mora.  Quando  questi 


trascura  ricevere  il  lavoro  sol  perché  vede 
non  essere  perfezionato  , o perchè  teme  , che 
malamente  eseguito  abbia  dei  difetti  da  ren- 
dersi inutile  presso  di  lui  , tali  circostanze 
non  SODO  mai  a riguardarsi  come  inopportu- 
ne h legittimare  il  ritardo  della  consegna. 
Dalle  circostanze  medesime  emerge  la  giusta 
ragione  di  rivolgere  a carico  dello  stesso  ar- 
tefice il  dauno , che  deriva  nella  cosa  non 
ancora  consegnata.  Oltre  queste  ipotesi  il 
padrone  viene  giustamente  messo  in  mora 
quando  all’  annuncio  del  lavoro  perfezionato, 
non  cerca  riceverlo  per  non  corrispondere 
la  mercede  convenuta.  La  perdita  in  allora 
ritorna  a danno  suo;  conseguentemente  paie 
ancora  ben  giusto  che  egli  resti  soggetto  a 
quelle  prestazioni  , che  fanno  parte  del  con- 
tratto. 

» $.  74  Nel  caso  che  I'  artefice  impieghi 

> solamente  il  suo  lavoro  , o la  industria  , 
» se  la  cosa  venga  a perire , 1'  artefice  è te- 

> nulo  soltanto  per  la  sua  colpa,  jiit.  r(535. 
» Zcff.  civ. 

« Nel  caso  dell'  articolo  precedente  , se  la 
a cosa  perisca  , quantunque  senza  colpa  per 
a parte  dell'  artefice  , prima  che  1'  opera  sia 
» consegnata  , e senza  che  il  padrone  sia  in 
a mora  nel  verificarla,  l'artefice  non  ha  più 
a dritto  di  pretendere  la  mercede  ; purché 
a la  cosa  non  sia  perita  per  difetto  dcfla  ma- 
a teria.  j4rt.  i63b.  Idem. 

aL'obbligo  principale,  dice  Pothier,  che  con- 
trae il  comlultore  per  rapporto  alle  cose  che  il 
locatore  gli  fornisce  per  l'opera  commessagli, 
c di  lieoe  impiegarle.  Se  non  le  impiega  bene, 
e che  per  la  sua  imperizia  le  guasti  e metta 
fuori  stato  di  poter  servire  al  lavoro  , egli 
deve  o somraìnistrameg,a  sue  spese  altre  di 
simile  qualità , o pagarne'  il  valore  al  locato- 
re , col  patto  che  lasci  al  conduttore  quelle 
ebe  si  sono  guastate  , per  fame  ciò  ebe  gli 
piace.  Per  esempio  : se  no  contrattato  con  un 
muratore  per  fabbricarmi  una  casa  co'  mate- 
riali da  pie  somministrati  , e che  egli  abbia 
sul  tagliate  le  travi  che  servono  alla  costru- 
zione della  scala  , in  modo  ebe  più  non  pos- 
sano all'  uopo  servire , egli  é obbligato  a te- 
nerle per  suo  conto , e fornirmene  altre  di 
simile  qualità  o pagarmene  il  prezzo.  Simil- 
mente se  ho  dato  una  stoilà  ad  un  sarto  per 
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farmi  au  abito  , e che  me  Io  faccia  s)  m'ile 
elle  non  ne  possa  far  uso  , egli  è obbligato 
a tenersi  1'  abito  per  conto  suo , e pagarmi 
il  prezzo  della  stolTa. 

a 11  conduttore  a t.il  riguardo  è tenuto 
non  solo  della  sua  propria  colpa  , ma  pur 
anco  di  quella  de’  suoi  subcondutlori  cui  aves- 
se sublocato  il  lavoro  , sia  pel  tutto  sìa  per 
parte  , non  ebe  delle  mancanze  degli  opera- 
rj  che  egli  stesso  o li  suoi  subconduUori  a- 
vessero  impiegati  al  travaglio. 

a Qualora  non  accada  per  colpa  o per 
imperizia  del  conduttore  , o della  persoua 
di  cui  dee  rispondere,  clic  le  cose  sommini- 
strategli nel  porle  in  op?ra  rìinanganu  gua- 
state , ma  che  ciò  avvenga  pel  vizio  impre- 
visto della  cosa  , il  conduttore  non  sarà  te- 
nuto a questa  perdita  , purtliè  in  forza  di 
una  clausola  particolare  del  contratto  egli  non 
si  fosse  espressamente  assoggettato  al  rischio 
di  un  tal  caso  fortuito.  Ciò  è deciso  nella  L. 
id.  $.  5.  D.  locati.  Si  gemma  includemla 
aut  intcuìpenda  data  sit , coque  /racla  tit  ; 
si  quidem  vitio  materiae  factum  sit , non  e- 
ìit  ex  locato  actio  ; si  imperitia  facientis 
erit  e si  aggiunge  nisi  periculuin  in  se  arti- 
Jex  rereperit  ; lune  enim  , et  si  vitio  mate- 
ròte  id  evenit , tenebitur. 

a n conduttore  contrae  pure  un  altra  ob- 
bligazione riguardo  alle  cose  che  il  locatore 
gli  somministra  per  l' opera , che  gli  dà  a 
fare , ed  à di  usare  per  la  loro  conservazio- 
ne  la  cura  che  userebbe  un  vigilante  padre 
di  ftraiglia  : dopo  che  gli  tono  state  conse- 

rte.  Per  esempio  ; se  io  do  id  un  sarto 
galloni  per  un  abito  da  me  datogli  a fa- 
re , e che  gli  venissero  rubati  , egli  ne  sarà 
responsabile  ; avve^Mchè  ciò  avverrebbe  per 
sua  colpa  , non  aveololi  posti  in  luogo  sicu- 
ro e sotto  chiave. 

a n locatore  ba  in  lai  caso  contro  del  con- 
duttore l'azione  ex  locato  per  farlo  condan- 
nare a rendergli  il  prezzo  della  sua  cosa  in 
mancanza  di  poterla  effettivamente  restituire, 
se  però  meglio  non  istimi  di  fornirgliene  un’ 
altra^  di  simile  malilà.  Dn  tal  prezzo  si  fis- 
sa dietro  Ciò  che  apparisce  essere  costata  al 
locatore  secondo  la  ricevuta  rilasdatagU  dal  ' 
mercante^  da  cui  la  comprò  , purché  il  pres- 
so di  tali  cosa  non  fosse  poateriormeate  au- 


mentato , perchè  il  conduttore  dee  rendere 
il  volere  presente.  Polhier.  Trattato,Uel  con- 
tratto di  locaùone  eap.  a.  art.  i,  4. 

a 5 7^’  Quando  si  tratti  di  ua  lavoro  che 
» sia  (li  più  pezzi , o a misura  , la  verifica- 
» zionc  può  tursi  in  parti  di  vene  ; e si  pru- 
s sume  latta  per  tulle  le  parli  pagale  , s«  il 
» p drune  paghi  l' ailelice  iu  proporzione 

> del  lavoivi  latto,  ilrl.  16^7.  Leg.  rtv.  » 

La  verificazione  del  lavoro  nuu  è di  drit- 
to. liimane  nella  tàcollà  del  locatore  farla 
adempire  non  solo  per  couosceie  pria  di  ri- 
cercrlu  se  abbia  qualche  difetto,  lua  auciie  se 
sia  perfettamente  completo.  loUulo  se  pen- 
dente questa  veriiicazioue  uoa  eseguita  per 
ìiicurin  del  locatore  , il  lavoro  risenta  qualebe 
pericolo  , al  dir  di  Fiorenliiio  , questo  peri- 
colo ritorna  contro  del  conduttore. 

* Opus  qnod  aversioue  locaUun  est  , do- 
iiec  approbelur  , couductori  periuulo  est. 
Quando  vero  ita  conduclum  sii  , ut  in  pe- 
des  menturasve  praestetur  ( seti,  mascas  ) 
ealenus  conductoris  periculo  est , quateuus 
admensum  non  sii  ^ et  in  utraque  causa  00- 
cilurum  locatori  , si  per  eum  steterit , quo- 
minus  opus  approbetur,  vcl  admetialur.  bi 
tamen  vi  majorc  opus  prius  intercideril , quam 
approbaretur  , locatoris  periculo  est,  uisi  si  a- 
liud  actum  sit.  Non  enim  amplius  locatori 
pracstari  oporlcat , quam  quod  sua  cura  ol- 
que  opera  conseculus  esset.  L.  D.  Lo- 

cati et  conditeti. 

» Casus.  Locavi  libi  domum  faciendam  , 
ut  dvnec  approbaretur  esset  tuo  periculo  , ser» 
vabitur  pactum.  Idem  si  tacite  hoc  conveniat 
Ut  quia  dizi  prò  Omni  pedequem  mibi  men- 
rarabis  , dabo  libi  decem,  nam  tuum  peri- 
culum  est  donec  admetiatur.  Tertio  si  lìiero 
iu  mora  vel  approbandi  , vel  mensuraodi  , 
desinit  esse  in  tuo  periculo.  Quarto  ezpooit 
prima  duo  dieta  ; scilicet  quod  periculum 
sit  conductoris  , nisi  adveuiat  casus  fortuitus, 
lune  enim  locatoris  est,  si  modo  erat  pro- 
babile , alias  est  conductoris.  Fivianus. 

■ 5 • 7^.  Se  l' edifizio  costrutto  a prezzo 

> fatto  perisca  in  tutto  o in  parte  per  di- 

> lètto  di  oostruzioue  , ed  anche  per  vizio 
» dei  suolo , i'  architetto  O 1’  appaltatore  ne 
a sono  risponsabili  dui  ante  il  corso  di  dieci 
a anni,  strt,  i538.  Leg.  ciV. 
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n «lifetto  di  costruzioiie  in  nn  edificio  per 
rivolgerti  a danno  dell’  architetto , o del- 
r appaltatore  dee  considerarsi  tale  da  non 
solo  ripetersi  dall’  arte , ma  benanche  dalla 
esecuzione.  Imperciocché  conviene  , che  me- 
ni a sua  colpi  il  male  di  una  intrapresa  co- 
lui che  ne  abbia  poca  conoscenza  , e che 
Irascuré  di  mettere  tutta  la  vigilanza  per 
com|>iere  un  perfetto  lavoro.  Il  vizio  del  suo- 
lo ritorna  benanche  a danno  dell'  appultore, 
e dell’ architetto , come  l' effetto  di  quella 
|>revidenza  che  questi  dee  portare  in  tulle  le 
intraprese  per  le  quali  stipula  mi  contralto. 
A questa  risponsalillité  intanto  si  assegna  il 
periodo  di  dieci  anni  ; tempo  sommamente 
bastevole  per  far  conoscere  la  perlezioiie  del 
lavoro. 

* 77*  Quando  un  arcbìtello  o un  intra- 
B prenditore  si  é incaricato  per  appalto  di 
B costruire  un  edilizio,  a tenore  di  un  piano 
B stabilito  e concordalo  col  proprietario  del 
■ suolo  , non  può  domandare  verun  aumcn- 
B to  di  prezzo  . ne'  col  pretesto  che  sia  aii- 
B mentalo  il  prezzo  della  mano  d'opera  o de 
B materiali  , nè  col  pretesto  che  siensi  falle 
B al  detto  piano  variazioni  , o aggiunte  , se 
» tali  aggiunte  o variazioni  non  sicno  sta- 
B te  approvale  in  iscritto-,  e non  se  ne  sia 
a convenuto  il  prezzo  col  proprietario.  Art. 
B 1639.  Leg.  civ. 

Il  tribuno  Taubert  osservò  al  corpo  legi- 
slativo di  Parigi  che 

a Era  impossibile  ti-attar  questa  parte  di 
legislazione  di  non  occuparsi  della  riforma  di 
un  abuso  di  cui  vediamo  frequenti  gli  e- 
sempj. 

B Un  architetto  o un  intraprenditore  s’ in- 
carica della  costruzione  di  una  fabbrica  ad 
appalto , dietro  un  progetto  deciso  e conve- 
nuto col  proprietario  del  suolo.  11  proprie- 
tario aveva  calcolata  la  spesa  che  voleva  ed 
era  in  circostanze  di  fare  , l’architetlo  intan- 
to paria  di  aumento  di  prezzo.  Mon  manca- 
no pretesti.  Qui  l’aumento  degli  operaj  ; ivi 
quello  de’ materiali.  Qualche  volta  Varchilel- 
to  ha  fatto  sul  disegno  dei  cangiamenti  , e 
-<iegli  aumenti , che  pretende  necessari  , utili 
n aJmcn  piacevoli  , e su  di  ciò  nascono  lun- 
§•>«  e dispendiose  questioni.  L’  architetto  si 
appella  alla  regola  cne  niuno  può  arricchirti 


109 

a spese  altrui.  Pretende  che  il  proprìcUtio 
abbia  avuta  scienza  degli  aumenti  , che  gli 
ha  tacitamente  approvati , o almeno  uon  con- 
traddetti , che  non  si  farà  torto  alcuno  al 
proprietario  obbligandolo  a pogai-e  giuria  il 
scotimento  degli  esperti.  Dal  canto  tuo  op- 
pone il  proprietario  di  aver  convenuto  ad 
appalto;  che  se  i materiali  avessero  ribassato 
di  prezzo  , egli  non  era  autorizzato  a domau- 
ru  un  ribasso  , che  egli  non  ha  mai  consen- 
tito ai  cangiamenti  , che  questi  uon  aumeu- 
taiio  intrinsecamente  il  valore  della  cosa,  die 
la  tua  posizione  personale  non  gli  permette 
ulteriori  spese. 

B La  nostra  legge  ha  saviamente  deciso  che 
quando  un’appaltatore  o un  architetto  ai  é 
incaricato  della  costruzione  , ad  appalto  di 
Ulta  fabbrica  , dietro  un  diseguo  convenuto 
col  proprietario  dei  suolo  , non  può  doman- 
dare aumento  di  prezzo  , nè  sotto  il  pretesto 
di  aumentu  di  operar)  o di  materiali,  nè  sot- 
to pretesto  di  mutazioni  o aumenti  fatti  su 
questo  disegno , mcuoccbè  non  siano  stati 
autorizzali  per  iscritto , ed  il  prezio  non  sia 
stato  coureiiulo  col  proprietario.  Etpotitioni 
dei  motivi  sol  Cod.  civ.  n 77. 

B $.  7B.  Il  padrone  può  sioglicre  a suo 
B arbitrio  1’  accordo  dell’  appallo  , quantuu- 
B que  sia  gii  coniiuciato  il  lavoro  , facendo 
B indenne  1’ appaltatore  di  tutte  le  spese,  di 
B tutti  i suoi  lavori , e di  tutte  ciò  che  a- 
B vrebbe  potuto  giudaguBre  in  tale  appalto. 
B Art,  1640.  Leg.  civ. 

Su  la  specie  fa  d'  uopo  esaminare  con  Po- 
tbic^  la  questione  su  lo  scioglimento  del  con- 
tratto tanto  a riguardo  del  locatore  quanto 
del  conduttore. 

B Quanto  al  locatore , se  egli  non  ùtima 
più  far  eseguire  il  commesso  lavoro,  può 
sciogliere  il  contralto , avvertendo  il  condut- 
tore , ed  indenniazandolo.  Per  esempio  : se 

10  patteggio  con  un  muratore  per  la  costru- 
zione di  un  edifizio , e dopo  aver  couchiuso 

11  contratto  gli  dichiaro  di  non  volere  più 
fabbricare , e quindi  domando  la  risoluzione 
del  contratto , il  muratori;  non  può  assoluta- 
mente opporvisi , nè  pretendere , che  io  gli 
paghi  r intero  prezzo  , offrendo  di  adempie- 
re alla  sua  obbligazione , e costruire  1’  ediC- 

fecondo  il  cofiTcnuto  ; Imperciocché  pes- 
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soiii>  dopo  l.i  conclusione  del  contratto  eiser- 
Ttii  Mipi'.igiuotc  delle  ragioni  per  non  fabbri- 
care , dt'le  quali  non  sono  tenuto  a render- 
gli conio  ; come  possono  essermi  soprarTe* 
nute  delle  perdite  nè  miei  Lini  ebe  mi  pon- 
gono fuori  stato  di  sostenere  la  spesa  che  mi 
era  proposta.  Ma  non  debbo  essere  ammes- 
so a pretendere  la  risoluzione  del  contratto 
s«  non  a condizione  d' indennizzare  il  mu- 
ratore dei  danni  eh'  ei  soffre  per  la  mia  ri- 
trattazioue;  pula',  se  avanti  di  significargli  il 
mio  cangiamento  di  volontà  , egli  avesse  già 
fatto  acquisto  di  alcuni  materiali , cui  fosse 
obbligato  a rivendete  con  iscapito  , o se  a- 
vessc  a tal  fine  locati  gli  operaj  divenuti  inu- 
tili. Deesi  parimenti  comprendere  nei  danni 
e interessi  dell'  intraprcndilorc  il  guadagno 
che  avrebbe  potuto  fare  in  altri  contratti , e 
ebe  gli  ha  fatto  perdere  quello  di  cui  do- 
tnafidasi  lo  scioglimento. 

a 11  locatore  può  pretendere  la  risoluzione 
del  contratto  quando  anche  il  lavoro  fosse 
già  cominciato  ; e dal  giorno  che  egli  intima 
all’  intrapreiiditore  di  non  proseguire  il  la- 
voro ed  egli  dee  sospenderlo.  Il  locatore  è ob- 
bligato in  Questo  caso  a pagargli  solo  il  prez- 
zo di  ciò  che  ha  fltlto  secondo  la  stima  dei 
periti  , unitamente  ai  danni  ed  interessi  se 
Ile  ha  sofferti  per  la  inosservanza  del  con- 
tratto. 

■ Se  il  locatore  avesse  interamente  pagato 
il  prezzo  convenuto  , potrebbe  egli  preten- 
dere la  soluzione  del  contratto , c ripetere 
il  prezzo  già  corrisposto  , colla  deduzione  dei 
• Ialini  ed  interessi  dai  conduttore  sofferti  , e 
del  prezzo  di  ciò  che  fu  fatto,  qualora  l'o- 
jicra  fosse  di  già  cominciala  ? La  ragione  di 
dubitare  ti  é , che  quella  somma  era  giusta- 
mente dovuta  allorcnc  gli  fii  pagata , avve- 
gnaché il  locatore  si  era  obblighilo  col  con- 
tratto di  pagargliela  pel  prezzo  dell' opera  ; 
ora  non  può  esservi  luogo  alla  ripetizione  di 
lina  somma  che  fu  pagata  se  non  quando 
essa  non  era  dovuta.  Si  risponde  che  qnesla 
somma  BOD  era  dovuta  te  non  che  in  quan- 
to il  conduttore  fareblre  e terminareblw  il 
lavoro  , di  coi  essa  ara  il  prezzo  ; il  locato- 
re é sempre  padrone , come  il  Vedemmo  , 
d'impedire  la  continu.izione  dell'opera,  of- 


frendo di  pagare  i danni  ed  interessi  , che 
rinlraprendltore  soffre  della  inosservanza  del 
contralto.  Quindi  non  dovendo  più  farsi  il 
lavoro  , la  somma  pagata  come  prezzo  di  et- 
to trovasi  non  essere  stata  dovuta  t ed  avvi 
luogo  alla  ripetizione  in  virtù  dell'  azione  , 
che  in  dritto  chiamasi  condiclio  sine  causa, 
la  quale  ha  luogo  non  solo  quando  una  som- 
ma è stata  promessa  o pagata  senza  cauta  , 
ma  eziandio  allorché  la  causa  per  cui  fu  pro- 
messa o pagata  pon  si  verificò:  sive  ab  ini- 
t io  sine  causa  promissum  est , sive  Jiiit  cau- 
sa promittenrli  , quae  finita  est  , »■«/  scruta 
non  est  , Jiccmlum  est  rondictioni  locum 
fare.  t.  ■ ■ a-  O.  condici,  sine  causa. 

a Riflettasi  che  non  solo  dev'  essere  per- 
messo alt'  imprenditore  di  dedurre  e ritener* 
sulla  detta  somma  , quella  a cui  verranno 
valutali  i danni  cJ  interessi  che  egli  ha  soffer- 
ti [>er  la  inosservanza  del  contratto  } ma  s* 
egli  allega  nun  avere  più  quel  denaro  cha 
ha  ricevuto  , perché  di  già  speso  , se  gli  deb- 
bono accordare  de' termini  di  pagamento  per 
la  restituzione  di  ciò  che  deve  , in  modo  che 
non  soggiaccia  ad  iiicommodo  per  si  fatta  r«- 
stiluzione.  Potkier,  Trattato  del  contralto  di 
locazione.  Parte  7 caj).  4.  $•  a- 

» Uua  tale  disposizione , osservano  gli  au- 
tori delle  pandette  francesi  , sarebbe  troppo 
dura  , e si  può  dire  ancora  contraria  all'  e- 
quità  , nella  sua  ultima  disposizione  , che  im- 

Fiiiie  al  padrone  che  scioglie  1'  accordo  dei- 
appalto,  ]' obbligazione  d' indennizzare  l'ap- 
paltatore di  lutto  ciò  che  avrebbe  potuto 
guailaguare  in  tale  appalto  se  si  prendease 
stnttanicnie  ed  a rigore. 

a Come  dunque  f io  ho  fallo  un  appalto 
con  un  architetto  per  costruirmi  una  casa  , 
sulla  costruzione  della  quale  egli  accrebbe  pò* 
tiito  guadagnare  3o,  000  franchi.  Un  improv- 
viso disordine  sopraggiunte  ne'  miei  aliari  , 
mi  cusLringe  di  sciogliere  1'  appallo  , ed  io 
sarò  tenuto  oltre  le  sue  spese  e il  frullo  dei 
suoi  lavori  , a dargli  questa  tommn  ! Cb* 
gmadagnerò  dunque  a rompere  i'  appallo  f 
» Quest'articolo  che  si  trovava  nel  prinso 
progetto  e in  quello  della  sezione  tal  quat* 
é qui  , è tirato  dallo  rnniratio  di  lorazioue  ili 
M.  Potbier,  e non  é stato  discusso.  Egli  do- 
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no  «ver  insegato  c1»e  il  padrone  deve  ren- 
dere indenne  l' appaltatore  di  ciò  cLu  ha  po- 
tuto comprare  , e delle  disposizioni  divenuta 
inutili  aggiunge  : a Si  dehue  eziandio  com- 
prendere negli  danni  ed  interessi  dell'  appal- 
tatoi'e  1'  utile  che  costui  avrebbe  potuto  fa- 
re sopra  altri  appalli  che  quello  di  cui  si  do- 
manda lo  scioglimeuto  gli  avrebbe  fatti  ri- 
cusare. 

a Questo  i ben  lungi  dal  rigore  che  si 
trova  ne'  termini  della  disposizione  che  ci  oc- 
cupa , la  quale  d'  altroiule  sarebbe  contraria 
a principi  di  dritto  consacrati  dal  codice  ci- 
vile , che  i danui  ed  iuteressi  non  si  csteo- 
J.ino  mai  se  non  al  danno  che  si  è preve- 
duta o dovuto  prevedere  nel  tempo  del  con- 
tratto. 

a Noi  crediamo  dunque  clic  non  ostante 
la  precisione  ed  il  rigore  degli  ultimi  termi- 
ni di  quest'  articolo  , non  si  debba  calcolare 
aritmeticamente  tutto  ciò  che  1'  appaltatore 
avrebbe  potuto  guadagnare  sopra  uu  appalto, 
ma  ai  debba  aggiudicargli  una  ragionevole 
oompensaùone.  D’  altronde  gli  utili  dell'  ap- 
paltatore li  compongono  io  gran  parte  di 
rilasci  che  gli  fanno  i lavoranti  che  impiega 
ed  i mercanti  da'  quali  cumjira  ^ e questi  og- 
getti non  sono  approvati,  il. suo  guadagno 
non  deve  fissai'si  che  sulle  legittime  mercedi 
die  gli  sono  dovute  pel  suo  lavoro  ; e noi 
non  crediamo  che  gli  sì  debba  aggiudicare 
lutti  quelli  eh'  egli  avrebbe  ovuli  , se  avesse 
terminato  il  lavoro. 

a Sarebbe  altrimenti  se  la  rescissione  del- 
l’ appalto  fosse  puramente  volontaria  dalla 
patte  del  padrone.  Se  poi  fosse  1'  elTettu  del 
capriccio  o della  incoustanza , si  dorrebbe 
esser  molto  più  severo  nella  fissazione  dea 
danni  ed  interessi  dell'  appaltatore.  Osseryii- 
none  atf  art.  1794  coiiice  civile. 

B J.  79.  Il  contratto  di  locazione  dì  un 
B opera  si  scioglie  colla  morie  dell'  artefice, 
B dell’  architetto  , o dell'  appaltatore,  viri. 
B 1641.  Leg.  ci». 

Se  r opera  dee  farsi  su  di  nn  fondo  , 
c che  vi  sia  un  legatario  d’immobili,  elù  suc- 
cederà al  dritto  dell’  appalto  , ed  all*  azione 
del  padrone  contra  l' artefice  ? 

B La  ragion  di  dubitare  , dice  Delvìncourt, 
ti  à che  queata  è una  obbligazione  di  fiu« 


die  dee  risolversi  nel  risarcimento  de'  Janni 
cd  iuteressi  nel  caso  d' iuesecuziune.  ; 

a L' azione  che  uc  risulta  deve 
essere  allogata  nella  classe  delle  azioi 
biliari  , e sotto  questo  rapporto  sembra  do- 
ver appai'teuere  al  legatario  de' mobili.  Biso- 
gua  decidere  ciò  non  ostante  che  appanevrà 
al  legatario' degl’ immobili  di  succeaurvi  ; 

B I.  percliè  altaimenli  i'azioue  diventereb- 
be nulla  , non  avendo  il  legatario  de’  mobili 
nè  drillo  >110  interesse  ad  esercitarla  ; a.  per- 
ebè  essa  è una  dcpciiJcnza  , o un  accessorio 
dell' immobile  sul  quale  le  opere  debbou  es- 
ser fatte.  Ora  avvicue  di  questa  azione  , co- 
me nell'  aQltto  di  un  immobile  al  di  cui  drit- 
to tuLtocchè  immobile  succede  il  legatario 
dello  stabile  dato  in  fitto. 

B Questa  decisione  non  si  applica  che  al- 
1*  azione  risultante  dall'appalto  in  favore  del 
padrone  contro  1'  apjwllaloi'e  , ma  chi  succe- 
derà all’  obblìgaziouc  contratta  dal  padrone 
verso  r appaltatore  f Io  penso  con  Potkier 
die  bisogna  distinguere  qu  -Uro  casi. 

B O l' opera  era  compila  all'  epoca  della 
morte , ed  allora  il  debito  c uu  debito  del- 
l' eredità  che  debb'  essere  p.igato  per  contri- 
buto. 

B O r opera  è stata  cominciata  dopo  la 
morte  i ed  allora  come  il  legatario  lia  dovu- 
to prendere  l'immobile  nello  stato  in  cui  era 
all'  epoca  della  morte  , I’  opera  dopo  fatta  è 
a suo  conto.  Potkier  eccettua  ciò  cbe  fosse 
stato  pagato  anticipatamente  dal  defunto  , e 
che  il  legatario  de'  mobili  non  potrebbe,  di- 
ce egli  , ripetere. 

B O una  parte  dell’  opera  era  fatta  alP  t- 
poca  della  morte  , ed  lu  questo  caso  una 
parte  del  prezzo  proporzionale  alla  parta  (ht- 
ta  dell’  opera  sarebbe  debito  della  successio- 
ne , e pagata  per  contributo.  11  di  più  sareb- 
be a carico  del  legatario  degli  immobili. 

B O finalmente  l' appalto  non  ba  la  sua 
esecuzione  pei  fatto  di  questo  legatario  ; cd 
allora  egli  solo  deve  il  nsarcimeuto  de’ danni 
ed  interessi.  Delvineourt.  Corro  di  codice  ci- 
vile nota  isB  al  Ut.  4-  »ol.  8. 

B $.  80.  Il  proprietario  però  è tenuto  a 
a pagare  ai  loro  eredi  , in  proporzione  del 
» prezzo  fissato  dalla  conveozione , l’ impo»* 
» tare  dei  lavori  c de'  èaaterìaii  preparati  | 
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« >ii!uia  soltanto  die  tali  lavori  e tali  male- 
» fiali  jiossono  essergli  utili.  Art.  Leg. 

» civ. 

» 8i.  L' appaltatore  è tenuto  al  fatto 

» delle  persone  che  impiega.  Art.  i643. 
» t-eg.  civ. 

Cajo  vede  • carico  di  colui  che  loca  le 
sue  opere,  ogni  danno  commesso  per  colpa 
anche  leggiera  di  coloro  , che  sono  adoprati 
nd  lavoro. 

a Qui  coliimnam  transportandam  condu- 
zit  , si  ea  dum  tollitur , aut  portalur , aut 
reponilur  fracla  sit , ila  id  penculum  prae- 
slàt , si  qua  ipsius , eorumque , quorum  ope- 
ra utilur , culpa  acciderit.  Culpa  aiitem  ab- 
cst , si  omnia  facta  sunt , quae  diligeutissi- 
mus  quisque  observaturus  fuisset.  Idem  sci- 
lici't  intelligemus , et  si  dolia  , vel  tignum 
transportandum  aliquis  coaduxerit  : . idemque 
ctiam  ad  cacteras  res  traiisferri  potest.  /.  ah 
$.  penult.  D.  locati  et  conducti. 

a j.  8a.  I muratori  , i falegnami  e gli  al- 
vi tri  artefici  che  sono  stati  impiegati  alla  co- 
si struzioue  di  un  edifiiio  , o di  altra  opera 
» data  in  appalto  , non  hanno  ar.ionc  contea 
> colui , a vantaggio  del  quale  si  sono  fatti 
a ì lavori , se  non  a concoiTcnza  di  quanto 
a egli  si  trova  in  debito  verso  l' appaltatore 
a nel  tempo  in  cui  si  è intentata  la  loro  a- 
a iuone.  Art.  i644-  civ. 

a In  rigore  di  dritto  , dicono  gli  autori 
delle  pendette  francesi,  essi  non  hanno  azio- 
ne che  contea  colui  il  quale  li  ha  messi  in 
opera , mentre  non  hanno  contrattato  che 
con  lui.  Se  la  legge  ciò  loro  accorda  è solo 
per  una  ragione  di  equiU  , e dietro  la  mas- 
sima , che  niuno  dee  arricchirsi  a spese  di 
un  altro. 

a Ora  se  il  padrone  ha  compiuta  la  sua 
obbligazione  , se  ha  pagato  l' appaltatore  , 
questi  non  si  arricchisce , non  avendo  che 
r equivalente  di  quello  che  ha  somministra- 
to. Gli  opcraj  non  possono  dunque  avere 
azione  contro  di  lui  Wrchè  nel  coso , ch'egli 
non  ha  pagato  , e per  una  ulterior  conseguen- 
za sino  alla  concorrenza  soltanto  di  quello 
che  dee.  Otservaiione  alt’ articolo  del 

rad.  eiV. 

■ 5-  SI- I muratori,  falegnami,  ferra j ed  al- 
a Ui  artefici  che  fauno  diretUmente  dc’con- 


V tratti  a prezzo  determinato  , sono  tenuti 
> a'  l'egolamenti  prescrìtti  nella  presente  te- 
B zione.  Essi  sono  considerali  come  appal- 
B latori  per  la  parte  nella  quale  s' impìega- 
B no.  Art.  1645.  Leg.  civ. 

Osserva  Malerille  » accader  sovente,  che 
un  artefice  si  obblighi  a fare  una  cosa  in  un 
determinato  intervallo  di  tempo  , e che  poi 
non  adempie  la  sua  obbligazione.  Le  leggi 
romane  avevano  stabilite  alcune  regole  per 
questo  caso. 

B Prima  di  tutto  , se  la  cosa  poteva  esse- 
re falla  moralmente  entro  il  termine  pre- 
scritto, r artefice  era  tenuto  al  risarcimento 
de*  danni.  Ma  se  era  muralmente  impossibi- 
le , la  legge  58  5-  >•  O-  locati  dice:  vir 
bonus  aestimabit  ut  operarius  eo  spatio  oò- 
solvcretur  sine  quo  fieri  non  possit. 

» Se  chi  ha  ordinato  il  lavoro  lasaa  tra- 
scorrere il  tempo  stabilito  pel  compimento 
del  medésimo,  1*  artefice  è sciolto  dall’ obbli- 
gazione. Io  prendo  ad  anno  , o a mese  un 
lavoratore  per  fare  il  tale  o tale  lavoro  , e 
poi  non  gli  somministro  i materiali  necessa- 
ri- Ciò  non  ostanta  debbo  pagarlo.  /.  38. 
J).  locati.  Ma  non  già  pel  tempo  che  aves- 
se lavorato  per  altri  : Modo  eodem  anno  ab 
alio  non  acceperit  l.  19.  5-  h D.  eod.  Ox- 
servazione  all'  art.  1 799  del  eod.  civ. 

Della  locazione  a soceio. 

B $.  84.  La  locazione  a soccio  è un  cou- 
B tratto  col  quale  una  delle  parti  dà  all*  al- 
B tra  una  quantità  di  bestiame  , perché  lo 
B custodisca  , lo  nutrisca  e ne  abbia  cura  , 
B sotto  le  condizioni  fra  loro  couvenute.  Art. 
B 1646.  Ug.  civ. 

Nei  nome  di  besti-nne  sono  comprese  da 
Cajo  le  pecore,  le  capre,  i bovi,  i cavalli, 
i muli  , gii  asini. 

B Ut  igilUT  apparct , servis  noslris  exaa- 
quat  quadrupedes,  quae  pecudum  numero 
suut , et  gregatim  babeutur  ; veluti  orcs,  ca- 
prac  , boves  , equi  , muli,  asini.  Sed  ao  sues 
perndum  appelUtione  coulinoiilur  quaeiilur  : 
et  rerte  Labeoni  placet  coulineri.  Sed  cania 
inter  pecudes  non  est  Luage  bestiae  in  eo 
nùmero  non  suol  : veluti  ursi  , leoues  , pan- 
iherae.  Elephanli  aulem  et  c*mcli  , quasi  mv- 
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Mi  sunl  ; nkm  et  jumentorom  opera  praesUnt, 
et  natura  corum  fera  e«t , ideo  primo  capite 
conlineri  eoa  oportet.  l.  a.  D.  ad  Ug.  Aq. 

La  locazione  a wccio  , OMerva  il  tribuno 
Mourricault , A un  contratto  col  quale  una 
parte  dii  all’  altra  degli  animali  di  qualunque 
specie  suscettibili  di  aumento  o di  guadagno 
per  r agricoltura  o commercio  , per  custodir- 
li , nutrirli , ed  averne  cura  sotto  le  condi- 
zioni convenute. 

» t una  locazione  di  cose  la  quale  parte- 
cipa degli  affitti  de’  terreni  come  queste  co- 
se producono  dei  frutti  naturali  : participa 
della  locazione  di  opera  , avendo  per  oggetto 
in  parte  le  cure  reali  che  il  conduttore  é 
obbligato  di  avere  per  la  cosa  : Dualmente 
diventa  un  vero  contratto  di  socicli  , quan- 
do gli  armenti  sono  forniti  metà  ^dal  locato- 
re , e metà  dal  conduttore.  Queste  sono  le 
ragioni  per  le  quali  è convenuto  di  fare  del- 
r affitto  a soccio  1'  oggetto  di  un  capitolo  a 
parte.  Etposiiione  de'  motivi  sul  eod.  eiv. 
n.  j6. 

» $.  85.  Vi  sono  più  specie  di  soccio:  il 
» soccio  semplice  o ordinario  ; il  soccio  a 
» metà  , il  soccio  col  littajuolo  , o col  colo- 
» no  parziario. 

a Kvvi  ancora  una  quarta  specie  di  con- 
» tratto  chiamato  impropriamente  soccio.  drt, 
M 1647.  Ecg.  di'. 

a Su  qu”slo  contratto  , osserva  Delvin- 
coiirt,  vi  sono  alcune  regole  determinate  dal- 
l’uso o dall’equità.  Quindi  quando  non  vi 
è termine  fissato  per  la  durata  del  contratto, 
ciascuno  può  scioglierlo  a volontà  , ma  in 
tempc  opportuno.  In  couseguenu  il  locatore 
che  avesse  data  la  vacca  nel  momento  in  cui 
cominciava  ad  esser  gravida  , non  potrebbe 
riprenderla  immediatamente  dopo  la  vendita 
del  vitello  , e viceversa  il  soccio  ebe  l’ aves- 
se presa  nel  momento  in  cui  il  vitello  si 
vendeva  , non  potrebbe  renderla  quando  es- 
sa comincia  ad  esser  nuovamente  gravida. 

a Se  fosse  stata  data  in  ottobre , tempo  in 
cui  il  nutrimento  comincia  a rincarire  . il  lo- 
catore non  può  riprenderla  in  aprile  , tempo 
in  cui  il  nutrimento  comincia  ad  essere  a buon 
mercato  , e viceversa. 

a II  soccio  è tenuto  alla  custodia  della 
vacca  ed  averne  la  cura  convenevole  ; ma  se 
'Annelliui , Dit.  Tom.  If'. 


cade  malata , non  i tenuto  a farla  curare. 
Se  la  malattia  é tale  che  lo  privi  del  suo 
latte  , il  contratto , tuttoché  per  un  dato 
termine  , è sciolto. 

a Egli  è tenuto  quando  la  vacca  viene  a 
partorire , di  dare  il  latte  necessario  pelnu- 
trimento  del  vitello  , sino  a che  questo  pos- 
sa esser  venduto  , che  ordinariamente  è di 
4 settimane  ec.  Delvineourt.  Corso  di  codi- 
ce dvile  Tomo  8 nota  81  al  tit.  4* 

» $.  86.  Si  può  dare  a soccio  qualunque 
a specie  di  bestiame  che  sia  capace  dì  ac- 
a crescimento  , o di  utilità  per  l’ agricoltura, 
a o pel  commercio.  Art.  1648.  Leg.  civ. 

a Da  questo  articolo  ne  segue  , osservano 
gli  autori  delle  pendette  francesi , che  non 
è necessario  perchè  alcuni  animali  possano 
essere  P oggetto  di  un  soccio  , ebe  sieno  nel- 
lo stesso  tempo  utili  per  i’ agricoltura,  e pel 
commercio.  Basta , che  possano  essi  procu- 
rare dei  vantaggi  sia  nell’  uno  , sia  nell’  al- 
tro modo. 

a Ciò  non  ostante  quando  le  bestie  date 
a soccio  sono  del  numero  di  quelle  che  nel- 
I'  uso  ordinario  sono  1’  oggetto  di  tale  con- 
venzione , dehbonsi  esaminare  le  convenzioni 
della  locazione } e se  ne  risultasse  che  gli 
utili  ed  i guadagni  non  potessero  essile  e- 
gualì  tra  il  locatore  ed  il  fittajuolo  , e che 
l'uno  rimanesse  soggetto  aduna  perdila  cer- 
ta non  partedpata  dall’altra,  il  contratto  sa- 
rebbe illecito.  Osservazione  aW  art.  i8oa. 
del  cod.  dv. 

» $.  87.  Non  essendovi  convenzioni  par- 
» ticolari  , tali  contratti  vengono  regolati  di 
a principi  seguenti.  Art.  1649.  l^S' 

a 5*  88.  La  locazione  a soccio  semplice  i 
a un  contratto  col  quale  .si  danno  ad  altri 
a de’  bestiami  per  custodire  , nutrire  , ed 
• averne  cura  , a condizione  ebe  P affittitale 
a guadagnerà  la  metà  dell’  accrescimento  , e 
a che  dovrà  soggiacere  altresì  alla  metà  del- 
a la  perdila,  ^rt.  i65o.  Z.eg.  civ. 

L’  imperatore  Antonino  riguardò  valida  la 
divisione  di  prodotti  delle  pecore  quando 
cosi  si  fosse  convenuto  tra  il  padrone  , e ’l 
pastore. 

a Si  pasccnda  pecora  partiaria  , id  est , ut 
foelus  eorum  portionibus  , quibus  placuit  in- 
ter dominum  , H paslorem  dividaiitur,  Apol- 
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liaamn  kuscepisse  proLabItur , fiJeiu  pacto 
praetUre  per  judicem  comptJletur  (per  actio- 
nem  prò  socio  , si  yoluerunt  esse  sodi  ) L, 
8.  Cod.  de  paclis. 

« Casus,  si  com  pastore  de  peooriLos  tuU 
pascendis  convenisti  , libi  parte  foelus  re- 
venata  , et  8ibi  parte  : si  placUis  uoii  stet  , 
corapellet  compclens  judex  , videbalur  non 
esse  scrvandum  praedictum  pactum  ^uia  de 
ioarqualibus  partibus  convenit , et  iu  esse 
iniqum  contrarium  veruni  est.  Fivianus. 

Brunuemaiino  però  osserva , che  il  plto 
di  dividerti  li  prodotti  delle  pccoi-e  si  rende 
valevole  in  dritto  nel  solo  caso  della  tradi- 
zione ; cioè  dal  momento  in  cui  il  padrone 
ilelle  pecore  le  consegna  al  pastore,  e que- 
sti incomincia  • custodirle. 

» Species  facti  : nobilis  quidam  pecora  sua 
jwstori  pascenda  tradii  bac  lege,  ut  loco  opc- 
i*iie  tertiam  parlem  foctum  accìpereta  Aa  bue 
paci  uni  valeal  , quaerilur.  Vidclur  quod  non, 
CUOI  nulla  sit  locatio , nec  merces , nulla 
«tiam  sit  lociotas  , cum  grex  non  commuui- 
cetur  ; sed  valere  p cium  respondetur , quia 
dominus  implevit  contractum  tradendo  gre- 
aem.  Ergo  est  pactum  vestitum  traditione. 
E^rgo  judex  potest  pastorero  compellere  ad 
promissa  serranda.  Collige  : comniunicalionem 
^ctunm  non  inferre  cummunicationem  rei 
pfiocipalis.  Est  cairn  communio  vel  iu  re 
ipsa  , vel  in  quaestu.  l|la  sortii , vel  capiu- 
Im  ; baee  interessurii.  Sic  ergo  pianura  est , 
posse  unum  sociorum  operam  taotum  confcr- 
re  , altenim  vere  pecudes , et  huius  tres  ino- 
doa  refert  Molineiu  disp.  4>o  »■  rBrisn- 
nemanni  ad  L.  8.  Cod.  de  paclit.  , 

a 5.  89.  La  stima  data  d bestiami  nel  con- 
» tratte  non  ne  tiafferisoe  la  proprieti  al- 
» r affittnale:  non  ba  altro  oggetto , ebe  di 
» determioare  la  perdita  o il  guadagno'  ebe 
> potrà  risnitame , lenainato  1’  al&llo.  jirl. 
m i65i.  Xcg.  ciV. 

Questa  stima  dei  bestiami  dee  aver  luogo 
ad  momento  del  contratto.  G allora  ebe  scel- 
ti i pecki  di  consenso  delle  parti  , verranno 
csai  ad  indicar  non  solo  la  specie  degli  ani- 
mali ebe  si  danno  a soccio  , ma  benanche  il 
loro  stato,  il  numero  , l'eti  e ’l  valore.  Que- 
sto dettaglio  diviene  tanto  neoessarìo  quanto 
utde  per  fissare  la  ripartizifuie  del  guadagno, 


o della  perdila , che  il  contralto  , sarà  a 
produrre. 

a 5-  90.  L'  affiltuale  dee  usare  la  diligcn- 
s la  di  un  buou  padre  di  famiglia  per  la 
a coQservazione  del  bestiame  dato  a soccio. 
a /irt.  iti5a.  Log.  civ. 

La  conservazione  del  bestiame  dee  parti- 
colarmeiile  dipeudere  dai  pascoli  da  appi-e- 
sUrglisi  in  modo  , die  non  glie  ne  risulti 
alcun  danno.  La  custodia  e '1  governo  da 
usarsi  dall'  aliitluale  debbono  adunque  por- 
tarsi a quella  diligenza , ebe  lo  escluda  da 
ugni  qualunque  rispousabìlilà. 

a 3.  91.  Nuli  è lenulo  pe'  casi  fortuiti  , se 
a non  quando  siavi  preceduta  qualche  colpa 
a pur  sua  parte , senza  la  quale  non  sarebbe 
» avvenuta  la  perdita.  Art.  lt>3i.  Leg.  di'. 

Giuliano  i'itieue  anche  per  colpa  la  impe- 
rizia altrui. 

a Celsus  ctiam  imperiliam  culpae  annu- 
nieraiidam  lib.  Vili.  Digestorum  icripsit  ^ 
pula  si  quii  vitulos  pascendos  , vel  sarcieo- 
duffi  quid  , polieudumve  conducit  , colpam 
eum  jiraeslare  debere  ; et  qui  imperitit  peo- 
cavil,  culpam  esse  j quippe  ut  iuquit,  coa- 
duxii.  X.  IO.  5-  penult.  D.  locati  «a  con- 
ducti. 

a jj.  91.  Nascendo  controversia  , il  Ctta- 
a iuolo  deve  provare  il  caso  fortuito  , ed  il 
a locatore  la  colpi  ebe  egli  imputa  al  fitu- 
a judo.  Art.  ibò4-  Aeg.  civ. 

Vedi.  Perdita  della  cosa  dovuta  5 t* 

a $.  11  iittajuolo  il  quale  è liberato 

a per  motivo  di  caso  fortuito  è sempre  te- 
a nulo  a render  couto  delle  pelb  delle  bestie, 
a Art.  1655.  Leg.  civ. 

Osservano  gli  autori  delle  pandette  fran  - 
cesi  , ebe  questo  articolo  è una  conseguenza 
della  regda  quod  ex  re  mea  superai , meum 
est.  Col  precedente  articolo  i8o5  ( i65i. 
L.  c.  ) SI  è detto , che  la  stima  falla  dal 
soccio  non  ne  trasferisce  la  proprietà  al  fit- 
tajuolo  : ne  segue  ebe  questa  jiroprictà  ri- 
mane al  locatore  : dunque  le  pelli  delle  be- 
stie morte  gli  appartengono  : dunque  per 
una  ulterior  conseguenza  il  lìUaiuolo  ne  dee 
render  conto. 

a Ma  ciò  nulla  altera  le  regole  ordinaria 
deir  affitto.  Queste  polli  debbono  essere  con- 
tate al  locatore , oecondo  il  loro  valore  nella 
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prfli’Titionc  clif  fa  del  fondo  del  «occìo.  Os- 
servaiione  alt  articolo  1809.  del  cod.  do. 

» §.  94.  Se  il  bestiami*  perisca  interamen- 
■ te  senza  colpa  del  (ìttajuolo  , la  perdita 
» ricade  a danno  del  locatore. 

B iSe  ne  perisca  soltanto  una  parte  , la 
a perdita  resta  a carico  comune , ragguagliata 
a al  prezzo  della  stima  in  origine  , ed  a 
a quello  della  stima  al  termine  della  loca- 
a zinne,  drt.  iGbli.  Leg.  rii*. 

a L'  articolo  è chiarissimo  a dice  MaleviU 
le  a Nulladimeno  a soggiunge  a fece  nascere 
una  intralciala  questione. 

a Si  disse  , cne  risultara  dall'  articolo,  che 
il  conduttore  non  dovesse  giammai  sopporta- 
re una  perdita  , che  eccedesse  H suoi  proGt- 
ti.  Si  rispose  non  esser  tale  il  significato  del- 
la legge  , la  quale  in  caso  di  perdita  impo- 
neva una  prescrizione  al  dritto  comune. 

a Si  replicò  che  pel  solo  correre  del  tem- 
po il  bestiame  dato  a soccio  doveva  diminui- 
re di  valore  , e che  l'articolo  nella  seconda 
parte  stabiliva,  che  il  condvittore  dovesse  ri- 
sentire il  peso  della  diminuzione.  Si  rispose, 
che  le  parole  la  perdila  è a carico  comune 
non  esprimono  già  che  il  locatore  debba  sog- 
giacere alla  metà  della  perdita  , e rimborsar- 
ne il  conduttore  , ma  soltanto  che  essa  di- 
minuirà il  profitto,  ch'egli  ricava  dal  soccio 
senza  che  gli  competa  perciò  veruna  inden- 
nizzazione. 

a Si  soggiunse  che  quando  non  vi  abbia 
nè  caso  fortuito  , nè  colpa  del  conduttore  , 
li  suoi  vant  aggi  non  debbono  diminuirsi  so- 
pra ciò  che  avanza  dal  bestiame.  Niuno  si 
fece  a col  Tastarlo.  Quindi  l’articolo  fu  rimes- 
so di  nuovo  alla  sezione  , percliè  lo  stendes- 
se in  modo  da  non  lasciarne  dubbio. 

a Nulladimeno  l'articolo  sembra  espresso 
in  uii  modo  all'atto  contrario  , e si  eguaglia 
all’articolo  6i5  nel  caso  dell'usufrutto.  A 
ne  sembri  giusto  , che  se  il  soccio  perisce 
interemente  senza  colpa  del  conduttore , il 
danno  sia  tutto  del  locatore.  Ognuno  ne  con- 
viene. 

a Se  perisce  soltanto  in  parte  , ma  senza 
che  vi  sia  stato  o innanzi  o dopo  nè  accre- 
scimento nè  profitto  sulla  residna  porzione  , 
la  perdita  cade  ancora  sul  locatore.  Se  vi  è 


profitto  sul  residuo  , il  profitto  dee  dapprima 
compensare  la  perdita  , e dopo  soltanto  di 
questa  compensazione  il  conduttore  dee  pro- 
fittare. Osservazione  alt  art.  1810  del  cod. 
civ.  a 

a $.  gS.  Non  si  può  stipulare  che  il  fit- 
a tajuolo  sofi'ra  tutta  la  perdila  del  Irestiame, 
a quantunque  avvenuta  per  caso  fortuito  • 
a senta  sua  colpa , o che  egli  abbia  nella 
a perdila  una  parte  maggiore  che  nel  guada- 
a gno  , o che  il  locatore  precapisca  in  fine 
a dell’  affitto  qualclie  cosa , oltre  il  bestiame 
a dato  a soccio. 

a Ogni  convenzione  di  tal  natura  è nnlla. 

a II  fitlajuolo  profitta  egli  solo  del  latte, 
a dello  stabbio  e del  lavoro  del  bestiame  da- 
a to  a soccio. 

a La  lana  , c l’ accrescimento  si  dividono 
a Art.  ifiSj.  Lcg.  civ. 

a Questa  dispozione  , osserva  Delvincourf, 
è singolare  ; poiché  ne  risulta  che  se  da  ua 
accomandita  dì  cento  animali  ne  oascouo  no- 
vanta , il  conduttore  soffre  la  perdita  dì  qua- 
rantacinque ; s’ essa  perisce  tutta  intera,  egli 
nulla  sopporta.  Ecco  del  resto  la  ragione  cb- 
ta  da  Cocjuille  , di  cui  si  è seguita  la  opinio- 
ne , tale  quale  si  trova  nel  suo  comentario 
sull' articolo  4*  della  consuetudine  del  Niver- 
ncse.  Perchè  vi  sia  soccio  , bisogna  che  sia- 
vi un  capitale  di  bestiame  ; tosttrefaè  non  vi  è 
più  capitale  , non  vi  è più  soccio  , nè  più 
contratto.  Bisogna  dnnqire  allora  ricorrere  al- 
la regola  ordinaria  , secondo  la  quale  res 
domino  perii.  Ora  nel  soccio  semplici;  il  ca- 
pitile del  bestiame  appartiene  lutto  al  loca- 
tore. Ma  quando  l'accomandita  non  è total- 
mente perita  , quel  che  resta  basta  per  so- 
stenere il  contratto  ; il  soccio  dura  dunque  si- 
no a che  sia  risoluto  , o per  lo  spirar  del 
tempo  stabilito  , o per  la  volontà  delle  parti, 
ed  allora  esse  debbono  vicendevolmente  con- 
teggiare sulla  perdita. 

a Malgrado  questa  ragione  di  Colmile  , 
io  penso  che  sarebbe  stato  più  giusto  e più 
confomie  allo  spirito  generale  che  ha  dettata 
le  regole  relative  al  soccio,  lo  stabilire  òhe  il 
conduttore  non  debba  soffrire  una  parte  deli- 
la  perdita  , se  no»  quando  la  perdita  totale 
non  eccedeste  nna  quota  determinata  , per 
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per  esempio  , il  terzo , il  quarto , ed  anche 
fa  metà.  ec.  Delyincourt.  Corso  di  codice  ci- 
vile voi»  8-  notcì  86.  ni  dt»  4* 

a 5.  96.  Il  filtajuolo  non  può  disporre  di 
» alcuna  bestia  della  m.mdia  , sia  che  ap- 
» partenga  al  capitale  dtl  soccio , sia  che 
» apparleoga  airf.cci  csciuieuto  , senza  il  con- 
a senso  del  locatore  il  quale  nè  pure  può  dis- 
» porne  , se  non  ha  il  consenso  del  liltajuo- 
» lo.  y^ft.  i658.  Ceg.  av. 

Questo  divieto  dato  dalla  Icege  al  fittajuo- 
lo,  ed  al  locatore  di  disporre  di  alcuna  be- 
stia appartenente  al  soccio  , ammette  di  drit- 
to la  facoltà  all’  uno  , eJ  all’  altro  di  levin- 
dicarc  le  bestie  che  ciascuno  avesse  arbitra- 
riamente alienate.  Da[ipoichi  se  il  lo(»tore 
nel  caso  di  soccio  si  riguarda  proprietario  del 
Isesliaine  appartenente  al  soccio  stesso  > d 
filtajuolo  in  virtù  del  contralto  si  riguarda 
benanche  proprieUrio  di  quel  dritto  , che  gli 
concede  la  custodia  avuta  del  bestiame  > e 1 
nutrimento  che  gli  ha  prestalo.  Ugni  distra- 
zione adunque  che  si  faccia  di  una  bestia 
senza  il  comune  consenso  delle  parli  costi- 
tuisce un  furto. 

Pothier  discute  inoltre  la  questione  , se  il 
locatore  dopo  che  gli  animali  del  suo  soccio 
senza  di  lui  saputa  venduti  più  non  esistono) 
abbia  tuttora  azione  per  chiedere  il  prezzo  al 
compratore  che  ne  ha  profittato.  Eccone  gli 
argomenti. 

» La  Thaumassiere  cent.  11.  cap.  48-  so- 
stiene r afiermativa  , e riferisce  uu  giudirio 
che  ha  condannato  un  macellajo  a restituire 
ad  un  paiticolire  il  prezzo  di  una  vacca  del 
suo  soccio  ) quantunque  fossero  scorsi  tre  au- 
ni  da  che  questo  macellajo  l’aveva  comprata 
e smerciata. 

» Lo  stesso  autore , Dalla  sua  raccolta  di 
decisioni  lii»  4-  estende  questa  de- 

cisione anche  al  caso  in  cui  il  macellajo  fosse 
stato  di  buona  fede  , e riporta  in  appoggio  di 
cotal  sua  sentenza  un  giudizio  del  tribunal 
presidiale  di  Bourges. 

a Io  sono  di  contrarlo  parere , cioè  che 
il  macellajo  il  quale  ha  comprato  , ucciso  , 
e venduto  1’  animale , non  debba  essere  con- 
dannato a restituirne  il  prezzo  al  locatore 
fuorché  nd  caso  in  cui  l'avesse  comprato  con 
mala  fede,  arcudo  già  saputo  che  la  vacca 


apparteneva  al  soccio  , e che  il  conduttore 
la  vendeva  senza  saputa  del  locatore.  In  que- 
sta supposizione  egli  sarebbe  soggetto  alla  ri- 
vendicazione del  locatore  , poiché  la  riven- 
dicazioue  di  una  cosa  ha  luogo  non  solo  con- 
tro colui  che  la  possiede  , ma  eziandio  contro 
quegli  che  per  dolo  ha  cessato  di  possederla  , 
leg.M.  U.  de  ivi  vinUii-at,  Or  questo  macel- 
lajo, che  in  vece  di  restituire  la  vacca  al  locato- 
re cui  sapeva  clic  essa  ■ppartenev.'i , l’ha  ucci- 
sa e smerciata  , ha  cessato  per  dolo  di  pos- 
sederla ; ed  è per  conseguenza  soggetto  al  - 
r azione  di  rivendicazione  per  parte  del  lo- 
catore cui  apparteneva  la  vacca  ; uè  poten- 
do esso  più  restituirla  in  natura  , deve  esser 
coudaiiuato  a pagargliene  il  prezzo. 

a Ben  diversa  è la  cosa  riguardo  ad  un 
compratore  di  buona  fede  , il  qnale  ignora 
che  le  bestie  da  lui  comprale  fosser  bette  di 
soccio.  Quando  egli  ha  cessato  di  possederli', 
perchè  le  ahhia  vendute  o consumate  , non 
rimane  al  locatore  alcuna  azione  contro  di 
lui  , poiché  la  rivendicazione  non  ha  luogo 
che  contra  i possessori  o cootra  colui  die 
ha  cessato  per  dolo  di  possedere.  Ora  non 
si  può  dire  che  tal  compratore  abbia  ces- 
salo per  dolo  di  posseder  le  bestie , giac- 
ché si  presume  esser  compratore  di  buona 
fede.  Il  locatore  non  può  aver  tampoco  ve- 
runa azione  personale  contro  tal  compratore 
di  buona  fede  per  la  restituzione  del  prezzo 
di  dette  bestie  ; poiché  le  azioni  personali 
naKODO  da  un|i  obbligazione.  Ma  donde  na- 
scerebbe tifTalla  obbligazione  nella  persona  di 
tal  compratore/  Nessun  contratto  né  quasi 
contratto  intervenne  , né  alcun  delitto  o qua- 
si delitto  , da  cui  ella  possa  nascere  ; e nem- 
meno si  può  dire  eh’  essa  proceda  da  quella 
regola  di  equità  naturale , che  non  permette 
arricchirsi  ad  altrui  spese;  perchè  dir  non  si 

Suo  che  il  comprator  di  buona  fede  , riven- 
endo o consumando  le  bestie  del  vostro  soc- 
cio , che  non  sapeva  appartenervi , siasi  ar- 
ricchito • vostre  spese  , poiché  ne  aveva  pa- 
gato il  prezzo.  Pothier.  Trattato  del  con- 
tratto di  locauone  voi.  a.  art.  4.  n-  5i. 

> S*  97’  Quando  il  soccio  si  conchinde 
» col  filtajuolo  di  un  altro  , dee  notificarsi 
a al  proprietario  da  cui  tal  filtajuolo  dipen- 
s de  ; aitrimeali  il  detto  proprietario  può 
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» sequestrare  e far  rendere  il  besti-une , per 
> eisen:  soddisfallo  di  quanto  il  suo  tilUjuo- 
a lo  gli  dee.  >/rt.  i65y.  Leg.  eiv. 

Questo  articolo  presenta  il  caso  di  colui 
che  faccia  il  coulratto  di  soccio  con  chi  sia 
6tUjuolo  dì  altri.  In  tale  ipotesi  è imposto 
r obliligo  a questo  nuovo  lor.itore  di  notifi- 
care al  locatore  di  questo  fittajuolo  il  cou> 
tratto  stipulalo;  onde  far  couoscere  le  nuove 
uLbligaiioni  alle  quali  il  detto  iìU.'ijuolo  è 
tenuto.  La  omessione  di  questa  formalità  met- 
te il  primo  locatore  nel  dritto  di  sequestra- 
re , e vendere  il  besti.iine  che  trova  dato  da 
altri  a soccio  al  suo  Gtt.ijuulo. 

a $.  98.  Il  fittajuolo  non  può  tosare  gli 
a animali  dati  a soccio  , sema  avvertirne  pre- 
a veiitivamente  il  locatore,  jtrt.  i(i6o.  Leg. 
a ciV. 

Gli  autori  delle  pendette  francesi  osserva- 
no a che  quaudo  la  tosa  della  lana  é fatta 
nel  tempo  solilo  , si  debba  facilmente  pre- 
sumere che  il  locatore  sia  stato  prevenuto  ; 
altrimenti  farebbe  d’  uopo  che  il  litt«)Uolo  in 
ciascun  anno  facesse  un  i denumia  regolare  , 
una  cìtaiìone  specificata  ; il  che  sarebbe  di- 
spendioso ed  incomodo. 

a In  conseguenza  crediamo  che  questa  di- 
sposizione si  debba  piuttosto  riguardare  come 
enunciante  un  principio  ed  un  dovere  del 
fittajuolo  , di  quello  che  come  se  gli  prescri- 
▼esse  una  formalità.  Osservazione  alt  artico- 
lo 181 4 del  cod.  civ. 

a $,  99.  Se  nel  contralto  non  si  sia  fis- 
1 salo  il  tempo  per  la  durata  del  soccio,  si 
a reputa  fatto  per  tre  anni.  Mrt.  ititìi.  Leg. 

» CJI>. 

La  riconduzìone  nel  soggetto  caso  può  an- 
che aver  luogo.  Quando  sono  veriticate  le 
medesime  circostanze  indicale  dalle  regole 
della  locazione  per  dare  al  conduttore  il  drit- 
to di  coulinnar  nell' affitto,  il  fittajuolo  ot- 
tiene una  ragione  per  la  durata  del  soccio. 
Vedi  S-  6o- 

a 5.  100.  11  locatore  può  domandarne  an- 
a che  prima  Io  scioglimento  , se  il  fittajuolo 
a non  adempie  a’  suoi  obblighi.  Jrt.  itìba. 
» Leg.  civ. 

a j.  101.  Nella  fine  dell’ affitto  , o Del 
» tempo  dello  scioglimento  , si  procede  a 
a nuova  stima  del  bestiame  dato  a soccio. 


» Il  locatore  può  torre  innanzi  parte  aiii- 
a mali  di  ogni  specie  sino  alla  concorrenza 
a della  prima  stima  ; il  di  più  si  divide. 

a Se  non  esistono  bestiami  sufficienti  ail  * 
a eguagliare  la  prima  stima  , il, locatore  pren- 
a de  quelli  che  rimangono  , e ie  parti  si 
a fanno  ragione  sulla  perdita,  jirt.  itiGd* 
a Leg.  civ. 

Del  soccio  a metà. 

a S-  ‘O’-  Il  soccio  a metà  è nna  società, 
a nella  quale  ciascuno  de’  contraenti  eonfe- 
» risce  la  metà  de’  bestiami  che  restano  co- 
a munì  pel  guadagno  o per  la  pertliu.  ^rtv. 
a 1664*  Leg.  civ, 

a In  virtù  di  tiie  coutratio  , dice  Pothier, 
una  delle  parli  iiu  arica  1’ altra  del  iiulrimei» 
to  , della  custodia  , e del  governo  del  be- 
stiame della  oro  società.  La  parte  che  ne 
incarica  1’  altra  chi.im.isi  locatore  , e quel- 
la che  n’è  incaricata  dicesi  conduttore. 

» Il  conduttore  Ibrniscc  alla  società  p.ù 
del  locatore  ; poiché  oltre  la  metà  dei  be- 
stiami ch’egli  conferisce  al  pri  del  localu- 
re , appresta  solo  il  ricover  o , la  nutrizio- 
ne , e le  sue  cur-e  per  la  custodia  degli 
animali  ; qutndi  egh  deve  esserne  ricompen- 
salo.^  A tal  fine  se  gli  lascia;  1 gl’ tir- 
grassi  , cioè  lo  stabbio  • di  cui  solo  profitta 
per  ingrassar  le  sue  terre  , a.  l’ intero  pro- 
fitto de’  latticinj , vale  a dire  , il  latte  delle 
pcore  e delle  vacche  , tranne  quello  eh’  vi 
deve  loro  lasciare  allorché  dette  bestie  battoa 
agnelli  o vitelli  a nutrire  ; 3 i lavori  ; cioè 
mo  pitò  servirsi  de'buot  e de  cavalli  per  col- 
tivar le  terre. 

a Queste  specie  di  profitti  essendo  la  rt- 
compnsa  di  quel  di  piu  che  il  conduttore 
apporta  alla  società  , debbonsi  ad  esso  intiera- 
mente lasciare;  ed  il  locatore  non  può  seme 
ingiustizitr  esigerne  alcuna  parte,  dovendo  es- 
ser pago  di  dividere  per  metà  col  conduttu- 
re tutti  gli  altri  profitti , ebe  provengono 
dalle  lane  e dagli  accrescimenti. 

a Allorché  un  tal  contrailo  si  stipula  fra  il 
proprietario  del  fondo  , e ’l  suo  colono  , que- 
sti Dou  somministrando  in  tal  caso  , oltre  la 
sua  metà  del  soccio  , che  le  sue  cure  per  la 
custodia  delle  maudre  che  lo  compongono 
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le  (juali  li  compeniano  col  ricorero  ed  ! pa- 
scoli che  il  padrone  lomministra  dal  canto 
suo  per  lo  stallaggio  e U nutriaione , il  pro- 
fitto dei  latticini  non  é dovuto  in  tal  caso  a 
rigore  al  solo  affitluale  , ed  il  propiictario 
può  senza  ledere  la  giustizia  convenire  che 
il  cotono  deragli  una  certa  quantità  di  for- 
maggi o di  burro  per  la  quota  che  il  pro- 
prietario del  fondo  deve  avere  ue' latticinj. 

a Riguardo  allo  stabbio,  essendo  questo  de- 
stinato ad  ingrassare  le  terre  , i di  cui  frut- 
ti si  raccolgono  in  comune  dal  padrone  e 
dal  colono,  s’impiegano  quindi  a profitto 
comune  de’socj  ; è lo  stesso  de'  lavori  degli 
animali  destinati  alla  coltivation  delle  terre. 

a In  virtù  di  questo  contratto  ognuna  del- 
le parti  contrae  verso  1’  altra  1’  obbligo  di 
garentia  delle  bestie  da  essa  conferite  nel 
fondo  capitale  della  società,  nello  stesso  mo- 
do che  lo  contraggono  i socj  in  tutti  gli  al- 
tri contralti  di  società.  Perloohè  nel  caso  di 
evizione  di  alcune  bestie  conferite  nella  so- 
cietà da  uno  de’  socj , che  da’  terzi  pretesi 
proprietarj  e che  bau  provato  di  esserlo  si 
sono  fatti  rilasciare , il  socio  che  le  aveva 
coniente  à tenuto  di  rimpiazzarle  con  altre 
«li  simil  valore  ; altrimenti  egli  è debitore 
■verso  la  società  della  somma  che  valevano 
quelle  delle  quali  la  società  solTrc  l' evizione, 
ed  anco  degl' interessi  ; e nella  divisione  del- 
la società  egli  ne  deve  tener  conto  al  suo  socio. 

■ Il  locatore  contrae  in  virtù  del  soccio  a 
metà,  come  in  virtù  dell’ordinario,  I’ ob- 
bligò di  lasciar  godere  il  conduttore  di  tutto 
41  soccio  , a condizione  che  ne  renda  conto 
per  tutto  il  tempo  che  durar  deve  la  società, 
senza  che  possa  il  locatore  , durante  il  me- 
desimo ritirar  la  sua  parte  , a meno  clic  il 
CondnfTore  non  ne  abusi. 

» Il  conduttore  dal  suo  Iato  contrae  in 
vrirtù  del  soccio  • metà  le  obbligazioni  mr- 
de.ime  che  contrae  nel  soccio  ordinario.  È 
-tenuto  ad  usare  la  stessa  diligenza  nel  gover- 
no delle  bestie  ; è tenuto  della  medi-sima 
specie  di  colpa  ; è compreso  nel  divieto  fat- 
to ai  collettori  dell’ art.  5 dello  statuto  di 
Berry  , cioè  di  trar  lana  dalle  bestie  e pri- 
ina  del  tempo  della  tosatura.  Pothier.  Trat- 
tntn  ,iel  contratto  di  locczione  f'ol.  a.  art. 
I.  n.  5^.  a 6i. 


a 5>  io3.  Il  fitlainolo  profitta  egli  solo  , 
» come  nel  soccio  semplice  , del  latte  , del 
a letame  , e del  lavoro  degli  animali. 

a II  locatore  non  ba  dritto  se  non  sopra 
» la  metà  delle  lane  e dell'  accrescimento. 

a Qu.dunque  convenzione  contraria  è nul- 
a la  ; fuorché  nel  caso  in  cui  il  locatore  sia 
a pioprielario  del  podere,  i cui  l'altro  con- 
» traente  è il  fill.ijuolo  , o il  colono  parzia- 
li rio.  drt,  i6ti5.  Zcg.  ciV. 

a Tulle  le  alti-e  regole  del  soccio  serapli- 
s ce  si  applicano  al  soccio  per  metà.  ÀrU 
a i666.  Idem, 

Del  soccio  dato  al  fittajuolo. 

a io4>  Questo  soccio  chiamato  ancora 
» sorcio  di  ferro  é quello  col  quale  il  pro- 
a |ii'ielario  di  un  podere  lo  coocede  in  alllt- 
s in  , a condizione  che  alla  Sue  di  esso  il 
a fittajuolo  lasci  anim.’ili  di  valore  eguale  ai 
a prezzo  della  stima  di  quelli  che  avrà  ri- 
a cevuti.  Ari.  166;;.  Lcg.  eie. 

Su  questo  contratto  Pothier  osserva  , che 
• Il  soccio  di  ferro  è quello  che  fa  parte 
di  un  aflìttu  rustico  , per  cut  il  locatore  dà 
ad  allìtto  il  suo  fondo  insieme  coi  liesliami 
de'  qii.di  é fornito  , sotto  una  stima  che  se 
ne  fa  ad  nu  aIGttuale  che  ne  dee  aver  solo 
il  profitto  per  tutto  il  tempo  del  contratto  , 
e che  si  obbliga  di  lasciare  , al  terminare 
deilo  stesso  , una  quantità  di  bestiami  di 
un  valore  eguale  alla  somma  a cu!  monta  la 
alima  di  quelli,  cl.e  gli  sono  stati  affidati  al 
tciii|>o  del  contratto.  Questa  specie  di  soccio 
si  chian  a di  ferro  o bestie  di  ferro  , per- 
chi  è tenaci  mente  congiunto  all’ affitto;  l'af- 
filtiiale  é obbligato  al  termine  dell’  nfiilto  di 
lasciare  nel  fondu  altrettanti  br.sliami  quanti 
ne  aveva  trovali  allo  stipulare  del  contratto. 

a È questione  se  in  virtù  di  questo  con- 
tralto la  propriet.à  de'  bestiami  si  trasferisca 
nell' affitluale  di  modo  che  il  padrone  del 
fondo  atfillato  non  sia  che  semplice  ciediloris 
della  quantità  del  bestiame  che  il  condullo- 
Tc  ileo  lasciargli  al  terminare  dell'  affitto.  Si 
può  dire  in  sostegno  dell’ alTermativa  , essere 
una  massima  di  drillo  , che  acslimalio  Jacit 
venditionem  ; che  secondo  niicsta  massima  la 
stima  colla  (]uale  si  dà  alr  affitluale  il  be- 
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ttlime  cUe  compone  <pie*to  (occio  , rinchiu- 
de una  specie  iti  veudiU  che  glie  se  ne  fa. 
Si  può  pure  allegare  la  L 3.  D.  locati  che 
«lice  : quum  Jiindum  loeatur , et  aestimaltm 
instrumentum  colonut  accipiat  , Proculus  ait 
(Vy  agi  ut  iustmmentum  einplum  habeat  co~ 
lonitt  \ sirut  Jierct  quum  quid  acstimatum  in 
lioteiu  dartluv.  Ma  si  dice  : le  hcstie  die  si 
trovano  in  un  fondo  rustico  , sono  inrtru  • 
i/ientuin  fundil  essendo  date  all' alhUtialc  per 
contralto  mediante  stima  : iiucsta  a’  U-rmiid 
della  predetta  legge  racchiude  una  vendila 
che  a lui  se  ne  fa  ; «piindi  la  proprietà  vie- 
ne in  esso  trasferita.  Ad  onta  di  si  latte  r.i- 
gioni  La  Th.tumassiére  lih.  delle  .«ne  deci- 
sioni cap.  ao  sostiene  la  negativa  , e la  sua 
opinione  è l.i  più  sana. 

. La  massima  aesliinalio  Jarit  venditio- 
nem  allegala  per  l' affermativa  , soffre  una 
distinnione  che  si  trae  dalla  dilfereuza  del 
fine  |ier  cui  sì  fn  la  stima.  Allorché  si  fa  ad 
oggetto  che  quegli  rui  si  dà  a stima  una  co- 
sa possa  ritenerla  pagando  la  stima  uiede.-i- 
naa  , e sia  quindi  piuttosto  dehituru  delia  sti- 
ma che  della  cosa  , si  verilica  il  caso  che 
a es'imdtio  jneit  venditionem  t,  come  allorché 
presso  i romani  la  moglie  portava  in  dote  .vi 
marito  una  cosa  , che  veniva  fra  le  partì  sti- 
in.vta  ]ier  una  certa  somma  / |5.  Cotti  de 
juie  dot.  Similmente  nel  caso  della  legge  3. 
7).  locati  che  è stato  oj>po‘(o  , In  cosa  si  r- 
vendo  all  coltivazione  del  fondo  ■ era  stala 
io  virtù  del  contratto  di  allillo  accordala  ps  r 
una  determinata  somma  all’  alfittualc  colla 
mira  che  questi  al  terminare  dell'  alTitlo  re- 
stituirebbe la  somma  in  vece  delia  cosa  ; ed 
ecco  il  caso  in  cui  aestimatio  jdeit  vtnduio- 
nem.  Ma  quando  quegli  cui  si  da  per  istima 
una  cosa  dee  renderla  . e non  ba  l' arbitrio 
di  ritenerla  pagando  la  somma  a cui  è stata 
stimata  , quando  si  fa  la  st'ma  i non  aOìachà 
quegli  che  riceve  la  cosa  per  istinia  , possa 
ritenerla  pagandone  detta  stima  , ma  ad  og- 
getto di  provare  con  tal  mruo  quanto  ^fossc 
delerioraU  o migliorala  . come  nel  caso  del- 
la L.  a.  cod-  de  jure  dot.  non  si  può  dire 
in  tal  caso  che  aestimatio  Jdeit  venditionem, 
atima  non  si  fa  in  questo  caso  renditionir 
eautm  , ma  intertrimenti  causa  , per  cono- 
scere la  deteriorasioue  che  può  sopravvenire 


alta  cosa.  Ora  la  stima  che  fassi  nel  nostro 
soccio  di  ferro  , entra  nel  caso  in  questione. 
L’  alEUuale  cui  sono  stati  dati  mediante  stima 
i bestiami  « non  ha  dritto  di  ritenerli  sino 
al  termine  dell’  aQìUo  , offrendo  di  pagaie  la 
somma  a cui  sono  stali  stimati  ali'  epoca  del 
contrailo.  Ciò  ripugnerebbe  alla  nalma  di 
questo  soccio  che  si  chiama  di  ferro  j pvc 
cui  é come  annesso  e congiunto  ali’ affido  vJel 
fondo  , e perchè  gli  affiUuali  sono  obbligali 
sortendo  a lasciare  un  fondo  di  bestiame  di 
uu  valore  eguale  alla  stima.  Non  si  ia  dunqua 
la  stima  vcndilianis  causa , ma  solo  inteiin^ 
menti  causa  , affine  di  poter  comprovare,  me- 
diante una  novella  stima  che  se  uè  bu'à  al 
termiue  dell'  affitto  , dì  qu.iulo  il  soccio  eh.: 
se  gli  é cou  tal  patto  affidato  , si  Uovi  allo- 
ra diminuito  o accresciuto.  Puikier.  d'rattiuo 
della  locazione  append,  rea.  a.  art.  a. 

» 5-  toò.  La  stima  del  bestiame  consegua- 
a to  al  liuajuoio  non  glie  ue  trasferisce  la 
a proprietà  , ma  uuiiadimeno  la  pone  a suo 
s riscliio.  drt,  l(3t>6.  Ceg,  età, 

li  iitlajuulo  potrebbe  vantar  dritti  sol 
bestiame  per  tutto  ciò  che  abbia  potuto  spen- 
dere iu  preservarlo  dai  contagio  o da  un  pe- 
ricolo qualunque  ) questi  dritti  , quando  an- 
che fossero  risulUiti  da  una  stima  , non  tra- 
sferiscono la  proprietà  al  fìUajaolo  di  parte 
o di  tutto  il  bevUame.  Egli  lari  valere  le 
sue  ragioni  nel  termine  dell'  affitto , senza- 
ché  mai  le  possa  sperimentare  arbitrariamen- 
te ; anzi  il  bestiame  resta  a suo  rischio  per 
qualunque  danno  possa  risentile  da  una  cu- 
^dia  meno  diligente. 

a $.  io6.  Tutti  i guadagni  appartengono 
m al  Ctlajuolo  , durante  il  suo  amtto , .quan- 
B do  non  vi  aia  patto  in  contrario,  drt.  itìtx| 
B Leg,  eia. 

B Osserva  Pothier,  che  dovendo  l’affittaiuo- 
lo  aver  tutto  il  profitto  del  soccio  di  ferro  , 
egli  può  vendere  per  conto  suo  gii  accresci- 
menti , tranne  ciò  eh’  è necessario  per  ^ riin- 
piazzare  le  bestie  morte  , o qnelle  che  biso- 
gna vendere  penffié  troppo  vecchie  ) ma  se 
fuori  di  questo  caso  egli  vendesea  i capi  , • 
diminuisse  cosi  il  fondo  del  soedo  U locatore 
avrebbe  l' azione  di  rivi  ndirazione.  Pothier. 
Tralt.  del  contratto  di  locai,  voi.  *•  n.  6y. 

» 5‘  Micci  coulralti  col  fiUajuolo 
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» il  letame  non  cecie  a suo  proietto  partito* 
a lare  , ma  appartìeue  al  podere  localo,  nel* 
a U cultura  del  quale  dee  unicamente  impie- 
a garsi.  Jrt.  1670.  Leg.  dv. 

Il  proStto  ebe  il  fittajuolo  non  dee  are* 
re  del  letame  importa  non  poterlo  diatrarre , 
e vendere  a ano  utile  particolare  ; mentre  e* 
gli  sempre  ne  proStta  indirettamente  allorclii 
viene  dispensato  di  acquistarlo  per  ingrassare 
il  podere  locato 

* $.  108.  La  perdita  del  bestiame,  anche 
n totale  ed  avvenuta  per  caso  fortuito , rica- 
» de  interamente  a danno  del  fittaiuolo  , se 
» non  si  sia  diversamente  pattuito.  Jrt.  1671 
» Leg.  di'. 

L' utile  ebe  1'  aOìttajuolo  gode  per  intero 
del  bestiame  giustifica  la  ragione  di  cadere 
sul  solo  suo  conto  la  perdita  , che  ne  riscn* 
tc  , ancorché  prodotta  da  un  accidente  ina- 
spettato. 

a 5*  109.  Nella  fine  dell*  affitto  il  fittajuo* 

> lo  non  può  ritenere  il  bestiame  compreso 
n nel  soccio  , pagando  il  valore  drlla  stima 

> primitiva  ; ma  dee  lasciare  bestiami  di  e* 

> guai  valore  di  quello  che  ha  ricevuto. 

a Se  vi  é mancanza  dee  pagarla  ; e sol* 
Il  tanto  gli  appartiene  ogni  avanzo,  jfrt. 
a 1673.  £eg.  civ. 

Del  toecio  contratto  col  colono 
paniario. 

• 5'  Ho.  Se  il  bestiame  a soccio  perisca 
« interamente  senu  colpa  del  colono  , la 
a perdita  é a danno  del  locatore.  Art.  i6^3. 
a Leg.  civ. 

Vedi  il  $.  91. 

a $.  III.  Si  può  stipulare  che  il  colono 
a ceda  la  sna  parte  della  lana  tosata  , a prez- 
a IO  minore  del  valore  ordinario  ; che  il 
a locatore  abbia  una  porzione  maggiore  nel 
a guadagno  ; che  abbia  la  meU  del  latte  ; 
a ma  non  ri  può  stipulare  che  il  colono  deb* 
a he  toffiire  tutta  la  perdita.  Art.  167L 
a Leg.  civ. 

Perché  queste  differenze  ? a Primieramen- 
te , dice  Delvincourt , perchè  può  presumer- 
si che  il  prezzo  della  locazione  sia  stato  sta- 
bilito in  vista  di  queste  differenti  stipulazio* 
in-,  e secondariamente  perché  il  locatore  qui 


contribuisce  al  nutrimento  del  bestiame  dato 
a soccio  , mentre  questo  nutrimento  è preso 
su  i prodotti  del  podere  ; il  che  diminuisce 
in  altrettanto  la  parte  spettante  al  locatore 
sugli  stessi  frutti.  Ciò  non  ostante  vi  sono 
ancora  molte  clausole  proibite  in  questo  con- 
tratto ; quindi  non  si  potrebbe  stipulare  : 
a I.  Che  il  locatore  avesse  più.  della  me- 
té  del  latte  ; 

a a.  Che  il  colono  fosse  tenuto  della  per- 
dita totale  : 

a 3.  Che  il  locatore  preleverebbe  più  di 
quel  che  avesse  somministrato. 

a Bisogna  pure  riflettere  che  qui  si  tratta 
del  soccio  fatto  col  colono  parziario,  vale 
a dire  con  quegli  che  paga  pel  prezzo  del 
podere  una  quota  de*  frutti  della  ricolta.  Non 
sarebbe  dunque  lo  stesso  s*  egli  corrispondes- 
se una  quantità  di  frutti  determinata  ed  in- 
dipendente dalla  ricolta.  Io  penso  che  allora 
bisognerebbe  applicarvi  le  regole  del  con- 
tratto detto  rocc/o  </i  ferro.  Delvincourt.  Cor- 
so di  codice  civile  nota  y3  al  iit.  4 voi.  8. 

a 5.  Il 3.  Questo  soccio  finisce  quando 
» tcrmin.-!  la  colonia.  Art,  i5^5.  Leg,  civ. 

a Nel  rimanente  è sottoposto  a tutto  lo 
a regole  del  semplice  soccio.  Art,  1676.  Idem. 
Vedi  $.  84.  e seguenti. 

Del  contratto  impropriamente 
chiamalo  soccio 

» 5'  i'3-  Quando  si  dà  una  o più  vac- 
a die,  perché  sieno  custodite  ed  alimentate, 
n il  locatore  nc  conserva  la  pi-oprietà  ; egli 
a ha  soltanto  il  guadaguo  de’  vitelli  che  na- 
a scolio.  Art.  1677.  Leg,  civ. 

Quest*  altra  .specie  di  soccio  é illustrata  da 
Potbier  nel  seguente  modo,  a Un  tale  dà 
una  vacca  ad  un  vignajuolo  perché  la  rico- 
veri , e nutrisca.  Il  locatore  ne  conserva  la 
proprietà,  ed  essa  rimane  a*  suoi  rischi  : ci  si 
riserba  il  profitto  de'vitelli  che  ne  na.scono, 
e cede  al  conduttore  in  ricompensa  del  nu- 
trimento che  le  sommiuistra  e delle  sue  cu- 
re , il  profitto  de*  latticini , tranne  quella  por*  . 
zion  di  latte  eh*  è necessaria  pel  uutrimeUto 
del  vitello,  dacché  la  vacca  ha  figliata  sino  a 
ebe  il  vitello  sia  spoppato,  ed  in  età  di  nu- 
trirsi da  se  medesimo.  Gli  cede  altresì  il 
profitto  dello  stabbio  col  patto  che  il  coudut- 
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lorc  si  pittcuri  a sue  spese  la  paglia  per  for- 
mare io  strame. 

» Questo  non  é un  coiitratio  di  società  ; 
peichè  è deir  essenza  del  contratto  di  socie- 
tà che  ciascun  contraente  metta  qualche  cosa 
in  comune  e che  contrattino  colla  vista  di 
Ture  un  guadagno  in  comune , ciò  che  non 
ti  riiisieuc  nel  caso  del  nostro  contratto.  la 
questo  le  parti  nulla  mettono  in  comune  , e 
nulla  hanno  a divider  tra  loro  , dovendo  il 
prolitlo  de’  vitelli  appartenere  al  solo  locato- 
re , e quello  de'  latticloj  e letami  al  solo  con- 
duttore. 

a Non  si  può  neppnr  dire  che  questa  sia 
un  cónlratlo  di  locazione  , essendo  dell'  es- 
senza del  contratto  di  locazione  , che  siavi 
una  cosa  locata  , ed  un  fitto  che  consiste  in 
una  determinata  somma  di  denaro  , o in  una 
data  quantità  di  frutti  della  cosa  locata  -,  ciò 
che  non  trovasi  nel  contratto  in  quistione. 

» ^on  può  esser  dunque  che  un  contratto 
innominato  , delia  classe  di  quelli  do  ut  fa- 
cias  , per  cui  il  locatore  dà  al  conduttore  i 
profitti  del  latte  e dello  stabbio  della  sua  vac- 
ca , perchè  la  nutrisca  e ne  prenda  cura. 

a II  locatore  in  virtù  di  tale  contratto  as- 
sume r obbligo  di  lasciar  godere  il  condut- 
toie  de’  p'oliUÌ  della  vacca  4 che  gli  ha  ce- 
duti , e per  conseguenza  di  lasciarlo  godere 
di  tutto  il  suo  latte  , fuorché  di  quello  eh 'è 
necessario  per  allattare  il  vitello  ■ fino  a clic 
sia  spoppato  , ed  a portata  di  esser  venduto< 

• Per  la  qual  cosa  tostochè  il  vitello  si 
trova  in  islato  di  esser  venduto  , il  locatore 
.é  obbligato  di  ritirarlo  Cotto > pena  di  rifar 
danni' e interessi  al  conduttore  derivanti  dal- 
la privazione  del  profitto  del  latte  , che  ha 
potuto  soffrile  durante  il  tempo  che  il  loca- 
tore fu  in  mora  di  ritirare  il  vitello. 

» il  conduttore  per  mettere  in  mora  il  lo- 
catore,, dftve  intimargli  di  ritirare  il  vitello. 
L'  età  in  cui  si  stima  un  vitello  atto  ad  es- 
ser venduto  , è di  quattro  settioMne  al  più 
tardi.  Polhier.  Trattato  del  contratto  di  lo- 
catione  voi.  a.  art.  3.  n.  71  a 72. 

a MAGGIORE  ETÀ'.  §,  t.  La  maggio- 
a re  età  è stabilita  agli  anni  ventuno  compi- 
» ti.  Questa  rende  capace  di  tutti  gli  atti  del- 
» la  vita  civile.)  salva  la  restrizione  stabilita 
ArmcUini  ,*  /)u.  Tom,  ly. 


I nei  titoli  del  matrimonio,  e della  patria 
» potestà  /-.rt.  4'<>  <'<>'• 

La  maggiore  età  di  anni  ventuno  abben- 
ebè  mette  r uomo  nella  capacità  di  compie- 
re tutti  gli  atti  della  vita  civile , soffre  non- 
dimeno dell'  eccezioni  sul  contralto  dì  ma- 
trimonio , e sul  figlio  sottoposto  alla  patria 
potestà.  Difatti  1’  uomo  pria  di  compiere  an- 
ni quattordici , e la  douna  pria  di  compiere 
anni  dodici  non  possono  contrarre  matrimo- 
nio ( Vedi  A/a/rimon/o  J.  5.)  che  col  consenso 
dei  loro  geni  tori  ; senza  il  consenso  poi  di 
costoro  no  'i  possono  contrarre  il  figlio  non 
giunto  all'età  dì  anni  venticinque  compiti, 
e la  figlia , che  non  La  compila  gli  anni  ven- 
tuno ( Idem  §,  i6.  ) D' altronde  il  figlio 
tuttoché  maggiore  pria  di  compiere  gli  anni 
venticinque  non  può  ipotecare  , donare  , o 
alicnai'e , o contrattare  in  qualunque  modo 
senza  l’ intervento  del  padre  DeU'atto , o del 
suo  consenso  in  iscritto  ( Vedi.  Patita  po- 
testà S-  9-  ) 

» MAIORASCHI.  5*  '•  È permessa  la 
a istituzione  de'mojoraacbi  nel  modo  e ne’ ca- 
« si  indicati  da'  seguenti  articoli.  /Irt.  941*. 

» Lcg.  civ. 

Merlin  definisce  il  majorasco  essere  un  fede- 
commess»  graduale,  successivo,  perpetuo  indi- 
visibile fallo  dal  testatore  jiella  veduta  di-con- 
servare  il  nome,  gli  emblemi,  e lo  splendore 
della  sua  famiglia  , e destinarlo  sempre  nel 
primogenito  della  famiglia.  Dicesi  maggiorato 
essendo  destinalo  per  coloro  i quali  sono  riatti 
majoret.  Merlin.  Reperì,  iinivers.  mot  ma- 
jorat. 

Per  conservare , lo  splendore  delle  nobili 
famiglie  del  regno  con  la  legge  de  5 agosto 
1818  vennero  istituiti  di  nuovo  i majorasebi. 
ludi  nella  compilazione  del  codice  le  dispo- 
sizioni contenute  nella  detta  legge  formarono 
una  sezione  del  capitolo  delle  disposizioni  te- 
stamentarie divìsa  negli  articoli  seguenti. 

Sul  modo  poi  come  dovranno  istituirsi  i ma- 
joraschi  nel  nostro  regno  , fu  sanzionato  a'  5 
agosto  idi 8 il  presente  regolamento. 

a Articolo  i.  Ogni  individuo  che  vorrà 
formare  un  majorasco,  dovrà  dirigerne  a noi 
la  domanda. 

» 2.  La  domanda  indicherà 
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» I.  la  persona  dalla  quale  dovrà  coiniu* 
dare  il  majoraseo  j 

a 3.  i Leni  che  si  vogliono  assoggettare  ; 

a 3.  la  rendita  di  questi  beni  che  dovrà 
essere  gùistiGcaU  coll'estraUo  della  matrice 
del  ruolo  dcUe  contribuzioni  fondiarie  , e col 
certificato  dd  coutervalore  deli'  ufficio  delle 
ipoteche  , onde  consti  che  i mentovali  beni 
non  sieno  gravali  di  alcuna  ipoteca , o di  al- 
cun privilegio. 

w 3.  Tutte  le  carte  indicate  nel  preceden- 
te articolo  saranno  da  noi  rìmcsiie  per  esame 
alle  autorità  che  destiaeremo  per  questo  og- 
getto. Queste  autorità  sono  destinate  con 
decreto  de' g agosto  i8a4  «Ac  i»  seguito 
tiiest*  riportato. 

a 4.  L’esame  sarà  fatto,  secondo  lo  stalo 
del  tempo  in  cui  il  majorasco  sarà  istituito  , 
e come  se  si  aprisse  in  quel  momento  U suc- 
cessioric  a’  beni  del  fondatore  j salvo  ciò  eh  è 
disposto  nell' articolo  1 3 della  nostra  legge 
di  questo  di.  Questo  articolo  1 3.  corrisponde 
all'articolo  968  delle  leggi  ciudi. 

» 5.  La  domanda  per  la  istituzione  del 
majoraseo  sarà  fatta  inserire  ne'  giornali  del 
nostro  regno  colla  indicazione  precisa  de'be- 
ui  ; e se  tic  f.irà  affiggere  1’  annunzio  nella 
cancellerìa  del  tribunale  civile  della  provin- 
cia ov'  esistono  i delti  beni. 

a Scorso  un  mese  dopo  l' adempimento 
delle  disposizioni  contenute  nell'  articolo  pre- 
cedente , si  farà  seguire  la  trascriz  one  della 
domanda  , colla  indicazione  de'Leni , neU'uf- 
ficio  della  conservazione  delle  ipoteche  del 
luogo  dove  i medesimi  si  trovano  , col  paga- 
mento del  solo  dritto  dovuto  al  conservatore. 

a Ogni  creditore  potrà  fra  '1  termine 
di  giorni  quindici  , da  decorrere  dal  di  che 
la  medesima  irascrìaiono  sarà  stala  fatta,  va- 
lersi del  suo  dritto  , onde  inscrivere  la  ipo- 
teca anteriore  su'  i beni  che  si  vogliono  sot- 
toporre a majorasco.  Dopo  questo  termine  i 
beni  diverrantio  inalienabili  pel  corso  di  un 
anno , ed  incapaci  fra  questo  spazio  di  tempo 
di  esser  soggetti  a qualunque  vincolo  di  pri- 
vilegio o d’ ipoteca. 

a II  conservatore  delle  ipoteche  sarà  tenu- 
to di  dare  avviso  de’  privilegi , delle  ipote- 
che e degli  altri  gravami  che  sopnggiugnes- 
scro  fra  1'  idUicato  termine  di  giorni  quindi- 


ci. Nel  corso  dell’  anno  i beni  che  si  voglio- 
no sottoporre  al  majorasco  , dovranno  essere 
liberali  da  qualunque  ipoteca  , salvi  i casi 
preveduti  coll’ art.  i-a  della  nostra  legge  di 
questo  giorno.  Questo  articolo  ri.  è uui/or- 
«se  alt  articolo  gój  delle  leggi  civili. 

a 8.  Sarà  usata  ogni  altra  diligenu  dalla 
legge  prescrìtta  , onde  verificare  se  i beni 
sicuo  ancora  soggetti  ad  ipoteeke  legali  , o 
per  liberarli  anche  da  queste  se  mai  vi  esi- 
stano. 

a 9.  % avrà  particolarmente  in  veduta  , 
die  nello  instiluire  il  majorasco  rimanga  sal- 
va la  quota  di  riserva  , o sia  legittima  dovu- 
ta a'  figli , e non  sia  recato  alla  medesima 
alcun  danno  , aè  per  la  quantità  de’beni  che 
debbono  a tale  oggetto  lasciarsi  liberi. 

a IO.  Dopo  le  indagini  enunciate  ne’pre- 
cedenti  artioùli , il  parere  ddrautorità  da  noi 
destinata,  a’ieimiui  delf  art.  19  della  no- 
stra legge  di  questo  giorno  , unito  alla  do- 
manda ed  a tutti  i documenti,  sarà  a noi  ras- 
segnato. 

a II.  Nel  caso  ebe  il  parere  non  sia  ap- 
provato da  noi , la  domanda  ed  i documenti 
saranno  restituiti  all'  interessato  , dandosene 
parte  a'  conservatori  delle  ipoteche  , onde  la 
trascrizione  già  esegnita  in  forza  dell'  art.  6 
del  presente  reguLmentu  sia  caucellutd. 

a la.  Quando  sarà  da  noi  compartita  alla 
domanda  la  nostra  sovrana  approvazione,  do- 
vrà fra  due  mesi  fonnirsi  mi  atto  autentico 
per  pubblico  uoti  jo  , in  cui  si  contenga  la 
istituzione  del  majorasco  coUa  nostra  appro- 
vazione. Questo  allo  dovrà  pure  essere  tra- 
scritto fra  due  alu-i  mesi.  Se  , dorante  tale 
spazio  di  tempo  , non  sia  formato  I'  atto  au- 
tentico o non  ne  aia  seguita  la  trascrizione  , 
il  majorasco  si  avrà  per  non  Crtto. 

a i3.  L'esame  defia  neceuità  o utiliU  del- 
r alienazione  di  tutto  il  majorasco  n di  una 
parte  del  mesleiimo , giusta  Tart.  i4  della 
nostra  legge  di  questo  giorno  , si  farà  dall'au- 
torìtà  che  noi  destineremo.  La  medesime  do- 
vrà non  solo  conoscere  quanto  cencenie  il 
permesso  dell'  alienazione  , ma  regolerà  pure 
la  esecuzione  dell’ atto  , perchè  avvenga  eoa' 
sicurezza  e vantaggio  del  majorasco. 

a i4-  La  vendila  dovrà  efiettuarsi  colie 
solenitità  delle  licitazioni.  Il  deposito  del  prcz- 
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co  pendente  il  onoro  impiega  , iofti  farsi 
pe'  reali  dooiiuj  al  di  qui  del  Faro  Della  cas- 
sa di  ammoiiisiacione  , e pe'  scali  domin|  al 
di  la  del  Faro  io  quei  pubblici  banchi  , fi- 
no a che  non  vi  si  stabilisca  una  cassa  di 
ammorti  uaxione. 

a i5.  La  stessa  conoscensa  presa  intoroo 
alla  necessiti  o ntilità  dell' alienasione , sari 
presa  ancora  pe’beni  da  snirogarsi.  La  deli- 
ncrarione  verri  sottoposta  alla  nostra  appro- 
vasioue. 

a itì.  Bisognando  agli  edificj  o ad  altri  sta- 
bili dii  majorasco  spese  c riparazioni  consi- 
derevoli , che  eccedano  la  somma  autorizzata 
dalla  legge  , si  prov  vederi  dal  magistrato  sul- 
la domanda  del  possessore. 

a 17.  Fino  a che  l’ officio  della  conserra- 
zioue  delle  ipoteche  non  sia  stabilito  ne’  no- 
stri reali  dominj  al  di  la  del  Faro , come  in 
cpiesl’  altra  parte  del  nostro  regno  , la  eso- 
iieraàone  dalle  ipoteche  e da  qualunque  al- 
tro dritto  , che  possa  riguardare  gl'  immobili 
che  si  vorranno  soggettare  a majorasco  , sari 
eseguita  colle  solennìti  del  cosi  detto  verbo 
regio  , e con  tutte  le  cautele  che  lo  accom- 
pagnano ; trascrivendosi  la  copia  dell'  istru- 
mciito  , tosto  che  sari  terminato  « ni  quattro 
registri  coli  esistenti.  Dispensiamo  in  questa 
occasione  . Untò  alla  solenniti  della  sentenza 
cid  alle  lettere  di  salvaguardia  ; perchi  sup- 
plito dal  nostro  reale  assenso  nel  permetter# 
il  nLjiorasco  , come  alla  ranzione  , non  trat- 
tandosi di  vendita,  e nou  essendovi  prezzo.# 
Con  decreto  de  g.  agosto  i8z4  r stato 
poi  destinato  il  funzionario  , che  in  Napoli  , 
ed  in  Palermo  resta  incaricato  della  istruzio- 
ne delle  domande  per  raajorascin. 

a Veduti  gli  articoli  g{6  e seguenti  delle  leg- 
gi civili  relativamente  ai  nrajorasebi 

» Veduto  il  regolamento  de'S  agosto  ibi 8 
per  la  istituzione  de'  majorasebi 

a Veduto  l'art.  5 n.  g.  della  nostra  legge 
de  i4  giugno  del  corrente  anno  relativamente 
aH'esame  delie  dimande  per  istituzione  de'ma- 
joraachi.  (Vedi  Giudici.  Connate  del  regno  ). 

a Considerando  che  non  può  darti  luogo  ad 
un  regolare  esame  delle  domande  per  majora- 
sebi  senza  che  sieno  precedentemente  adem- 
piute le  formaliU  all’  uopo  prescritte  dal  ci- 
tato regolamento  de' 5 agosto  1818  e che  le 


consulte  per  ragione  dì  loro  instituzione  non 
Dossono  occuparsi  di  tale  istituzione, 
a Abbiamo  risoluto  ec. 
a jért.  I.  Il  nostro  procuratore  generale 
presso  la  suprema  corte  di  giustizia  residente 
in  Napoli  , ed  il  nostro  procuratore  genera- 
le presso  la  suprema  corte  di  giustizia  resi- 
dente in  Palermo  sono  rispettivamente  inca- 
ricali della  istruzione  delle  domande  per  ma- 
joraschi  a’ termini  del  regolamento  de' 5 ago- 
sto 1818,  secondo  che  tali  domande  riguarde- 
ranno li  beni  siti  ne'  nostri  reali  dominj  al 
di  qua  o al  di  U del  Faro. 

a Art.  z.  Il  procuratore  generale  presso 
r una  o r altra  suprema  corte  di  giustizia  po- 
trà delegare  a’  termini  delle  nostre  leggi  sul- 
r ordinamento  giudiziario  ad  uno  degli  avvo- 
vati  generali  a volta  per  volta  il  disimpegno 
delle  funzioni  che  gli  sono  state  conferite  col 
precedente  articolo. 

a Art.  3.  1 suddetti  procuratori  generali 
potranno  spiegare  l’esercizio  delle  cennala 
funzioni  senza  essere  superiormente  autoriz- 
zati per  via  della  nostra  rcal  segreteria  di 
stato  di  grazia  e giustizia  , cui  dovranno  al- 
tresì pervenire  i loro  rapporti  sull’  oggetto  a 
a 5-  *•  I majorasebi  non  potranno  stabi-' 
a lirsi  senza  l' approvazione  del  Re.  Art. 
a g'(7.  Leg.  civ. 

a 3.  Potrà  domandarsene  li  istituzio- 
M no  da  quegl’  imliviilui , i di  cui  nomi  tro- 
p vansi  inscritti , sia  ael  libro  tf  oro , sia 
p negli  altri  registri  di  nobiltà;  da  tutti  co- 
p loro  che  sono  nell’ attu-le  legittimo  pos- 
a sesso  di  titoli  per  concessione  iii  qualun- 
a que  tempo  avvenuta  , e finalmente  (la  quel- 
a le  persone  che  appartengono  a famiglie  di 
a conosciuta  nobiltà  del  regno  delle  due  si- 
a cilie  , aalve  tutte  le  altre  disposizioni  che 
a potranno  in  seguito  esser  date  relativa- 
a mente  alla  nobiltà.  Ài*.  g.{8.  Leg.  civ. 

Per  conoscere  i requisiti , ebe  debbono 
riunirsi  in  quelli  i di  cut  nomi  trovansi  in- 
scritti nel  -lioro  tf  oro  , e negli  altri  registri 
di  nobiltà,  riportiamo  le  corrispondenti' di- 
sposizioni della  legge  data  io  Palermo  a i5 
■aprile  1 800 , e puMikale  in  Napoli  a <b  8 
maggio  dell'anno  sàesso.  .>' 

Dopo  che  con  questa  legge  vemwro  abo- 
liti il  corpo  degli  eletti,  o ria  il  tribunal* 
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di  S.  Lorento  , e tulle  le  «Uro  (leputaxioni 
delle  Piatte  , o siano  Sedili  della  città  di 
IV. poli  , venne  istituito  un  tribunale  cui  fu 
concessa  la  facoltà  di  definire  le  classi  dei 
nubili , c mantenerle. 

» Crcamo  uu  nuovo  tribunale , die  si 
denominerà  supremu  tribunale  conrcrvattire 
della  nobiltà  del  regno  di  >'apoIi , il  «piale 
sarà  composto  da  un  Presidente  , e s«-i  Con- 
siglieri presi  tra  i distinti  , e probi  cavalie- 
ri ) riconosciuti  pel  loro  attaccamento  alla 
curoua  , e per  le  loro  massime  , e seutimeu- 
ti  di  onoratetsa  ; cd  al  detto  tribunale  co- 
mandiamo che  si  dia  il  trattaniento  di  Ec~ 
cellenza.  Le  basi  delle  inrumbeiiic  di  que- 
sto supremo  nobilissimo  tribunale  saranno  di 
mantener  sempre  illesa  la  pui-ìtà,  e distin- 
xione  delle  famiglie  nobili  , come  di  mante- 
ner sempre  vivi  nella  nobiltà  i principi  di 
onore  , fedeltà  , e valore  , c di  eseguire  , 
prepai-are  , e proporre  tutti  quegli  ordini  , 
die  noi  crederemo  op{>ortuni  di  dare  per 
cosi  grandi , ed  importantissimi  oggetti. 

» Perciò  sarà  di  sua  isjiezione,  primiera- 
mente di  conservare  un  esalto  registro  di 
tutte  le  famiglie  cb'crauo  ascritte  alle  Piat- 
te o siano  Sedili  di  Napoli , il  quale  , regi- 
stro verrà  chiamato  Libro  <T  oro  della  no- 
biltà Napolitana  , riservandoci  soltantoj  noi 
colla  pienezza  della  nostra  potestà  , in  vista 
di  segnalali  serviij  , c di  riconosciuta  aoti- 
cliissima  nobiltà  , di  aggregare  al  detto  Id- 
bro  d'  oro  i più  distinti  , e benemeriti  sog- 
getti , e le  di  loro  famiglie. 

» Terrà  benanche  il  detto  tribunale  un 
registro  , ma  separalo  di  tutte  le  famiglie  , 
che  non  erano  ascritte  ai  Sedili  , ma  che 
posseggono  Feudi  almeno  da  aoo  anni  in 
qua  ; ed  inoltre  sarà  dell'  appartenenza  di 
questo  tribunale  il  tener  registro  di  tutte 
le  famiglie  clic  passono  1'  abito  di  Malta  di 
giustizia , colla  indicazione  del  tempo , nel 
quale  hanno  per  la  prima  volta  passato  1' abi- 
to suddetto,  e conserverà  un'altro  registro 
di  tutti  i nobili  ascritti  ai  Sedili  chiusi  del- 
le Città  del  Regno,  che  formano  nobiltà  , 
indicando  in  libro  a parte  quelle  famiglie  , 
ed  individui,  che  essendo  della  sopramento- 
vata classe  , ma  non  del  Libro  d'  oro  , sia- 
no domiciliati  in  Napoli. 


a E siccome  ci  preme  infinit.'imente  che 
i sentimenti  di  onore  , clic  fanno  il  più  bel 
pregio  di  un  animo  nobile  , siano  inviolabil- 
mente conservati  nella  nobiltà  , cosi  sarà  cu- 
ra di  questo  tribunale  di  prendere  ispezioni 
di  tutti  gli  afiiiri  di  onore  , che  tra  nobili 
potessero  aver  luogo , inrorniandosi  severa- 
mente di  chiunque  tra  i medesimi  aves.se  po- 
tuto mancarvi,  e cassando,  previa  relazione 
da  farsi  a noi,  l’individuo  della  nobiltà  che 
avrà  mancato  , sia  dal  Libro  il'  oro  , se  sa- 
rà nobile  di  «luella  classe  , sia  dagli  altri 
registri , se  sarà  delle  altre  classi  snpramen- 
tovate  , e dichiarando  il  medesimo  decaduto 
dagli  onori  , prerogative  , e preminenze  del 
grado  , e stampando  ogni  anno  il  detto  su- 
pi'enio  tribunale  conservatore  della  nobiltà 
del  regno  di  Napoli  , una  nota  degl’  indivi- 
dui che  mai  avessero  incorsa  tale  degradazio- 
ne ; ed  i soggetti  degradali  non  potranno 
essere  mai  più  ammessi  loro  vita  durante  ai 
reali  baciamani , o all'  esercizio  di  qualun- 
que pubblico  impiego. 

a Vogliamo  inoltre  che  in  tutte  le  ded- 
sioui  per  aiTari  di  onore  , che  il  detto  supre- 
mo tiibuuale  farà  , abbiano  sempre  ad  in- 
tervenirvi con  voto  deliberativo  , due  offi- 
ciali generali  del  nostro  esercito  che  noi  no- 
mineremo a tal  efletto. 

a Terrà  il  detto  tribunale  un'  altro  esatto' 
registro  che  si  chiamerà  del  Merito , nel 
uale  verranno  notate  le  azioni  di  fedeltà  , 
i valore , e di  attaccamento  allo  stato  , che 
i nobili  delle  dilTerenli  classi  avranno  fatte  , 
ed  ogni  anno  le  pubblicherà,  culle  stampe  , 
essendo  noi  fermamente  risoluti  di  non  ac- 
cordare onori,  e prerogative  che  a quelli  tra 
i nobili  , i quali  nell'  indicato  modo  si  di- 
stingueranno ec.  a 

a $.  4-  I majoraschi  possono  essere  istituiti 
a dagli  ascendenti , sieno  maschi , sìeno  fem- 
» mine  , a beneficio  de'  discendenti  maschi, 
a Art.  94g.  Leg.  «V. 

Anche  i genitori  adottivi  , possono  istituire 
majoraschi  in  virtù  dell'articolo  i4  della  leg- 
ge de' 17  ottobre  iSaa  ebe  sarà  appi'esso  ri- 
portala. 

a 5*  Possono  formarsi  da'fratelli  , pur- 
a cbé  non  abbiano  discendenti,  in  favore  dei 
a loro  fratelli.  Art.  gSo.  Leg.  civ. 
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Se  islituilo  il  m^joriisco  ^opravvetigoiio 
£|,’li  all’  islitutoi-c  , resta  esso  rivocatoP  L'af- 
fermaliVa  viene  dettata  dall*  art.  885.  Vedi. 
Donazione  5-  4^* 

» $,  6.  Possono  anche  istituirsi  dagli  zii  e 
» dalle  zie,  quando  non  abbiano  discendenti, 
» iu  benefìcio  de'luro  nipoti  maschi,  /irt. gòi 
• Keg.  riv. 

I prozìi  , e le  prozie  hanno  anche  la  facol- 
tà d'istituire  mnjosraschi  per  l'aiticolo  i.}  del- 
la detta  legge  de  ij  ottobre  iSaa. 

* j.  7.  I majoraschi  saranno  trasmessìbili 
a nella  sola  discendenza  legittima  e naturale 
» del  primo  istitutore,  o in  qnelladell’istitnto- 
a re  , o in  quella  dell'  istituito  da  qualunque 
'»  di  essi  comincerà  il  majorasco;  a'termiiii  dcl- 
a l’atto  dì  fondazione  , per  ordine  di  primo- 
» genitura,  col  dritto  di  rappresentazione  nel- 
a la  linea  maschile  di  maschio  in  maschio. 

n All'  ultimo  possessore  della  linea  retta  ; 
» che  rauoja  senza  figli  o discendenti  maschi 
« di  m ischio  , succederà  il  primogenito  ma- 
a scluo  di  maschio  della  linea  prossima  all’iil- 
a timo  possessore  , di  cui  sìa  zio  paterno  , o 
> fratello,  o anche  in  maggiore  distanza  ; pur- 
» che  sia  primogenito  nella  sua  lìnea,  e sia  nel 
» ramo  che  prossimamente  si  dislacc.i  , e sì  è 
» distaccato  dalla  linea  retta  primogcuiale  del- 
a l'ultimo  possessore  ; dovendo  rormaie  tutti  i 
a maschi  di  qualunque  ramo  o linea  una  sola 
a line.'!  di  qualità  maschile  ,. per  succedere  con 
V qnell'ordìne  che  sopra  si  è indicato , misu- 
» randosi  sempre  la  prossimità  e la  qualità  di 
a primogenito  col  dritto  di  rappresentazione. 
» Sono  sempre  , e per  modo  di  regola  , e- 
» sciuse  tanto  le  femmine  , che  i discendenti 
a per  mezzo  di  femmina,  jirt.  g56.  Lcg.civ,\ 
Se  uno  de  chiamali  al  majorasco  sia  un 
figlio  su  di  cui  ai  termini  dell' articolo  a45 
dee  aver  luogo  la  pruova  di  filiazione  , i 
beni  sottoposti  a m.-ijorasco  passeranno  in  po- 
tere dell’  altro  contemplato  nella  istituzione 
medesima  / Vi  é ragion  dì  credere  che  no.  I 
beni  pissano  al  chiamalo  , precedente  però 
cauzione  , onde  restituirli  qu-udo  si  decidesse 
non  esser  figlio  del  defunto.  Serva  all'  oggetto 
di  esempio  un  responso  di  Ulpiano. 

» Sed  et  si  is  , qui  eoo  troverai  a m inipu- 
beri  facit  ex  liberìs  sit , eveniet  ut  sive  ca- 
veat  is  cui  status  controversia  iit , live  nou 


caveat  , altameu  simul  sit  in  possessioneiu- 
Si  impubes  non  defenditur  , idcircoque  mis- 
sus  sit  in  possessinnem  etiam  adversarius  ejus:. 
actìones  hereditarias  quis  ezercebit?  et  Jullt- 
nus  ait  libro  digestorum,  curatorem  con- 
slilui  debere  qui  omnia  curet  , et  aclrnnes 
cxeiceat.  L.  a.  D.  ile  Caròoniano  editto^, 

I Casus.  Si  impubes  petit  bonorura  pos- 
sesstoiiem  et  non  cavet , ve!  non  defenditur, 
denegantur  bereditariae  aclioncs  *,  et  adver- 
sarìus  erìt  simul  in  possessione  , et  dabituc 
curator  honis.  Accur. 

» 5.  8.  Non  potranno  cumularsi  due  o pili 
> majoraschi  in  un  solo  individuo.  Sarà  Sempra 
» permesso  di  scegliere  quel  majorasco  che  s? 
» vorrà  ritenere  , purché  non  sia  di  rendila 
» minore  di  quello  che  attualmente  si  ha.  Gli 
a altri  majoraschi  rimarranno  lìberi  ; salvo  ri 
a ricorso  al  He  per  la  formazione  di  un  m i ■ 
a jorasco  m.aggiore.  Art.  y53.  Leg.  civ. 

a 5-  9*  laa  quantità  de'  beni  da  sottoporsi  .1 
a majorasco  non  potrà  eccedere  la  rendita  im- 
a imponibile  di  annui  ducali  ventiquattromiU 
a né  esser  minore  di  ducati  quattromila  Art. 
a 954.  Leg.  civ. 

Con  la  legge  de  17  ottobre  18»  arti- 
colo t.  la  rendita  imponibile  de'  beni  sotto- 
posti a majorasco  viene  estesa  a trentamil.v. 

a 5.  >0.  Il  majorasco  non  potrà  eccederà 
a 'la  quota  disponibile  dell’  institutore  Art.. 
a 955  Leg.  nv. 

a 5 . 11.  I beni  sottoposti  a’majorasco  deb- 
a bouo  essere  fondi  rustici  , e censi  o canoni 
a sopra  terre.  Tutti  i suddetti  beni  dovranno 
a essere  di  libera  proprietà  , non  soggetti  ail 
a alcuna  restituzione , e specialmente  desi  - 
a gnati  nell'atto  della  costituzione  del  majo- 
a rasco.  Ari.  966.  Leg.  ciV. 

a 5‘ia.Il  majorasco  dovrà  esser  libero  d« 
a qualunque  ipoteca  anche  eventuale.  Nulladi- 
a meno  i beni  gravati  dì  iscrizioni  ipotecaria 
a per  effetto  d' ipoteche  generali  costituite  in 
a tempi  in  cui  sono  state  dalle  leggi  permesse, 
a o d ipoteche  speciali  per  crediti  uoii  esigi- 
a bili  tra  un  triennio,  potranno  entrare  nella 
a composizione  del  majorasco,  quando  gli  al-, 
a tri  beni  del  fondatore  offrano  una  sicurezza 
a bastevole  a garentire  il  majorasco  dall'effetlo 
a delle  suddette  iscrizioni.  Se  la  iscrizione  ab- 
a bìa  per  causa  un  dritto  eventuale  , o un  cre- 
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* dito  non  p>igibiltf  fra  un  triennio,  la  garen- 
» lia  sarà  giudicata  sufficiente,  quando  la  iom- 
ma  de'  beni  per  quella  designati  presenterà 
» l'equivalente  del  valore  del  dritto  suddetto, 
» o del  capitale  non  ancora  esigibile  , calco* 
D landosene  la  rendita  alla  ragione  del  tre  per 
% cento.  Art.  gSj  Leg.  nV. 

» 5*  i3.  Quando  i beni  giudicati  sufficienti 
» nel  tempo  della  costituzione  de'  maiorascbi 

> non  si  trovassero  tali  nel  tempo  della  mor- 
M te  del  fond  itore , o per  diminuzione  che 
» abbia  sofferto  il  di  lui  patrimonio  , o per- 
» chè  i figlinoli  non  trovino  l’intera  loro  por- 

> zione  legittima  nella  erediti  libera , non 

a {'intenderà  mai  pregiudicato  il  dritto  de’  fi- 
a gliuoli  : e la  porzione  legittima  di  ciascu- 
a no,  non  esclusa  quella  dello  stesso  chiamato 
a al  majorasco  , sarà  precapita  libera  da  qua- 
a lunque  s incoio.  Quante  volte  il  mnjurasco 
a per^cfiTello  di  tale  precapienza  non  conser- 
a vi  la  rendita  di  ducati  quattromila,  si  avrà 
a come  ipso Jure  disciolto.  Art.  Leg. di'. 

a 5-  *4-  ^ vemlite,  le  permute  e le  altre 

> alienazioni  di  tutti  i beni  sottoposti  a m-ijo- 
jt  roseo  , o di  una  porzione  de’ medesimi,  sa- 
a ranno  nulle,  né  produrranno  alcuno  effetto  , 
a quando  non  fieno  state  fatte  ne'casi  di  ne- 
a cessità  o di  utilità , e non  sieno  state  ese- 
a guite  colle  {orme  prescritte  nel  regolamento 
a de'  5 agosto  i8i8. 

a Questa  disposizione  ò del  pari  applica* 
a bile  alle  ipoteche  di  cui  vorranno  gravar* 
a si  gli  stessi  beni.  Art.  9^9.  Leg.tiv. 

> Vedi  r articolo  6 della  legge  de’  1 7 otto- 
bre »8za. 

» 5-  ^ successori  a m.-jorasebi  sono  ob* 

a bligati  a pagai-e  i seguenti  debiti  de’ loro 
a antecessori , ^>c’quali  i creditori  s’ intendono 
» aver  privilegio  sulle  rendile  del  majorasco. 
a i.-Le  spese  giudisiali. 

» u.  Le  spese  funerali.  i 

a 3.  Tutte  le  spesf  di  ultima  infermità,  in 
Il  porzione  eguale  ira  quelli  da  cui  sono  do* 

> ville. 

a 4*  I aalarj  delle  persone  di  servizio  pes 

> r ultimo  semestre  decorso  , e quelli  dovuti 

a per  lo  mese  corrente.  1 

» 5.  Le  somministrazioni  di  russistenze  fatte 
a all'  antecedente  possessore  del  majorasro  cd 
a alla  sua  famiglia  pel  corso  di  un  anno,  sai* 


a vo  il  caso  che  siavi  prescrizione  di  tempo 
a minore. 

a Se  i debiti  di  sopra  enunciati  sieno  del 
a padre  dell’  attuai  possessore  , ancorché  noo 
a sia  stato  godente  del  majorasco,  o della  ma* 
a dre,  dovranno  con  egual  privilegio  eser 
a soddisfatti  dalle  rendite  del  majorasco. 

a 6.  Le  spese  per  le  ricostruzioni  o ripara- 
a zioni  di  ediCzj  inservienti  a fondi  , canali  , 
a o di  qualunque  opera  di  simil  natura,  fitte 
a ne'  fondi  del  majorasco  , sia  che  la  soouna 
a si  debba  agli  stessi  architetti,  appaltatori,  niu* 
a ratori  ed  opera}  , sia  che  si  debba  ad  altri 
a che  abbiano  per  tale  oggetto  prestato  dana- 
a jo;  purché  le  rìcostruzioni  e riparazioni 
a sieno  a carico  degli  usufruttuarj , e non 
a della  proprietà.  , 

,,  Tutti  questi  pagamenti  tono  forzosi  fino 
,,  alla  concorrenza  di  un’ annata  di  rendita, 
,,  da  soddisfarsi  nel  corso  di  due  anni , salvo 
,,  al  possessore  il  regi-esso  contro  i beni  liberi 
,,  de’ mentovati  debitori.  Art.  960.  Leg.civ. 

,,5.  ifi.  l^e  in  molte  del  possessore  del  ma* 
,,  jorasco,  oltre  del  primogenito  cui  si  trasmet* 
,,  tono  i beili,  vi  sieno  altri  figli  secondogeni* 
,,  li,  potranno  costoro  reclamare  una  pensione 
,,  alimentaria  sulle  rendite  del  majorasco,qu«.n* 
,1  le  volte  non  abbiano  beni  di  loro  perline n- 
,,  za  , onde  poter  vivere  con  decenza.  Delta 
,,  pensione  sarà  definita  secondo  le  circostanse, 
,,  attenendosi  sri^pre  ad  una  quantità  minore 
,,  della  rendita  corrispondente  alla  quot  i che 
,,  sarebbe  spettata  a'detti  secondogeniti  su’be* 
,,  ni  del  majorasro,  ove  questi  fossero  stati 
,,  liberi.  Art.  961.  Leg.  dv. 

Questo  articolo  ha  il  suo  rapporto  coll’ar- 
ticolo 197  delle  leggi  civili  Vedi.  Alimenti 

s- 

,,  5-  17.  Essendovi  figlie  femmine  , in  di* 
,,  fello  di  beni  sufficienti  per  maritarle  decen- 
,,  temente  , sarà  dovala  anche  alle  merlesime 
,,la  dote,  che  verrà  dedotta  dalle  rendite  del 
,,  majorasco  in  tante  rate  eguali  , da  non  ec* 
,,  ceiiere  lo  spazio  di  dieci  anni. 

,,  Avranno  eziandio  prima  del  matrimonio 
,,  dritto  agli  alimenti,  ove  d’altronde  non  ab* 
,,  biano  mezzi  di  sussistere.  Art.gB^.  Leg.eiv. 

,,5.  >8.  Se  il  possessore  de'beni  del  majo* 
,,  rasco  avrà  promesso  alla  moglie  nel  contrat- 
,,  to  matiimonialc  la  sopravvivenza  , i beni  del 
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,,mBjorasco  vi  saranno  obbligiiti  in  m'4ncan/.a 
,,(li  lieiii  liiieri , ma  non  olire  il  stulu  «Iella 
,,rtriMlita  , a cui  il  aucce  sore  dovrà  adempire. 
,,  Ari.  ^63.  civ. 

Per  agevolare  inoltre  la  iitiluiione  de’ma- 
ioeasebi  nel  regno  , cou  legge  de'  1 7 ottobre 
1&33  vennero  adottate  le  dispomioni  seguen- 
ti , come  parte  integrale  di  ciò  che  le  leggi 
civili  bau  stabilito  su  la  specie. 

a Ari.  I . La  rendita  imponibile  de’beni  da 
sottoporsi  a majorasco  è Gasata  nel  massimo 
ad  annui  ducati  trentamila  , e nel  minimo 
ad  annui  ducati  dneinila. 

» 3.  Potranno  essere  sottoposti  a majora- 
sco  le  inscriiioui  sul  gran  libro  del  debito 
pubblico , quantevolte  sieuo  state  immobi- 
lizzate. 

a 3.  Le  rendile  saranno  immobilizzate  me- 
diante dichiarazione  che  verrà  fatta  dal  pro- 
prietario per  atto  da  rogarsi  da  uno  de'  no- 
tari  certiucatori  , ed  osservate  le  altre  G>r- 
malità  che  si  usano  per  le  rendite  che  s' im- 
mobilizzano  da’  conlabili  per  la  loro  garan- 
4tia  verso  il  governo,  o da' particolari  per 
evizione  di  una  promessa  obbligazione. 

a Queste  rendile  saranno  inscntte  sul  gran 
libro  al  nome  dello  institulore  del  majora- 
sco  col  distintivo  conto  del  majorasco  in- 
ttiiuilo  da  Tf.  N.  \ e quando  tia Itasi  di 
chiamati  , al  nome  de'  medesimi  , col- 
r aggiunta  conto  del  majorasco  inslituito  da 
IV.  N.  Siffatte  ìnscrisioni  essendo  £ lor  na- 
tura incommerciabili , non  potranno  esser  da- 
te per  cauzioni  de'  contabili  dello  stalo  , e 
non  potranno  essere  trssferite  se  oon  ai  chia- 
mali nel  màjorasco  ; e ciò  in  fòrza  di  deci- 
sione , o di  ordinanza  dell'autorità  compe- 
tente , che  ne  disjiorrà  la  intestazioiM>.  Lo 
stesso  sarà  praticato  quante  volte  il  majora- 
fco  rimarrà  risnhilo  ne'  casi  preveduti  nel 
lib.  3 tit.  a capo  5 sezione  7 delle  leggi  ci- 
vili del  nostro  codice  per  lo  reeoo  delle  due 
Sicilie. 

> 5.  ^egli  estratti  d' inscrizioni  che  saran- 
no rilasciati  , vena  espressamente  marealo  il 
vincolo  della  inalienabilità. 

» ti.  Sarà  in  facoltà  del  primo  instilnlo- 
re  , quando  il  majorasco  incominci  da  lui  , e 
de' chiamali  successivi  di  permutare  in  tutto, 
o in  parte  !e  inscrizioni  soggette  a majora- 


SCO  iu  compra  di  fondi  rustici , o censi  , o 
canoni  sopra  terre.  Questa  permuta  dovrà 
esser  fitta  a' termini  «lell' articolo  qSQ  delle 
leggi  civili , e colle  forme  prescritte  nel  r«;- 
golameiito  de' 5 agosto  i8iS. 

s 7.  Potranno  cumularsi  due  o più  majo- 
nschi  in  un  solo  individuo , senza  limitaziu- 
ne  alcuna. 

a 8.  Lo  institulore  di  nn  majoresco  che 
cominci  da  se,  potrà  riserbarsi  fa  Gicoltà  «li 
chiamare  al  godimento  di  esso  quello  de'  dì 
lui  Ggli  maschi  die  stimerà  di  p-eacegliere. 
Questa  destinazione  dovrà  seguire  per  atto 
tra  vivi , o di  ultima  volontà;  e nel  caso  in 
cui  non  abbia  luogo  , s' intenderà  prescelto 
il  primo  tra  suoi  tigli  , o quegli  che  lo  rap- 
prescuta. 

a y.  Lo  institulore  di  un  majorasco  che 
oon  comiucì  da  se , potrà  ritenere  in  tutto 
o in  parte  1'  usuiruttu  de'  beni  che  avrà  sot- 
toposti a questo  vincolo. 

a 10.  Sarà  nella  facoltà  dello  institntorH 
di  UD  majorasco  di  aumentarne  la  rendita  si- 
no alla  renilila  imponibile  di  annui  ducati 
trentamila.  Questo  aiiineuto  potrà  pure  aver 
luogo  in  un  i o piu  volte. 

a II.  Negli  aumenti,  e nelle  cumulazioni 
della  rendita  dì  uu  majorosco  saranno  osser- 
vate le  stesse  forme  prescritte  per  lo  stabili- 
mento. de’  majoreK'hi. 

a la.  Gl’  instilutori  de'majoraschi  potranno 
gravar  la  rendita  de' beni  a' medesimi , sog- 
getti di  vitalizi , in  favore  de'  loro  coojugi  , 
figli  , o altri  parenti.  Qnesti  vitalizj  non  po- 
tranno però  ridurre  la  rendita  libera  del  ma- 
jorasco al  di  sotto  di  quella  che  ò fissata  per 
lo  minimo  nell’  articolo  1 . 

a i3.  Potranno  chiamarsi  successivamente 
al  godimento  di  un  majorasco  più  individui, 
e le  loro  discendenze  ne' teimini  della  legge. 

a i4-  La  disposisione  dell'  artìcolo  949 
delle  leggi  civili  è applicalNle  a’ genitori  a- 
d«ittivi  i e quella  espressa  nell’  articolo  gS  1 
delle  stesse  leggi  si  estende  a'  proeii , ed 
le  prosie. 

a i5.  Nello  eseguirsi  le  disposisioni  con- 
teuute  nell'  articolo  9 del  regidamento  de’  5 
agosto  (818  relative  alla  quota  di  riserva,  u 
aia  legittima  dovuta  a’  figfi  dello  iustitutorc 
di  un  majorasco  , le  doli  costituite  , c qua- 
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lui.i^ue  ultra  liberalità  fatta  dal  mederimo  sa- 
raiiuu  calcolate  ud  patrimonio  di  esso  ìusti- 
tiUure  colla  norma  presci'ilta  dalle  leggi  ci* 
vili. 

» i6.  Le  disposizioni  contenute  in  questa 
legge  sono  considerate  formar  parte  integrale 
delie  disposizioni  delle  leggi  civili  su'  majo- 
raschì.  » » 

Costituito  un  maggiorato  a norma  delle 
leggi  anteiiuri  all’  abolizione  de'  fedecommes- 
si  , e trovandosi  nel  tempo  di  quest'  aboli- 
zione ili  potere  dell'erede  cbiainato  li  beni 
CouipoiKUti  del  maggiorato  stesso  , qualun- 
que aleno  le  condizioni  apposte  dal  testato- 
re,  e non  adempite  , non  può  dirsi  valevole 
la  decadenza  del  maggiorato  , e della  spet- 
tanza de'  beni.  Considerò  la  suprema  corte 
' di  giustizia  nella  sua  decisione  de'  i8  no- 
vembre i8z3  che  in  questo  caso  si  é verifi- 
cata espressamente  la  volontà  del  testatore  , 
il  quale  intendeva  conservare  il  figlio  nel  pos- 
sesso de'  beni  divenuti  liberi  presso  di  lui. 

« Fallo.  IVell' auno  >1  marchese  di 

Selice  D.  Gio.  Battista  Mastrilli  fondò  un 
maggiorato , al  quale  invitò  il  di  lui  figliuo- 
lo , ed  erede  D.  Viuceuzo  allu<d  m-irchesc 
della  Sebiava , gravandolo  della  condizione 
di  prender  moglie  prima  dell'  anno  cinquan- 
tesimo dell'  età  sua.  Nel  caso  d'  inadempi- 
mento gli  sostituì  D.  Luigi  Mastrilli  figlio  di 
una  sua  sorella , purebè  qiiesli  si  ammoglias- 
se prima  dell'  auno  qiiaraulesimu  di  sua  età. 
l'malmeute  chiamo  al  godimento  dei  mag- 
((iuraU)  O.  Giuseppe  Àiastrilii  fratello  del 
detto  D.  Luigi  , qualora  costui  non  avesse 
adempita  la  volontà  del  testatore. 

» Il  Alarehese  delia  Schiava  oel  di  la 
maggio  1773  ottenne  il  pi-eamholo  a suo  fa- 
vore , e nel  1810  si  trovò  di  aveie  oltrepus- 
salu  gii  anni  5o  senza  aver  preso  moglie. 
D.  Luigi  era  già  morto.  D.  Giuseppe , che 
si  era  ammogliato  nel  periodo  fissato  dal  te- 
statore in  luglio  1806  domandò,  ed  otteoue 
spettanza  de’  beni  ereditarj. 

• Nel  181 3 rìlorn..to  il  marchese  della 
Sebiava  da  Sicilia  adì  il  tribunale  civile  , d 
quale  pronunzio  sulla  roulroversia.  Portata  in- 
di la  causa  alla  cognizione  della  gran  corte 
civile  di  Napoli  , mori  L).  Giu-eppe  i’\l.«tril- 
li  f il  quale  istituì  crede  con  tcstaiucnto  mi*. 


stico  D.  Ferdinando  Mastrilli  marcliese  di 
Livardi. 

a La  gran  corte  civile  nel  di  a8  settem- 
bre i8az  profferì  la  seguente  decisione. 

a La  gran  corte  in  continuazione  dell'  u- 
dienza  de'  a4  corrente  mese.  Sulle  uni- 
foi-mì  conclusioni  del  signor  Calenda  regio 
procuratore  generale  sostituto  pronimciauilo 
dilfiiiitivameute  sull'  appello  del  fu  D.  Giu- 
seppe Mastrilli  , proseguito  da  D.  Ferdinan- 
do Mastrilli  de' marchesi  di  Livardi,  e su 
1’  altro  appello  del  marchese  della  Schiava 
D.  Vincenzo  Maria  Mastrilli  , avverso  la  scn- 
triiza  del  già  tiibuiiale  di  prima  istanza  di 
^fapoli  del  3o  settembre  1816,  annulla  gli 
appelli  , e ciò  di  cui  è appello  ; laonde  avo- 
ca il  merito  , e facendo  ciò  , che  doveano 
fare  i primi  giudici  , con  novella  decisione , 
diihiara  il  marchese  della  Schiava  D.  Vin- 
cenzo Maria  Mastrilli  legittimo  possessore 
de' beni  del  maggiorato,  e fedecommesso 
ordinato  dal  fu  marchese  D.  Gio.  Ballista 
suo  padre  a tempo  dello  scioglimento  de'  fe- 
deeumntessi  -,  e quindi  avverata  in  suo  be- 
neficio la  libertà  de’  beni  stessi  in  conseguen- 
za delle  leggi  eversive;  per  la  qual  cosa  ri- 
getta la  dumaoda  della  decadenza  del  mag- 
giorato , c della  spettanza  de'  l>eni  , istituito 
dai  tu  D.  Gio.  Battista  M.islrilli  , e prose- 
guila dall' anzidetto  D.  Ferdinando  Mastrilli, 
collira  il  marchese  della  Schiava  , il  quale 
perciò  si  rimane  assoluto.  Fa  salve  allo  stes- 
so marchese  della  Schiava  le  ragioni  , se  pur 
le  vompetonu  , per  la  restituzione  de’  frutti 
percepiti  durante  la  sua  dimora  *in  Sicilia  , 
contea  li  ra p prese u lauti  del  rletlo-  fu  D. 
Giuseppe  in  altro  giudizio  , come  per  legge. 
La  multa  nou  è dovuta.  Le  spese  compen- 
sate. 

a II  marchese  di  Livardi  con  dieci  moti- 
vi di  annullamento  procurò  tra  l' altro  di 
dimostrare  , che  la  gran  corte  colla  decisiono 
anzidetla  aveva  violale  tutte  le  leggi  sulla  in- 
teipetrazìone  delle  ultime  voloutà  , e spe- 
cialmente le  U.  cuat  avus , et  cum  acutissi’ 
mi,  e it  D.  de  condii.,  et  dcmonstral 
» Udito  il  rapporto  : intesi  gli  avvocati 

cc.  cc.  i ed  inteso  il  pubblico  ministero,  il 
quale  dopo  aver  esposto  i principi  co'quad 
opiuava  di  doversi  cs-miuoie  le  quisltoui  , 
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presenttlc  dell*  uusa,  ti  i poi  rimesto  per 
la  decisione  alla  glustixia  del  collegio. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

a Vista  la  decisione  ; visto  il  ricorso  : 
a Considerando , che  D.  Luigi  , e D. 
Giuseppe  Mastrìlli  sostituiti  al  fedecommesso 
contravvenzionale  ordinato  dal  fu  marchese 
di  Selice  D.  Gio.  Battista  Mastrìlli  a prò 
del  di  lui  6gIio  D.  Vincenzo  Mastrìlli  at- 
tuai marchese  <lella  Schiava,  ritrovandosi  mor- 
ti ambedue  i sostituiti  senza  discendenti,  e su- 
perstite tuttora  il  suddetto  D.  Vincenzo  mar- 
chese della  Schiava  erede  gravato , ove  la 
G.  C.  ha  osservato  , che  in  coleste  circo- 
stanze della  famiglia,  e nella  eversione  de'fe- 
decommessi  avrebbe  il  testatore  pronunziato 
a prò  del  figlio  unico  superstite  dell'agnazio- 
ne comunque  tuttora  celibe , anzicchè  per 
un  estraneo  erede  di  D.  Giuseppe  , si  é di- 
retta stilli  dettami  delle  LL.  cum  avus  , et 
eum  acutissimi  D.  de  condii,  et  demostr, 
ed  ha  colpito  il  sentimento  non  equivoco  del 
genitore,  ove  ha  conservato  il  figlio  nel  pos- 
sesso de*  beni , divenuti  liberi  presso  il  me- 
desimo. 

,,  Considerando  che  lo  stesso  D.  Giusep- 
pe dopo  il  periodo  fissato  dal  testatore  alla 
decadenza  , per  lo  spazio  di  sedici  anni  e 
prima,  e dopo  la  eversione  de’fedecommessi , 
nou  solo  non  contraddisse  al  zio  il  gotiimento 
de'  beui , ma  ne  riconobbe  presso  il  medesi- 
mo il  domiuio , e glie  ne  garanti  come  suo 
ivicario  il  possesso.  E perciò  in  questo  con- 
tegno ha  la  G.  C.  giustamente  veduto  , che 
la  presunta  volontà  del  testatore  veniva 
avvalorata  dal  giudizio  dello  stesso  interessa- 
lo. Quindi  rigettando  la  domanda  dell' erede 
di  D.  Giuseppe  , mentre  ha  reso  il  dovuto 
omaggio  alla  legge,  ba  sostenuta  la  ^n  equi- 
voca ragione  del  dominio. 

,,  Per  silTatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema rigetta  il  ricorso  , libera  il  deposito 
alla  regia  tesorerìa  generale  c condanna  il 
ricorrente  alle  spese  liquidate  in  ducati  die- 
ci, ^oltre  il  costo  della  spedizione. 

a MANDATO.  5*  t*  mandato  o la 
a procura  è un  atto  col  quale  una  persona 
ìtrmellini , Diz.  Tom.  IV. 


« dà  ad  un'altra  la  facoltà  di  fare  qualche  co- 
s sa  per  essa  , ed  in  suo  nome. 

a II  contratto  non  è perfetto  se  non  col- 
» r accettazione  del  mandatario.  Art.  i8S6. 
a Leg.  civ. 

Gli  autori  delle  pandette  francesi  osserva- 
no che  a a primo  aspetto  questa  definizione 
sembra  inesatta  , ed  inconmieta  ; ma  se  si 
guarda  bene  che  non  si  definisce  che  il  tito- 
lo o r istrumento  che  contiene  il  mandato  , 
il  che  apparisce  evidentemente  dalla  seconda 
disposizione  di  quest'  articolo  , e non  il  con- 
tralto in  se  stesso , si  troverà  perfettamente 
gitala.  Bissa  inoltre  è più  appropriata  a'  no- 
stri costumi  , ne'  quali  il  contratto  non  si 
forma  come  presso  i romani. 

a Fra  essi  il  mandato  si  dava  verbalmen- 
te al  mandatario  presente , il  quale  in  segno 
di  acccttazione  metteva  la  sua  mano  in  quel- 
la del  mandalo.  Perciò  ancora  fu  chiamato 
mandatum  ; termine  composto  dà  due  voca- 
boli manum  dare  ; di  modo  che  il  contratto 
si  formava  in  un  solo  istante. 

a Presso  di  noi  s' inviano  i poteri  o la 
procura  al  mandatario  che  per  lo  più  non 
accetta  che  agendo  j di  modo  che  vi  à uii 
intervallo  ben  lungo  tra  il  mandato  dato , e 
r accettazione  che  forma  il  contratto.  Osser- 
vazione alt  articolo  io84  del  cod.  civile. 

Cujacio  d' altronde  definisce  il  mandato  per 
una  convenzione  con  cui  alcuno  richiesto  di 
dare  , o,,di  faiu  qualche  cosa  , vi  si  presta 
gratuitamentg. 

» Mandatum  est  conventio , qua  is  qui  quid 
rogatur  procuratoris  animo , io  se  recipjt  , 
gratuito  dalurum  facturiimve.  Hacc  verba  ro. 
go  et  recipio  citra  stipulationem  perficiunt 
mandatum  l.  i D.  eodem  l.  auidem  D.  de 
her.  insti t.  et  caet.  et  recte  Virgilius  Idem 
orans,  maudqUa  dabat  ; nam  et  mando  ver- 
bqm  est  pr^rium.  Mandamus  libero  homi- 
ni  , imperarous  villico  aut  servo  Cujacii  Pa- 
ratitla  in  tib.  IF.  cod.  Jastiniani  tit.  XXXF. 
mandati. 

Lo  stesso  giureconsulto  divide  poi  il  man- 
dato in  semplice,  ed  in  doppio:  l*'uno  è 
gratuito  , l' altro  ammette  un  reciproco  of- 
ficio. ' 

a Mandatum  vel  est^  simplex , vcl  duplex. 
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Si  simplex  lit,  id  mtndilarius  non  exequi- 
lur  suo  sumptUi  led  si  qttideia  sumptoxn  fft* 
cial , repctU.  Al  si  praesletur  mutuum  offi- 
ci u in  , inest,  si  msndalutn  sit  duplex,  idest 
sì  pracslelur  muluum  officiuiii  , uihii  vetat 
de  suo  sumplum  vicissini  ab  utroqiic  Seri. 
Veluti  in  bac  specie:  cxigna  a tuo  debitore 
nicis  stimplibus  , tu  a meo  vicissim  tuia  , et 
sic  sumptuum  Ct  compensalio  , alque  ita  de 
suo  tiibil  xidetur  erogali  , nara  suinplus  cunl 
siimplu  pensalur.  Cujacii  Cumment.  in  tit. 
f,  fie  praescript.  verb.  ad  quod  si  Jd- 
cinm  ct  des. 

Vinnio  crede  inoltre  cbe  la  voce  mandato 
derivi  dalla  mano  , simbolo  della  ^fcdc  che 
uno  dava  all’  altro.  Lo  definisce  poi  per  un 
coutratlo  , in  virtù  di  cui  si  commette  ad  al- 
cuno di  agire , e se  ne  accetta  1 incarico. 

a Maiidatum  ( quod  a manu  , quae  fidei 
sjmbolum  est , dictum  putalur  ) est  coiitra- 
Ctus , quo  aliquid  gratuito  gerendum  , com- 
mìltitur,  ct  tuscipilur.  A)o  gerendum,  quo- 
niam  mandare  non  est  quovis  modo  commit- 
tere , sed  comniittere  aliquid  gerendum... 
Ajo  commitlilur  , et  suscipitur  ^ nam  man- 
datum  uno  rogante , altero  recipiente  per- 
£citur.  yinnii  insiti,  Lib.  3.  tit.  vj.  in 
prin. 

s a.  11  mandato  può  farsi  o per  atto 
a pubblico , o per  iscrittura  privata  , o an- 
a cbe  per  lettera.  Può  czianuio  farsi  verbal- 
a mente  ; ma  non  è ammessa  la  pruova  te- 
a stimooìale  se  non  in  conformità  del  titolo 
a de’  contratti , o delle  obbligazioni  conven- 
a zionali  io  generale. 

a L’accettazione  del  mandato  può  esser 
a taciU  , e risultare  dalla  esecuzione  , che 
a gli  ha  data  il  mandatario.  Ari.  Leg. 

a fiV. 

Nella  corte  di  cassazione  di  Parigi  fu  di- 
scusso il  dubbio  se  il  mandato  di  abrogare 
un  testamento  sotto  firma  privata  dato  dal 
testatore  , possa  esegnirsi  quando  non  sia  in 
iscritto.  Si  consagrù  la  negativa  con  decisio- 
ne del  I settembre  idi  a. 

a Fatto.  Trattivasi  di  un  testamento  olo- 
grafo di  Luigi  Sauzeou , cbe  portava  la  data 
del  ao  novembre  1809.  Questo  testamento 
era  stato  distrutto  dopo  la  morte  del  signor 
Sauzeau  da  Modesta  Muzeau , sorella  del  de- 


funto , ed  ìstitaìU  in  testamento  anteriore  del 
a agosto  i8o3  - U sig.  Samson  istituito  nel 
secondo  testamento  sì  dolse  di  quest’  abro- 
gazione, rivendicò  i beni  componenti  l’ere- 
dità di  Luigi  Sauzeau. 

a Modesta  Sauzeau  rispose  , che  se  era.  c- 
sistilo  un  testamento  del  ao  novembre  i8n<), 
essa  avea  ricevuto  dal  testatore  un  mandato 
verbale  di  distruggerlo  nel  caso  , in  cui  clU 
sopravvivesse  ; sostenne , cbe  la  distruzione 
da  lei  ordinata  , non  essendo  stata  , cbe  l’e- 
secuzione letterale  del  suo  mandato  , questa 
distruzione  non  potea  essergli  rimproverala  , 
nè  dare  adito  ad  alcuna  azione  a favore  del 
signor  Samion. 

a È necessario  di  osservare , che  il  signor 
Samson  non  avea  altra  prova  dell’  esistenza 
del  testamento  del  ao  novembre  1809,  cbe 
la  confessione  di  ^lodcsta  Sauzeau  , e quella 
di  un  amico  del  defunto  , il  signor  Auzan- 
neau  , eh’  era  stalo  depositario  di  questo  te- 
stamento. E d’ altronde  Modesta  Sauzeau  , 
ed  il  signor  Auzanneau  modificavano  entram- 
bi la  loro  confessione  coll’  aggiunzione  ili 
questa  circostanza  essenziale  , che  il  testator* 
avea  incaricalo  Modesta  Sauzeau , con  un 
mandato  verbale  dì  distruggerlo  , se  essa  fos- 
se sopravvissuta. 

» Checché  ne  sia , una  sentenza  del  tri- 
bunale di  Poitiers  rigettò  la  dimanda  del  si- 
gnor Samsou  ; ma  sull’appello  essa  fu  am- 
messa d.v  una  decisione  della  corte  imperiale 
di  Poitiers  del  zi  gennajo  1811  - La  deci- 
sione ordinò  la  esecuzione  del  testamento  de’ 
ai  novembre  18093  favore  di  Samson,  senza 
imporgli  dall’altra  parte  l'obbligo  di  provare 
la  regolarità  di  questo  tostamento  : * » Con- 
siderando che  Modesta  Sauzeau  avendo  fatto 
dar  lettura  del  testamento  contenuto  nella 
scatola  depositata , ed  essendo  riconosciuto 
nesto  testamento  come  universale  a profitto 
i Samson , la  detta  Modesta  Sauzeau  non 
avea  il  dritto  di  farlo  bruciare  e di  pregiu- 
dicare in  tal  modo  a’  diritti  de’  terzi. 

a Ricorso  in  cassazione  per  violazione  de- 
gli articoli  970,  Il 34,  e ig85  del  cod. 
civ.  L’attrice  sostiene  , che  il  signor  Luigi 
Sauzeau  avendo  dato  mandato  a sua  sorella 
di  distruggere  il  testamento  del  io  novem- 
bre i8og  , questo  mandato  l’ autorizzava  tuf- 
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ficiontemeote  a bruciarlo  , colpa  atserisca  di 
avor  iallo.  - Il  maudato  era  di  una  cosa 
lecita , e il  codice  civile  ha  per  valido  ogni 
contratto  , cd  quindi  ogni  mandato,  che  non 
si  oppone  all' ordine  pubblico  ed  a’ buoni 
costumi. 

a Inutilmente  si  lUrebbe  , continuava  l’aU 
trice , che  tratlavasi  di  un  mandato  verbale 
in  una  materia  al  di  sopra  di  i5o  lire,  • 
che  questo  mandalo  non  era  provato  , che 
dall’  asserzione  di  Modesta  Sauzeau.  - S’ é 
cosi , se  Modesta  Sauzeau  non  allega  altra 
pruova  del  mandato  , che  la  sua  propria  di- 
chiarazione , e quella  del  signor  Auzaiincau, 
ili  forza  di  queste  dichiarazioni  egualmente  i 
provata  1’  esistenza  del  testamento  de'  ao  no- 
vembre 1809.  - Ora  siccome  Sanson  si  pre- 
vale delle  confessioni  dell'  attrice  , e di-quel- 
le  d'  Auzenuau  riguardo  al  testamento  dc'ao 
novembre  , ei  non  pnò  rigettarle  in  ciò  che  ri- 
guarda l'esistenza  del  mandato  verbale. 

,,  La  corte  imperialo  dunqne  lu  definiti- 
vamente negato  l' effetto  al  mandato  valido  , 
c debitamente  provato  , che  Tatlrice  avea  ri- 
cevuto da  Luigi  Sanzeau  ; essa  ha  violati  gli 
alt.  ii34  , e 1985  del  cod.  civ. 

,,  L'  attrice  soggiugnea  , che  anche  sup- 
ponendo , eh'  ella  non  avesse  validamente  ai- 
strutto  il  testamento  de'  3o  novembre  1 809 , 
la  corte  d'appello  non  avrebbe  doluto  in 
questa  ipotesi  ordinare  la  esecuzione  di  questo 
testamento  , senza  astringere  preventivamente 
il  legatario  a giustificare  la  sua  regolaritil  , 
a'  termini  dell'art.  970.  In  sostegno  di  un  tal 
sistema,  si  cita  una  decisione  di  cassazione  dei 
16  fehbrajo  1807  sul  rapporto  del  sig.  Biis- 
schc-p  , e sulle  conclusioni  del  sig.  Jourdc. 
Questa  decisione  fissa  la  massima  , che  per 
essere  immesso  a godere  del  testamento,  non 
basta  di  provarne  1'  esistenza  , ma  che'  bisq- 
gtta  anche  provarne  la  regolarità.  ’ 

a 11  reo  convenuto  rispondeva  , che  il  si^. 
Sanzeau  non  avea  potuto  dare  a sua  sorelìa 
un  mandato  verbale  di  distrugeere  fi  teite- 
aento  de’  ao  novembre  , spccialmen^  dopo 
la  sua  morte.  Egli  sosteoea  , che  questo 
mandato  atrendo  per  oggetto  la  rivoca  di  un 
tcstasoeoto  , rientrava  con  ci4  «ella  disposi- 
zione dell'art.  to35  , del  cod.  civ.  e non 
polca  aver  ltA)go  , che  per  iscritto  , nel  [sen- 


so , che  la  scrittura  era  della  sostanza  di  un 
l-il  mandato  , in  forza  di  una  eccezione  alla 
regola  generale  dell'  art.  iq85.  Egli  soggiu- 
giica  , che.  <|ando  effetto  alle  conlèssioài  d'Au- 
zaaueau  , e di  Modesta  Sauzeau  , riguardo  al 
testamento  de’  ao  novembre , mentre  che  lo- 
ro si  negava  1*  effetto  in  ciò  eh*  era  relativo 
al  mandato  di  distruggerlo  non  si  veniva 
a dividere  la  coniessione  contro  al  disposto 
deir  art,  i356  del  cod.  civ.  - Sarebbe  divi- 
sa una  tal  coniessione  , dicea  il  reo  , se  non 
si  volesse  prestar  fede  alla  esistenza  del  man- 
dato; ma  ammettendo  appunto  la  esistenza  di 
ueslo  mandato  , noi  lo  diciamo  nullo  , e 
i niun  effetto,  a' termini  dell'art.  io35  del 
cod.  civ.  e reclamiamo  la  esecuzione  del  te- 
stamento fatto  a làvor  di  Samson. 

» Per  ciò  che  riguarda  la  quìstione  della 
regolarità  del  testamento , il  reo  sosteneva 
che  il  fatto  di  essersi  il  medesimo  distrutto 
mettea  il  legatario  nella  impossibilità  di  pio- 
varlu  ; eh'  essendo  questo  latto  lotto  dell*  at- 
trice , non  potei  essa  versare  sul  reo  uoa 
prova  ormai  impossibile  , - Che  -niuno  può 
nuocere  ad  altri  col  suo  fattoi  e colla  sua 
colpa.  Il  . 

a II  sig.  Pons  avT.  gcner.  • ha  conchiuto 
per  la  cassazione. 

a Questo  magistrato  ha  pensato  ebe  in 
e<ilo  caso  , ti-attavasi  meno  d' un  nModala 
distruggere,  o di  tirossare  un  testamento, 
che  di  un  mandato  di  non  far:  valere  ib te- 
stamento de'  ao  novembre  in  un  caso  preve- 
duto ; - che  quindi  non  potee  invocarai  Tart. 
io35  del  rod.  civ.  ; che  rimanea  in  tutto  d 
tuo  vigore  1'  art.  1983  sull’effetto  del  man- 
dato verbale  , e ebe  la  corte  d'  appello  non 
potei  dar  effetto  alle  coufetaioni  d'AuzanncaH, 
e di  Modesta  Sanzeau  sul  testainento  de'  ao 
novrrabve , e ricusarlo  a queste  tiesse  cob- 
fessioni-  sull’  esistenza  del  mandato,  senza  vio- 
lar l’aTtioolo 'i356  del  cod.  civ.  sull' indivi- 
sibilità della  confessione  giudiziaria. 

a Decitìone.  - La  corte  • Atteso  i.  cM  k 
provato  dalla  dichiarazione  giudiziaria , tanto 
del  tij. , Auzanncavi  ì depositario  del  secondo 
«eviamento'  del  eig.  | Luigi  Sauae*u  , ebe  da 
qae41t)>  liitgti  alli-i  frutoàli , e sorelle  di  quest 'ni- 
timo  ,*  che  il  dello  vastameato  redatto  nella 
forma  di  testamento  olografo  era  di  una  data 
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pMterìore  al  la  termidoro  anno  i3,  che  i'a- 
vea  fatto  fare  innanzi  noUjo  , e col  quale 
avea  legato  alla  si^ora  Modesta  Sauzeail*,  sua 
sorella,  I' unisersalita  de' suoi  Leui  ; che  per 
questo  secondo  testamento  egli  legava  , al 
coutrario  , a Sarnson  tutto  quello  , di  cui  la 
legge  gli  permetteva  disporre  ; donde  segue  , 
di'  esso  rivocava  il  primo  testamento  j 

a Atteso  a , che  siccome  ogni  disposizione 
testamentaria  dee  provarsi  'per  mezzo  di  scrit- 
tura , così  la  rivoca  dee  anche  esser  provata 
allo  stesso  modo  , cioè  similmente  per  mezzo 
di  scntturu  ^ che  risulta  da  questo  principio 
riconosciuto  dall' antica  ordinanza  del  1^35 
sojira  i testamenti  , ed  in  seguito  adottato  dal 
codice  civ.  che  ogni  condizione  verbale  , e 
non  provata  per  mc-zzo  di  scrittura  , e dal 
testatore  apposta  al  suo  testamento  , é radi- 
calmente mula  ; d'  onde  segue , che  la  dicliia- 
razione  fatta  dal  sig.  Auzauucau  , nel  suo  in- 
terrogatorio sopra  fatti  , ed  articoli  , che  nel 
momento  del  deposito  da  esso  lui  ricevuto 
dalle  mani  di  Luigi  Sauzeau  , di  un  fascio  con- 
tenente un  tecondo  testamento,  gli  raccoman- 
dò di  rimetterla  alla  detta  Modesta  Sauzeau 
solo  nel  caso  , in  cui  essa  gli  sopravvivesse, 
colla  iàcolU  di  farne  ciocché  giudìcasse  a pro- 
osito  , non  è affatto  ammissibile  per  mezzo 
i prova  vocale , nè  può  essere  provata  in 
un  modo  legale  diverso  dalla  scrittura  , per- 
ché questa  condizione  verbale , tendendo  a 
stabilire  la  prova  della  rivoca  di  un  {estamen- 
lo  , non  può  influire  affatto  sulla  sorte  del 
tesUmcnto  contenuto  nel  detto  fàscio  ^ 

» Atteso  3 , che  la  sua  esistenza  essendo 
provata  colle  dichiarazioni  giudiziarie  riunite, 
tanto  dal  detto  sig.  Auzanneau  , che  da’ fra- 
telli , e dalle  sorelle  Sanzeau  , essendo  dal- 
r altra  parte  stabilito  allo  stesso  modo  , che 
ti  è lacerato  , e bruciato  per  ordine  , e col 
consenso  della  sig.  Modesta  Sauzeau , gl!  at- 
tori non  sono  ammissibili  a versare  sul  reo 
la  prova  della  legalità  delie  forme  nelle  qua- 
li é stato  redatto  ; giacché  si  é distrutto  dal 
proprio  fatto  delle  parti  , interessale  alla  sua 
distruzione  , cd  al  suo  annullamento  ; ciocché 
Lasta  per  giustificare  la  presunzione  di  drit- 
to , che  il  dello  testamento  olografi»  era  ri- 
' vestito  di  tutte  le  forate  capaci  di  largii  pro- 
ourre  il  suo  efictlo  ; 


» Atteso  4 » che  giudicando  in  tal  modo, 
la  corte  imperiale  di  Poitiers  non  ha  potuto 
contravvenire  agli  articoli  i34t  , 1914  ; « 
970  del  cod.  civ.  né  ad  alcuna  legge  - Ri- 
getta ec.  a 

» La  regola  che  il  contratto  può  formarsi 
verbalmente  , dicono  gli  autori  delle  pandet- 
te francesi , non  è particolare  al  mandato, 
fissa  'é  comune  a tutte  la  convenzioni  che 
non  sono  soggette  a forme  prticolaii.  Quan- 
do sono  riconosciute  producono  lutto  il  loro 
eifetto  : divengono  nulle  per  la  negativa  di 
una  delle  parti , perché  l’ altra  é fuori  di 
stato  di  farne  la  pruova. 

a II  primo  progetto  pareva  che  ammet- 
tesse indisUntamente  la  pruova  testimoniale 
del  mandato , quantunque  non  lo  disse  e- 
spressameute.  Il  codice  civile  la  ristringe  ne 
limiti  prescritti  per  tutte  le  obbligazioni. 

a La  esistenza  del  mandalo  è sufficiente- 
mente provato,  quando  viene  riportato  l’at- 
to che  lo  contieuB.  L’accettazione  del  man- 
datario può  essere  provato  col  fatto  , se  que- 
sti ha  agito  in  virtù  dei  mandato.  " 

» Ma  se  non  ha  fatto  cos’  alcuna  , s’ in- 
durrà la  tua  UciU  accetUzione  da  che  ha 
conservalo  1’  aUo  contenente  il  potere  e non 
r ha  rimesso  ? ^ 

» Il  codice  civile  non  decide  questa  qui- 
•lione,  che  ciò  non  ostante  é controversa.  Il 
dritto  canonico  ha  abbracciato  l’ alfermativa 
eap.  1.  extr.  de  procurator,  Pothier  poi  fa 
una  distinzione.  Se  la  procura  è staU  rimes- 
M dallo  stesso  mandante  che  ha  ricevuto 
l’ atto  senza  dire  cos’  alcuna  , egli  é di  pare- 
re  che  la  UciU  accettazione  debba  ritulUre 
dal  fatto  che  il  mandatario  ha  conservalo  que- 
sU  procura.  Tale  decisione  ci  sembra  giusU. 

• Ma  se  la  procura  é tUU  inviaU  per  la 
posta  o altrimenti , questo  dotto  autore  é di 
sentimento  che  non  si  possa  indurre  l’ accet- 
Uzionc,  dacché  il  mandaUrio  non  l’ha  rin- 
viaU.  Egli  dU  Frankius  ad  tit.  D.  man- 
dati  in  appoggio  della  sua  opinione. 

■ Infanto  il  mandante  cui  il  mandatario 
non  rinvia  la  sua  procura  può  rimanere  nel- 
U confidenza  che  quesU  sia  accetUU , e aoL 
frire  un  grap  pregiudizio  .dalla  sua  inaaecn- 
lione. 

a Sarebbe  da  desiderarsi  che  vi  fosse  uu 
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disposizioDe  ni  qae»to  punto.  Sin  U un  giu- 
dica non  può  determinarsi  che  colle  circo- 
stanze del  fatto.  Osservaùone  alC  articolo 
1986  del  eod,  civ. 

Il  mandato  può  ancora  esser  tacito  • dice 
Delvincourt.  ; vale  a dire  risultare  da  un 
fatto.  Cosi  la  consegna  de  titoli  ad  un  uscie- 
re imporla  incaricarlo  di  tutte  l' esecuzioni  , 
meno  che  del  pignoramento  d' immobili , e 
e deli'  arresto  personale  art.  556  Cod.  di 
proced.  ( 646  leggi  di  proced.  civ.  ).  La  stes- 
sa consegna  al  patrocinatore  vale  ad  incari- 
carlo di  tutti  gli  atti  necessarj , salvo  quelli 
deir  olTcrta,  confessione,  o desistenza  ; qua- 
li vi  bisogna  mia  procura  speciale.  Del  pari 
l'usciere  incaricato  di  una  esecuzione  n reputa 
aver  la  facoltà  di  ricevere  la  somma  per  la 
quale  esegue.  Poiehè  essendo  egli  obbligato 
prima  di  eseguire,  c di  fare  al  debitore  il  pre- 
cetto di  pagare  , bisogna  certamente  Ich'  egli 
possa  ricevere  ; non  sarebbe  lo  stesso  del 
patrocinatore  incaricato  ad  agire  in  giudizio. 
La  facoltà  di  agire  non  racchiude  quella  di 
ricevere  il  pagamento  L 86.  D,  de  soUit. 
Non  vi  ò la  stessa  ragione  per  I'  usciere.  Ma 
non  vi  può  esser  mandato  tacito  nel  senso 
delle  leggi  romane  che  riguardavano  come 
tale  il  fatto  di  colui  che  lasciava  ammi- 
nistrare i suoi  affari  da  un  terzo  seUM  op- 
porvisi.  it.  6.  5*  Mandati.  Presso  noi 

in  questo  caso  nou  vi  darebbe  mandato  , ma 
qnasi  contralto  di  gestione  di  affari.  Delvin- 
court.  Corto  di  codice  civile  Fol.  8.  Nola 
3.  al  TU.  6. 

• 5.  3.  U mandato  i gratuito  , quando 
a non  vi  sia  patto  in  contrario,  ^rt.  i858. 
a Leg.  civ. 

'Cosi  Paolo  riguardò  il  mandato  trarre  la 
sua  origine  dall'atto  oilkioso , e dall' ami- 
ozia. 

a Mandatnm,  nisi  grabiitum  , nullum  est; 
nam  originem  ex  officio  atque  amicitia  tzahi. 

X.  I.  S*  4‘  tnandaii. 

a $.  4*  D mandato  è speciale  o per  un 
a affare  , o per  certi  affari  sedamente  : ovve- 
m to  è generale  per  tutti  gli  affari  del  man- 
a dante.  Jrt.  iSSg.  Leg.  civ. 

a La  procura  , dice  il  Uibuno  Bertnnd 
de  Grevilla , é o generale  o speciale  : se  à 
speciale  il  mandato  si  restringe  al  solo  og- 


getto die  specifica  ; se  é(concepita  in  tcj  nii- 
ni  generali  , comprende  allora  tutti  gli  alti 
necessari  per  1’  utile  amministrazione  dei  be- 
ni del  mandante.  Il  mandatario  adunque  può 
far  degli  allilti , delle  riparazioui  , convenire 
i debitori  cc.  è del  tutto  rassomigliato  al 
procurator  omnium  honorum  della  legge  ro- 
mana : egli^  ne  ha  tulle  le  facoltà  ; -ma  que- 
ste hanno  i limiti  loro  , ed  egli  li  oltrepas- 
serebbe , se  si  permettesse  alcuni  alti  di  di- 
sposizione , come  di  alienare  o ipotecare  i 
beni  del  mandante.  U progetto  vuole  ebe  su 
di  questo  punto  i poteri  sieno  espressi  j poi- 
ché la  legge,  la  quale  dee  invigilare  agrTu- 
teressi  di  lutti , non  può  consentire  che  un 
uomo  esprime  in  un  modo  troppo  vago  e 
generale  , il  drillo  dio  couferbcc  ad  un  al- 
tro di  prestare  del  denaro  in  suo  nome  , e 
sotto  la  ipoteca  de'  suoi  beni  ; quello  di  fras- 
mettere  a qualcheduno  la  proprietà  di  tutto 
o di  parte  de' suoi  stabili,  e di  riceverne  il 
prezzo  ; in  una  parola  la  facilità  di  spogliar- 
lo di  quanto  possiede  , e la  possibilità  di 
consumare  la  sua  rovina.  Certamente  la  te- 
stimonianza eclatante  di  una  confidenza  co- 
si estesa  dee  esser  scrìtta  nei  termini  i p ù ' 
formali  e meno  equivoci.  Questa  disposizione 
del  progetto  che  la  cessare  la  controversia  la 
quale  esìsteva  su  di  ciò  tra  i nostri  antichi 
giureconsulti  , é dunque  di  una  ammirabile 
saviezza  : d'  altronde  é un  avvertimento  che 
dà  la  legge  a coloro  i quali  la  consultano  , 
di  nulla  »re  in  questo  genere  che  uon  sla 
calcolato  sulle  regole  della  previdenza  , della 
prudenza  , e della  riflessione.  Esposizione 
dei  motivi  del  cod.  civ.  num.  90. 

» È necessario  forse ,- osserva  Delvincourt, 
die  il  mandato  riguardi  gli  aflàri  del  man- 
dante/ Nel  principio,  si.  Noi  abbiamo  visto 
che  si  può  stipulare  per  altri.  Io  dunque  nou 
posso  , a rigore  , incaricare  alcuno  per  gli- 
affari  di  un  terzo  , salvi  pertanto  le  acuenti 
diitinzioni. 

m Primieramente  : può  darsi  che  io  vi  ab- 
lùa  interesse.  Per  esempio  io  ho  cominciato 
a trattare  gli  affari  di  un  terso , ed  bo  in- 
teresse che  la  gestione  si  continui  per  evi- 
tar r effetla  dell’  azione  che  questo  terzo  po- 
trebbe contro  di  me' intentare  a' termini  nel- 
r articolo  i3^z  ( i3z6.  Leg.  civ.  );  io  pos- 
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so  dunque  validamente  incaricar  qualclieduno 
a continuarla  ; e se  questi  non  vi  adempie 
dopo  aver  accetljto  il  mandato,  avrò  l'aiio- 
ne  contro  di  lui  acciò  mi  garantisca  dalle 
procedure  die  potrebbe  intentar  contro  di 
ine  colui  de*  di  cui  affari  era  io  il  gestore, 

« Secondariameute  , supponendo  che  io  non 
abbia  alcun  interesse  , il  mandato  è certa* 
mente  nullo , nel  senso  che  se  il  mandatario 
non  esegue  , io  non  avrò  aiione  per  costrin- 
gerrelo  ; mentre  la  sua  obbligazione  , com’  è 
diiaro,  non  può  che  risolversi  al  risarcimen- 
to de'  danni  ed  interessi.  Ora  quali  danni  ed 
interessi  potrò  io  domandargli  , mentre  nel- 
la ipotesi  , io  non  aveva  alcun  interesse  per- 
chè gli  affari  fossero  o no  trattati  T Ma  se  il 
mandatario  ha  eseguito- il  mandato,  allora  il 
contralto  diventa  valido  per  due  ragioni. 

a La  prima  si  è , che  il  mandatario  il  qua- 
le ha  fatto  gli  affari  unicameute  per  farmi 
piacere,  e senza  sapere  se  io  aveva  o no  in- 
teresse perchè  fossero  o no  fatti  , ha  contM 
di  me  r azione  mandati  contraria , per  farsi 
rimborsare  di  tutte  le  spese  cagionategli  dal- 
la esecuzione  del  mandato.  Ora  egli  non  può 
aver  contro  di  me  1'  azione  contraria  , se  io 
non  abbia  centra  di  lui  1*  axioue  diretta  per 
domandargli  conto  della  sua  gestione. 

» La  seconda  ragione  si  è che  dal  momen- 
to in  cui  gli  affari  di  un  terzo  sono  stati  fat- 
ti dal  mio  maudatario , si  reputano  essere 
stati  iàlti  da  me  stessi.  Qui  per  alium  faeit 
per.  se  ipsum  facere  videtur.  lo  sono  dunque 
diventato  il  negoliorun  gestor  di  questo  ter- 
zo : io  sono  in  questa  qualitè  tenuto  verso 
di  lui  per  r azione  diretta  negotiorum  gesto- 
rum.  lo  dunque  ho  interesse  perchè  gli  affa- 
vi siano  Leu  amministrati  , e quest’interesse 
basta  perché  io  possa  chiederne  conto  al  mio 
mandatario. 

a Vedesi  da  ciò  , che  quando  il  mandante 
non  ha  alcun  interesse  , il  mandato  cessa  di 
essere  contratto  consensuale  , c diventa  rea- 
le , poiché  non  produce  obbligazione,  se  non 
quando  sia  stato  dal  mandatario  eseguilo. 
Jìelvincourt.  Corso  di  codice  civile  Kol,  fi. 
Hata  4.  t!t,  6. 

• 5*  5.  Il  mandato  conceputo  in  termini 
a generali  non  con  prende  se  non  gli  atti  di 
u s^’insinistracionc. 


a Quando  si  traili  di  alienare  , d' Fpotcca- 
a re , o di  fare  .litri  atti  di  dominio , il 
a mandato  dehbe  essere  espresso.  Art,  iBbo 
a Ltg,  civ. 

Anche  gl*  imperatori  Diocleziano  e Massi- 
miano rescrissero , che  il  procuratore  senza 
un  mandato  speciale  non  può  vendere  alcuna 
cosa  in  pregiudizio  del  padrone. 

' a Procuratorem  vel  actorem  praedii  , si 
non  specialiUr  distrahendi  mandatnm  accepit, 
jus  rerum  domiuii  vendendi  non  habere  cer- 
tum , ac  manifestum  est.  Unde  si  non  ex  vo- 
lunlate  domini  vendentibus  bis  fundum  con^ 
parasti , prevides  improbum  tuum  desideriunz 
esse  , dominium  ex  hujusmodi  emptione  libi 
concedi  desideranti,  l.  10.  Cod,  de  procu- 
ratorihus. 

a Casus.  Proenrator  tnus  vel  actor  pras- 
dìuin  tuum  sine  speciali  mandalo  distrazit  , 
et  I radidii  : an  libi  praejudicaverit , quaeri- 
lur  ? et  respon.  qund  non  ; ncque  emptor 
audiendus  est , si  velit  in  se  trasferri  cum 
Toluntate  tua  praecedente  , vel  subsequente 
distractum  non  fueril.  f'ivianus. 

Perezio  osserva  che  la  libera  amministra- 
zione concessa  con  mandalo  speciale  dà  al 
procuratore  la  facoltà  di  vendere  gli  oggetti 
amministrati  ; quindi  viene  ad  anaLzzarne  U 
porli. 

a Qui  proenrator  est  ad  negotia , quam- 
vis  sit  generai  is  omnium  bonorum  , res  roo- 
biles  , aut  immobiles  domini  sui  vendere  , 
vel  alienare  nequit  /.  ib.  Cod.  h.  t,  nisi 
fructus  , aut  tales  immobiles  quae  facile  cor- 
rompi  possunt.  At  vero  qui  speciale  manda- 
tum  babet , aut  generale  cum  libera  admini- 
stratione  , res  domini  vendere  potest  , modo 
id  faciat  administradi  , non  dunandi  animo  ; 
potest  quoque  transigere,  padsci  absque  di- 
mìnutione  patrìmouii  , jusjurandum  detèrrc, 
novare,  esigere,  aliud  prò  alio  permutare, 
solverc  , et  generaliter  omnia  exercerc  , quae 
potest  ipse  dominus  l.  54-  et  63  D.  k.  t. 
Quod  si  non  babuerit  mandalum  procuralor, 
rata  tamen  erunt  ab  eo  gesta,  siaccedat  do- 
mini ratibabitio,  quia  haec  mandato  compa- 
ratur  /.  19.  k.  t.  i.  uh.  cod.  ad  Maced. 

a Ceterum  quaedam  suiit  ita  comparata  at 
necéss.vria  eonim  sii  ezpressio  in  mandalo  , 
putì  ad  contrabendum  malrimoBiueu  ^ jum* 
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mentam  caluniae  pnesUndam  , debitum  exi- 
gendum:  item  ad  p^tendam  sententiae  ezecu- 
tionem  , vel  expeusarutn  taxatiooem  , et  re- 
atitutionem  in  integrum  , si  modo  ea  prin- 
cpalilT  pclatiir  non  incidenter.  Perczii  Prae~ 
Ieri,  in  lib.  a.  Cod.  tit.  i3.  de  procurato- 
ribus  n.  if). 

• 5.  6.  Il  mandatario  non  può  fare  cosa 
a alcuna  , oltre  ciò  che  è contenuto  nel  suo 
a mandato  : la  facoltà  ili  transiger#  non  com- 
a prende  quella  di  compromettere,  yrfrt.  1861. 
a £rg.  riv. 

Il  catione , di  non  oltrepassarsi  il  fine 
del  mandato  , è dettato  da  Giustiniano. 

■ 1$  qui  exequilur  inandatuoT  , non  debet 
excedere  finps  mandali:  ut  ecce,  si  quia  us- 
que  ad  ccntum  anrciis  mandaverit  tiln  , ut 
fundum  cmeres,  vel  ut  prò  Tilio  spouderes  : 
ncque  pturis  eraere  debes  , neque  in  amplio* 
rem  pecunjara  fidejubere  , alioqui  non  habe- 
bis  cum  eo  mandati  actionem  : atlco  quidem 
ut  Sabino  et  Cassio  placuerit  , etiamsi  usqite 
#d  ccntum  aurcos  cum  eo  agere  volucris  , 
inutiliter  te  acturiim.  Sed  diversae  scliola# 
auclores  rccte  usque  ad  centnra  aurcos  te  ac- 
turum  existimant  j quae  sententi#  sane  beni- 
gnior  est.  Quod  si  minoris  emerìs  • liabebis 
•cilicet  cum  eo  mandati  actionem  ; qiioniam 
ani  mandai  . ut  sibi  centunj  aurcorum  fun* 
dus  enieretur  , is  ulique  mandasse  inlelligi- 
tur  , ijt  minoris , ai  possit  emeretur.  lutti- 
lui.  lib,  3,  tit,  27.  j.  8. 

Vinnio  illustra  con  varj  esempj  il  canone 
riportato. 

> Mandatarius  ad  praescriptum  agere  , at- 
qne  in  exequendo  mandato  cavere  debet,  ne 
fiocs  mandali  egredialur , aliudte  faciat,  quam 
quod  ei  mandatum  est  : alioqui  tanquam  non 
implcto  mandato  repetilionem  im|iensarum 
contrario  judicio  non  babebit , quamvis  ipse 
directo  lencatur.  Ut  ecce  : mandavi  libi  , 
tll  domum  Sejanam  centum  aureis  cmeres  : 
ai  tu  Titianam  emeris  , quamvis  forte  majo- 
ris  pretti  , et  tamen  ccntum  , vel  etiam  mi- 
noria  , non  videris  implevisse  mandatum.  I- 
tem  si  mandavero  libi , ut  fundum  meum 
centum  vendercs  , tuqne  eum  nonaginla  ven- 
dideris , egressns  es  mandatum  ; et  ideo  si 
fundum  petam  , non  obstabit  mihi  ezeeptio , 
nisi , et  reliquum  mihi , quod  deest , man* 


datu  meo  praestes  , et  inJcmnem  me  per  o- 
mnia  conserves.  Similitcr  si  libi  mandavero  , 
ut  prò  me  in  diem  fidejuberes  , ‘tiique  pure 
fidi-jusseris  , et  solveris  , interim  non  crii  li- 
bi mecum  actio  mandati  , quia  mandatum 
excessìsti.  Idque  est  quod  gcneralller  P.aulus 
definii,  diligentcr  fines  mamlati  cnslodien- 
dos  esse  ; cuoi  enim  qui  excessit  alliid  quiil 
fecisse  videri  L.  5.  in  prin.  D,  eod.  Piane 
in  fiuibus  mandati  constitisse  videlur  qui  fe- 
cit  aMuipolIcns  ; veluli  si  rogalus  [fidejub  n» 
prò  Tilio  apud  Maevium  , manJavit  credito- 
ri Maevio  , ut  Titio  crederei,  f'innii  Insti- 
tut.  ad.  5*  8.  lib.  3.  tit.  V].  n.  1. 

Sul  divieto  poi  di  compromettere  quan- 
do si  è data  la  facoltà  di  transigere,  convie- 
ne osservarsi , che  sebbene  questi  due  atli 
serbiuo  qualche  analogia  fra  loro  , pure  gii 
eifelti  sono  discordi.  Già  il  compromesso  se- 
guendo un  ordine  diverso  di  procedura  ope- 
ra in  modo  da  non  sempre  uar  termine  al 
giuditio;  laddove  il  transigere  arresta  espres- 
samente il  corso  alla  lite.  Quindi  il  manda- 
tario mal  corrisponderebbe  alla  voloutà  del 
mandante  , se  confondendo  questi  atti  transi- 
gesse quando  gli  fosse  concessa  la  facoltà  di 
compromettere  una  causa.  Cosi  Alciati. 

» Sed  nunquid  procurator  ad  transigendum 
poterit  conipromittere  I vel  vice  versa  qui 
ad  cumpromilteudum  ^it  dafus  , transigei  ? 
Et  Jason  negai  quod  mandati  fines  diligentcr 
custodiendi  si  ni.  L.  ti  procurator  ad  unam. 
D.  de  procurai.  Et  quia  non  omiiino  simi- 
lia  h.iec  sunt , cum  qui  transigit , odio  litiuni 
id  faccre  videri  possit , quae  non  mtnus  sub 
arbitris  diirant  quam  sub  jiidicibus  /.  i.  de 
arbilr,  llem  quia  in  transactione  aliquid  om- 
itimo  recepturus  est  , cum  ex  compromisso 
forte  nihil  conseqnetur.  Item  a transactione 
recedi  non  potest,  ab  arbitro  qua ndoque  re- 
cedi potesl.  Alciati  Comment.  in  l.  l’j.cod. 
tit.  de  Iransactionibot.  terni.  3.  n.  io. 

» 5-  7*  b«  donne  , ed  i minori  emanci- 
X pati  possono  essere  scelti  per  mandalarj  ^ 
X ma  il  mandante  non  ha  azione  contra  il 
X mandatario  minore  , se  non  giusta  le  re- 
X gole  generali  relative  alle  obbligazioni  dei 
X minori  ; e conila  la  donna  maritata  che 
X abbia  accettalo  il  mandalo  senza  P autorità 
X del  marito , se  non  se  a tenore  delle  re* 
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u gole  stabilite  nel  titolo  del  contralto  di 
» inali-imunio  , e de' dritti  rispettivi  de’ con- 
a jugi.  Art.  1 Btii.  Lcg.  ciV. 

Pel'  conoscere  il  valore  delle  disposizioni 
centenule  in  questo  articolo  , è ulil  cosa  rì- 
noutare  alle  vedute  legislative  esposte  dal 
tribuno  Tarrible  al  tribunato  di  Parigi. 

a Questo  contratto  , ei  disse  , non  aven- 
do altro  oggetto  che  quello  di  confidare  al 
mandatario  1'  amministrazione  di  un  affare  di 
cui  tutto  r interesse  si  riporta  al  commetten- 
te, è evidente  che  quello  solo  il  quale  ha  la 
upacità  di  trattare  questo  affare  può  confi- 
darne la  esecuzione  ad  uu  terzo  , e che  quin- 
di la  facoltà  accordata  col  mandato  é neces- 
sariamente circoscritta  in  quella  che  avrebbe 
il  commettente  medesimo  se  trattasse  o agis- 
se personalmente. 

a Gli  autori  del  progetto  hanno  dunqna 
riguardato  come  superfiuo  di  esprimere , re- 
lativamente alle  persone  che  potrebbero  ri- 
lasciare il  mandato  , iin  principio  che  deri- 
vava dalla  natura  di  questo  contratto.:  hanno 
creduto  però  indispensabile  di  enunciare  che 
le  donne  cd  i minori  emancipati  potevano 
essere  scelti  per  mandatari  , osservando  nul- 
ladimeno  che  il  mandante  non  ha  azione 
contro  il  mandatario  minore  , se  non  in  con- 
formiti delle. regole  generali  relative  alle  ob- 
bligazioni dei  minori  ; e contra  la  donna 
maritata  la  quale  ha  accettalo  il  mandalo 
senza  autorizzazione  di  suo  marito  che  a te- 
nore delle  regole  stabilite  nel  titolo  dei  ma- 
trimonio , e dei  dritti  rispettivi  dei  sposi. 

» La  capacità  di  contrattare  essendo  la 
prima  condizione  richiesta  dalla  persona  dei 
contraenti,  si  potrebbe  riguardare  a prima 
vista  come  un  paradosso  la  idea  di  attribuire 
la  f>  colta  di  esercitare  il  mandato  a persone 
incapaci  di  contraltare. 

> Fa  J' uopo  convenirne  : la  regolarità  di 
questa  facoltà  sembra  al  primo  colpo  d'  oc- 
chio che  presenti  dei  grandi  dubbj  : scompa- 
riscono però  innanzi  all'  esame  profondo  del- 
la disp  osizione  formale  inserita  nel  progetto 
per  allontanarli.  Sarà  facil  cosa  infatti  di  far 
comprendere  che  questa  disposinone  sorge 
dalla  natura  medesima  del  mandalo.  Perciò 
cfuisiderar  couviriie  da  una  parte  i rapporti 
che  il  mandoto  costituisce  tra  il  manuiilario 


e la  persona  con  la  quale  è incaricato  di  trat- 
tare , dall'  altra  quelli  che  stabilisce  tra  il 
commettente  ed  il  mandatario. 

a Relativamente  al  terzo  il  mandatario  non 
tr.ilta  i suoi  proprj  interessi  : non  contrae 
alcuna  obbligazione  personale  : agisce  pel  suo 
commettente  dietro  le  intenzioni  espresse  nel 
mandato  : è ]'  organo  semplice  di  questo  com- 
mettente riguardo  al  terzo  colla  transazione 
stipulata  in  suo  nome,  quando  è unifórme  al 
solo  che  ha  espresso. 

a 11  commettente  non  può  essere  soggeUo, 
nella  scelta  del  suo  mandatario  , ad  altra  re- 
gola che  a quella  della  sua  confidenza.  È 
del  tutto  indifferente  alla  terza  persona  colla 
quale  si  dee  agire , che  il  mandatario  .abbia 
o nò  la  capacità  di  contrattare.  Tutto  ciò 
che  interessa  questa  persona  è di  osservare 
se  le  intenzioni  del  commettente , manifesta- 
te nel  mandato  sono  di  accordo  colle  sue 
proprie  mire,  e d' invigilare  perchè  sieno  cou 
esattezza  eseguite.  Che  il  mandato  sia  stato 
date  ad  uu  minore  o ad  un  maggiore  , ad 
una  donna  maritata  o ad  un  uomo  che  goda 
la  pieuezza  de’  suoi  dritti  civili , la  persona 
del  mandatario  scomparisce  come  le  travi  di- 
vengono inutili  dopo  la  costruzione  dell' ozi  i- 
ficio  ; e la  trans.izione  , in  riguardo  al  com- 
mettente solo  interessato  , ha  tutta  la  Mlidi- 
tà  di  cui  è capace.  . > 

» Non  è lo  stesso  dei  rapporti  slahilUi  tra 
il  commettente  ed  il  mandatario.  La  esecup 
zione  del  mandato  porta  seco  una  obbliga- 
zione rispettiva  la  di  cui  solidità  è subordi- 
nata ad  alcune  condizioni.  Se  il  commetten- 
te ha  fissata  la  sua  scelta  su  di  un  minore  , 
su  di  una  donna  maritata  , o su  di  ogni  al- 
tra persona  la  quale  non  aveva  la  libera  fa- 
coltà di  obbligarsi  , non  avrà  dei  rimprove- 
ri a fare  che  alla  sua  propria  imprudenza  , 
c le  obbligazioni  che  sono  a peso  del  man- 
datario resteranno  sottoposte  alla  nullità  o 
alla  restituzione  inseparabile  delle  obblig»- 
zieui  contratte  dalle  persone  di  questa  classe. 

» Lo  stato  del  mandatario , la  facoltà  più 
o meno  ristretta  che  può  avere  di  contratta- 
re sono  adunque  senza  oggetto  nel  suo  in- 
teresse personale  , ed  in  quello  della  perso- 
na con  la  quale  ba  trattato.  Riguardo  al  com- 
mettente la  legge  uon  dee  occuparsene  ; poi- 
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cb«  la  sua  scelta  è stata  1'  elTelto  asaoluta- 
lucate  libero  della  sua  volontà. 

» La  disposisiooe  che  ci  occupa  può  , i 
vero , essere  riguardata  sotto  rapporti  mo- 
rali , ed  il  dritto  che  sembrava  accordare  al- 
le donne  maritate  di  accettare  e di  eseguire 
un  mandato  senaa  autorizaasione  dei  loro 
mariti , può  dare  qualche  inquietudine  ad 
uomini  -presso  de'  quali  l' istinto  delle  virtù 
è anco  più  rapido  del  calcolo  della  riflessio- 
ne , e che  profondamente  penetrati  dai  dove- 
ri i quali  legano  la  moglie  al  marito , sono 
qualche  volta  troppo  veloci  ad  allarmarsi  sulla 
conservazione  di  questa  salutare  dipendenza. 

a Rendiamo  omaggio  a questi  timori  che 
hanno  un  principio  cosi  onorato  : assicuria- 
moci perù  nel  tempo  stesso  di  una  disposi- 
zione, seriamente  riflettuta  , le  di  cui  conse- 
guenze, sono  state  tutte  bilanciate,  e non  ò 
stala  adottata  che  dopo  un  profondo  esame 
di  tutti  i rapporti  sotto  i quali  potea  presen- 
tarsi. Nò  : questa  disposizione  non  turberà 
mai  r armonia  conjugale  ; non  compromette- 
rà il  potere  de’  mariti  ; non  oflenderà  il  ri- 
spetto dovuto  ai  sagri  vincoli  del  matrimo- 
nio. Esposizione  de'  motivi  sul  codice  civile. 

Delle  obbligaùoni  del  mandatario 

a 5*  R mandatario  è tenuto  ad  esegui- 
B re  il  mandato  sino  a che  ne  resta  iucari- 
» cato  , ed  è tenuto  pe’  danni  ed  ioteresoi 
B risultanti  dal  suo  inadempimento. 

B È parimente  tenuto  a terminar  I'  afiare 
B che  trovavasi  già  incominciato , allorché 
B moti  il  mandante,  se  dal  ritardo  possa 
B derivarne  pcrico'o.  .dri.  i863.  Zeg.  eiv. 

Cosi  Cdjo  su  l'obbligo  del  mandatario  in 
eseguire  il  mandalo. 

a Qui  suscepit  mandatum  si  potest  id  ex- 
lere , deserere  promissum  officium  non  de* 
et , alioquio  quanti  mandatoris  intersit , dam- 
nabitur.  L.  zy.  J.  3.  D.  mandati. 

D'  altronde  Paolo  là  ouervarc  che  sicco- 
me é nella  libertà  del  mandatario  il  non  ac- 
cogliere il  ipandato , cosi  questo  accolto  cor- 
re il  dovere  di  eseguirlo. 

a Sicut  autem  libemm  est  mandatum  non 
auscipere  , ita  susceptum  consumari  oportet, 
nisi  reuiuiciatnm  sit.L.  aa.$.ult.  D,  ma/idati. 

Armellini , Die.  Tom.  IF. 
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a J.  p.  Il  mandatario  è tenuto  non  sola- 
B mente  per  lo  dolo , ma  anche  per  le  col- 
B pe  commesse  nella  esecuzione  del  mandalo. 

a Tal  gareutia  però  , riguardo  alle  colpe, 
B é applicata  meno  rigorosamente  a colui 
B il  cui  mandato  è gratuito  , che  a colui  il 
B quale  riceve  una  mercede.  Art.  i864- 
B Leg.  civ. 

Gl’  imperatori  Diocleziano  , e Massimiano 
rescrissero , che  il  mandatario  si  rende  ri- 
sponsabile  non  solo  delle  cote  adempite  con- 
tro la  volontà  del  mandante , ma  anche  del- 
le cose  che  ha  omesso  di  osservare 

a Procuratorem  non  tantum  prò  iis  quae 
gessit , sed  etiam  prò  iis  , quae  gerenda  su  - 
acepit , et  tam  propter  ezactam  ex  mandato 
pecuoiam , quam  non  exactam  , tam  dolum  , 
quam  culpam  sumptuum  ratione  bona  fide 
habita , praestare  Decesse  est.  L.  ii.  Cod. 
mandati. 

a Casus.  Ordinavi  procuratorem  ad  exi- 
gendam  pecuniam  a denitorc  , suscepit  man- 
datum; non  solum  de  gestis  , sed  etiam  rie 
bis  , quae  omisit  gerere  , tenetur  ; lenelur 
etiam  de  dolo  , et  culpa  ; sed  si  aliiptos  sum- 
ptus  bona  fide  fecit  in  adminislratione  , illos 
poteri!  repetere. 

Li  medesimi  imperatori  dichiararono  solo 
non  risponsabile  il  mandatario  dei  fortuiti 
accidenti  avvenuti  nel  adempimento  del  man- 
dato. 

a A procuratore  dolum , et  omiiem  culpam, 
non  etiam  improvisum  ( rdsi  specialiter  con- 
verùt  ) casum  praestandum  esse  , juris  aucto- 
ritate  manifeste  dedaralur.  L.  i3.  Cod. 
mandati. 

La  risponsabililà  applicata  meno  rigorosa- 
mente alle  colpe  commesse  nella  esecuzione 
del  mandato  gratuito  , che  a quelle  commes- 
se dal  mandatario  il  quale  riceve  una  mer- 
cede , stabilisce  un  canone  generale , da  cui 
il  giudice  trae  una  guida  per  indennizzare 
il  danno  cagionalo  al  manente.  Ma  quale 
sarà  la  misura  da  tenersi  in  tale  indennizza- 
zione  P Paolo  fa  dipendere  la  colpa  da  una 
gran  negligenza , ed  il  dolo  da  una  gran 
colpa.  Magna  negligentia  culpa  est  : magna 
culpa  dolus  est.  L.  3x6.  de  reg.  jur.  D'al- 
tronde Ulpiano  definisce  i casi  del  dolo  per 
parte  del  mandatario  , che  si  oppone  all'  a- 
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^empiménto  del  maiideto.  Dolus  «f  si  quis 
nolit  persequi  quod  persequi  potut  ; aat  si 
quis  non  exegerit  quod  exiger*  potest , aut 
si  quis  nolit  soluere  quod  exegit.  l.  44*  ^* 
m :nJati.  Quindi  «la  Uli  eatremi  il  caicolo 
«li?l  roagistralo  lÌMerà  U misura  «Iella  inJenuia- 
Za/.ionp. 

a J.  IO.  Ogni  mandatario  dee  render  cob- 
a t«  del  suo  operalo  , e corrispoudere  al 
a mandante  tutto  ijuello  che  ha  ricevuto  in 
a forra  della  sua  procura,  quando  anche  ciò 
a che  ha  ricevuto  non  fosse  dòvulo  ai  naaii- 
a dante.  ÀTt.  l865.  Lsg.  tiV. 

Bertrand  de  Greville  osservò  su  l’ og- 
getto , che 

a Es«!guire  fedelmente  il  suo  mandato  non 
i lutto  quello  che  far  dee  il  mandatario.  Ren- 
der dee  al  mandante  il  conto  di  sua  ammi- 
nistrazione : dee  rimettergli  quanto  ha  ri- 
cevuto in  virlò  della  sua  procura  , quando 
anche  fosse  TÌconos(àulo  , che  lutto  1'  esatto 
non  era  dovuto  a colui , la  di  cui  ammini- 
strazione ha  avuta  presso  di  se.  Nulla  di  ciò 
che  ha  fatto  , per  conseguenza  delle  facolti 
a lui  conferite , può  rimanere  in  suo  vantag- 
gio. Gascuno  ha  voluto  liberarsi  col  mandan- 
U : allo  sUsso  si  è inteso  pagare  , a lui  a- 
dunque  dee  definitivamente  essere  consegna- 
to dò  che  si  è ricevuto  in  suo  nome.  Il  ri- 
gore di  questo  principio  si  estendo  sino  ad 
obbligare  il  mandatario  a dar  conto  al , man- 
dante del!'  interesse  delle  somme  a costai  ap- 
partenenti che  impiegale  avrebbe  a suo  uti- 
le personale , calcolando  dal  giorno  dell’im- 
piego, come  ancora  di  quelle  di  cui  conser- 
vasse ì residui , calcolando  dal  giorno  in  cui 
i stato  messo  in  mora  ; poichò  il  mandatario 
è paragonato  in  questo  caso  al  depositario  , 
applicando  a suo  vantaggio  particolare  «pici 
fondi  che  sono  il  patrimonio  di  colui , di 
cui  dee  prima  di  ogni  altro  rispettare  la  con- 
fidenza. Bspotisiotio  di'  motivi  sul  cod.  ciV. 

» 5*  II*  D (nandatario  è tenuto  per  ro- 
a Ini  eba  ha  sostituito  nella  sua  incumben- 
B sa,  I.  quando  non  gli  fu  accordata  la  &- 
» cofià  «li  sostituire  alcuno  : a,  quando  una 
B tal  fàcotli  gli  fii  conceduta  senza  indica- 
B zione  della  persona  , ed  egli  abbia  scelto 
B ipieila  ebe  era  notoriamenla  incapace  o in- 
B solvibile. 


B la  tutti  i casi  può  il  mandante  diretta - 
B mente  agire  contro  la  persona  sostituita 
B dal  mandatario.  Jrt.  i866.  Leg.  civ. 

Osservano  gli  autori  «Ielle  pandette  frana 
ceti  che  a propriamente  nell'  uso  col  voca- 
bolo JosUtuire  dee  intendersi  la  traslazio- 
ne dei  poteri  del  mandante  fatta  dal  man- 
datario ad  altra  persona.  Ora  è evidente  eh* 
egli  non  ha  facolU  di  fare  questa  traslazi.i- 
ne,  se  non  vi  i formalmeuto  autorizzalo  dal- 
la procura.  Perciò  i notari  non  ricevono,  e 
con  ragione  , alcun  atto  di  tal  natura  se  la 
facoltà  di  sostituire  non  è espressa  nella  pro- 
cura che  loro  ti  presenta.  Quando  esiste  una 
tale  facoltà  , il  sostituito  à il  procuratore  «li - 
retto  del  mandante , e vi  è enetlivo  traspor- 
lo de'  suoi  poteri.  Ma  «pundo  questa  auto- 
rixuziooe  è sLiU  data  al  maodatarìo  , la 
persona  dalla  quale  costui  ti  fa  rimpianare 
nella  eaecuzione  del  maD«lalo  non  è il  pro- 
curatore del  mandante  : egli  non  è che  quel  - 
lo  del  mandatario  che  nc  risponde  , ticcora* 
si  ritpon«le  da  ogni  agente  che  s’impiega  per 
un  altro  : e non  vi  è ei<y  che  si  chiama  so- 
stituzione. 

a Quindi  dubitiamo,  non  ostante  la  ge- 
neralità de’ termini  del  paragrafo  del  nastro 
articolo  , che  il  mandante  potesse  essere  am- 
messo ad  agire  direttamente  contn  questa 
persona.  Essa  non  ha  amministrato  per  lui  ^ 
ed  in  faccia  a lui  non  ha  contratto  alcnna 
obbligazione.  11  fatto  di  questa  persona  à 
quello  del  mandatario«ml  di  cui  organo  ha  agi- 
to. Osxcrvatione  altartieolo  1994  deleod.  «V. 

B 5*  la.  Quando  in  un  solo  atto  si  sono 
B costituiti  più  procuratori  o raatidatarj,  non 
B vi  ha  solidità  fra  essi  se  non  in  quanto  i 
» Itala  esprmsa.  Art.  1687.  Log.  civ. 

Sembra  doversi  intendere  in  questo  ca- 
so , che  più  mandatàrj  o procuratori  fossero 
costituiti  pel  dimpìego  di  un  solo  incarico  j 
che  se  un  atto  solo  contenga  dei  mandati  per 

Suanti  sono  gli  aflari  diversi  da  disbrigarsi 
ai  rispettivi  procuratori  o mandatarj  nomi- 
nati , la  solidità  in  allora  non  obbliga  àutti. 
Ciascuno  sarà  tenuto  separatamente  per  la 
parte  che  lo  riguarda. 

Ma  la  solidità  si  avrà  per  espressa  «piarw 
do  il  mandante  abbia  detto  che  li  suoi  man- 
datari debbono  agire  insieme  ? 
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« Gli  Kulorr  delle  pendette  ft-anecsi  ti  at-  gli  viene  affidate  di  eseguire , rinune  sciolto 

ten^'oiio  air  aifennativa  a imperciocché  allora  da  ogui  garentia  : ogni  daoDO  che  sia  ad  a r- 

il  mandante  ha  diaaostrata  le  intensione  di  yenire  in  tale  disimpegno  ritorna  al  mandan* 

non  dividere  fra  etti  l’ammiuistrazione;  d’in*  te.  Vi  è solo  eccezione  per  l'obbligo  cui  il 

caricarne  ognuno  pel  totale  , e per  conte-  mandatario  delegante  possa  essere  personal- 

guenza  di  obbligarli  nello  stesso  modo.  1 mente  tenuto  ; in  onesta  ipotesi  il  danno  si 

mandatari  riceTendo  il  mandato  aotto  questa  rende  comune  ; ea  egli  ed  il  delegato  ne 

condiaione  hanno  contratta  una  tale  obbli-  restano  solidalmente , tenuti, 

gazione,  Otsemazioiu  alT  artìcolo  199S  del 

cod.  civ,  » Delle  obbligazioni  del  mandante. 

È chiaro  inoltre  su  la  s[iecie  il  responso  di 

Scevolr.  » J.  j5.  Il  mandante  è tenuto  ad  esegui- 

» Duobut  qnis  mandavit  negotiorum  ad-  » re  le  obbligazioni  contratte  dal  mandatario, 
ministrationem  , quaesitiim  est,  an  uniisquis-  » a norma  delle  facolli  che  gli  ha  date, 

que  mandati  jiidicio  insolidum  teneatur^  re-  » Non  è tenuto  per  cièche  il  mandatario 

apoqde  , unumquemque  prò  solido  conveniri  » avesse  fatto  oltre  tali  facollA  , se  non  in 

aeliere  , dummodo  ab  utroqne  non  amplius  a quanto  egli  1'  abbia  espressamente  , o ta- 

debilo  eiigntiir.  L.  Ho.  $.  4-  D.  mandati.  » citaiuente  ratificato.  Art.  1870.  Lcg.  civ. 

» $.  t '3.  Il  mandatario  dee  grintcressi  del-  a Può  anche  accadere  secondo  le  circosUn- 
B le  somme  che  ha  impiegate  a proprio  uso,  re,  osserva  diligentemente  Delvincourt,  eh'  e- 
a dalla  data  di  tale  impiego  i e di  quelle  di  gli  non  sìa  iti  alcuna  maniera  tenuto.  Esem- 

B cui  sia  rimavo  io  debito  dal  giorno  in  cui  piox  io  vi  do  la  facoltà  di  vendere  la  mìa 

B fu  costituito  in  mora.  drt.  1868.  Leg.ciy.  casa  per  venti  mila  franchi:  voi  la  vendete 

Cosi  Ulpiauo  ' per  quindicimila  ; io  non  sono  tenuto  affatto 

a Si  procurator  meus  pecuniam  meam  ha-  verso  il  compratore , a meno  che  voi  o quegli 

beat  , ez  mora  utique  usuras  mihi  debet.  non  acconsentiate  a sborsarmi  li  cinque  mila 

Sed  et  si  iiecuniam  meam  faenori  dedit  usu-  franchi  di  differenza. 

rasque  converiiliis  est , consequenter  dicemiis,  a Del  pari , io  vi  bo  dato  la  facoltà  di 

debere  ctim  prsestare,  quantumcumqnc  enio-  comprare  una  casa  per  venti  mila  franchi; 

luroentum  senvit,  sive  ei  mandavi,  vive  non;  voi  i'avcte  pagata  venticinque  mila:  è chiaro 

quia  honse  fide!  hoc  eongmit , ne  de  alieno  che  io  non  sono  ancora  tenuto  verso  il  ven- 

lucrum  senlial.  Quod  vi  non  ezercuit  pecu-  ditore , se  non  quando  acconsentirà  a lasciar- 

iiiam  , sed  ad  usus  suos  couvertit  ; in  usuras  mela  per  venti  mila  franchi , salvo  il  suo  re- 

ronvenietur  , qnae  legitlinio  modo  in  regio-  grasso  io  questo  caso  contro  di  voi  , se  ave- 

tiibuv  frequentantnr.  Denique  Papiniaiiuv  ait,  te  voi  garantito  personalmente  la  vendita  , o 
etiam  si  asuras  ezegit  procurator,  et  io  usua  se  voi  non  gli  avete  data  sufficieDte  cono- 

tiios  eonrertit  usuras  eum  praesUre  dcbel.  scenza  delle  vostre  facoltà. 

L.  IO.  $.  a.'  D.  mandali.  , » Quid,  se  io  ho  incaricato  di  vendere  • 

a 5-  i4*  Il  mandatario  che  ha  dato  all*  di  comprare  una  casa  , ma  senza  limitare  il 

B parte  ooti  c«f  contratta  in  tal  qualità,  una  prezzo  ^ Io  son  tenuto  ad  adempire  le  con- 

B bastante  notizia  delle  iacollà  rioevute,  non  dizioni  consentite  dal  mio  mandatario,  salvo 

B.  é tenuto  a veruna  garanti*  per  quello  che  si  il  caso  di  frode  , e salvo  il  mio  regresso 

B é operato  oltre  i limiti  di  tali  facoltà,  fuor-  contro  di  lui,  se  sia  provato  ch'egli  non  ha 

B che  quando  vi  sia  personalmeVi te  obbligato.  fallo  quel  che  dovéa  o poteva  lare  per  avere 

• Art.  1869.  Leg,  eiv.  migliori  condizioni.  , 

■ In  questo  artiooio  si  presenl.v  il  caso  di  , a Quid  , se  il  mandatario  non  ha  che  in 

no  mandatario  , efaa  affida  ad  altri  la  eiecu-  parte  eseguito  il  mandato  f Bisogna  distin- 
zione del  mandato  , anche  col  consenso  avuto  guere  : se  apparisce  dalla  natura  dell'  affare 

(hd  m*<Blante<.  Il  detto  mandatario  quando  eh’  esso  non  dovea  parzialmente  farsi  , come 

comunica  alla  persona  delegate  tut»  ciò,  che  nella  compra  o venmU  di  una  casa,  il  mau- 
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dante  non  è aflàtlo  tenuto.  Ma  *e  io  TÌ  ho 
iocombeniato  di  pieiUre  tremila  franchi  a 
Pietro  , e che  voi  glie  ne  aretc  dato  mille  , 
farò  tenuto  verso  di  voi  sino  alla  concorren- 
za di  mille  franchi.  Sarebbe  lo  stesso  nel  pri- 
mo caso , se  appartenendo  a diversi  proprìe- 
tarj  la  casa  die  vi  ho  incaricato  di  compra- 
re , detto  non  si  fosse  nel  mandato  che  voi 
non  passiate  comprarla  che  tutta  insieme  : io 
sarò  tenuto  verso  di  voi  , abbencliè  non  ab* 
biate  comprata  che  una  o più  porzioni  della 
casa  suddetta.  L.  36.  $.  3.  cod.  mandali 
Dehùncouri.  Corso  di  codice  civile  f'ol.  8. 
nota  s6.  al  tii.  6. 

a $.  i6.  11  mandante  dee  rimborsare  al 
a mandatario  le  antidpasioni  e le  spese  che 
a questi  ha  latto  per  la  esecuzione  del  man- 
» dato  , e dee  pagargli  la  mercede  , se  l' ab- 
• bia  promessa. 

» Quando  non  sia  impulaliile  alcuna  colpa 
a al  mandatario  , non  può  il  mandante  di* 
a spensarsi  da  tale  rimborso  e pagamento  , 
» ancorché  I'  affare  non  fosse  riuscito  j né 
a può  far  ridurre  la  somma  delle  spese  e 
a delle  anticipazioni , col  pretesto  che  avreb- 
s bero  potuto  essere  minori.  Art.  1871. 
a Leg,  civ. 

La  giurispredenM  é dell’  imperatore  Ale- 
sandro. 

a £tiam  si  contrarìam  sententiam  reporla- 
verunt , qni  le  ad  ezercendas  cansas  appella- 
tionis  procuratorem  consliluerunt , si  iamen 
nihil  culpa  tua  factum  est , sumptus  qnos  in 
lite  probabili  ratìone  feceras  , contraria  man- 
dai actione  petere  potes.  L.  4-  Cod.  man- 
dali. 

■Castu.  Duo  habentes  controversiam  cum 
Titio  , egerunt  et  succubuenint  ; appellave- 
nint . et  in  causa  appellationis  procuratorem 
constituerunt , et  procurator  in  causa  appel- 
lationis  sine  culpa  sua  succubuit  ; an  sumptus 
quos  fecit  rationabililer  , consequi  possit  , 
^aeritur  ? respondelur  quod  sic  , contrario 
judido  manda6.  yivianus. 

Ulpiano  accorda  al  mandatario  l’ azione 
mandati  per  ripetere  dal  mandante  le  spese 
da  lui  erogate  per  eseguire  il  mandato. 

a Si  mihi  mandaveris  ut  rem  tibi  aliquam 
emam  , egoque  emero  meo  predo;  babebo 
mandati  actionem  de  pretio  recuperando.  Sed 


et  si  tuo  pretio  impendero  tamen  aliquid  bo 
na  fide  ad  empUonem  rei  : erit  contraria 
mandati  actio , et  si  rem  emptam  nolis  reci- 
pere.  Simili  modo  et  si  quid  aliud  manda- 
yeris  , et  in  id  sumptum  fecero  , nec  tantum 
id  quod  impendi , venim  usuras  quoque  cou- 
sequar.  Usuras  aulem  non  tantum  ex  mora 
admittendas  esse  , dicemus  , vertun  judicem 
aestunare  debere , si  exegit  a debitore  suo 
quis  et  solvit , cum  uberimas  usuras  conse- 
queretur  ; aequissimum  enùu  erit , ratiouem 
cjus  rei  baberi  ; aut  si  ipse  mutuatus  gravi- 
bus  usuris  solvit.  l.  la.  J.  5.  D.  mandati. 

Si  presenta  il  dubbio  • se  le  spese  fatte 
dal  maudatario  indipendentemente  dalle  fa- 
coltà coucessegb  col  mandato  , ma  che  pre- 
sentino un  utile  al  mandante  , possano  esse- 
re rimborsate.  Due  esempj  oflre  il  dritto  ro- 
mano in  sostegno  dell' aliérmativa.  Il  primo 
vien  dato  da  Cajo  nel  pagamento  di  un  de- 
bito senza  essersi  imposto  dal  debitore. 

a Solveudo  quisque  prò  alio  licei  invito  , 
et  ignorante  , liberai  eum.  Quod  autem  ali- 
cui  debetur  alius  sine  voluntate  ejus  non  po- 
lest  jure  esigere  { id.  aò  invito  extonjuere 
pecuniam  ) Naturalis  enim  simul  , et  civilis 
ratio  auadet,  alienam  conditionem  melionia 
quidem  etiam  ignorantis  , et  inviti  uos  lace- 
re posse;  delcriorem  non  posse.  /.  4<>  Li. 
de  negotiis  gestis. 

L'altro  esempio  é di  Ulpiano  per  le  spe- 
se erogate  nell'  acquisto  degli  onori , da  dos 
versi  rimborsare  a colui  che  le  fatte. 

a Quac  ulililer  in  negotia  alicujus  erogan- 
tur , in  quibus  est  etiam  sumptus  , houeste 
ad  bouores  ( id.  propter  honores  ) per  gra- 
dua obtingentes  laclus;  actione  negotiorum 
gestorum  peti  possunt.  l.  47.  D.  de  nego- 
tiis gestis. 

a Casus.  Ut  ad  honores  ad  quos  grada- 
tim  pervenitur,  promoveris , sumptus  feci  , 
an  per  actionem  negotiorum  gestorum  repe- 
tere  possimi  dicitur  quod  sic.  Fivianus. 

La  suprcatia  corte  di  giustizia  con  deci- 
sione de'  la  agosto  i8a3  ritenne  la  giurispru- 
denza , che  la  somma  delle  spese  erogate  in 
virtà  di  un  mandato  non  p^sa  ridussi , su 
la  semplice  asserfiva  , che  le  dette  spese  a- 
vrebbero  potuto  essere  miiiori  di  quelm  por-  < 
tate  dal  mandatario. 
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» Fatto,  n cavaliere  D.  Alfnnio  Gaillard 
domandò  contro  D.  Antonio  Romano  la  re* 
atituiione  di  ducati  (>8  da  costui  esatti  da  D. 
Pasi^uale  d*  Angelo , qual  procuratore  del  det- 
to sig.  Gaillard , per  importo  di  spese  ordi- 
narie 1 e straordinarie  , e fatiche  di  avvoca- 
tOt  e patrocinatore  , erogale  per  la  causa 
colla  signora  D.  Teresa  Branche. 

a II  giudice  del  circondario  di  Montecal- 
vario  con  sentenza  de*  ij  maggio  iSaa  am- 
mise la  domanda  del  sig.  Gaillard  per  mia 
sola  partita  di  ducati  9 e rigettaodula  per 
tutto  il  dippiù  , condannò  il  sig.  Romano  a 
pagare  in  beneficio  del  detto  sig.  Gaillard 
r espressala  somma  di  ducati  9 come  indebi- 
tamente esalta  , e conuiensò  le  spese.  11  sig. 
Gaillard  ne  appellò.  Per  parte  del  sig.  Ro- 
mano fu  prodotto  appello  incidente  avverso 
quella  parte  della  sentenza  , che  lo  aveva  con- 
dannato alla  rcstiluzioiic  deiraozidetta  somma. 

a II  tribunale  civile  con  sentenza  de'  16 
agpsto  del  suddetto  anno  fece  diritto  all'  ap- 
pello del  sig.  Gaillard , e rigettò  l’ appello 
incidealc  del  sig.  Romano.  £ rivocando  la  sen- 
tenza appellata  , condannò  quest'ultimo  a pa- 
gare in  beneficio  di  esso  sig.  Gaillard  duca- 
ti 43  yo  colia  meli  delle  spese  deli’  intero 
giudizio. 

» Contro  questa  sentenza  il  sig.  Romano 
si  provvide  di  ricorso  nella  saprema  corte  di 
giustizia.  Egli  allegò  Ira  le  altre  cose.  1.  Che 
nel  caso  in  quìstione  avendo  il  tribunale  ci- 
vile ammessa  1'  azione  d' indebito  , ha  viola- 
to l'articolo  1871  delle  LL.  civ.  ov' è pre- 
■crìtto  , che  il  mandante  i tenuto  di  rimbor- 
sare al  mandatario  le  antidpazioni , e spese 
&tte  per  la  esecuzione  del  mandato  : z.  Che 
si  è violato  l'art.  1870  delle  dette  LL.  ci- 
vili , poiché  il  tribunale  ha  credalo  , che  il 
fatto  del  sig.  d'  Angelo  , procuratore  col- 
r alter  ego  del  sig.  Gaillard  non  avesse  dovu- 
to obbligare  esso  sig.  Gaillard  : 3.  Finalmen- 
te che  si  é violato  1'  art.  1070  delle  dette 
LL.  per  essere  stato  il  tribunale  troppo  faci- 
le a presumere  nella  condotta  del  ricorrente 
il  dolo , c la  circonvenzione. 

a Per  parte  del  sig.  Gaillard  fu  doman- 
dato dichiararti  non  ricettibile  il  suddetto  ri- 
corso , dacché  contro  il  disposto  degli  artico- 
li i53  e 169  delle  U.  di  procedura  , il  me- 


desimo era  stato  fatto  a nome  di  D.  Anto- 
nio Romano  , senza  alcuna  menzione  di  av- 
vocato patrocinatore  , e soltanto  in  piedi  del 
ricorso  anzidetto  ti  vedeva  firmato  D.  Gio- 
vanni Maiza  avvocato. 

a Udito  il  rapporto  : Intesi  gli  avvocati  ec. 
ed  il  pubb.  minisi,  che  ha  conchiuso  pir 
r ammissibilité  del  ricorso  , e nel  merito  per 
r annuliamento  della  leutcnza  impugnala. 

a La  corte  suprema  di  giostizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pubb.  minisi, 
a Vista  la  sentenza  : Visto  il  ricorso, 
a”  Attesocché  il  ricorso  per  annullamento 
dee  esser  diretto  al  presidente  ed  ai  consi- 
glieri della  corte  suprema  di  giustizia  , e deo 
esser  sottoscritto  da  uno  degli  avvocati  pres- 
so la  corte  suprema  art.  Sòl.  delle  II.  del- 
la procedura  civile. 

a Attesocché  nella  specie  a ciò  appunto 
si  vede  edempiuto. 

a Attesocché  la  ripetizione  dell'  indehilo 
si  dé  a colui  , che  per  errore  di  fatto  ha 
pagato  ciò , che  non  dovea.  L.  7.  D,  I.  G. 
et  cod.  de  condict.  indei . 

a Attesocché  nella  specie  non  può  ciò  adot- 
tarsi , imperciocché  nel  pagamento  fatto  dal 
sig*  d'  Angelo  in  nome  del  sig.  Guillard  al 
sig.  Romano  vi  fu  la  causa  del  debito  , che 
fu  vera  , e venne  espressa  nel  ricevo  , che 
il  sig.  Romano  rilasciò  a cautela  del  sig. 
d'  Angelo  ; né  può  dirsi  , che  vi  fu  errore 
di  fatto  ; dapoicché  il  sig.  d’  Angelo  cono- 
sceva bene  tutto  ciò  , che  era  accaduto  nel- 
r affare  , e niente  si  é provato  innanzi  alla 
gran  corte  civile  in  contrario  , per  convince- 
re costui  della  sua  ignoranza.  ^ - 
a Attesocché  per  errore  di  dritto  non  si 
dé  ripetizione  d*  indebito  l.  9.  D.  l.  io. 
eod.  de  jur.  et  fatti  ignor. 

a Attesocché  volendosi  qualificare  per  do- 
losa la  condotta  dell'  usciere  Romano  , impu- 
tandosi costai  di  sorpressa  nell'  aver  eutto 
dal  sic.  d' Angelo  periJte  non  riconosciuta 
dalla  legge  , bisognava  , che  questo  dolo  si 
fosse  marcato , e non  bastava  il  presumerlo , 
contra  la  espressa  dispoaisione  dell'art.  1070 
delle  leggi  civili. 

» Attesocché  tra  il  sig.  d'  Angelo  rappre- 
fcnUndo  il  sig.  Gaillard , ed  il  sig.  Romano 
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vi  iuleiccdt'tle  ud  mandato,  in  fona  del  quale 
rsfeudosi  agito  per  paite  del  secondo  , v>  fn 
nolivo  ad  esser  quesii  perciò  rimborsalo  del- 
le spese  erogile  , ed  esser  anche  soddisfatto 
della  sua  mercede.  Ora  dopo  assolati  questi 
coati  , nella  circostanza  precisamente  di  esser 
già  riuscito  con  buon  successo  I'  affare  , non 
era  lecito  al  sig.  d'  Angelo  , e per  esso  al 
sig.  Gaillard  che  dovea  eseguire  le  obhliga- 
zioiii  contratte  dal  sig.  d'  Angelo  , di  anima- 
re una  disputa  diretta  a far  ridurre  la  som- 
ma delle  spese  già  fatte.,  e bollale  sotto  il 
solo  pretesto,  che  arrehbcro  potuto  esser 
minori.  Art.  1870  delle  II.  civili. 

a Per  siffntte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma dirhiara  ammissibile  il  ricorso  ; e nel  me- 
rito annulla  la  impugnata  sententaj  rimetten- 
do le  cose  nello  stalo  alla  medesima  prece- 
dente ) rlosìa  la  causa  per  nuovo  esame  allo 
stesso  tribunale  civile  di  Napoli  in  altra  ca- 
mera , ed  ordina  di  restituirsi  il  deposito. 

a $.  17.  Il  mandante  dac  parimenti  far 
a indenne  il  mandatario  delie  perdile  dal 
> medesimo  sofferte  per  occasione  delle  as- 
si suole  incumbenze  , quando  non  gli  si  pos- 
a sa  imputare  alcuna  culpa.  Àrt.  1071.  Leg. 
a c<V. 

a Pothier  secondo  le  leggi  romane , riflette 
Delvincourt , voleva  che  si  distinguesse  se 
la  gestione  era  la  causa  o solameote  l' occa- 
sione della  perdita.  Nel  primo  caso  il  man- 
daute  era  tenuto  , non  già  nel  secondo.  Può 
citarsi  per  esemjiio  del  primo  caso  quello  in 
citi  il  mandatario  avesse  comprata  una  man- 
dra  indicala  dal  mandaule  , la  quale  si  fosse 
4rovsta  infetta  di  una  malatia  contagiosa , 
per  la  quale  gli  animali  fossero  periti,  è certo 
thè  qui  la  esecuzione  del  mandato  è la  causa 
della  perdita  ; il  mandante  è dunque  tenui* 
ad  indennizzarlo.  La  legge  a6.  $.  6.  D. 
itandali  cita  per  esempio  del  serondo  caso 
quello  in  cui  il  mandatario  fàceiado  un  viag- 

f;io  per  es^uire  il  mandatoi  fosM  stato  dar 
adii  svaligialo.  In  questo  raso  y mandato 
è stalo  cerLimente  la  causa  occasiaaale  della 
perdita  ; ma  la  causa  efficiente  è stata  la 
sorpresa  iàtla  da'  ladri , la  quale  è come 
una  forza  irresistibile,  o anche  caso  fortuito , 
che  d eve  ricadere  su  di  colui  che  1'  ha  sof- 
fèrto. Sembra  che  il  codice  abbia  voluto  pro- 


scrìvere questa  distinzione  , e rendere  il  man- 
dante  risiioosahilc  di  tutte  le  perdite  aoprav-' 
venute  al  mandatario  , c direttamente  cagio- 
nale dalla  esecuùone  del  mandalo,  purché  pe- 
rù non  siavi  stata  alcuna  colpa  o impruden- 
za che  al  mandatario  suddetto  si  possa  im- 
putare. La  decisione  del  codice  sembra  piè 
conforme  all'  equità  ed  alle  natura  del  con- 
tratto , il  quale  essendo  , come  noi  1'  elibiam 
detto  puramente  di  beneficenza  dalla  parte 
del  mandatario  , non  deve  almeno  cagionar- 
gli alcuna  perdita.  Deìvicourt.  Cono  di  co- 
dice civile  voi.  8.  nota  21.  al  tit.  6. 

a 5'  iS*  fi  mandante  dee  al  mandatario 

■ gl'  interessi  delle  somme  che  costui  ha  au- 
a tieipate  , dal  giorno  in  cui  si  verifica  cs- 
B srrsi  fatto  il  pagamento,  stri.  1873.  Leg. 
a riv. 

Gii  autori  delle  pandette  francesi  trovano 
in  questo  articolo  a la  ragione  ebe  non  dee 
costare  cos’  alcuna  al  mandatario  per  la  ese- 
cuzione del  mandalo.  Ora  se  non  gli  si  ac- 
cordassero gl'interessi  delle  somme  anticipa- 
te , contando  dal  momento  in  cui  egli  le  ha 
falle , non  urebbe  indennizzato  \ giacebé 

erih-rehlje  il  guadagno  legittimo  che  avreb- 

e fatto  col  denaro  che  ha  impiagato  negli 
affari  del  mandante. 

a Ma  fu  d' uopo  riflettere  ai  termini  dal 
giorno  in  cui  si  verifica  esseni  Jalto  il  pa- 
gamento. Il  mandatario  dee  stabilire  i paga- 
menti che  ha  fatto  , « riportarne  la  pruova 
acritla.  Ecco  ciò  che  risulta  dal  termine  zi 
verifica.  Questo  naturalmente  indica  una 
pruova  scritta.  Ciò  non  ostante  se  la  somma 
anticipata  dal  mandatario  non  foue  che  di 
i5u  lire,  o al  di  sotto,  è certo  che  non 
gli  si  potrebbe  negare  la  pruova  testinumia- 
le.  Osservazione  alt  articolo  2002  del  cod. 
eiv. 

■ * S'  >9-  Quando  il  mandatario  é stato 
n cosliluilo  da  piè  persone  per  un  affare  co-' 
» mune,  ciascuna  di  essa  è tenuta  solidal- 
a mente  verso  il  mandatario  per  tutti  gli  cf- 
» fetti  del  mandalo,  jdrt.  1874.  Leg.  eiv. 

È uniforme  il  responso  di  Paolo. 

a Paulus  respoudit  unum  ex  mandateribus 
insolidum  «ligi  posse,  eliam  si  non  sit-oòn- 
cesaiim  in  mandalo.  Puvt  coiuleninaliouvm 
autvm  ili  duurum  personam  collatom  acccs- 
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tsrio  et  ciasa  jadicati  iing;nloi  prò  prte  di- 
midia  convenirì  potst , et  debere.  i.  5^.  5> 

4.  D.  mandali. 

Delle  dipene  maniere  eolie  quali  ti  ettingua 
il  mandato.  > 

a 5-  mandato  si  ostingee  per  la  ri- 

1 vocazione  della  procura  ; per  la  riminxie 
a del  mandatario,  per  morie,  per  la  intcT- 
a dizione  o per  la  prossima  decozione  , sia 
a del  mandante , zia  del  mandatario.  A't. 
a 1875.  £eg.  cjV. 

Ginstiniano  segnò  la  soia  morta  per  moti* 
eo  della  estinzione  del  mandalo. 

a Recte  ( nam  ri  non  rette  , non  est  ne- 
tesse  repocari  ) qiioqne  roandatum  contra* 
ctum , si  dum  adhuc  integra  res  sit , revo- 
catum  fuerlt , evatiescit.  Item  , si  adhuc  in. 
tegro  mandato  moia  alterius  ioterveniat , id 
est , Tel  ejns , qui  uaodaverit , tcI  iUius  , 
qui  niandatiim  susceperìt , solvitur  mandatimi 

Mandatura  non  suscipere  cnilibet  lib«> 

rum  est , susceplum  autem  , consnmandnm 
est,  aut  quamprimum  renunciandum,  ut  per 
semetipsum  aut  alium  eandem  rem  mandator 
esequatur.  Jnstit.  fÀb.  IH.  tit.  vj.  5.  6. 
et  7. 

a Item  si  adhuc  integro.  Sed  neque  quo 
dicitur  integrum  T resp.  Si  mandala  t'uit  em* 
ptio  donec  arrlias  deilerìt  , rei  aliasse  em* 
ptori  obligavcrit , et  idrm  in  siiiiilibus  ; eti 
ut  brevios  accipias  , si  jam  roeperit  interesse 
mandatarii , non  est  res  inirgra , alias  sic 
arg.  D.  eod.  L.  si  procumtorem  5.  man- 
dati. Si  vero  non  est  res  integra  , non  G> 
nitur  mandatum  , nisi  in  judicio  , ut  D.  de 
fud.  L.  tam  ex  contractibus  5-  A"-  Sed 
quid  prodest  si  non  finilur  mandatum  re 
non  itegra  f resp.  quìa  per  beredem  coe- 
pta  negotia  debeut  consumali  D.  prò  socio 
L.  Jin.  licei  nova  inchoare  necesse  non  sii , 
ut  D.  de  negotiis  gestis  L.  nam  et  Servius 

5.  si  pino,  et  D.  prò  torio  L.  keredes  so- 
tii-,  qnod  non  est  res  ìntegra  , cnm  nnllum 
coeptum  tit.  Àccursias. 

a 5-  31.  11  mandante  può,  quando  tuo* 
a le , rÌTOcare  la  procura  , e costringere,  se 
a TÌ  è luogo  , il  mandatario  a restituirgli  o 
a la  «crittura  pprala  in  cui  è contenuta  , o 


a r originale  della  procura  , se  fu  consci  va* 
a te  in  tal  forma  , o la  copia  , se  è siati 
a conserTata  la  minuta.  Art.  1876.  Lcg.  civ. 

Uniforme  è ciò  al  responso  di  Ulpiaoo:, 
,a  Si  mindavero  exigeod.im  pecuniam  , do- 
inde  Tolnntatem  mutavero , an  sit  mandali 
aclio  , vcl  mihi  , Tei  beredì  meo^  Et  ait 
Marcellui  cessare  msndati  actìonem  , qui.» 
exiiiicliim  est  mtnd.>lum  , finita  voluutale. 
Quud  ai  mandaveris  exigeodam  , deindu  pro- 
hibuisti , exaclamquc  recepisti  , debitor  lil>e- 
rabilur.  £;  la.  5-  penali.  D.  mandati. 

» j.  la.  La  rivuCH/.ione  della  procura  no. 
1 tiCcala  soltanto  al  mandatario  non  può 
a opjiorsi  ai  terzi  , i quali  ignorando  la  ri. 
s Tocazione  abbiano  trattalo  con  lui  ; salvo 
■ al  mandante  il  regresso  conira  il  manda* 
s tario.  Art'  1877.  Lcg,  cip. 

• Il  mandato  , osservò  il  tribuno  Tarrible, 
ha  frequentemente  per  oggetto  dei  tralt.ati 
con  tene  persoue  ( non  basterebbe  allora  di 
•ver  notificata  U.rivoca  •d>«n  mandatario 
poco  dilicato  , il  quale  quantunque  perfetta- 
mente ìsiruito  della  cessazioue  die’  rà«i  pote- 
ri , la  nasconderebbe  » queste  stesse  persone, 
e farebbe  con  esse  dei  Iratlati  prima  auto* 
rizzali  col  mandato. 

» Il  commettente. aestereblie  obbligalo  ver* 
so  i terzi,  come  se  non  vi  fosse  stala  rìvoca, 
e la  riparazione 'del 'pregiudizio  che  potreb- 
be sollrime  , non  si  avi^be  che  nel  ricorso 
contro  il  otandalarìo  sfrontato  , il  quale  av- 
rebbe usato  di  far  uso  di  un  rivucalo  po- 
tere. 

■ Per  prevenire  questo  inconveniente  per 
quanto  è possibile  , il  progetto  accorda  al 
commettente  la  lacolti  di  costrìngere  il  man- 
datario a rimettergli  la  minata  della  procu- 
ra , se  è stata  rilasciata  io  scrittura  privati , 

• in  copia , se  è stala  conservata  in  minata, 
affine  di  mettere  in  colai  guisa  il  mandata- 
rio fuori  lo  stato  di  giustificare  nn  manduto 
di  cui  avrebbe  disegno  di  abusare  dopo  la 
•na  rìvoca.  Etposisione  de’motipi  sui  eod. 
CN'.  n.  go. 

a 5<  33.  La  costituzione  di  un  nnoTO  prò- 

• citratore  per  lo  stesso  affire  produce  la 
» rirocazione  del  primo  dal  giorno  in  cui 

•a  sì  è a'  questo  notificata,  .^rt.  1878. 

• cip- 
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Fu  questione  nel  trìbnnale  civile  «li  Paridi, 
te  il  «n.indanle  il  quale  rivoca  il  suo  procura* 
torc  deblM  inoltre  partecipare  la  rÌT«M:auone 
al  suo  debitore.  La  sentenza  da'  i3  Borila 
anno  la  fu  per  negativa. 

a Fatta.  Kochemure  e sua  moglie  erano 
creditori  di  Savard. 

a Essi  «XMtituiscoDO  loro  procuratore  I'  a* 
bete  Rochemure  lur  fratello  e cognato  , colla 
facoltà  di  nominare  un  sostituto. 

a L'  abate  Rochemure  , usando  di  tal  fa* 
coltà  , rimette  i suoi  poteri  a Martin. 

a Da  una  parte  muore  madama  di  Ro- 
cbomure.  Rochemure  suo  marito  rivoca  dal* 
r altra  la  procura  fatta  in  suo  fratello 

a Prima  però  che  Martin  abbia  avuto  no* 
tizia  di  tali  avvenimenti  , ratiGca  un  paga* 
mento  che  Savard  aveva  fatto  del  suo  debito, 
e il  quale  poteva  essere  contrastato. 

a Savard  è citato  da  Rochemure  ( il  man* 
dante  ) , tanto  in  suo  nome  , quanto  nella 
qualità  di  tutore  de'  suoi  6gli , innanzi  al  tri- 
bunale di  Parigi , ad  oggetto  di  eficttuace  di 
nuovo  tal  pagamento. 

a £i  risponde  che  , aVendo  pagato  , ed 
essendo  stato  ratiG«»to  il  suo  rimborso  <la 
Martin  , fornito  di  procura  del  suo  credito- 
re , il  richiesto  debito  era  estinto. 

» Richemure  sostiene  , che  all’epoca  del- 
la ratiGca  Martin  noo  area  più  alcuna  facol- 
tà : che  da  lungo  tempo  più  non  uè  esisteva 
alcuna  , tanto  in  forza  della  sua  rivocazione, 
che  1n  conseguenza  della  morte  di  sua  mo- 
glie : ebe  aveva  dì  tutto  informoto  suo  fra- 
tello , unico  suo  procuratore  ; che  non  pote- 
va agire  in  conformità  , rispetto  a de'  terzi  , 
poiché  egli  non  era  al  latto  della  sostituzio- 
ne di  cui  si  prevale. 

N II  tribunale , 

» Attesocebé  in  dirittto  , il  debitote  é li- 
beralo validamente , allorché  paga  al  procu- 
ratore del  suo  creditore , il  quàje  giustiGca 
essere  munito  di  procura  di  quest'  ultimo  , 
anche  nel  caso  che  siflatta  facoltà  fosse  an- 
nullata attesa  la  morte , ovvero  la  rivocazio- 
ne del  creditore  , purgfaé  nondimeno  dello 
debitore  sia  di  buona  lede  , e che  ignori  che 
la  facoltà  nel  procuratore  più  non  esiste  ; 

» Che  questo  principio  , attinto  nelle  leg- 
gi romane,  c segnatamente  nella  legge  5i  , 


ff.  de  tolul.  et  Hherat.  , é adottato  dalla  le- 
gislazione francese  negli  arb  aooj  , e 2009 
del  codice  civile  ; 

a Atteso  in  fatti , che  né  la  procura  fatta 
da  Rochemure  e da  sua  moglie  ali’  abate  Ro- 
chemure  loro  fratello  o conato  , contenente 
il  potere  di  aosUtuìre,  né  la  sostituzione  di 
Martin  all'  abate  Rochemure  sono  in  verun 
modo  contrastati. 

a Che  non  é nemmeno  contrastato  , che 
tenza  la  rivocauone  dell’abate  Rochemure  e 
la  morte  di  sua  cognata  avrebbe  potuto  Mar- 
tin esercitare  tutt’  i poteri  confenli  al  nomi- 
nato abate  Roebemere  all' epoca  della  ra- 
tiGca. 

a Che  all'epoca  di  detta  ratiGca  Martin  ha 
gittstiGcata  la  esistenza  de'  suoi  poteri  ; 

a Atteso  sopra  tutto , che  Rocbemnre  nei 
snmrnentovati  nomi  non  pretende  che  la  ri- 
vocazione  della  procura  fatta  a suo  fratello 
sia  stata  partecipala  a ftlarUo , avanti  di  det- 
ta ratiGca  ; 

a Che  per  lai  modo  eì  non  adduce  alcu- 
na prova  che  Savard  avuta  notizia  in  allora 
in  «pialunque  siasi  modo  , sìa  di  detta  rivo- 
cazioue , sia  della  morte  dì  madama  Roche- 
mtire  ; che  ne  risulta  la  buona  fede  di  Sa- 
vard all'  epoca  del  pagamento  di  cut  si  tratta: 

Il  tribuDale  , 

è Dichiara  il  ripetuto  Rochemure  ne'  sud- 
detti nomi , non  ammissibile  nella  sua  do- 
manda. 

• 5.  z4.  II  mandatario  piò  rinuncitra  al 
a mandato , notiGcando  al  mandante  la  sna 
a rinuncia. 

» Chi  non  ostante , se  tal  rinuniGa  pre- 
B giudica  al  mandante  , dovrà  esser  fatto  in- 
B deune  dal  mandatario  ; eccetto  quando  co- 
» stui  aia  nella  impossibilità  di  continuare  nel- 
B r esercìzio  del  aaandato  , senza  soflrire  egli 
B stesso  un  -considerevole  pregiudìzio.  Art. 

B 1G79.  Leg.  civ. 

B II  codice  civile , dicono  gli  autori  delle 
pandette  fram»:ae  , pare  che  qui  si  allontani 
dalle  leggi  romane , le  quali  non  permetto- 
no al  mandatario  che  ha  accettato  u manda- 
to , di  rinunciarvi , se  non  in  quanto  le  cose 
sono  intere  , ed  il  mandante  non  provi  pre- 
giudizio alcuno.  Ma  1'  articolo  mantiene  «jiie- 
Ito  princìpio,  impouenUu  al  mandatario  lob* 
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Llig^xione  di  rendere  indenne  il  mandaule  lii^enu  , ed  un*  certa  risponsabiliti  potreb- 
del  danno  che  gli  cagiona  colla  sua  rinun-  bero  continuare  ad  essere  accettati  o resi  , 
aia.  È certo  che  non  si  può  costrìngere  il  quando  il  mandante  o il  mandatario  sono 
mandatario  ad  eseguire  precisamente  il  man-  stati  colpiti  dalla  morte  civile  | quando  haa 
dato  ntma  cogi  potest  praeeìte  ad  faclum.  perduto  l' uso  della  ragione , o quando  il 
Le  obbligazioni  che  consistono  in  un  latto  , disordine  dei  loro  affari  ba  trascinato  la  sov* 
• che  r obbligato  ricusa  di  eseguire , sì  ri-  versione  generale  del  loro  patrimonio  T 11 
lolvono  nella  rifazione  de’  danni  , ed  inte-  commettente  il  quale  ha  sofferto  simili  avve» 
ressi.  È dunque  proibire  al  mandatario  di  nimenti  non  ha  più  affari  da  amministrare  r 
rinunaare  al  mandato  , quando  le  cose  non  tutto  ciò  che  possedeva  è passalo  in  mano 
sono  piu  intere  , assoggettandolo  ad  iudenuiz-  de’  suoi  successori , dei,  creditori  o di  un  ta- 
tare a'  egli  lo  là,  lore.  Il  mandatario  il  quale  é nello  stesso 

« La  seconda  disposizione  , o piuttosto  caso  non  merita  più  confidenza  alcuna , e 
]'  eccezione  portata  dai  secondo  5-  <!■  questo  tutti  i vincoli  che  li  univano  a vicenda  sono 
articolo  è conforme  alla  ragione  , al  dritto  , necessariamente  infranti.  Esposiiione  de'  mo- 
•d  all'  equità.  Ninno  dee  soflrire  pel  servi-  l<Vi  tul  codice  civile  n.  90. 
sio  che  vuol  rendere.  Osservazione  alt  arti- 

colo  aoo^.  del  cori.  riv.  a MATRIMONIO.  5*  i.  La  promessa  di 

» 5‘  È valido  ciò  che  fa  il  manda-  a matrimonio  in  qualunque  modo , e sotto 

a tarìo  nel  tempo  in  cui  ignora  la  morte  del  a qualsivoglia  condizione  data  o ricevuta  , 

« mandante  , o una  delle  altre  caribe  per  le  k non  produce  civilmente  alcuna  legale  ob- 

» quali  cessa  il  mandato,  jfrt.  :d8o.  £eg.  > bligazìone  nè  per  lo  adempimento , neper 

a civ.  » la  prestazione  di  ciò  che  siasi  promesso 

» Ne’  premessi  casi  le  obbligazioni  contrai-  » nel  caso  d’  inadempimento.  Soltanto  la 

» te  dal  mandatario  hanno  esecuzione  ri-  a promessa  fatta  innanzi  allo  stato  civile  ^ 

» guardo  a' terzi  che  sono  in  buona  fede.  > a’ termini 'del  capitolo  111.  del  titolo  II. 

» drt,  1881.  Leg.  civ.  a ( dui  dello  stato  civile  pag.  a3o; 

a $.  a6.  In  caso  di  morte  del  mandata-  » $.  i.  ^ darà  luogo  in  caso  d’ìnadempi- 

a rio  , i suoi  eredi  debbono  dame  l’ avviso  a mento  alla  rifazione  del  danno  a prò  del- 

a al  mandante , e provvedere  frattanto  a ciò  a la  persona  che  non  abbia  dato  ragionerò- 

a che  le  circostanze  richieggono  per  l’inte-  a le  motivo  a recederne,  drt.  148.  Leg. 

a resse  di  costui,  drt.  i88a.  Leg.  civ.  a eiv. 

a La  confidenza  , dice  il  tribuno  Tarri-  Principalmente  con  Fiorentino  definiamo  li 
ble  , si  concentra  tutta  nelle  persone  che  se  sponsali  essere  una  promessa  delle  nozze  fa- 
la  donano  : ella  dee  necessariamente  estin-  ture. 

guersi  con  esse.  Cosi  il  mandato  finisce  con  a Sponsalia  sunt  mentio  , et  repromissio 
la  morte  del  commettente  o con  quella  del  futurarum  nuptiarum.  /.  1.  27.  de  spoiua- 
mandataaio.  La  confidenza  del  commettente  libus. 

non  può  incatenare  quella  de’ suoi  successo-  D’altronde  due  specie  di  promesse  sono 
ri , molto  meno  può  essere  costretto  ad  am-  considerate  in  questo  articolo  : l' una  rìguar- 
pliarla  agli  eredi  del  mandatario.  Tutto  ciò  da  C|ueila  convencione  particolare  in  virtù  di 
che  rimane  a fare  agli  eredi  dopo  la  morte  cui  b sposi  manifestano  la  lore  volontà  di  unir- 
del  mandatario  è di  darne  avviso  al  com-  si  in  matrimonio;  1’ altra  riguarda  la  dickie- 
mettente  , e di  provvedere  intanto  a quel-  razione  di  costoro  diretta  pel  medesimo  og« 
lo  che  le  circostanze  possono  richiedere  per  getto  all*  officiale  dello  stato  civile.  Alla  prì- 
l’ interesse  di  qnest' ultimo.  ma  non  si  attribuisce  verun  effetto  legale;  si 

a La  morte  civile,  la  interdizione,  il  fai-  ba  per  valida  la  seconda, 
limento  o del  mandante  o del  mandatario  Difatti  stipulandosi  le  tavole  nuzziali  tra 
debbono  produrre  gli  effetti  medesimi.  Come  i sposi  , costoro  possono  vicendevolmen- 
mai  quei  servit;  che  vogliono  probità  , intei-  te  far  la  promessa  di  matrimonio , e far- 
Armellini^  Diz.  Tom.  If'".  ig 
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si  reciproche  donazioni  ; anzi  l’ nno  può  ri- 
cevere dall’  altro  preziosi  oggetti.  Nel  caso 
d’ inadempimento  , l' atto  stipulato  sari  tut- 
tavia incapace  a produrre  civilmente  le  sue 
legali  obbligazioni  ? Quelli  oggetti  , donati 
dallo  sposo  a motivo  del  matrimonio  pro- 
messo , tostoccliè  sono  soggetti  ad  una  con- 
venzione condizionale  , debbono  di  necessità 
seguire  le  conseguenze  dello  stipidato.  Diver- 
sa intelligenza  garantirebbe  la  mala  fede,  e'I 
rigiro  sovente  verrebbe  a uascondersi  sotto  il 
velo  di  cosi  fatte  promesse.  Cosi  l' imperato- 
re Alessandro. 

a Si  praesidi  provinciae  probaveris , ut 
Eulychiam  uzorem  duceres  , munera  te  pa- 
rentibus  rjus  dedisse  ; nisi  Eutycliia  tibi  nu- 
pserìt  , libi  reslitui  quod  dedisti  jubebit.  £. 
»,  Cod.  de  donatioiùbus  ante  nuptìat. 

Il  secondo  caso  della  promessa  fatta  innan- 
zi airolEciale  dello  stato  civile  da' luogo  ad 
altro  dubbio.  Olteuuta  la  rifazione  del  dan- 
no per  r inadempimento  di  tale  promessa  , 
se  fia  che  li  medesimi  sposi  vogliano  poi  ef- 
fettuare il  loro  matrimonio  , sono  essi  obbli- 
gati adempiere  una  promessa  novella  ? L'  af- 
fermativa parrebbe  dettala  da  un  precetto 
*di  ragione.  Il  primo  atto  non  può  riguardar- 
ti ancora  esistente  , dopo  che  le  parli  rece- 
dendo dalla  loro  (promessa  passano  ad  un 
giudizio  di  riparazione  di  danno.  Volendosi 
quindi  portare  a fine  il  contralto  nuziale  se- 
condo la  norma  dettata  della  legge  , è di 
mestieri  , che  adempiano  a novello  alto  in- 
nanzi lo  stato  civile. 

a $.  z.  La  copia  legale  deir  atto  di  solen- 
a ne  promessa  è il  titolo  , non  cui  sarà  pro- 
li mossa  in  giudizio  1’  azione  del  danno.  Art, 
a i49"  civ. 

I requisiti  dell'  atto  di  solenne  promessa 
tono  enunciati  nell’  art.  79.  Vedi.  Atti  del- 
lo stalo  civile,  pag.  a33.  «t.  i3. 

Vedi.  Danno  5*  i. 

« $.  3.  La  legge  limita  le  tue  disposizio- 
• ni  , riguardo  al  matrimonio  , e gli  effetti 
» civili  e politici.  Art.  . i5o.  Leg.  civ. 

> Sotto  questo  solo  aspetto  essa  regola  la 
> qualità  c le  condizioni  de'  contraenti  ; de- 
» termina  la  formalità  che  preceder  debbono 
» la  celebrazione  , la  loro  validità  , i dritti, 
Il  i doveri , e gli  effetti  civili  che  ue  risul- 


a Uno.  Lascia  inUtti  i doveri  che  la  religione 
1 impone,  senza  apporUrvi  alleraùone  o cam- 
9 biamento  alcuno.  Art.  i5i.  Idem. 

Vedi.  Atti  dello  stato  civile  5.  i Degli  atti 
di  matrimonio  Dritti  civili  5.  i4- 

a 5-  4*  L’uomo  prima  di  aver  compito  gli 
a anni  quattordici  , e la  donna  prima  di  aver 
a compito  gli  anni  dodeci  , non  possono 
> contrarre  matrimonio.  Art.  i5a.  Leg.  eiv. 
11  canone  è di  Giustiniano, 
a JusUs  nuptias  inter  te  civet  romani  con- 
Irabunt  , qui  secundum  praecepta  legum  cue- 
uut , masculi  quidem  puberes  ( id  majores 
Xlf' I an.  ) , faeminae  sutein  viripotentes 
( id  majores  XII.  an.  ) Instit.  Lib.  1.  tit. 
to.  $.  t.  de  nuptiis. 

• §.  5.  Non  vi  è matrimonio  quando  non 
a vi  è consenso.  Art.  i53.  Leg.  civ. 

Cosi  Giuliano. 

a Spousalia  , sicut  nuptiae , consensu  con- 
trnlieuliuin  fiunl.  L.  xi.  D.  de  sponsalibui. 

Può  Ulora  il  falto^  contiderarsi  in  luogo 
del  consenso,  cioè  quando  i sposi  convivono 
insieme  / Ulpiano  è per  la  negativa 

a Nuptias  non  concubitns  , ted  conscnint 
fàcit.  L.  3i.  D.  de  rcg.  juris. 

Accursio  ue  assegna  la  ragione, 
a Consensus  auleni  ezigitur;  in  matrimonio; 
ut  non  paerficiat  matrimoiiium  consensu.s,  ted 
quia  tino  eo  esse  non  possit.  a 

Premesse  queste  teorie  , ecco  le  illustra- 
zioni che  Locrè  ci  dà  su  1'  esposto  articolo. 

a Questo  articolo  vuole  il  consenso  di  co- 
loro che  contraggono  il  matrimonio.  Nè  esso 
fi  attiene  ad  un  assenso  qualunque  : vuole  un 
assenso  libero.  Dispone  per  ultimo  che  il  di- 
fetto di  queste  due  condizioni  reoda  nou  già 
nullo  il  matrimonio  , ma  che  non  Vi  sia  mi- 
tri laonio... 

a Non  ti  parla  ora  del  caso  che  il  con- 
tento sia  supposto  , ma  del  caso  che  sussista 
un  cousenso  apparente , il  quale  per  altro 
venga  annullato  dalla  incapacità  della  perso- 
na , che  sembrò  prestarlo.  Le  incapacità  se- 
no Q morali  o.  fisiche.  Le  morali  derivano 
dallo  stato  della  ragione  ; poiché  il  consento 
dev'  essere  l' effetto  di  una  ponderata  volon- 
tà , e però  non  può  intervenire  nelle  ope- 
razioni di  colora , la  cui  ragione  non  sia 
atta  ad  intendere  ci'<  che  fanno  o per 
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esierc  immatura  o per  averla  speata.  Le  " mare  ostacolo  al  matrimonio  , aveva  esso  po- 

incapacilà  fisiche  sono  quelle  prodotto  da  sto  il  morto  .civilmente  a canto  dell'inleraet* 

cattiva  confurmazione  degli  organi  , quan*  to  , e del  muto  e sordo  ; sebbene  la  inca- 
do è tale  da  impedire  il  concepimento  del-  pacità  degli  uni  e dell’altro  aia  di  specie  di- 
la idea  di  contratto  , o il  modo  di  espri-  versa.  Ed  è certo  nondimeno  che  le  incapa- 

mere  la  volontà  di  sottomervisi.  Colui  che  ciU  dell’  interdetto  , e del  sordo  e muto  di 


fosse  insiememente  privo  dell’  udito  « della 
vista  , e della  parola  si  troverebbe  in  questa 
situazione.  E vero  , che  cotal  caso  è raro  ; 
ma  ve  ne  ha  uno  più  frequente  ; quello  di 
un  muto  e sordo  di  nascita  : il  solo  di  cui 
siasi  fatta  parola  nella  disamina.  La  commis- 
sioue  avea  annunciate  tali  incapacità  in  tinti 
articoli  separati  : quella  dell'  interdetto  nel- 
r articolo  seguente  a Lì  interdetto  per  causa 
di  demenza  o di  furore  è incapace  di  con- 
trarre matrimonio  a : quella  del  muto  , e 
sordo  in  altro  articolo  cosi  cuncepito  ; • I 
sordi  c muti  di  nascita  non  possono  maritar- 
si , se  non  se  provando  nelle  forme  legali  , 
che  sono  capaci  di  minifestare  la  loro  vo- 
lontà. a La  sezione  però  gli  aveva  uniti  in 
un  medesimo  ailicolo,  c vi  aveva  pur  aggiun- 
to la  incapacità  di  rollìi  che  fosse  colpito  da 
morte  civile.  La  d imposizione  era  espressa  in 
que.sii  teniiini  : » Sono  incapaci  di  contrarre 
raatrimuiiiu  i.  L'  interdetto  per  motivo  di 
demenza  o furore  : a.  I sordi , e muti  di  na- 
scita , se  almeno  non  siasi  provata  in  essi  ca- 

fisci  tà  di  manifestare  il  loro  vedere  ; 3.  Co- 
ui  che  sia  condannato  a pena  portante  mor- 
ta civile , anche  durante  il  tempo  che  gli 
viene  accordato  alla  purgazione  aella  contu- 
macia. a Dopo  tale  articolo  , nel  progetto 
delia  Sezione  , ne  veniva  il  seguente  : a 11 
matrimonio  non  è valido  , te  i due  sposi  non 
abbiano  prestato  un  libero  consenso.  Non  vi 
ha  consenso  i.  Se  siavi  intervenuta  violenza: 
9.  Se  siavi  incorso  errore  nella  persona  che 
una  delle  parti  ebbe  intenzione  di  sposare  : 
3.  Se  siavi  stato  ratto  , purché  il  consenso 
non  fosse  stato  prestato  dalla  persona  rapiUi 
dopo  che  ricuperò  essa  la  sua  piena  libertà.  ■ 
Da  ciò  ti  scorge  che  la  Sezione  aveva  for- 
mato un  piano  differente  da  quello  accettato. 
Eua  fece  dapprima  delle  disposizioni  sopra 
U incapacità  lu  se  steste , vd  indi  separata- 
mente sulla  condiaione  del  libero  assento , 
•d  è perciò  che  volendo  abbracciare  in  un 
solo  stato  tutte  le  incapacità  che  possono  for- 


iiascita  non  possono  esistere  che  in  riguardo 
al  consenso.  Il  primo  diviene  incapace;  poi- 
ché non  può  acconsentire  con  riflessione  ; e 
siccome  il  secondo  non  può  sempre  mai  ma- 
nifestare con  chiarezza  le  sue  concezioni  c 
la  sua  volontà , quindi  nacque  dubbio  se  con- 
venisse dichiararlo  incapace  del  matrimonio. 
Stante  queste  coudizioni  il  consiglio  sempli- 
ficò la  legge  riducendo  tutto  alla  condizione 
del  consenso.  Pensò  esso , che  senza  difficol- 
tà alcuna  levar  si  potesse  l’articolo  della  Se- 
zione . non  estendo  le  disposizioni  che  rac- 
chiude se  nou  se  naturali  illazioni  del  cano- 
ne generale  die  vuole  nel  matrimonio  un  va- 
levole assenso.  Per  lo  che  l'articolo  i46  ti 
limila  a stabilire  la  necessità  del  libero  con- 
senso , rimettendone  poi  rapplicazione  ai  tri- 
bunali. Locri.  Spirito  del  cod.  civ.  voi.  3. 
parte  a.  Divis.  i. 

» $.  6 Non  vi  è consenso  in  colui  che 
» erra  sulla  persona  del  futuro  sposo  : 1’  er- 
» rore  tulle  qualità  e condizioni  della  per- 
a sona  non  distrugge  il  consenso.  Art.>  1S4. 
» Legì  civ. 

Sembra  necessario  osservare  che  l' erro- 
re di  cui  fa  menzione  questo  articolo  é rela- 
tivo al  consenso  ; cioè  alla  dichiarazione  er- 
ronea sulla  persona  contraente  che  s' indichi 
sposo  innanzi  all’  officiale  dello  stato  civile. 

a 5.  7-  Non  può  contrarsi  un  secoodo  ma- 
• trimonio  , se  non  sia  disciolto  il  primo 
» dall’autorità  ecclesiastica.  Art.  i55.  Ug. 
» civ.  » 

Vedi.  Bigamia. 

Col  concordato  stipulato  tra  il  nostro  Go- 
verno e la  S.  Sede  a 7 marzo  iBiB  , e 
mesto  in  osservanza  colla  legge  de  9i  dello 
stesso  mese  renne  disposto  , che 

■ Gli  arcivescovi  ed  i vescovi  saranno 
affatto  liberi  nell'  esercizio  del  loro  pastora- 
le ministero  secondo  i sacri  canoni. 

* Riconosceranno  nel  loro  foro  le  cause 
ecclesiastiche  ,.  e principalmente  le  cause  n» 

trimoniali , che  giusta  il  canone  io  icz.  a4 

« 
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del  sacro  concilio  tridentino,  spettano  a’giu- 
dicì  ecclesiastici  , e porteranno  su  di  essa 
sentenza.  Art.  ao. 

» Sari  Ubero  di  appellare  aUa  S.  Sede. 
Ari.  aa. 

» La  comunicazione  colla  S.  sede  de'  ve- 
scovi , clero  , e popolo  su  tutte  le  materie 
spirituali  e gli  oggetti  ecclesiastici  , sari  pie- 
namente libera  ; e per  conseguenza  le  cir- 
colari , leggi  e decreti  del  liccat  teribere 
sono  rivocati. 

» $.  8.  La  vedova  non  potrà  essere  am- 
» messa  a lare  la  solenne  promessa  di  ma- 
• trimonio  innanzi  all'  uQiziaìc  dello  stalo  ci- 
» vile  , se  non  dopo  dieci  mesi  dalla  morte 
» del  marito , qualora  in  questo  intervallo 
a non  abbia  partorita.  Art.  i5(>.  Leg.  ciV. 

Gl’imperatori  Graziano  , Valente  , c Teo- 
dosio colpirono  d’  infamia  la  vedova  , che 
nel  tempo  del  lutto  contraeva  nuovo  matri- 
monio. 

a Si  qua  mulier  ncquaquam  loclus  rcligio- 
iiem  priori  viro  nuptiarum  festinatione  ( nu- 
bendo  intra  aiuium  a tempore  mortis  primi 
firi  ) praestiterit  , ex  j<ire  quidem  notissimo 
sit  infamis.  A.  >.  cod.  de  secundis  nuptis. 

Perezio  assegna  li  mutivi  di  queste  di- 
sposizioni. L'  uno  riguarda  il  rispetto  dovuto 
alla  memoria  del  marito  defunto  ; Tallro  per 
allontanare  ogni  incertezza  nel  parto. 

» Ratio  prohibitionis  intra  aniiura  nuben- 
di in  duobus  posita  est:  nerapc  ob  incertum 
uteri  , confusìonemt^ue  sanguinis  ; et  ob  me- 
snoriarn  reverentìamque  mariti  defuncti,  quem 
mulier  liigcre  tantisper  cogitur.  Pere-li  Prae- 
lect.  in  iib.  5.  cod.  Ut.  9.  de  tecundit  hu- 
pliis  n.  3. 

a Oltre  al  motivo  tratto  dalla  pubblica  one- 
sti, dice  Delvincoiirt , questa  disposizione  ha 
ancora  per  oggetto  principale  l’ impedire  la 
confusione  del  parlo  , conjutioncn  partut. 
Una  donna  si  marita  un  mese  dopo  la  morte 
dri  suo  primo  consorte  , c partorisce  dopo 
Otto  mesi  : chi  mai  sarebbe  il  padre  del  fan- 
ciullo T Ad  oggetto  di  prevenire  ogn’  inorr- 
lezxa  tu  tal  proposito  , fu  redatto  I'  articolo; 
m.i  questo  impedimento  éderimeiitc,  o è che 
proibitivo  ? È questo  un  punto  coiilrover- 
tito , poiché  dicesi  die  la  legge  non  ab- 
bia  pronunciala  la  nullità  , e die  d'altron- 


de questa  proibizione  non  si  trova  registrata 
fra  le  cause  di  nullità  del  matrimonio  , di 
cui  trattasi  uel  titolo  del  matrimonio  , cap. 
IV.  Tal  sono  i principali  motivi  di  una  de- 
risione della  corte  di  cassazione  del  ag.  Ot- 
tobre 181 1.  ( giurispondenza  del  coll.  civ. 
tom.  18  pag.  I.  ) la  quale  sembra  aver  giu- 
dicato , elio  (questo  impedimento  fosse  pura- 
mente proibitivo.  Ma  10  osservo  prima  d'  o- 
gni  altra  cosa  , ebe  per  riguardarsi  come  di- 
rimente un  impedimento , non  è necessario 
che  produca  sempre  la  nullità  del  matrimonio; 
basta  solo  che  abbia  la  possibilità  di  produr- 
la , quantunque  in  alcuui  casi  delle  riccost.iu- 
ze  particolài'i  potessero  determinare  i giudici 
a non  pronunziare  sul  merito  ed  a decidersi, 
per  modo  di  esempio  , in  vista  di  una  ecce- 
zione d' iuammisibìiità. 

a Ciò  posto , ecco  i motivi  che  mi  ban  de- 
terminato ad  annoverare  questo  impedimento 
uri  numero  dei  deriraenti.  Il  primo  si  è che 
vi  ha  pitiibisione  della  legge  ; la  donna  non 
può,  dice  r articolo.  aaS.  ( i5ti.  Leg. 
civ.  ).  Or  , ea  quae  lege  Jieri  prohibentur , 
ti  Jucrint  Jacta  , non  soluni  inutiUa  ted  prò 
infectis  eiiam  habeantur , licet  legislalor  fie- 
ri prohibucrit  tantum  , nec  tpecialtter  di.tc- 
rit  : inutile  esse  debere  , <fuod  Jaclum  est. 
L.  5.  Cod.  de  Legibus.  Ed  in  fatti  se  per- 
ché 1'  “d»  'elido  basta  che  la  legge  non 
abbia  ancor  pronunziata  la  nullità  , ne  segue 
che  trovandosi  un  ollìciale  pubblico  iguorau- 
te  o corrotto,  o.-che  si  perveng.v  ad  iag.m- 
narlo,  il  malrimouio  contratto  da  un' interdetto, 
o uno  civilmente  morto,  sarà  valido  e non  potrà 
essere  impugnato,  cc.  Dappoiché  in  nessun  ca- 
so la  legge  ha  pronunciata  espressamente  la 
nullità  , io  non  credo  che  i partegiani  dell’  o- 
pinione  opposta  ardiscano  andare  fino  a tal 
punto , ed  intanto  la  regola  dehJi'  essere  ge- 
nerale. Io  immagino  dunque  che  ogni  qua], 
volta  la  legge  si  è espressa  in  un  mudo  jiroi- 
bitivo , quando  ha  detto  che  un  iedividuo 
non  può  fare  tale  o tal  atto  , essa  con  ciò 
solo  lo  ha  posto  nella  legale  iuca[iacità  di 
lare  1’  atto  vietato  , cd  lia  del  |>ari  sul  cosà 
colpito  di  nullità  l'alto  contro  la  proibizione 
eseguilo;  in  una  parola  , che  la  proibizione  ~ 
della  legge  deve  stabilire  nell’ordine  legale 
la  stessa  impossibilità  che  slabiiisce  la  iapos- 
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libiliti  fisica  nell'  ordine  nalurale.  Particola 
negativa , dice  Dumoulin , pracposita  verbo 
potest  , tollit  potentiam  juris  et  farti  , dcsi- 
gnans  actum  impossibitem. 

t Io  aggiungo  nella  maggior  parte  di  que- 
sti casi , la  legge  non  arendo  pronunciata  al- 
cuna pena  particolare  , ne  contro  de’  conju- 
gi , nè  contro  gli  officiali  dello  sialo  civile  , 
se  si  pretendesse  ancora  che  non  vi  può  es- 
ser luogo  alla  nullità  del  matrimonio  , ne 
risulterebbe  che  tulle  queste  disposizioni  d' 
altronde  iroportanli$$inie  resterebbero  senza 
alcuna  sanzione  , e potrebbero  essere  inipu- 
nemenle  violate.  Or  la  legge  sarebbe  troppo 
imperfetta  se  non  annullasse  ciò  clic  ti  sareu- 
be  praticato  contro  le  sue  proibiaioni  , e se 
ne  lasciasse  impunita  la  contravvenzione  ( Ho- 
mat  lib.  pretim.  tit.  i.  art.  ao.  ). 

a Nota.  La  presente  ragione  non  ha  piu 
tanta  forza  da  che  il  codice  penale  ha  col 
tuo  articolo  i^4  pronunciato , nel  caso  di 
violazione  dell' art.  av8  ( i56  leg.  civ.  ) la 
pena  di  un'ammenda  da  i6  a Soo  franchi 
contro  l'ufficiale  dello  stato  civile.  Ma  sicco- 
me la  disposizione  del  codice  penale  è po- 
steriore di  gran  tratto  al  codice  civile  , non 
può  concbiudersi  cos' alcuna  relHivamcnte  al- 
la intenzione  eh'  ebbe  il  k-gIsUtoiu  nel  com- 
porre l'articolo  aaS.  Di  fatti  se  il  inatriuio- 
iiio  celebrato  in  cuntravsenzinne  del  dello 
articolo  era  nullo  prima  de!  codice  penale  , 
certamente  la  nullità  non  è stata  affatto  abro- 
gata da  questo  codice . e lutto  quello  che 
può  inferirsi  dall' articolo  iq4  si  è avere  il 
legislatore  immaginalo  che  1'  ufficiale  dello 
stato  civile  dovendo  più  delle  parli  conosce- 
re le  disposizioni  della  legge  , era  più  col- 
pevole di  queste,  quando  le  lasaiava  infran- 
gere ; e che  inoltre  più  valevole  mezzo  a 
preveiiiru  queste  stesse  infrazioni  era  il  far 
cadere  la  pena  saH'  officiale  suddetto  , il  qua- 
le non  avendo  in  ciò  alcun  interesse  parti- 
colare , prenderebbe  precauzioni  maggiori  on- 
de prevenire  una  violazione  di  cui  sarebbe 
egualmente  rispons.:bile. 

m Questi  principi  sono  di  più  applicabile 
generalmente  a tutti  i casi  nei  quali  la  legge 
si  è coolenlut.i  di  stabilire  una  proibizione  , 
senza  pronunciare  espressamente  la  nullità  ; 
mai  da  un  altro  lato  , io  converrei  che  sic- 


come non  vi  ha  materia  nella  quale  le  eoce- 
sioni  d' inammisibililà  debbono  essere  più  fa- 
vorevolmente ammesse , che  in  quella  del  ma- 
trimonio , egli  è più  che  possibile  che  nel 
caso  dell'articolo  aaS  i tribunali  senza  giu- 
dicare del  merito , si  decidano  faciimcule 
per  una  di  tali  eccezioni  qualunque  ; come 
se  il  secondo  matrimonio  Ira  durato  luogo 
tempo  , si  potrà  pensare  che  novo  tfuasi  con- 
seniu  convaluit  , soprattutto  se  non  sia  risul- 
tato inconveniente  alcuno  dalla  violazione  ; 
per  modo  di  esempio  , so  non  sia  nato  al- 
cun figlio  dal  secondo  mairìmonio  , o se  la 
nascita  non  sia  avvenuta  che  qualche  anno 
dopo  d' essere  stato  contratto.  .Ma  se  una 
donna  si  rimaritasse  otto  giorno  dopo  la  mor- 
te del  marito  , c venisse  a morire  due  mesi 
dopo,  io  non  veggo  come  i tribunali  potreb- 
bero dispensarsi  di  pronunciare  la  nullità  del 
matrimonio  ( Questo  è vietato  dal  dritto  ca- 
nonico. yedi  la  sanzione  di  Urbano  III.  nel 
Jine  del  5*  } sn  questa  fosse  richiesta  , per 
modo  di  esempio  , dagli  credi  della  donna  , 
e per  annullare  le  donazioni  che  avrebbero 
potuto  essersi  fatte  al  marito  nel  contralto 
di  matrimonio.  Poiché  , come  mai  potrebbe- 
si  convalidare,  riguardo  agl' interessi  del  ma- 
rito , un  atto  il  quale  non  ha  potuto  altri- 
menti eseguirsi  die  trasgredendo  la  legge  , o 
fargli  trar  vantaggio  da  questa  stessa  trasgres- 
sione I Se  noi  supponiamo  da  un  altr.i  par- 
te che  per  mezzo  dell’  apertura  del  cadavero 
siasi  .scoverto.  che  la  donna  era  gravida  al 
momento  della  morte , e eh'  essa  poteva  es- 
sere del  pari  incinta  all'  epoca  della  morte 
del  primo  marito  , ecco  una  unione  la  quale 
avrebbe  necessariamente  prodotto  la  confu- 
sione del  parlo,  e cosi  cagionato  un  incou- 
veniente  maggiore , che  la  legge  particolar- 
mente volle  evitare  ; ed  intanto  questa  unio- 
ne sarà  inattaccabile  , k la  legge  prodiglicrà 
tutta  la  sua  protezione  ad  un  atto  che  nou 
ebbe  altro  oggetto  se  non  di  violarla  in  mia 
delle  sue  disposizioni  le  più  importanti  1 lo 
lo  replicò  in  tutti  questi  differenti  casi  , ri- 
guardo come  incontrastabile  I'  applicazione 
de'  principi  da  me  stabiliti  e che  mi  sembra- 
no conformi  alla  ragione  del  pari  che  alla 
morale. 

a Ma  se  non  ostante  la  proibizione  della 
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legRr  , la  donna  contraMse  di  f-<Uo  un  §e~ 
concio  ntati’liDonio  un  mese  o due  dopo  lo 
acioglimento  del  primo  , e che  venisse  a par- 
torire sette  o otto  mesi  dopo  ; a quale  della 
due  unioni  il  fanciullo  apparterrebbe  ? L'irn» 
liarazzo  in  cui  la  decisione  di  questa  cpjistìo- 
ne  ci  getterebbe , basta  solo  a dimostrare 
qtianto  sia  importante  la  proibizione  dell'art. 
*a8.  Io  penso  di  più,  die  ciò  rientrerebbe 
del  tutto  nella  facoltà  del  giudice,  il  quale 
dovrebbe  decidersi  in  vista  delle  circostanzi-; 
salvo  , essendo  d’altronde  tutte  le  cose  egua- 
Ji , a prendere  il  partito  che  fosse  più  utile 
al  fanciullo.  JjC  leggi  inglesi  decidono  in  que- 
sto c.iso  che  appartiene  al  fanciullo  la  liber- 
tà di  scegliere,  ipiando  sarà  giunto  all’ età 
di  ragione  , qual  delle  due  persone  maggior- 
mente gli  convenga  di  avere  per  padre  (Bla- 
rkston  , lom.  a.  cap.  8.  n.  a.  ) Dclvinotm^. 
Carso  di  codice  civile  voi.  a.  nota  5a.  al 
Ut.  6. 

Data  la  ipotesi , ebe  venga  la  vedova  am- 
messa non  solo  a promettere,  ma  anche  a 
celebrare  il  matrimonio  . sarà  questo  a dichia- 
rarsi nullo  ? Urbano  III.  ha  sanzionala  la 
negativa  ; anzi  cancella  la  infamia  inflitta  dal 
dritto  civile. 

• Super  illa  qnacstione , qua  quacsilum 
est , an  mulier  possit  sine  infamiti  nubere  in- 
tra tempus  luctns  , secundum  leges  definitum: 
responcfemiis , quod  cum  Apostolus  dicet  ; 
mulier , viro  suo  mortuo  , soluto  est  a lego 
viri  sui  : in  domino  nuliet  , suluta  est  a le- 
ge  viri  sni  ; in  domino  uubat  , cui  voluerìt; 
per  licenliam  , et  auctoritatem  Apostoli  ejus 
infamia  ahoietur.  Decretalium  epist.  Grego- 
rii.  Uh.  4-  Ut.  t\.  cnp.  4- 

Solo  le  nostre  leggi  penali  con  canone  ge- 
nerale colpiscono  col  primo  al  secondo  gra- 
do di  prigionia  o conbnoj  e con  iiu’ammau- 
(la  non  maggiore  di  ducati  dncpiànta  Tufiizia- 
}e  dello  stato  civile  che  manca  ad  alcuna  del- 
le disposizioni  prescritte  dalla  legge  su  gli 
atti  che  gli  appartengono,  drt.  a44‘ 
peh.  » , 

s $.  g.  E vietato  all’  uffiziale  dello  stato 
* civile  di  ricevere  la  solenne  promessa  dei 

> matrìraonio  tra  ’l  tutore  o i 6gliaoli  di  lui, 

> ed  il  minore  o la  minora  , duranta  la  tu- 
» tela,  c pendente  il. rendimento  de’ conti; 


» purché  non  proceda  rapprovazione  del  tri- 
» buiiale  con  cognizione  di  causa  , inteso  il 
a pubblico  ministero.  Ciò  non  deroga  alla 
a necessità  del  consenso  del  consiglio  di  fa- 
a miglia  prescritto  nell’ articolo  i54.  Art. 
a iSy.  T.eg.  civ. 

Gl’  imperatori  Valeriano  e Galieno  con- 
sacrarono le  stesse  massime.  Solo  soggiunse- 
ro , come  una  eccezione  , potersi  dal  padra 
della  pupilla  morendo  disporre  il  di  costei 
matrimonio  col  figlio  del  tutore  prima  di 
terminare  la  tutela  , e prima  della  raddizio- 
oe  del  conto. 

a Si  palris  tui  pupillam  , liondum  redditi 
tutelae  ratione  , vel  post  rcddilam  noiidum 
exacto  quinto  et  vigesimo  anno  , lite  non  uti- 
li anno  , uxorem  duxisti  , nec  matrimonium 
cum  ea  hahuissc , nec  filium  ex  buiusmodi 
conjunctione  procreasse  viderì  poles..  Sane  si 
hoc  pater  pueHae  cum  decedere!  , postula- 
vi! , et  niiptiae  rite  conlraclae  , et  fiìius  vi- 
detur  jure  susceptus.  L.  6.  Cod.  de  inter- 
dirlo matrimonio  ec. 

Casus.  Lex  isti  continet  mcntem  totins  ti- 
tali  ; et  dicit  si  fui  tutor  alicujiis  puellae  , 
ipva  non  potest  raibi  nubere  , vel  iilio  mto 
antequam  reddam  ei  rationem  adminisiratio- 
nis  tutelae.  Item  nec-adbuc  potest  nubere  sì 
est  intra  aS  annuni  , vel  intra  tempus , in 
quo  petitur  restitutio. 

» 5-  Nella  linea  ratta  non  > può  con- 
s trarsi  matrimonio  tra  gli  ascendenti  c di- 
a scendenti  legittimi  o naturali  ; tra  gli  afli- 
a ni  nella  medesima  linea.  Art.  i58.  Leg, 
a eie.  » 

a Non  può  contrarsi  matrimonio  tra  1'  adot- 
a tante  e l' adottalo  , o i discendenti  di  co. 
a stui  ; né  tra  l’ adottante  ed  il  consorte 
a dell'  adottato  , e reciprocamente  tra  1’  adol- 
a tato , ed  il  consorte  dell'  adottante.  Art. 
a i5q.  Idem. 

a Nella  linea  collaterale  à vietato  il  im- 
a trìmonio  i.  tra  i fratelli  e sorelle  legitti- 
a mi  o naturali  ; a.  tra  gli  aiSni  del  mede- 
a simo  grado  ; 3.  tra  lo  zio  e la  nipote  , 
a tra  la  zia  e ’l  nipote';  4-  tra  l’adottalo  ed 
a i figli  dell'  adottante  , ancorché  adottivi, 
a Art.  i6o.  Idem. 

Lo  stesso  divieto  ventie  dettato  da  GiuiW- 
nituo. 
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■ Ergo  non  omoes  Bobii  nxores  ducere 
licet  ; nam  a quarutiJam  nuptiis  abstiaendum 
est.  Inter  eoa  enim  peraouas  , (pae  parentum 
liberonimre  locum  inter  te  obUneiit  contrabi 
nuptiae  non  possunt  , velati  inter  patrein  et 
filiam  , vel  avara  , et  neptem  , vcl  matrem 
et  fìlium , vel  aviam  , et  nrpotem  cc. 

■ luter  ea»  quoque  persona:  quae  ex  trans- 
verso'  grada  cognationis  junguntur  , est  que- 
dam  sijnilis  obiervatìo  , scd  non  tanta  ( sci- 
licet  usque  ad  gradum  seplimum  seciindun 
canone*.  ) Sane  enira  inter  fratrera  ^ soro- 
remqae  nuptiae  prohibitae  sunt  , sivc  ab  eo- 
dcm  patre  , eaderaquc  raatrc  nati  fucrint , 
sive  ex  altero  eonim.  Sed  si  qua  per  ado- 
ptiunem  soror  tibi  esse  coeperìt  ; qiiandia 
quidcm  Constai  adopliu  , sane  inter  te  , et 
eam  nuptiae  consistere  non  possunt.  Cura 
vero  per  emancipnlionem  adoptio  sit  dissolu- 
ta , poteris  eam  uxorem  ducere  ec.  ec. 

a Fratris  vero  vel  sororis  tìliam  uxoreni 
dureio  nou  licet.  Sed  ncc  neptem  fratris , 
vel  sororis  quis  ducere  potest  ; quarnvia  quar- 
to gradu  siut.  Cujus  enira  filiam  iivurent  du- 
cere non  licet  , ncque  ejus  neptem  perroit- 
titur. 

» Ejus  vero  mulicris  quam  pater  tuus  a- 
doplavit  , filiam  non  videris  itn<!cdiri  uxorem 
ducere  , quia  ncque  nalmali  , ncque  civili 
jure  tibi  uonjungitur. 

a Itera  auiitara  , liret  adoptivam  ( ai  ai'o 
paterno  ) ducere  uxorem  non  licet.  Itera 
lice  malcrtcram , quia  parrntuin  loco  liahcnt. 
Qua  ratioue  veruni  est  , raagnam  quoque 
araitam  , et  matevteram  magnani  prohiberì 
uxorem  ducere.  Jnstil.  Lib.  i.  $.  a « 5. 
de  nuptiis. 

luoitre  r alTiniti  secondo  il  dritto  civile  i 
la  parentela  che  passa  tra  un  conjiige  , e la 
r<imiglia  deir  altro  conjuge.  La  definixione  i 
dt  Modeslino. 

a Adfmes  sunt  viri , et  nxoris  cognati  ; 
dicti  ab  co  , qnoj  duae  cognatioiies  , quae 
diversae  inter  se  sunt  per  nuptias  copulaii- 
tur  , et  altera  ad  alterius  cognationis  finem 
acoedit  ; namque  conjungendae  affinitatis  cau- 
sa fit  ex  nuptiis.  L.  4'  $•  3.  D.  de  gradii 
bus , et  adjin. 

Ex  nuptiis.  Si  nuptiae  sunt  causa  affinità-, 
lis»,  ergo  non  sunt  allìoes  , idest  vir  et  u- 


zor  ; sed  causa  caeterorum  affinium.  Accurs 
Risulta  da  queste  teorie  ebe  il  dritto  civi- 
le non  riconosce  affiniti  senza  le  nozze  dalle 
quali  essa  deriva.  Nondimeno  Delvincourt 
sostiene  , clic  l’ affiniti  può  essere  anche  pro- 
dotta da  illecita  unione  , cioè  tra  colui  che 
visse  in  criminoso  commercio  con  una  don- 
na , e li  figli  di  costei.  Elgli  poggia  sul  me- 
desimo articolo  , che  vieta,  il  matrimonio  f'ru 
tutti  gli  ascendenti  e discendenti  legittimi  o 
naturali,  e gli  affini  nella  stessa  linea.  È 
questo  il  suo  argomento,  a Or  siccome  in  niuii 
luogo  la  legge  ha  definito  l' affiniti  in  uu 
modo  espresso , non  può  dirsi  che  1'  abbui 
ristretta  al  caso  in  cui  essa  deriva  da  una 
unione  legittima  ; ed  al  contrario  aveudo 
incominciato  ad  estendere  la  proibizione  agli 
ascendenti  e discendenti  naturali  , ed  aven- 
do aggiunto  in  seguito  gli  affini  nella  stes- 
sa linea  , dee  presumersi  in  conseguen/u 
delle  regole  della  logica  , e nell'  interesso 
de*  costumi , eh'  essa  abbia  inteso  gli  affini 
situati  nella  stessa  categoria  degli  ascendeiili, 
de’  quali  avea  pérlalo  , cioè  gli  affini  legit- 
timi o naturali.  Quindi  può  dirsi  che  siavi 
parentela  naturale  Delvincourt.  Corso  del 
cod.  riv.  Nota  64-  tltl  matrinio~ 

Ilio.  Per  accogliere  però  questa  dottrina  è 
tiirrstieri  a dippiù  osscsvare  , che  1’  affinità 
su  la  specie  dee  partire  da  una  cagione , cioè 
da  coloro  , che  vivendo  in  riprovata  uniuuo 
sieno  riput  iti  per  conjugi  ; altrimenti  i loro 
rispettivi  congiunti  non  possono  considerarsi 
affini.  D'  altronde  non  vi  sono  gradi  nel- 
r aflinitè  per  non  e>servi  generazioni  ; tulta- 
volta  in  ragion  di  analogia  ha  luogo  la  re- 
gola , che  in  (guanti  Bradi  alcuno  i con- 
giunto a me  , nei  gradi  stessi  la  di  lui  mo- 
glie si  riguarda  a me  eongianta  per 
tà.  Quindi  applicando  queste  osservazioni  ai 
riportati  articoli  i58  , e it>o  delle  leggi  ci- 
vili < vediamo,  che  il  ttutrimonio  in  quanto 
agli  efietti  civili  resta  interdetto  tra  gli  affi- 
ni in  primo  grado  nella  linea  retta  , coma 
tra  colui  che  vive  in  illecita  uuione  con  una 
donna  e la  sorella  di  costei  , e tra  gli  affini 
in  secondo  grado  nella  linea  collaterale  , co- 
me tra  r uno  « la  nipote  di  colei  con  cui 
vive  in  commercio. 

a 5*  >1.  11  re  nondimeno  per  cause  gravi 
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» può  clijpenMre  al  divieto  espresso  ne'  iiu- 
» mori  a.  3.  e 4-  <^ell'  articolo  precedente. 
B La  dispensa  del  re  s'intende  accordala  per 
B quanto  riguarda  l' impedimento  civile.  Art. 
B i6i.  Lcg.  eiv. 

La  dispensa  che  il  prìncipe  accorda  al  ma- 
trimonio , per  ciò  che  riguarda  gli  efl'etti  ci- 
vili , cade  nella  linea  collaterale  su  gli  affini 
in  secondo  grado  j sul  zio  e la  nipote  , o la 
zia  e 'I  nipote;  su  l’adottato,  ed  i figli  del- 
' adottante  quantunque  adottivi.  (Questa  di- 
Ipcnsa  però  lascia  sempre  salva  l' altra  da 
smpelrarsi  dalla  S.  Sede , perché  il  matri- 
monio come  Sacramento  possa  reputarsi  le- 
gittimo e celebrato  secondo  tutte  le  formole 
della  Chiesa. 

Cade  in  esame  un  dubbio.  Chiesta  ed  ot- 
tenuta dalla  5.  Sede  la  dispensa  pel  ma- 
trimonio contemplato  nel  premesso  articolo  : 
/’  exe<juatur  che  s’ interpone  può  servire  di 
dispensa  che  il  Principe  dee  impartire  T Due 
ragioni  concorrono  per  la  negativa  : 1'  una 
riguarda  V exequatur  che  diretto  ad  auturiz- 
aare  una  carta  estera  , non  può  comprende- 
re altro  oggetto  ; 1’  altra  è relativa  al  divie- 
to legislativo  , che  rimane  sempre  in  vigore 
sino  a che  un  atto  sovMno  espressamente  non 
lo  dei-ogbi.  ?icir  care^uatur  adunque  non  può 
mai  riunirsi  un  doppio  requisito , che  il 
legislatore  ha  distinto. 

• 5-  13-  È vietato  per  coloro  che  sieno 
» legati  da  voto  solenne  o dagli  ordini  sa- 
B cri.  Art.  i6a.  Lcg.  ciV. 

Buniiacio  Vili.  esi>one  il  carattere  del  voto 
solenne. 

» Praesentis  declaraudiim  duximus  oroculo 
sanctioois  , illud  solum  votuiu  dehere  dici  so- 
lemne  , quanlum  ad  post  contracium  matri- 
roonium  dirimendum  , quod  sniemnizatum 
/iierit  per  suso  plioncm  sacri  ordinis  { et  ex 
tu  quod  hic  aequiparat  projestionem  religio- 
tiij  , et  sacrum  ordinem  videtur  quod  sicut 
per  profestionem  religionis  tolvuntur  sponsa- 
ha  de  pracsenti , tic  per  rcccptionem  sacri 
ordims  ante  carnclem  copulam  dissohiii^ 
tut  : ) nul  per  professionem  czpressam  vcl 
lacitam  factam  alicui  de  religionibus  per  sedem 
iqjostolicam  approhalis.  Reliqiia  vero  vola 
lisi  quandoque  matrimonium  irapediant  con- 
^iviheudum  , et  quanto  manifestius  stsnt  chis- 


sà , tanto  propter  plurìum  tcandalom , et 
ezemplum  durìor  paenilenlia  traosgressoribus 
debeantur  ; nou  tamen  rescindere  possunt 
matrimonia  post  contracta.  Sexti  Deeretalium 
Lib.  3.  tit.  i5. 

a $.  i3.  Il  figlio  che  non  é giunto  aU'eU 
B di  anni  venticique  compiti  , e la  figlia  ebe 
B non  ha  compiti  gli  anni  ventuno  , non 
B possono  contrarre  matrimonio  senza  il  con - 
B senso  de)  padre  e della  madre.  Nel  raso 
B che  sieno  discordi  , il  consenso  del  padre 
■ sarà  siilCciente.  Art.  |63.  Lcg.  eia. 

Precetto  eguale  sanzionarono  gl'  imperato- 
ri Diocleziano,  Massimiano. 

B Ncc  filium  quidem  familias  invitum  ad 
nzorem  ducendam  cogì  , legum  disciplina 
permittil;  igitur  sicut  desidcras  ( ohscrvatis 
juris  praeceplis  ) sociare  coujiigo  tuo  quam 
Tolueris  , non  impedicris  ; ita  tamen  , ut  con- 
traheiidif  nupliis,  patria  tui  consensu  acce- 
dat.  L.  |3.  cod.  de  nuptUs. 

Casus.  Filius  non  potcst  cogl  a patre  in^ 
vitus  uxorem  ducere  ; similiter  ipse  invito 
patre  non  debet  sihi  uxoi-em  eligere.  f'ivianut. 

Il  padre  che  espone  in  pubblico  luogo  la 
figlia  , e venga  questa  da  altri  alimentata , 
dee  .lucnra  impartire  il  tuo  cousenso  , se  Ga 
che  la  medesima  si  pretenda  in  moglie  dal 
figlio  dell' alimentante  ^ Gl’imperatori  Dio- 
cleziano, e Massimiano  decidono  per  i'afier- 
msliva. 

B Pairero  qui  filiam  exposuit , hnne  nunc 
adull.'im  sumptibus  et  labore  tuo  factam  , ma- 
trimonio coojungi  (ìlio  tuo  desiderantis  fave- 
re  voto  convenil  ; qui  ( scil.  pater  ) si  re- 
nitalur  , alimentorum  solutioni , in  lioc  solum- 
modo  casu,  pareli  debel.  L.  i^.  cod.  de 
nuptiit. 

Casus.  Titius  filiam  snam  exposuit  , idest 
in  locùm  puhliciim  proijcii  fecii  : ego  mi- 
sericordia motus  eam  filiam  nutrìendam  su- 
sccpi  , ita  quod  adulta  facta  est  ; nunc  volo 
quod  Glia  Titii  nubat  filio  meo  ; Tiliiis  non 
vult  , an  omnes  sumplus  quos  feci  in  ca  nu- 
trienda  , poterò  a Tilio  recuperare  quacri- 
tur  i*  resp.  quod  sic.  Uude  qunmvis  pietas 
vidcatur  inhihere  reprtitionem  , taiuen  quia 
nou  vult  quod  sua  Glia  nubat  meo  filio  , 
sumplus  fnclos  recuper:d)o. 

Sul  modo  del  ccaseoso  degli  sposi  da  dar- 
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li  in  mono  ddl'  nfEciale  dello  «tato  civile 
Vedi,  y^lti  dallo  stalo  rìvile  S.  a.  n.  8. 

> 5*  ’4*  'I  padre  è morto  , o (e  tro- 
ll vasi  nella  impos<>ibiliti  di  manifestare  la 
> tua  Tolontl , ■'  avo  paterno  e la  madre  sn- 
a bentrano  nel  di  lui  luogo.  Però  nel  caso 
» di  dissenso  , quello  dell*  avo  tempre  pre> 
a vale.  An-  164.  Ltg.  civ. 

La  impossibilitò  di  cui  fa  parola  questo 
articolo  dee  intendersi  per  fisica  , e per  mo- 
rale. Tale  è il  caso  del  sordo- muto,  del 
furioso  , dell'  imbecille  , dell'  assente  , del 
condannato  all’  ergastolo  , dell'  interdetto  per 
condanna  ai  ferri  anche  nel  presidio  , e per 
condanna  alla  reclusione. 

D'  altronde  osserviamo  con  Pothier  che  a la 
distanza  dal  luogo  ove  dimorano  i genitori  , 
quando  questo  luogo  ò conosciuto , non  di- 
spensa il  figlio  dall'  obbligo  di  esibire  il  loro 
consenso.  L’approvazione  data  al  matrimonio 
dai  più  prossimi  parenti  convocati  a questo 
efletto  davanti  il  giudice  , non  supplisce  alla 
mancanza  del  detto  consenso  , e non  toglie 
la  presunzione  del  vizio  di  seduzione  che  ri- 
sulta della  mancanza  di  questo  consenso.  Co- 
si fu  giudicato  sono  circa  treni’  anni  , riguar- 
do al  matrimonio  di  una  giovane  della  città 
di  Orleans,  il  matrimonio  di  questa  giovane 
minore  era  stato  celebrato  ad  Orleans  senza 
il  consenso  di  sua  madre  che  dimorava  nel- 
r isola  di  S.  Domingo.  Il  prevosto  di  Orleans 
aveva  omologato  il  parere  del  consiglio  di 
famiglia  che  aveva  approvato  il  matrimonio, 
eJ  in  conseguenza  permessa  la  celebrazione. 
Sopra  r appellazione  come  di  abuso  interpo- 
sta dalla  madre  che  avea  ricusato  il  suo  con- 
senso , il  matrimonio  fu  dichiarato  nullo , ed 
abusivo , e venne  fatta  proibizione  al  pre- 
vosto di  Orleans  di  omologare  simili  pareri. 

a Non  i lo  stesso  quando  il  padre  o la 
madre  del  minore  sono  assenti  da  lungo  tem- 
po , né  si  sa  dove  sieno.  Il  minore  non  do- 
vendo in  tal  caso  essere  temilo  all’  impossi- 
bile , può  in  consegurnza  della  informazione 
fatta  ueir  assenza  dell' uno  o dell’altra, 
sert  dispensalo  dall'  ottenere  il  paterna  o 
materno  consenso  , che  dee  in  tal  caso  esse- 
re supplito  da  quello  del  tutore  , e della  f»- 
ssiglia.  Pothier.  Trai,  del  matrimonio  fi. 
JaÓ  e 3zq. 

jirmtilini  ^ Vix.  Tom,  IV. 


a $.  i5.  Quando  il  dissenso  de' genitori  o 
» dell’  avo  paterno  sia  ingiusto  e ripugnante 
a al  bene  ae'  figli , il  Re , presa  conoscenza 

> dell’  affare , supplirà  la  mancanza  del  di 

> loro  consenso.  Art.  i65.  Leg.  eiV. 

Questo  articolo  ha  dato  motivo  a delle 

illustrazioni  su  la  norma  da  tenersi  per  im- 
partire la  dispensa  al  consenso  de’  genitori. 
Quindi  con  sovrano  rescritto  de’  6 maggi* 
1820  comunicato  dal  ministero  di  grazia,  e 
giustizia  ai  procuratori  civili , venne  disposto 
quanto  siegue. 

1 S.  M.  volendo  provvedere  alla  regolare 
esecuzione  dell’ articolo  i65  delle  leggi  civi- 
li ti  è degnata  disporre  i.  che  tutte  le  do- 
mande dirette  ad  ottenere  dispensa  al  con- 
senso di  un  ascendente  al  matrimonio  di  un 
figlio  minore  pe’  molivi  espresai  nell'ennncia- 
to  art.  i65  saranno  rimesse  al  regio  procu- 
ratore del  tribunale  civile  della  provincia  o 
valle  , nella  quale  è domiciliato  1’  ascendente 
che  nega  il  consenso  al  matrimonio  del  suo 
figlio  o nipote  ! a.  che  questo  magistrato  in 
unione  del  presidente:  dello  stesso  tribunale 
esamineranno  estragiudizialmente  le  parti  ; 
ricevendo  dalle  medesime  in  iscritto  , qualo- 
ra vogliono  farlo  , le  rispettive  domande , c 
risposte  , e raccoglieranno  tutte  le  ragioni , 
e tutti  i documenti  su  li  quali  le  medesime 
SODO  (ondate  ; 3.  che  verrà  disteso  mi  esalto 
processo  verbale  delle  cose  rispettivamente 
espresse  dalle  parti  , e de’  documenti  o car- 
te che  saranno  state  preeentate:  4-  che  que- 
sto processo  verbale  sarà  trasmesso  original- 
mente  al  segretario  di  stato  ministro  di  gra- 
zia , e giustìazia  corredato  delle  osservazioni 
de*  magistrati  suddetti  , e delle  dimaode  , e 
carte  poc’  anzi  enunciale , non  che  di  tutte 
le  altre  dilucidazioni  , che  avranno  potuto' 
raccogliersi  sull’  oggetto. 

» In  vista  di  tutto  ciò  la  M.  S.  prenderà 
le  tue  sovrane  determinazioni  sul  rapporto 
che  le  verrà  sottomesso  dal  menzionato  to- 
gretario  di  stato  ministro  di  grazia , « gio- 
itizia. 

a Nel  reai  nome  partedpo  alle  signorie 
loro  «questa  sovrana  determinazione  , onde 
ne  curino  il  dovuto  adempimento  , dandone 
comunicazioni  ai  rispettivi  presidenti.  Il  mar^ 
chese  Tommasi, 
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» 5.  16.  I figli  di  famìglia  giunti  all’  eli 

• definita  ncU’  articolo  i(ii  (5-  i3  ) sono 
» tenuti  prima  di  contrarre  matrimonio  , a 
» cliiedere  con  atto  rispettoso  e formale  il  con- 
» siglio  del  padre  e della  madre  , o dell'avo 
a paterno  e della  madre  , nel  caso  , che  il 
■ padre  foste  mancato  di  vita  , o ti  trovasse 
a nella  impossibiliti  di  manilestaw  la  tua  vo> 

• ionti.  Art.  166.  Leg.  civ. 

Il  consiglio  di  cui  è parola  in  questo  ar> 
iicolp  , può  chiedersi  per  meuu  di  un  pro- 
curatore ^ 11  tribunale  di  appello  di  Amieot 
con  decisione  de’  17  Irimule  anno  11  sosten- 
ue  r afiermativa. 

a fatta.  Durante  la  rivoluzione,  la  giovi- 
no Drienvourt  avea  coalratlo  matrimonio  di 
gradimento  d'ambi  i suoi  genitori. 

a Coteato  matrimonio  non  fa  fortunato.  - 
Divorzio. 

a Liberata  appena  da'  suoi  primi  legami  , 
madamigella  Driencourt  si  afiìrelta  a stringer- 
ne de'  secodi. 

» Non  essendo  approvata  da’  suoi  genitori 
questa  novella  unione  , non  sa  ella  come  ri- 
solversi a cbiederc  personalmente  il  loro  con- 
siglio ; e quindi  si  serve  del  mezzo  di  un 
terzo. 

» La  vigilia  della  celebrazione  del  matri- 
monio , amciidue  i genitori  Driencourt  vi  for- 
mano opposizione , per  non  avere  la  figlia 
domandato  il  loro  consiglio  nelle  forme  dalla 
legge  prescritte. 

a Istanza  davanti  il  tribunal  civile  di  Lione. 

a Decreto  che  ordina  togliersi  l'opposizio- 
ne , e che  dichiara  valido  e regolare  l’ alto 
rispettoso  in  questione. 

a II  padre  e la  madre  Driencourt  sostene-t 
vano  in  appello  , cb’  era  impossibile  di  dar* 
una  più  falsa  iutcrpretazionn  all’art.  il>l  del 
codice  civile , c di  prenderne  lo  spirito , peg- 
gio di  quel  che  avevan  fatto  i primi  giudici, 
t^oesto  artieolo,  dieevan’es.si,  prescrive  a'figli 
di  famiglia  di  chiedere  il  consiglio  del  loro 
padre  o della  loro  madre  , e si  è deciso  che 
tra  estraneo  può  adempire  a questo  dovere  f 
(loffie  mai , quando  si  tratta  di  un  atto  che 
dee  influire  sulla  sorte  di  una  intera  famiglia; 
che  si  hanno  a svelare  importanti  segreti  ; 
cb'  i uopo  di  fare  le  più  serie  ed  urgenti 
rappresentazioni  , e di  porre  sotto  gli  occhi 


di  un  figlio  t pericoli  acuì  la  sua  ostiataio- 
ne  lo-  espone  , come  si  può  decidere  che  la 
sua  presenza  non  è necessaria  all’atto  mede- 
simo : e che  si  può  fare  a Uleulo  rapureseu  - 
Ur  da  un  estraneo  ? Ma  questo  terzo  non  è 
tempre  un  uomo  disposto  a secoudare  i ca- 
pricci di  chi  gli  confida  i tuoi  potei i?  Non 
ha  egli  usuato , nella  sua  qualità  di  manda- 
tario, r impegno  di  adempiere  fedelmenlu 
le  inlenziom  del  suo  committente!  S'ei  s’in»^ 
dirizza  al  padre  ed  alla  madre  del  medesimo, 
non  è questo  per  parte  sua  un  passo  neces- 
sariameule  firuitrauco  ed  inutile  , un  atto  di 
pura  coudisccndeoza  , un  giro  preso  con  ma- 
lizia per  eluder  la  legge  / 

» Obbiettasi  che  quando  un  padre  si  op- 
pone alt’uUiiiilà  di  suo  figlio , è assolntameu- 
te  iuailfcieute  che  1’  aUo  rispettoso  sia  fallo 
in  di  lui  nome , o per  mezzo  c riebiesU  di 
un  procuratore, 

a Suano  errore  ! La  legge  , nell’  imporre 
questo  dovere  ad  uu  figlio  , esige  pei  ]Mrle 
del  medesimo  meno  un  atto  giudiziale  , ebe 
uii  coiiliasscgno  di  rispetto  e di  sommissioiae. 
6e  egli  stesso  in  persona  dà  questo  segno  di 
deferenza  , mediuute  un  alto  espresso  e for- 
imi.e  , rende  a suo  padre  mi  ultimo  omaggio. 
Se  incarica  un  estraneo  a compiere  in  di  lui 
vece  uu  cosi  fililo  dovere  , ei  si  beffa  della 
legge  ; dispregia  I’  autor  de’  suoi  giorni  ; e 
sotto  questo  rapporto  , non  merita  di  essere 
ammesso  a celebrar  le  sue  nozze. 

a (.Qualunque  sia  la  ripugnanza  di  un  figlio 
nell’  adempiere  a questo  formalità  , egli  non 
può  toUrai-senc.  AUorchè  si  Uait,  del  matri- 
monio , la  confidenza  che  le  leggi  si  gimU- 
mente  accordano  a’  genitori  , è setii.i  iiioLli. 
Esse  non  fanno  che  rispelUre  i diritti  ebo 
loro  competono  , di  chiudere  1’  ingresso  del- 
la loro  famiglia  a tutti  coloro  cui  una  cicca 
passione  cerclierebbe  introdurvi.  Se  la  giovt- 
ne  Drienetmit  ^ non  è più  io  quell’  età  , in 
cui  i diritti  de’  genitori  sono  assoluti;  se  con- 
tro il  loro  aggradimento  ella  può  passar  ol- 
tre al  vagheggiato  legame;  se  non  rimane 
ad  essi  altra  via  che  quella  della  dolcezza  e 
della  persuasione  , almen  non  si  cerchi  dì 
rapir  loro  questo  conforto  , rompendo  ogni 
comunicazione  fra  essi  colla  interposizione  di 
un  terzo , per  lo  più  sconosciuto  ed  estraneo. 
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» ObLiettasi  iìioltn  che  in  teti  generale 
uno  può  Tarn  rapfweteotare  in  lotti  quegli  atti, 
oe’ quali  la  preaeoin  personale  non  è etpre»> 
samente  richiesta.  Ora  l'art.  i5i  non  la  pre> 
fcrive  ; dunque  Tatto  rispettoso  potere  farsi, 
come  si  è ialto  , pel  ministero  di  un  terzo. 

a Qual  conseguenza  funesta  trarrebbe  seco 
un  tal  principio  ! Converrebbe  inferirne,  per 
esempio  , che  T art.  ^5  del'  codice  non  esi- 
gendo la  comparsa  personale  delle  parti,  el- 
leno possono  del  pati  farsi  rappresentare  dai 
terzi  per  la  celebrazione  del  lor  matrimonio. 
Sarebbe  d'  uopo  sostenere  ebe  l'articolo  97», 
nou  richiedendo  espressamente  la  presenza 
del  testatore , quest!  avesse  il  diritto  di  det- 
tare le  sue  disposizioni  per  bocca  di  un  man- 
datario. Quale  assurdità  ! Concbiudiamo.  Nel 
caso  attuale  come  ne’  due  precedenti , sebbe- 
ne la  legge  non  sia  positiva  sulla  comparsa 
personale  della  figlia  nell'  atto , pure  è evi- 
(ieuie  die  la  di  lei  persona  non  vi  é neces- 
mia  ; che  non  può  più  ricevere  il  consenso 
di  suo  padre  per  la  interposizione  di  un  ter- 
zo ; che  il  padre  non  potrebbe  a lei  darlo 
per  questo  mezzo.  La  voce  coiuiglio  impie- 
gala dalla  legge  , indica  bastantemente  che  la 
presenza  del  consultante  è richiesta  essenzial- 
mente nell’  atto  , quando  trattasi  , riguardo 
al  figlio,  dclTazione  più  importante  della  sua 
vita  , e quanto  al  padre  , di  far  rispettare 
la  sua  autorità. 

B Madamigella  Driencourt  appellata , so- 
steneva essere  stata  ben  giudicata  la  decisio- 
ne impugnata  , ùcendosi  forte  snlla  lettera 
•tessa  e sul  testo  della  legge. 

a Ecco  T analisi  di  questo  piano. 

B Ogni  qualvolta  il  legislatore  giudica  es- 
sere necessaria  la  presenza  delle  parti  , egli 
ha  cura  d’ indicarlo  in  modo  speciale  nella 
medesima  legge.  Per  la  qual  cosa  Dell'arti- 
colo z3b  i ordinato , che  il  conjuge  petente 
il  divorzio  presenterà  la  sua  domanda  in  per- 
sona al  presidente  del  tribunale,  a meno  che 
nun  sia  impedito  da  malattit. 

. a Segue  lo  stesso  ogni  qrual volta  il  legista, 
tore  , invece  di  limitarsi  ad  una  sola  perso- 
na , indica  inoltre  quella  che  in  sua  mancan- 
aa  dee  rimpiazzarla.  Se  ne  ritrova  un  esem- 
pio nel  art.  55  del  codice. 

a Del  resto  a che  sono  tenuti  i figliuoli  ? 


A ch<^<l<’''*  >1  parere  de’loro  genitori.  Se  tut- 
ta T obbligazione  consiste  in  nna  semplice 
doma>sda  , importa  beo  poco  il  modo  ed  il 
mezzo  eoo  eui  ti  fa.  La  sola  cosa  necessaria 
à che  figlio  dia  questo  attestato  di  defe- 
renza agli  autori  da'  giorni  suoi.  Ora  T og- 
getto della  legge  è dà  pari  adempito , sia 
che  il  figlio  deleghi  uo  procuratore  , sia  che 
formi  da  se  medesimo  questa  domanda  in 
iscritto.  Ad  ogni  modo  si  verifica  Sempra 
T atto  di  rispello  , di  sommissione , e di  de- 
ferenza richiesto. 

z Se  dal  testo  della  legge  si  passa  al  di 
lei  spirito  , la  questione  nun  è piu  dubbiosa. 
Conciosiaccbè  di  quale  utilità  sarebbe  nelTat- 
to  questa  comparsa  della  figlia , allorché  da- 
teun  di  essi  avendo  presa  la  sua  risoluzione  , 
T uno  persiste  od  suo  rifiuto , e Tallra  vuol 
passare  oltre  al  suo  matrimonio  T A che  ser- 
ve questa  presenza  materiale  all'atto^  A qual 
fine  esiger  da  essa  una  condotta  difficile,  quan- 
do non  vi  è un  oggetto  ebe  la  necessiti,  uno 
scopo  a cui  tenda/  È un  porla  male  a pro- 
posito in  una  violenti  situazione;  è un  angu- 
stiarla inutilmente,  mentrecchè  la  interposizio- 
ne di  un  terzo  può  togliere  tutti  questi  inco  - 
venienti. 

a Considerando  che  colTalto  rispettoso  del- 
T 1 1 messidoro  , madamigella  Dnencourt  ha 
soddisfatto  a quanto  prescrive  T articolo  i5i 
del  codice  civile , e che  nè  questa  né  le  an- 
tiche leggi  esigevano  la  sua  presenza  a que- 
sto itto , 

a Decide  essere  stato  ben  giudicato,  s 

z 5.  17.  L'atto  rispettoso  prescritto  dal- 
z T articolo  precedente  , se  non  sarà  sussa- 
z guito  dall'  annuenza  pel  matrimoniò , do- 
z vrà  rinnovarsi  altre  due  volte  di  mese  m 
z mese  ; e scaduto  un  mese  dopo  il  terzo 
z atto  , ti  potrà  procedere  alla  celebrazione 
B del  matrimonio,  167.  Let^-  eù>. 

La  inosservanza  di  questo  articolo  rende 
nuUti  il  matrimonio  ? La  negativa  risulta'  dil- 
le Oisdcfsime  disposizioni , che  non  elevaao 
a nullità  tale  mancanza.  Solo  T officiale  del- 
lo stalo  civile  è colpito  dalla  peoa  dei'  carce- 
re per  un  tempo  non  minore  di  un  mese  , 
e dalla  multa , che  non  oltiepassa  la  somma 
di  ducati  sessanta,  quando  abliia  proceduto  al- 
la consegna  della  copia  della  prome»adi  nubi. 
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monio , seniachè  foiic  , , ,, 

(iprttoto  ne  termini  dell  «rticolo  17*  delle 

1.  1.  civ.  Vedi  S-  ao. 

» 5.  18.  L’alto  rispettoso  sari  notificato  a 
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interrenato  1*  atto  rì>  che  ciò  è prescritto  dall’  art.  70  sotto  pena 


la  con* 
notificato  il 


» quello,  o a quelli  tra  gli  ascendenti  che  sono 
» indicati  nell'  articolo  166 , col  meaio  ^ 
» due  notar! , o di  un  notare  con  due  lesU- 
» moni  ; e sarà  fatU  mensioue  della  risposU 
» nel  processo  serbale  che  ti  dee  formare. 
» Art.  168,  Leg.  «V.  . 

La  corte  imperiale  di  Caco  con  decisione 
de’  la  dicembre  i8ia  consagrò  il  principio 
che  gli  atti  rispettosi  debbono  essere  notifica- 
ti al  padre,  ed  alla  madre  di  persona , quan- 
tunque rinnorati  da  mese  in  mese. 

a Fatto  Bonquerel  figlio  solca  wutrarre 
un  matrimonio  a cui  finalmente  la  sola  madn 
asea  acconsentito  ; persistendo  il  padre  nel- 
la negativa  egli  dosea  Ciré  gli  atU  nspeUosi 
prescritti  dall’  art.  i5a  del  cod.  cis. 
teguenza  a’  io  giugno  i8ia 
primo  al  solo  padre.  Bouquerel  non  tenne 
Lentosto  conto  di  questo  alto,  sUmandolo  nul- 
lo per  non  essere  sUlo  notificalo  anche  a 
tua  madre. 

a A’  ao  luglio  , ed  a’  •«guente, 

lì  notajo  si  portò  al  domicilio  del  paure  ^ • 
della  madre  Bouquerel  , i quali  non  vi  si  ri- 
trovarono', In  loro  assenza  rimise  ciascuna  vol- 
ta una  sola  copia  al  sindaco  del  comune  pi» 
farla  pervenire  al  padre , ed  alla  madre.  Fi- 
nalmente , a m ottobre  notificò  I ultimo  at* 
to  rispettoso  all’uno,  ed  all  altra  di  persona. 

a ^uqueiel  figlio  era  sulle  mosse  per 
oontrarre  il  matrimonio , allorché  incontrò 
la  oppostiione  di  suo  padre  fondata  sulla  nul- 
liti  degli  atti  de’«o  luglio,  e ai  agosto, 
nullité  che  derivava  da  ciò , eh’  ewi  erano 
stali  rimessi  al  sindaco  del  comune  , inv^  di 
un  vicino  ai  termini  dell’  art.  68  del  codice  di 
procedura. 

a II  tribunale  civile  considerando  , che 
un’  atto  rispettoso , di  qualunque  nome  lo  a- 
domi  la  legge , non  è pur  tuttavia , che  una 
citazione  del  notajo  ; che  1'  art.  68  esige  che 
ogni  citazione  se  non  si  trova  la  persona  nel 
suo  domicilio  , sia  rimessa  ad  uu  vicino  , il 
quale  firmerà  l’  originale  ; che  nel  solo  c.iso 
in  cui  il  vicino  non  può  , o non  vuole  fir- 
mare la  copia  dev'essere  rimessa  al  sindaco  ; 


di  nullità  -,  che  nel  soggetto  caso  le  due  co- 
pie rilasciate  successivamente  al  sindaco  , non 
giustificano  , che  il  notajo  abbia  cercato  pri- 
mi di  rimetterle  ad  un  vicino:  per  siilaUo 
considerazioni , dich  iara  bene  opposta  la  op- 
posizione i 

a Appello  - Bouquerel  figlio  sostenne , che 
un’  alto  rispettoso  non  è una  citazione  j 
che  il  legislatore  non  ha  voluta  qualificarlo 
come  altra  volta  per  significatione  j che  l’ art. 
68  nou  era  adunque  applicabile  alla  notifica 
degli  atti  rispettosi.  A questo  Bouquerel  pa- 
dre rispose  : quale  sarà  dunque  la  regola  , se 
non  SI  ricava  dall’  art.  68  / il  figlio  potrà 
dunque  mettere  la  copia  a chiunque  gli  pia- 
cerà, restarla  fissa  alla  porta,  lasciarla  in 
questo  luogo  , o in  quello  , dispensarsi  dalla 
firma  del  viciuo  , del  visto  del  sindaco  , ed 
in  seguilo  provocare  , che  la  copia  é stata 
trasmessa  , u che  ha  dovuto  esserlo  ? ognuno 
vede  gl’  inconvenienti  di  questo  sistema. 

a Dippiò  , si  diesa  da  Bouquerel  padre  : 
se  r art,  68  non  è applicabile  agli  alti  ri- 
spettosi , è necessario , che  il  notajo  rUomi 
al  domicilio  del  padre  , e della  madre  fin- 
tantoché ve  li  trovi.  Il  voto  della  legjjir 
è che  gli  atti  rispettosi  siano  notificati  per- 
sonalmente. 

» Supposto  dt  un’  altra  parte  , che  ju  t 
caso  di  momentanea  assenza  ne  possa  es- 
ser lasciata  copia  al  sindaco , bisognerebbe 
in  questo  caso , che  siano  due  copie , perché 
la  legge  vuole , che  siano  egualmente  ricliie- 
s6  il  consenso  del  padre , e quello  della  ma- 
dre. Or  nel  presente  caso  é stata  rimessa  una 
sola  copia  ciascuna  volta  pel  padre , e per  la 
madre  j dunque  , eo. 

» Da  Bouquerel  figlio  si  rispose  che  il  si- 
stema di  notifica  aila  persona  era  la  vara 
conseguenza  del  sistema  da  lungo  tempo  pre- 
scritto dalla  Corte  di  cassazione  , che  il  fi- 
glio in.  persona  , dovea  accompagnare  il  no- 
tajo ) che  r uno  avrebbe  la  stessa  sorte  del- 
r altro.  In  quanto  alle  due  copie  rispose  , 
che  i due  conjugi  non  iàcendo  che  una  sola 
persona  per  la  loro  stretta  unione  , dovea 
bastare  una  sola  copia, 

» Decisione  - Considerando  che  il  puh- 
Uko  costume  esige , che  i magiitrati  ìncari- 
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citi  deir  ippliciiione  delle  leggi , escguauo 
religioMmenle  quelli , che  ordinano  il  rispet' 
to  de'  figli  vcr>o  de’  propq  genitori.  ; 

* Considerando  che  se  gli  aiticuli  i5i  o 
i5a  del  cod.  cir.  prescrivono  a' figli  di  fa- 
miglia , che  non  hanno  ancora  terminati  i 
treni'  anni  di  dimandare  per  meuo  di  un'  atto 
rispettoso  il  consiglio  de’  genitori  prima  di 
poter  contrarre  il  matrimonio  , e di  rinno- 
vare due  volte  quest'  atto  da  mese  in  mese  , 
l' art.  i54  dello  stesso  codice  esige,  che 
r istesso  atto  rispettoso  sia  notificato  a quel- 
lo , o a quelli  tra  gli  ascendenti  desigu.ili 
nell' art.  iSi  per  metto  di  due  nutaj  , o di 
un  notajo  , e due  teslinionj  , e che  nel  pre- 
cesso verbale  , che  deve  esserne  formato  , 
bisogna  far  menzione  della  loro  rls|H>-tai 

a Considerando  che  risulta  particolarmen- 
te dalle  parole , con  cui  é coucepulo  que- 
st’ ultimo  articolo  , che  1’  atto  rispettoso , di 
cui  si  tratta  dev’  essere  notificato  alla  perso- 
na degli  ascendenti  , a cut  il  figlio  di  fami- 
glia è obbligato  di  domandare  il  consiglio  , 
poiché  senza  di  ciò  sarebbe  impossibile  , ciré 
eglino  a tale  atto  rispondessero  , c che  il 
notajo  facesse  di  loro  risposta  , menzione  nel 
processo  verbale  ; 

a Cousidcrando  che  coll’ art.  i55  il  legi- 
datore  ha  preveduto  il  caso  deli'  assenza  de- 
gli ascendenti  , ed  ha  determinate  le  forma- 
lità , che  debbono  i tìgli  osservare  in  simile 
occasione  ; ma  che  1’  assenza  di  cui  si  parla 
nell’  art.  non  é un  assenza  momentanea  , ma 
quella  che  vico  determinata  dal  codice  al  ti- 
tolo degli  assenti  ; che  «piindi  I’  articolo  non 
è applicabile  al  caso  , in  cui  gli  ascendenti 
sono  per  momenti  usciti  dalla  loro  abita- 
zione ; 

a Considerando , che  quest’  ultimo  caso 
non  essendo  stato  positivamente  previsto , 
appartiene  a’  magistrati  di  supplire  a dò , 
cne  può  mancare  nel  testo  della  legge  , e di 
applicarlo  secondo  lo  spirito  di  questa  ; 

a Or  • considerando  che  1’ art.  i54  pre- 
scrivendo che  uel  processo  verbale  del  no- 
tsjo  si  deve  far  menzione  della  risposta  del 
padre , e della  madre , ne  risulta  chiaramen- 
te che  questi  debbono  essere  posti  in  istato 
di  poterla  fare  ; che  per  tale  motivo  è evi- 
dente che  la  iat<tnzione  del  legislatore  é staU 


che  i figli  di  famiglia,  i quali  hanno  a fare  gii 
atti  rispettosi , o i nota) , che  andassero  ia 
loro  vece , si  asdeurioo  che  gli  ascendenti  , 
il  di  cui  consiglio  son'  obbligati  di  dim-voda- 
re  , siano  a casa  nel  momento  , in  cui  essi 
si  prt^eutano;  e che  nel  caso  in  cui  non  vi 
siano  vi  ritornino  un’  altra  vota  , o l’ aspet- 
tino , o per  lo  meno  fatxiano  tutto  il  possi- 
bile per  ritrovarli  , e parlare  loro  di  perso- 
na , e che  il  processo  verbale  da  formarsi 
faccia  menzione  di  tutti  questi  fatti  ; 

a Considerando  che  nel  soggetto  caso  , nè 
OounuercI  figlio  , nè  il  notajo  che  ha  agito 
per  lui  han  fatto  nulla  di  tutto  ciò;  che  in 
fatti  il  primo  alto  rispettoso  de’  19  giugno 
ultimo  è stato  notificato  al  solo  p.idrc  iicl- 
r atto  di'  esiste  anche  la  madre  ; chu  quin- 
di questo  primo  atto  è incompleto  , e come 
tale  non  se  n’  è tenuto  conto  dallo  stesso  fi- 
glio ; che  il  secondo  atto  , ed  il  terzo  in  da- 
ta de’ao  luglio,  e ai  agosto  seguente  sono 
irregolari , perchè  Bouquerel  figlio  , ed  il  su» 
notaio  si  son  contentati  di  presentarsi  al  do- 
micilio del  padre  , e della  madre  , di  conte- 
stare che  avendo  picchiato  alla  porta , nes- 
suno loro  avea  risposto  ; che  in  seguito  era- 
no audati  dal  simlaco  , e gli  aveano  rimessa 
una  copia  del  processo  verbale  redatto  dal 
notajo  per  farla  pervenire  al  padre , ed  alla 
madre  Bou<{uerel , senza  prendersi  cura  di 
vedere  dove  essi  erano  , e parlar  loro  di 
persona  ; che  intanto  il  padre  ha  fatto  sen- 
tire in  giudizio,  ch’egli  era  ne’ suoi  campi 
a far  la  raccolta  , che  il  suo  figlio  lo  sape- 
va , e che  se  avesse  avuto  desiderio  di  ve- 
derlo , r avrebbe  potuto  facilmente  trovare  ; 

» Considerando  eh’ è pubblicamente  noto- 
rio , che  in  quei  due  giorni  i coltivatori  era- 
no veramente  occupati  alla  raccolta  ; che  il 
figlio  sapeado  necessariamente  i beni  coltiva- 
ti da  suo  padre  poteva  andarvi  a ritrovarlo» 
poteva  pregarlo  insieme  colla  madre  , di  ve- 
nire in  casa  per  ricevere  l'atto  rispettoso  , e 
dargli  il  loro  consiglio  ; che  non  avendo  pre- 
so nessuna  di  queste  precauzioni  è evidente» 
che  tuttociò  , che  ha  fatto  per  supplirvi  non 
adempisce  al  voto  della  legge; 

a Considerando , che  con  tanta  più  ra- 
gione debbesi  cosi  decidere  nel  presente  ca- 
so , trovandosi  uel  processo  , che  il  padre , 
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c lo  madre  non  fecero  aicnna  operazione  per 
aollrarsi  alle  ricerche  del  loro  figlio  , poiché 
due  volte  , allorché  m son  trovati,  io  casa  nel 
momento  in  cui  il  figlio  vi  ai  presentò,  essi  lo 
ban  ricevuto  ugualmente  che  il  notajo,  han* 
no  sentita  la  sua  domanda,  e gli  han  fatta  U 
loro  risposta  ; che  quindi  non  si  può  dire  , 
eh'  essi  col  loro  fiitto  hsntso  posto  il  figlio 
nella  impossibilità  di  eseguire  la  legge  a loro 
riguardo  j 

» Considerando , che  un'  altro  motivo  an- 
cora dovrebbe  far  dichiarare  irregolari  i due 
atti  de’  ao  luglio  , e ai  agosto  , poiché  co- 
sta , ebe  non  é stata  lasciata  al  sindaco,  che 
una  sola  copia  di  ciascun  atto  pel  padre  , e 
per  la  madre  , meulrecbè  almeno  se  ne  do- 
veano  lasciar  due,  poiché  la  legge  sogget- 
tava il  figlio  a domandar  consiglio  dall'  uuo, 
c dall'  gltra  ; 

» Considerando  che  sarebbe  stato  tanto 
pili  necessario  di  cosi  oprare  nel  presente 
easo,  quanto  che  Bouquerel  figlio  ha  allega- 
to in  giudizio  , che.  nel  principio  sua  madre 
consentiva  al  suo  matrimonio  ; e che  per  ta- 
le ragione  egli  non  area  la  prima  volta  do- 
mandato il  suo  consiglio  ; che  vi  acconsenti- 
rebbe ancora  se  non  temesse  di  dispiacere  a 
suo  marito  } che  per  tali  motivi  se  questi  fat- 
ti son  veri,  il  sindaco  non  avendo  ricevuto, 
che  una  sola  copia  avrebbe  potuto  (ària  per- 
venire alla  madre  senza  l' intelligenza  del 
marito  \ che  questa  poteva  farla  ignorare  al 
marito  per  favorire  suo  figlio  , e che  il  ma- 
trimonio avrebbe  potuto  esser  contratto  con- 
tro >1  voto  della  legge  , priaché  il  padre  aves- 
se avuto  notizia  de'  due  alti  rispettosi  ; 

a Considerando  che  quello  ae’  30  ottobre 
idiimo  è il  solo  atto  regolare  ; che  quindi  i 
primi  giudici  bau  pronunziato  una  senenza^  giu- 
sta ammettendo  I'  opposizione  del  padre  , e 
proibendo  all'  uffit^fe  dello  stato  civile  di 
passar  oltre  pel  matrimonio , di  coi  ai  trat- 
ta , quantunque  male  a proposito  siasi  presa 
per  base  di  tale  sentenza  1'  art.  68  del  codi- 
ce di  procedura  civile  , il  quale  non  è ap- 
plicabile arii  alti  rispettosi. 

a Per  linatte  considerazioni , la  corte  con- 
firma  la  sentenza  di  cui  é appello. 

Presso  la  corte  di  apmllo  di  Brusselles 
veuoe  iooltie  ad  esame  il  dubbio  te  possa 


essere  bastante  che  I'  atto  rispettoso  sia  la 
prima  volta  partecipato  alla  persona  stessa 
del  padre  , e della  madre  e l'abae  volte  al 
domicilio  f L’  affermativa  venne  accolta  con 
decisione  di  frimalc  anno  i3. 

a Fatto,  Marianna  Vanden  Nicuwenh^ 
ten  , dell'  età  di  anni  ventuno  ed  alcuni  me- 
si , eresi  proposta  di  sposare  il  signor  Bade. 

» Non  potendo  ottenere  I'  approvazione  di 
suo  padre  e di  sua  madre , essa  incaricò  i 
Nolaj  VincLx  e Decocq  di  Malines , di  par- 
tecipare ai  suddetti  il  suo  atto  rispettoso. 

a La  prima  notificazione  ebbe  luogo  il  6 
meskidoro  , anno  i3.  La  risposta  del  padre 
e della  madre  , descritta  nel  processo  verba- 
le , porta  : che  essi  non  conseutinnno  giam- 
mai al  matrimonio. 

a I nota)  si  trasferirono  alla  casa  di  Van- 
den Nieowenhysen  , .il  giorno  8 successive 
frulliiloro  , per  fare  la  loro  seconda  intima- 
zione. 

a Non  avendo  trovata  che  la  sola  moglie, 
eglino  le  intimarono  due  copie  dell'  atto  ri- 
spettoso , l' una  per  essa  e l' altra  pel  suo 
marito.  Essa  rispose  che  gliela  rimetterebbe, 
ma  che  essa  non  cooseutirebba  giammai  al 
progettilo  mslrimonio. 

< La  terza  intimazione  ebbe  luogo  il  io 
fruttidoro.  I nota)  non  trovarono  ancora  che 
la  madre  , e segui  il  tutto  come  nell'  anic- 
aedente  nolificazione- 

B Allora  madamigella  Vanden  Nienwnhj- 
sen  , e il  signor  Backz  erano  per  devenira 
alla  celebraziona  del  loro  matrimonio. 

B 11  p-dix  della  futura  sposa  vi  fece  op- 
posizione. 

B Domanda  per  la  sua  rimozione  innanzi 
al  tribunale  di  Malines. 

a Sentenza  contumaciale , del  16  brumale 
ultimo,  che  pronuncia  la  predetta- rimozione. 

B Vanden  Nienwenbyzen  vi  ai  oppone  an- 
eti' egli , ma  è dichiarato  non  ammissìbile  me- 
diante altra  sentenza  del  a successivo  frimaio. 

B Appellazione  dalla  pane  del  padre. 

B 11  suo  difensore  invocava  i tarmini  del- 
r oratore  del  governo  incaricato  di.  sviluppa- 
re al  corpo  legisUlivo  ì motivi  che  dovevano 
determinarlo  ad  ammettere  la  parte  della 
legge  proposta  , relativa  agli  atti  rispettosi. 

a Lo  scupo  degli  atti  rispettosi  ^ceva  il 
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nedesimo , è di  rigenenre  e perfezionare  i 
oosuimt  pubblici , e di  aiantenere  la  legitti- 
ma  autoriU  de’  ^nitori.  Soprattutto  all'  epo* 
cn  in  cui  t in  ri*’tù  del  loro  niatrimoaio  i i 
figli  sono  per  formara  una  nuora  famiglia , 
e fissare  per  tal  modo  il  loro  dotino  , essi 
litnuo  bisogno  del  soccorso  del  padre  e del- 
la madre  , per  non  essere  ingannati  dalle  lo- 
ro passioni.  Al  momento  di  questa  separa- 
zione , i figli  debbono  agli  autori  de  loro 
giorni  un  omaggio  particolare  di  riconoscen- 
za e di  rispetto  ; e si  possono  fur>e  conside- 
rare come  tali  delle  iutimasioni  fatte  al  do- 
micilio del  padre  e della  madre  ? 

a Gli  atti  di  rispetto  nou  devono  risolver- 
si in  vane  formalità  ; essi  sarebbero  assoluta! 
mente  illusorj  se  !u  vece  di  essere  fatti  alla 
persona  del  padre , fossero  lasciati  al  suo 
domicilio. 

a I medesimi  debbono  essere  considerati 
come  doveri  die  la  legge  ba  creduti  iudi- 
epeiisabili  , per  procurare  la  pace  delle  fami- 
glie , riavvicin.  niio  i padri  e le  madri  ai  lo- 
n»  figli  , costringendo  questi  a sjiiegarsi , ac- 
cordando un  nuovo  peso  aita  saviezza  de' loro 
consigli  , ed  oirrc-iiilo  a'  figli  i mezzi  di  di- 
sarmare , mediuute  degli  atti  di  pietà  filiale, 
quelli  i di  cui  rifiuti  non  fossero  fondati  su 
de' motivi  irresistibili. 

> Queste  gcner.ili  nozioni  provano  diggià 
• bastevo'mente  che  le  due  ultime  iiolific.izio- 
ni  , fatte  dai  nolari  , non  hanno  soddisfatto 
allo  scopo  della  legge  , poiché  esse  sono  sta- 
te lasciate  al  domicilio , e nou  alla  persona 
dell'  appellante. 

s Alte  enunciate  considerazioni  si  unisce 
il  lesto  medesimo  del  codice  , per  provare  il 
mal  giudicato. 

s L'art.  i5i  esige  che  prima  di  contrar- 
re matrimonio  , i figli  sicno  tenuti  a chiede- 
re con  mi  atto  rispotloso  c formale  il  consi- 
glio del  padre  e di-tla  madre  loro. 

s L'art.  <5z  vuole  clic  questa  domanda 
sia  fatta  in  tre  riprese.  Col  mezzo  d’ inti- 
mazioni fatte  ad  un  domestico  o alla  sola 
madre  , non  si  soddisfa  a’  detti  articoli. 

» L'art.  i5.a  é ancora  più  preciso.  Esso 
mole  che  i notaj  stendano  processo  verbale, 
e v’inseriscano  la  risposta.  E qual  altra  ri- 
sposta si  può  esigere  mai , se  non  se 
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quella  delle  persone  medesime  di  col  la  leg- 
ge domanda  il  parere  ? O questo  articolo 
porta  nominatamente  che  bisogna  parlate  ai 
parenti , ovvero  bisogna  cancellarlo  dal  co- 
dice come  inutile. 

a Ma  si  oppone  ; dunque  dipende  dai  p>a- 
renti  l' impedire  , senza  speranza  , che  si  ef- 
fettui il  matrimonio  de’  loro  figli  7 Eglino 
possono  assentarsi , nascondersi , sottrarsi  alis 
indagini  de’  notaj. 

> Sifiatti  incouvemcDti  non  sono  che  im- 
maginati I ‘ 00°  debbono  presumersi  dalla 
parte  de’  parenti , i quali  non  recheranno  il 
loro  assenso  al  matrimonio , tenta  • motivi 
plausibili.  Ma  fossero  anche  reali , non  sa- 
rebbe questa  una  ragione  di  violare  il  testo 
preciso  della  legge.  Essa  ha  preveduto  il  so- 
lo caso  d’  impossibilità,  la  morte  ovvero  l’ 
assenza.  Ed  anche  per  ciò  , essa,  ha  voluto 
che  , qualunque  fosse  la  difficoltà  momenta- 
nea di  adempiere  le  formalità  eh’ essa  esige- 
va , uon  bisoguerebbe  meno  obbedire  alla 
regola  generale. 

' » Gli  sposi  futuri  rispondevano  invocan- 

do gli  articoli  i3i  , 1 Sa  e 1 54  dei  codice. 

» 11  primo  alto,  dicevano  «ssi  , è stato  in- 
timalo alla  persona  del  padre  e della  madre; 
e la  loro  risposta  è stata  riportata  nel  pro- 
cesso verbale.  Gli  alh  i due  sono  stati  riuuo- 
vati  giusta  lo  spirito  della  l^ge.  Essi  , per 
verità  non  sono  stati  iutimitati  al  padre  , ma 
lo  furono  alia  madre ,'  tanto  per  lei  , quanto 
per  suo  marito  , di  coi  si  conosceva  , in  eon- 
srguenzn  del  primo,  la  risposta. 

» Gli  articoli  precitati  non  richiedendo  e- 
spressamenlc  che  la  intimazione  fosse  fatta 
alla  persona  , essa  ha  potato  farsi  al  domi- 
cilio  , e sopra  tutto  alla  madre.  Diversameii- 
•te  I parenti  avrebbe-ro  la  facoltà  di  eludere 
a lor  piacere  il  matrimonio  de’ loro  figli 
maggiori,  sia  occultandosi  , sia  aUonlanan dosi 
-dalla  casa,  sia  togliendo  in  qualsivoglia  altra 
'guisa  a’ notaj  l’occasione  di  parlare  ad  essi. 

' a Ingiustamente  il  padre  pretende  igiiora- 
* ve  gli  ultimi  due  atti  rispettosi.  Questi  gli 
tono  stati  consegnati  dalla  sua  consorte.  Sen- 
ta ragione  altresì  egli  si  lamenta  che  la  sua 
figlia  ha  mancato  al  rispetto  che  gli  doveva, 
facendo  queste  intimazioni  , senza  avergli 
'parlalo  prevcativamentc  del  suo  matrimouio. 
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I . Sari  cADipotrDlc  il  irìbtmale  civile 
io  pronunciare  .la  condanna  alla  multa  | ed 
alla  pena  del  ranrcere  f Nel  caso  aflermatiro 
la  pena  del  carcere  £stata  j>er  un  tempo  non 
minore  di  un  mere  o di  lei  meai  può  estcn- 
darsi  a cinque  anni , come  la  prigionia  che 
applica  il  giudice  correzionale  ? 

».  È ancora  applicabile  al  caso  in  esa- 
me il  decreto  de' A giugno  tAiB  che  esten- 
de ai  cancellieri  comunali  le  pene  stabilite 
contro  gli  uffiziali  dello  stato  civile? 

Per  risolvere  la  prima  questione  é mestie- 
ri premettere  che  le  leggi  penali  art. 
puniscono  col  primo  al  secondo  grado  di 
prigionia  o confino  , e con  un’  ammenda  non 
*t>*8g'OK  di  ducati  cinquanta  l'uffiziale  dello 
stalo  civile  o 1'  incaricato  del  registro  o del- 
la coniarvazione  de'  registri  dello  stato  civi- 
le , se  manta  ad  alcuna  delle  dispotiiioni 
pre*eritte  dalla  legge.  È questo  adunque  un 
canone  generale  che  stabilisce  la  penala  san- 
ziono centra . quelle  mancanze  , che  il  fun- 
zionario addetto  a formare,  e custodire  gli 
atti  delio  stato  civile  possa  commettere.  Ma 
queste  mancanze  colpite  dalla  indicata  sanzio- 
ne tono  puramente  delitti  da  non  confonder- 
si colle  particolari  contravvenzioni  punite 
dalle  leggi  civili.  Dappoiché  distinti  dei  casi 
nei  quali  il  legislatore  ha  bilanciato  sotto  un 
aspetto  r iudoie  del  dolo , e sotto  un'  altro 
aspetto  la  qualità  del  danno  che  si  produce 
cella  furnuzione  degli  atti  dello  stato  ci- 
vile , vedesi  stabilita  una  diversa  misura  di 
uoizioni.  Cosi  ogni  delitto , che  l’ officiale 
elio  stato  civila  commette  allorché  dolosa- 
mente manca  ad  alcuna  delle  disposizioni  pre- 
scritte dalla  legge  nel  disimpegno  delle  sue 
funzioni  , vieo  dedotto  al  giudice  di  corre- 
zione , e punito  con  l’ indicato  articolo  a44 
delle  leg.  pcn.  ; d' altronde  ogni  contrav- 
venzione , che  lo  stesso  oificiale  commrlte 
col  Don  uuiformarsi  a quanto  la  legge  di- 
spone su  la  redazione , e sul  registro  de- 
atti  , che  lo  riguardano  , sari  dedotta 
iunaczi  al  tribunale  civile,  e punita  con  una 
multa  che  non  potrà  «credere  venticinque  du- 
cati art.  5a  leg.  civ.  Da  queste  diverse  di- 
sposizioni risulta  , che  gli  ollficitli  dello  sta- 
to civile  essendo  regolati  da  parlicoltri  pre- 
cetti per  r esercizio  delle  loro  funzioni  , in- 
drmellini , Viz.  Tom.  IV, 


c'ontrano  nelle  contravvenzioni,  e nei  delitti 
due  sanzioni , I’  una  civile  , 1'  altra  .penale  : 
la  prima  é relativa  ad  alcuni  casi  determ  na- 
ti pei  quali  un  ordine  sommario  di  procedi- 
mento dà  luogo  a delle  punizioni  civili , che 
il  tribunale  civile  profferisce  : la  seconda  ri- 
guarda casi  indeterminati  colpiti  dalle  pene 
comuni  da  comminarsi  dal  giudice  penale. 
La  multa , e la  pena  del  carcere  adunque 
appartenendo  alla  prima  sanzione  formano 
una  eccezione  alle  disposizioni  generali  con- 
tenuti Dell'  indicalo  articolo  >44  delle  leggi 
penali.  Tanto  maggiormente  ha  luogo  tale 
intelligenza  , che  in  virtù  fieli'  articolo  55 
leg.  civ.  il  procuratore  regio  presso  il  tri- 
bunale civile  é nell'ohhiigo  di  verificare  Insta- 
to dei  registri  , deiinnziare  le  contravvenzio- 
ni o i delitti  commessi  dagli  uffiziali  dello 
stato  civile  , e fare  le  istanze  per  la  loro 
condanna  alle  multe.  Di  più  la  pena  del 
carcere  vieni)  inflitta  dallo  stesso  tribunalo 
civile  cui  é attribuita  la  conoscenza  della  con- 
travvenzione alla  quale  dee  applicarti  ; né 
la  sua  gradazione  siegue  la  stessa  misura  che 
le  leggi  penali  ban  segnala  alla  prigionia. 
Qu.vndo  il  legislatore  ha  circoscritto  il  pcriu- 
do  in  un  tempo  non  minore  di  mesi  sci , 
éhen  ardimentoso  supporre  che  abbia  inteso  di 
concedere  un  arbitrio  illimitato  in  applicare 
questa  pena  colla  gradazione  di  un  anno.  Il 
tempo  di  sci  mesi  é adunque  precisamente 
limitato,  senza  confonderti  colla  misura  dei 
gradi  stabiliti  dalle  leggi  penali  nella  pri- 
gionia. 

D' altronde  é mestieri  conehiodere  con  Bi- 
got  Preanieneu,  che  a a le  pene  imposte  contra 
gli  anzidetti  officiali  tono  graduale  alla  gravez- 
za maggiore  o minore  della  loro  impulabilililé. 
Celebrare  il  matrimonio  di  un  figlio  che  non 
ha  tucora  venticinque  anni , o di  una  figlia 
che  non  oe  ha  ancora  ventuno  , senza  aver- 
si li  consensi  necessari  , e nei  casi  in  cui  i 
matrimoni  possono  essere  annullati , é il  mas- 
simo dei  falli , che  possa  commettersi  da  co- 
desti  officiali  nell'  importantissimo  iocarico 
loro  affidalo  , di  eseguire  le  leggi  , da  cui 
dipendono  lo  stato  delle  persone  , ed  i co- 
stumi pubblici.  La  pena  nin  mite  contro  un 
delitto  di  questo  calibro  e la  privazione  del- 
la libertà.  Nulla  diminuirà  il  delitto  al  può. 
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tò , die  U pena  posta  esser  meno  di  sei  me- 
si di  carcere...-  Non  si  è preveduto  nella 
leg^c  attuale  al  caso  in  cui  1’  officiale  ti  ren- 
desse reo  di  mancanse  anche  più  gravi , co- 
me se  egli  fosse  di  accordo  col  figlio  di  fa- 
miglia per  violare  o eludere  la  legge.  Una 
«oHusioiie  cosi  criminosa  prender!  il  caratte- 
re di  un  vero  delitto  , compreso  nel  codice 
penale  fra  qnci  delitti , che  merilauo  uua  pe- 
na corporale  ed  aflllttiva.  Esposti,  dt  moli- 
vi sul  eod.  civ.  n.  19. 

Pe.'  risolvere  la  seconda  questione  k da  pre- 
mei I ersi  la  conoscenza  ilei  Uixreto  de  3 giu- 
gno 1818.  Ivi  è disposto,  che  a le  multe  e 
le  altre  pene  comminate  dalle  leggi  provvi- 
soriamente in  vigore  coiitra  gli  ulHziali  dello 
stalo  civile  , per  mancanze  c contravvenzio- 
ni commesse  nella  redazione  degli  atti  di  cui 
sono  incaric.ati , saranno  applicabili  anche  ai 
cancellieri  comunali.  Kimaue  alla  discixzione 
e prudenza  de'  trihunnii  civili  il  proposziona* 
re  le  dette  molle  e pene  tra  il  simlaco  ed 
il  cancelliere  , secontìo  i maggiori  o miuuri 
gradi  d' imputnfaililà  di  ciascuno  di  essi  {ari. 
I.  d.  dee.  ) fc  da  premettersi  ancora  che  il 
sindaco  di  ogni  comune  è uffizitle  dello  sta- 
lo civile,  come  in  Napoli  lo  è l'eletto  in 
virtù  della  legge  organica  sull’  amministrazio- 
ne civile  ( l'.  Atti  dello  stalo  rivile  a.  ; 

, (Quindi  è chiaro  che  dalle  indicate  determi- 
nazioni sono  definiti  li  funzionarj  addetti  a 
formare  gli  atti  dello  stato  civile:  circostanza  da 
non  offrire  iin  vuoto  nel  codice  posteriormen- 
te promulgalo  ; dappoiché  le  particolari  di- 
sposizioni emanate  per  la  formazione  , e re- 
gistro degli  alti  dello  stato  civile  riguardano 
esclusivamente  coloro  cui  trovasi  dal  legisla- 
tore affidalo  il  corrispondente  roinistero.  <Juin- 
di  le  mancanze , e le  contravvenzioni , che 
si  possono  commettere  dai  sindaci , e dai 
cancellieri  comunali  su  la  specie , si  hanno 
come  commesse  dagli  officiali  dello  stato  ci- 
vile j consegnentemeiite  han  luogo  le  medesime 
punizioni  comminale  dalle  leggi  civili , e pe- 
nali. 

« $.  no.  Le  disposizioni  degli  articoli  i63 
» e 164  (5.  i3  e 1.4  ) e le  disposizioni 
» degli  articoli  166  167  168  e 169  ( 5-  16 
» a 18  J relative  all' atto  rispeltoso  da  prat- 
> ticarsi  verso  il  padre  e la  madre  nei  casi 


a contempIaU  in  detfi  articoli  sono  applica- 
> bUi  anche  ai  figli  naturali  legalmente  ri- 
» conosciuti.  Art.  17*.  i.eg.  eiv. 

E circoscritto  nella  sola  persona  del  padre 
« della  madre  1’  atto  rispettoso,  che  figlio 
naturale  riconosciuto  legalmente  è nell’  obhli. 
go  di  adempiere  uetla  celebrazione  del  ma- 
trimouio.  Non  si  estende  nella  persona  degli 
altri  ascendenti , per  conservare  la  uiiiU  del- 
la massima  sauziouaU  dal  legislatore , sul  ri- 
conoscimento di  un  figlio  naturale  da  non 
avere  effetto  , che  a riguardo  di  colui  che  lo 
«rà  riconusciulo.  Vedi.  Riconoscitnestlo  dei 
Ji^li  naturali  j.  3. 

Osservauo  inoltre  gli  autori  delle  pandet- 
te fraucesi  che  a l’obbligo  di  ricercare  il 
consenso  de'loro  geoitori  é imposto  a’  figli 
naturali  legalmente  riconosciuti.  Quelli  che 
non  io  sono  non  hanno  nell' ordine  «vile 
né  padre  uè  madre;  in  conseguenza  non 
debbono  domindare  alcun  consenso.  Qui-lìi 
clic  sono  riconosciuti  dal  solo  padre  o dalla 
sola  madre  non  sono  obbligati  di  ottenere 
o dimandare  il  cousenso  che  di  colui  che  ha 
f«lU  Ule  ricognizione.  Debbono  domandaru 
quello  del  padre  e della  madre , quando  so- 
no stati  riconosciuti  da  entrambi  ,.  Leiicliè 
dimorino  in  casa  di  uno  di  essi  , o cl-e  uno 
di  essi  solUnlo  contribuisca  al  loro  maiitcìii- 
meuto  , o alia  loro  educazione. 

a Se  vi  è dissenso  fra  il  padre  e la  ma- 
dre qual’  e la  volontà  da  preferirsi  ? Non  si  ' 
dà  in  questo  caso  aupnmazia.  Il  solo  matri- 
monio Is  lorma  e la  stabilisce.  Nondimeno 
sembra  mestieri  decidere  che  la  volontà  del 
padre  abbia  la  preponderanza  ; i . perché 
r autoiilà  del  padre  è la  prinw  ; perché  an- 
che nell’  ordine  naturale  é la  più  forte  su  i 
figli  ; ed  in  coosegiwnza  perché  la  legge  esi- 
ge priocipalmente  il  consenso  del  padre  pel 
matrimonio  de’  figli  ; a.  perché  1’  unione  tra 
un  uomo  , ed  una  ilonna  è una  immagino 
della  società  del  matrimonio  , e perchè  la 
premiiKnza  dee  appartenere  al  maschio. 

s Si  osservi  , che  riguardo  ai  figli  natu- 
rali la  legge  esige  il  consenso  del  padre  a 
della  madre,  hssa  non  li  obbliga  a ricbierle  — 
re  in  loro  mancanza  quello  dei  loro  avoli  , 
per  la  ragione  che  questi  figli  non  bau  fa- 
miglia. I dritti  di  lamiglia  sono  puramente 
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del  lintlù  cÌYÌlè«  uè  pOMoao  derivare  i che 
del  legiUimo  malrìmooio  ; eOMegoentetnente  • 
i fiali  oaluraii  dm  hanno  avoli  Dell'  ordine 
civile. 

a 1 6gli  natnrali  legrimente  riconoaciaU 
fono  quei  soli  , che  fa  legge  sottomette  alla 
obhlìgasione  di  richiedere  il  consenso.  Essa 
noti  permette  di  riconofcere  che  i semplioi 
bastardi  ; ciod  quelli  nati  cjr  soluto  *t  Mu- 
la. Perciò  i bastardi  adulterini  , e incestuo- 
si', sebbene  riconosciuti  , perchè  non  lo  so- 
no legalmente  , non  restano  compresi  in  que- 
sta dispofisione.  Da  ciò  ne  siegue  che  co- 
desti  bastardi  non  sono  obbligati  a ricercare 
il  coosenso  de'  loro  genitori  ; e costoro  mal 
si  appiglierebbero  ad  impugnare  il  loro  ma- 
ti’imoiiio  sni  motivo  di  non  essere  stali  eon- 
.-ullati;  ed  in  tal  caso  si  dorreblie  dichiara- 
re illegittima  la  loro  domanda. 

a b'orse  sì  cercherò , sul  conto  di  costoro, 
se  il  figlio  debba  domandare  almeno  il  con- 
senso di  quello  de  due  genitori , che  in  tem- 
po del  suo  concepimento  non  era  maritato  f 

• Non  si  dee  esitare  a dir  di  no.  Lo  sta- 
to è indivisibile.  Il  bastardo  adulterino  è ta- 
le tanto  riguardo  al  genitore  maritato  quan- 
to a quello  che  nou  lo  è.  Se  uno  di  essi  ha 
direttamente  commesso  1’  adulterio  , 1’  altro  è 
stato  complice  di  questo  delitto.  Il  figlio  ge- 
nerato da  un  commercio  non  solo  illecito , 
ma  colpevole  , non  può  essere  ricoooscialo 
legalmente  più  dall’  uno  che  dall'  altre.  ~ 

• Si  diri  per  avventura  esser  possibile 
che  UDO  ignorasse  esser  l'altro  maritato  ? 
Questo  produrrebbe  eli’  egli  fosse  meno  col- 
pevole nel  suo  interno , ma  nulla  cangiar 
potrebbe  nell'  ordine  civile.  Ripetiamolo  : lo 
stato  è indivisibile,  d'altronde  quegli  «he  i- 
gttorasse  il  matrimonio  dell'  altra  , si  abban- 
donerebbe sempre  scientemente  ad  un  ille- 
cito commercio  ; e questa  sola  colpa  baste- 
rebbe per  nou  ammettergli  scusa  sul  delitio 
al  quale  si  è esposto. 

a Ci  rimane  finalmente  osservare  . che 
quanto  abbiam  detto  riguarda  soltanto  l' ordi- 
ne civile.  Nel  foro  interno  , comunque  sieno 
i bastardi  debbono  domandare  ed  ottenere 
Il  loro  consenso  per  maritarsi.  Osservazione 
alP  ari.  i58  del  cod.  civ. 

V J.  31.  Il  figlio  naturale  che  non  sia 


» stato  riconosciuto  , o clic  riconosciuto  ab- 
» bìa  perduto  il  padre  e la  madre  , ovvero 
» nel  caso  che  questi  non  pos.ono  mtnife- 
a stare  la  loro  volontà  , nou  potrà  marita'si 
» prima  degli  anni  veutuno  compiti  , se  non 
a avrà  ottenuto  il  conseuso  di  un  tutore  da 
» darglisi  a questo  alto.  v/r(.  ty3.  Leg.  civ. 

Da  chi  sarà  nominato  questo  tutore  ? 

a Non  può  esserlo  a dice  Delvincourt  » 
certamente  dalla  famiglia.  Il  figlio  naturale 
anche  ricoiiosciiito  , civiimenle  parlando  , non 
ha  famiglia,  lo  immagino  però  che  in  que- 
sto caso  se  mai  fu  riconosciuto  debba  appli- 
carsi la  disposiaione  dell'  articolo  499  ( 
Consiglio  di  Jitmiglia  J.  a.  ».  a.  ) anche 
il  tutore  debba  essere  nominato  da  un  con- 
siglio di  famiglia , composto  di  persone  co- 
gnite per  aver  avuto  relazione  abituale  di 
amicizia  col  padre , o con  la  madre  del  mi- 
nore. Se  il  figlio  non  sia  stato  ricuiiosciulo  , 
il  giudice  di  pace  comporrà  il  consiglio  come 
Io  crederà  convenevole.  Delvincourt  Corso 
del  Cod.civ.nota  o-j.al  til.6.  del  Matrimonio. 

D' altronde  Maleville  osserva  su  le  medòsi- 
rac  disposizioni,  ebe 

» Questo  articolo  ioggiacc|ue  a qualche  di- 
ipusta.  Dicevasi  che  il  figlio  naturale  non 
riconosciuto  non  apparteneva  ad  alcuno , e 
che  per  conseguenza  gli  si  dovea  lasciare  li- 
lieramentc  codere  i dritti  che  la  sua  sìluazio- 
zione  gli  concede.  Aggiungevasi  inoltre  che 
d'  ordinario  essendo  c^ifesti  privo  di  ogni  be- 
ne di  fortuna  , non  si  faceva  mestieri  di  al- 
cun tutore  che  «oprainlendctse  aHc  sue  con- 
veuzioni  ili  matrimonio. 

» Si  rì.'pose  , che  si  può  talvolta  benefi- 
care il  proprio  figlio  naturale  anrbe  senza 
averlo  nconosciulo , e che  la  sorielà  dee 
appunto  maggior  proteoione  a questo  giovane 
perchè  manca  di  ogni  altro  appoggio.  Os- 
servar. alt  art.  i5j)  dd,  cod.  civ. 

Vedi  Consiglio  di  famiglia  5-  i.  Decisio- 
ne delta  corte  di  cassazione. 

» $.  J3.  Se  non  esistono  nè  padre , nè 

* madre  , nè  avo  paterno  , o se  si  trovino 
> tutti  nella  impossibilità  di  manifestare  la 
» loro  volontà  , i figli  e le  figlie  minori  di 
» anni  ventuno  non  possono  contrarre  ma- 

* Irimonio  senza  il  conseuso  del  consiglio  di 

» famiglia.  Art,  174*  «♦’. 
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S<:  il  consiglio  ricusasse  dire  questo  con- 
senso , potrebbe  essere  costretto  ad  assegnar- 
ne i molivi  f Delvincourt  i per  la  negativa 
a Alcuni  , ei  dice,  bau  preteso  su  questo 
punto  stabilire  fra  gli  ascendenti , e 'I  consi- 
glio di  famiglia  una  disUiuionc  cbe  non  sem- 
l>ra  in  alcun  modo  fondata.  £ d’  altronde  il 
'rillulo  del  consiglio  può  aver  per  causa  , pri- 
ma di  tutto , infinite  ragioni  leggiere  in  ap- 
parenza , ma  cbe  nulladinieno  possono  essere 
di  qualche  importanu  ove  si  tratti  di  unione 
che  dee  durare  tutta  la  vita  ; e poi  anche 
do*  motivi  che  potrebbero  essere  ingiuriosi 
all'  altra  parte , ed  esporre  forse  i membri 
del  consiglio  ad  una  dimanda  di  riparazione  , 
o di  danni  ed  intcreisi.  Costringere  adunque 
il  consiglio  di  famiglia  a dichiarare  i suoi  mo- 
tivi , sarebbe  lo  stesso  cbe  esporlo  sovente 
ad  acconsentire  ad  un  matrimonio  di'  et  sti- 
masse poco  opportuno  a formare  la  felicitò 
dell'individuo  sottoposto  alla  sua  autoritò.  Del- 
vùuonrt  Corto  del  cod,  civ.  nota  ili.  al 
tit,  6.  F'ol.  a. 

Inoltre  Touliier  vede  nei  soli  ascendenti 
giustiGcato  il  silenzio  su  i molivi  del  loro  ri- 
fiuto e non  gii  nel  consiglio  di  famiglia  a 
si  quale  non  esercita,  riguardo,  ai  minori  di 
ventan'anni,  che  una  magistratura  sussidiaria. 
11  rifiuto  di  acconsentire  al  loro  matrimonio 
potrebbe  essere  1'  effetto  di  un  interesse  par- 
ticolare degli  opponenti.  Esai  adunque  ueb- 
bono  render  conto  de'  motivi  del  loro  rifiu- 
tb  , e della  loro  opposizione  , e questi  mo- 
tivi pouono  essere  defiiriti  ai  tribunali.  To- 
uUier.  Corso  di  dritto  civile  tomo  i . n.  49*- 

Il  rispetto  dovuto  a questi  due  giureconsul- 
ti fa  tacere  ogni  osservazione  in  contrario. 
Solo  sia  permesso  il  dire , cbe  non  obbligan- 
do la  legge  gli  ascendenti , ed  il  consiglio  di 
iaralglia  a dar  conto  della  ragione  del  loro  ri- 
fiuto , gli  uni , e I'  altro  vi  potranno  estere 
astretti  da  un  privato  parere  f 

DelUjormaìità  richieste  precedentemente  alla 
celehrazione  del  matrimonia 

» $.  a3.  L'atto  di  solleone  promessa  ennn- 
* cisto  nell'  articolo  77  sari  eseguito  piibbli- 
a camente  alla  prcMnza  dell'  aSuiale  dello 


a stato  civile  del  domicilio  dell' uno,  o de  I- 
B l’altro  de' contraenti,  drt.  175.  Leg.  ,i  v. 

La  promeasa  de’  conjugi  acquista  toTcnni  li 
quando  vieii  data  innanzi  all'  olficiale  dell  o 
stato  civile.  Egli  in  riceverla  stipula  iu  num  e 
delia  legge  un  allo  iu  virtù  di  cui  si  reudo- 
Do  legittimi  gli  efi'etti  civili  , che  ne  deriva- 
no. Su  la  pubblicità  dell'alto  stesso  il  con- 
sigliere di  stalo  fortalis  osserva  cbe 

a L interesse  della  società  esige  , cbe  il 
consenso  degU  sposi  emani  iu  una  maniera 
solenne  e regolare. 

a II  matrioionio  impone  ai  conjiigati  gran- 
di obbligazioni  verso  coloro  , a cui  essi  da- 
ranno la  vita.  Bisogna  dunque  che  si  posta - 
no  coooscere  quei , cbe  sono  tenuti  adempi- 
re a tali  obbligazioni. 

B Le  unioni  vaghe  , ad  incerte  sono  poco 
favorevoli  alla  propagazione  della  specie.  Els- 
se  mettono  in  pericolo  i costumi  e porlan  se- 
co disordine  di  ogni  specie.  Or  chi  garanii- 
rebbe  i matrimonj  , se  contraendosi  al  bujo  , 
senza  le  solcuuiti  legali  somigliassero  a quel- 
la unioni  fugilive , e Jaunevoli , cbe  depra- 
vato piacere  produce  , e cbe  finiscono  con 
lo  stesso  piacere  ? 

B Eiiialmciile  la  società  medesima  contrae 
obbligazioni  verso  li  due  sposi  , di  cui  ella 
rispetta  r unione.  Ella  ha  un  interesse  per 
proteggere  contra  il  libertiuaggio  , e gli  at- 
teutali  di  un  terso , questa  sacra  unione , cbe' 
esser  dee  sotto  il  patrocinio  di  tutte  le  per- 
sone debbeue.  - 

B Queste  importanti  riflessioni  hanno  de- 
terminalo i legislatori  a fissare  le  sollenniti 
capaci  di  caratterizzare  la  eerteiia  de'matri- 
monj  , c di  dar  loro  il  più  allo  grado  di 
pubblicità.  Etposiz.  de' molivi  sul  cod.  civ- 
num.  i5. 

È oziosa  poi  la  questione  su  la  mancanza 
di  questa  pubblidlà  ( cioè  se  I'  allo  della 
solenne  promessa  eseguito  privatamente  pro- 
duca la  nullità  dell’  atto  stesso  ; dappoiché 
à stabilito  per  massima  cbe  1 soltanto  la  pro- 
messa fatta  innanzi  all'olEciale  delio  stato  ci- 
vile darà  luogo  in  caso  d'  ioadempimeuto  ,alla 
rilaziooe  del  danno  ( $.  a.  ) 

B j.  a4-  La  notificazione  ordinata  dall'  ar- 
» licobi  68.  sotto  il  titolo  degli  atti  dei  In 
B stalo  cirde  s-sri  falU  aellg  municipalità 
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» del  luogo  ove  ciaicmio  de’  contnenti  avrà 
M il  SUO  domicilio,  jirt.  t^6.  Leg.  eiv. 

> Nondimeno  io  il  domicilio  attuale  è ila* 
»’  bilito  colla  loia  residenza  di  tre  misi , la 
» notificazione  sarà  fatta  ancora  nella  uuni* 
» cipalità  dell'  ultimo  domicilio.  Art.  177. 
a Idem,  ’ 111 

Vedi.  Atti  dello  stato  emlO'  s.  a.  Degù 
atti  di  matrimonio 

• 5*  a5  II  Re  per  giitite  caute  potrà  di- 
a spentare  il  tempo  richiesto  dall'  articolo  68. 
a per  la  notificazione.  Art.  178.  I.eg.  eiif. 

Vedi  il  citato  $.  %. 

a 5.  36.  Potrà  la  notificazione  omettersi  aè 
a casi  d'  imminente  pericolo  di  vita  di  uno 
a de' contraenti. ‘DoviMono  però’ questi  giu* 
a rare  di ‘non  enervi  alcun  legittimo  impe* 
a dimento  al  matrimonio.  Art,  179.  £c^ctV. 

Ma  te  un  legittimo  e grave  impedimento 
esiste , lo  spergiuro  in  cui  incorrono  li  con- 
traenti lederà  le  ragioni  della  prole  in  quanto 
agli  efletli  civili  ? L'  affermativa  esclude  ogni 
dubbio.  L’ inganno  che  ka  assunto  la  parte 
principale  ndla  soilenoità  dell'  atto  itipuiato 
non  è mai  valevole  a garantirne  le  tue  con- 
seguente. Svmbran;i  acccoglierti  con  fonda- 
mento le  generali  teorìe.  Vedi.  Contratto. 

J.  II. 

a 5*  *7*  l^ra  i Ire  meti  dal  ritorno  di  un 
» nazionale  nel  regno  l’atto  della  celebrazio- 
a ne  del  matrimonio  contralto  in  paese  ttra- 
a niero  sarà  trascrìtto  sul  registro  pubblico 
» de'  malrimonj  del  luogo  dui  suo  domicilio. 
» Art.  i8o.  Leg.  eie. 

1 dotti  comentatori  delle  nostre  leggi  civi- 
li hanno  osservato  che  questo  articolo  non 
si  esprime  in  modo  proi/dliro  : anzi  soggiun- 
gono che  se  anche  la  sua  dispotiiiont  non 
fosse  adempita , il  matrimonio  fuori  del  re- 
gno contratto  produrrebbe  sempre  gli  effetti 
eiuili  tra  noi  ; mentre  la  sua  validità  i de- 
terminala dall'  articolo  49  indipendentemen- 
te dalle  cautele  prescrìtte  nelT  articolo  180. 
Discende  da  queste  osservazioni  che  l'arti- 
colo in  esame  , lungi  di  contenere  un  pre- 
cetto obbbgalorto  valevole  a costituire  il  go- 
ctmianto  dei  drilli  civili  tu  la  specie , dimo- 
ri ramaoifestarc  una  inutile  sanzione.  Non- 
dimeno portando  1*  analisi  alle  disposizioni 
espresso  nell'  enuncisto  articolo  49  1 vedia- 


mo emergere  tutt'  altra  intelligenu  , men  o 
che  quella  che  gli  attribuisce  una  regoli  con- 
trina  all'altro  articolo  180.  È vero,  che  pel 
dotto  articolo  49  la  validità  di  qualunque 
alto  dello  stato  civile  di  un  nazionale  fatto 
in  un  paese  straniero  , si  ottiene  nel  solo 
Caso  che  stenti  osservale  tjuelle  formalità  che 
sono  in  uso  in  quel  paese  ; ma  1’  osservanza 
di  queste  formalità  è ella  operativa  senza  tra- 
scriversi I’  atto  della  celebrazione  sul  registro 
degli  alti  civili  del  regno  / il  figlio  nato  da 
tale  matrimonio  potrà  godere  nel  regno  gli 
effetti  civili  senza  darsi  la  'legale  conoscenza  di 
quel  titolo  , che  li  produce  / tono  questi  i 
problemi  che  nella  loro  soluzione  rendono 
obbligatoria  la  disposizione  contenuta  nel  rife- 
rito articolo  iHo  a Bisogna  « dice  il  consi- 
gliere di  stato  Portalis  a che  il  francese  il 
quale  ai  è ammogliato  in  paese  straniero  ven- 
ga dopo  tre  meti  dal  suo  ritorno  a fare  o- 
maggio  alla  sua  patria  del  titolo  ebe  lo  ha 
reto  sposo  , e padre  , e che  naturalizzi  que- 
zto  titolo  con  farlo  inserire  nel  registro  na- 
zionale. È meglio  prevenire  un  male  ebe  e- 
sporsi  alla  difficoltà  di  ripararlo.  A ebe  ser- 
virebbero le  condizioni  e le  formalità  sulla  ce- 
lebrazione del  matrimonio  , te  iiiuno  avesse 
il  dritto  d*  impedire  , che  sieno  eluse  o vio- 
late I Esposis.  de'motivi  sul  cod.  civ.  N.  j 5. 

Delle  opposizioni  al  matrimonio. 

a $ a8  11  dritto  di  fare  opposizioni  alle- 
» celebrazione  del  matrimonio  appartiene  al- 
B la  persona  legata  in  matrimonio  con  una 
B delle  due  parti  contraenti.  Art.  181  Leg. 

B eiv. 

Due  casi  la  giurisprudenza  francese  som- 
ministra uniformemente  alle  premesse  dispo- 
si liooi. 

B Primo  caso,  VillafaleUi  era  sul  punto 
di  contrarre  matrimonio  colla  giovane  Donaci. 
Era  mà  stata  fatta  una  prima  pubblicaaioue , 
quando  Vachierì  vi  fa  opposizione. 

B Egli  ki  fonda  su  ciò , che  la  futura  sposa  sì 
era  precedeutemenle  impegnata  con  lui  in  nvi- 
trimonio  , s che  aveva  aiickc  fatto  gli  atti 
rispettosi  per  cffuttuarlo. 

B Egli  doraaiida  che  questa  giovane  signo- 
i!UU**outiU  pcrsonalfflciite  per  ispiegarà  to- 
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la  sincera  sua  inteiixione  ; che  enendo 
Una  volta  libera  dalla  inilueuu  de* suoi  parrn- 
ti  , non  esiterà  a dare  ancora  la  prelereoM 
all'  opponeiiie- 

a VìUalaletti  risponde,  else  quest’ ultimo 
non  è ammissibile  , atteso  che  il  codice  non 
permette  che  ad  uno  sposo  di  formare  oppo* 
sizioue  al  futuro  matrimonio  dell'  altro  ipoeo. 

» li  tribunale  di  Torino. 

» Visti  gli  articoli  173,  178  e seguenti 
del  codice  civile,  i quali  determiuiino  in  una 
maniera  precisa  ed  assoluta  le  persone  che 
spilo  ammissibili  a fare  opposizioue  al  matri- 
monio : atteso  che  Vachieri  non  è compreso 
nel  numero  di  queste  persone,  e che  in  con- 
aegueiiza  non  ha  la  qualità  per  costituirsi  op- 
positore al  matrimonio  della  giovane  Donr.el , 
poiché  le  oisbligazioni  che  allega  non  sono 
s.hes<mplici  promesse,  e oon  obbligazioni  di 
matrimonio , le  quali  sole  gli  darebbero  il 
diritto  di  formare  opposizione  e difendere  il 
suo  titolo;  atteso  che  se  roppositione  di  Va- 
chieri  non  è ammissibile  nel  principale,  tutte- 
le  altre  di  lui  istanze  che  non  formano  che 
inexzi  per  fondare  la  sua  opposizione  , non 
possono  essere  ammesse  ; 

• Ordina  di  esser  rivocata  l’ opposizione,  ec. 

» Del  39  messidoro  , anno  XIII.  - se- 
zione 3. 

• Secondo  caco.  Luigi  Ratti  era  all'  ullìmo 
i;iorDO  per  isposare  la  giovane  Montiglio , quan- 
do Laura  Sannino  , autorizzata  da  suo  padre , 
forma  opposizione  a questo  matrimonio. 

a £ssa  la  fonda  sulle  promesse  che  Ratti 
le  aveva  fatto  in  iscritto,  di  sposarla,  ecou- 
(bluse  sussidiariamente  pei  danni-interessi. 

» Ratti  osserva  che  quando  sultoscriase 
queste  prome«e,  era  minore;  che  si  era  ob- 
liligato  sconsigliataraente , e tenta  consultare 
auclie  i suoi  parenti.  Che  se  quest'  atto  non 
■‘ra  nullo  per  difetto  di  ioiuia , poteva  case- 
le  attaccato  col  mezzo  della  restiluzione  in 
iutiero;  che  fìnaimniite , conservandogli  an- 
che tutta  la  sua  fona , non  iàcevà  luogo 
all' opposizione  di  cui  si  tratta. 

a bentenia  del  s4  piovoso  an.  XIII , col- 
ia quale  il  Irilunale  di  Cuneo  pronunzia  la 
rivucazione  dell'  opposizione  , ma  condaima 
Ratti  ai  danni- interessi  riclamati.  • 

» La  giovane  pannino  interpone  l'appello 


della  sentenza  che  non  amtuellc  la,  sua  op- 
posizione. I t 

a Ratti , dal  canto  tuo , preveoeudola  iiel- 
r appello  fa  istanza  per  U parte  di  sentenza 
che  lo  condanna  ai  danni- interessi. 

a In  mezzo  a queste  contese  muore  la  di 
lui  madre  ; la  famiglia  si  unisce  ; e con  upa 
deKheraiione  di  un  consiglio  speciale , dichin- 
ra  di  opporsi  al  matrimonio  di  Luigi  Ratti 
colla  signora  Santiiao  , e lo  autorizza  a s|ió- 
tare  la  signora  Montiglio. 

« L'  appellante  persiste  nella  tua  opposi- 
zione. Ella  sostiene  col  mezzo  del  signor  Dèa- 
ImIIp  , che  bisogna  valutare  I' atto  eh' ella 
rappresenta  , secondo  le  leggi  vigenti  quiu- 
do  lo  sottoscrisse  ; che  allora  la  pmmessa  di 
Luigi  Ratti  lo  sottometteva  a contrarre  il 
malriinonio  con  I'  opponente  : che,  secondo 
le  leggi  romane  egli  non  pMeva  fondare  la 
sna  negativa  di  sposarla  , che  appoggiato  ad 
una  giusta  eausa  ; che  qui  , quatta  cmisa 
non  \i  concorre  , eh’  egli  dews  per  conse- 
guenza m8n^•nere  la  sua  promessa. 

» Invano  Ratti  oppone  che  era  allora  mi- 
nore: egli  non  ha  giammai  ridamato  io  que- 
sta qualità  che  fir.Unlochè  la  sua.  obbligazio- 
ne non  viene  rescissa  col  mezzo  della  resti- 
tuzione ; perciò  deve  avere  il  suo  effetto. 

» Supponendo  che  U corlrt  non  obblighi 
Ratti  ad  esegufre  il  suo  atto  ■ iCcn  può  Ji- 
tpetisarsi  di  ^condannarlo  ai  denni-interesei  ; 
poiché  egli  ha  posto  I'  oppositrice  in  neces- 
sità <li  iiogare  la  sua  mano  a de’ partiti  van- 
taggiosi che  -li  ti  sono  presenltli  nel  frat- 
tempo, c r ha  forse  messa  nella  difficoltà 
di  ritrovarne  più;  ch'està  ha  fatto  delle  spe- 
se coniriderabili  sulla  fede  sola  della  sua  pro- 
messa ( che  in  tal  guisa  , l'equità  di  accordo 
colle  leggi , esigono  che  il  convenuto  inden- 
nizzi r appellante , se  non  acconsente  a spo- 
sarla. 

a lia  giovane  Sannino  non  cura  il  potere 
attuale  delle  sue  grasic  , replicava  il  signor 
Monte  per  Luigi  Ratti , quanto  pare  affligeni 
degli  oltraggi  del  tempo , e temere  che  il 
numero  degli  anni  non  allontani  il  numero 
de' tuoi  amanti.  Ve  n'ha  fra  di  loro  .alcuni 
certamente  che  preferiranno  i frutti  delia  ragio- 
ne e dell' esperienza  alla  freschezza  della  gio- 
ventù , e 1 appellante  si  può  tpenrio , non 
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■Tri  die  ad  applaudirsi  di  aver  protrailo  il 
tempo  del  tuo  imene. 

» A qual  fine  d'altronde  tendono  i suoi  rim> 
|troTcri/  S'ella  non  é ancora  tposa  e madre  , 
non  può  imputare  che  a lei  sola  un  ti  peno- 
so ritardo.  Dovea  sapere,  cbe  una  prometta 
di  matrimonio  data  da  un  minore  é nnlla  j 
cbe  d' altronde , un  atto  di  questa  natura 
non  i obldìgatorio , che  oflende  la  liberti  ne- 
cessaria de’  matrimoiij  ogni  qualvolta  i due 
prometti  spoti  non  uersitlonu  nelle  loro  pri- 
me intenzioni  ; e tne  perciò  non  v’  è luogo 
nè  ad  aggiudicargli  i danni  e interetti , né  a 
più  forte  r.igìone  , ad  ammettere  la  tua  do- 
manda principale. 

• La  corte  , 

a Vitto  r articolo  170  del  codice  arile. 

a Coniideraiido  cbe  , secondo  una  dispo- 
sizione cosi  espressa  della  legge , è evidente 
rbe  Laura  Sannino  la  quale  non  allega  che 
una  semplice  promessa  di  matrimonio  è sen- 
za alcun  fondamento  nella  sua  oppusiziotic  , 
nei  modo  eziandio  io  cui  essa  l'iw  proposta 
in  questa  itianza  ; 

a Considerando  che,  secondo  il  diritto  ro- 
mano , è permesso  all'  uno  dei  promessi  sposi 
dì  rinunciare  alla  promessa,  di  matrimonio  , 
l.  I Cod.  de  Spons..  E sebbene  sulle  Irac- 
cie  del  diritto  eeclesiattìco  , e per  principio 
. di  equità  lo  sposo  refrattario  sia  stato  qual- 
che Tolta  condannato  ai  danni  c interessi , 
ciò  però  non  ba  luogo  che  rarissime  volle  e 
per  caute  grarissimc , e pariicolarmente  quan- 
do alle  promesse  è seguita  la  roabilaiionc 
de' promessi  sposi,  o altri  fatti  nolorj  che  ab- 
biano potuto  cagionare  scandalo  in  pregiudi- 
zio della  promessa  S|>osa  ; 

a Cbe  questa  giurìspnnie/iza  non  è appli- 
mbile  al  caso,  poicliè  trultasi  di  una  tem|ili- 
ce  promessa  a cui  non  è seguilo  alcun  fatto 
che  ablna  potuto  compromellere  I'  onestà  di 
Laura  Sannino. 

a Trattasi  di  un  giovane  la  di  ali  minori- 
tà potrebbe  servirgli  di  scusa  anche  per  un 
capriccioso  rifiuto  , ad  esemjtÌD  di  ciò  che  è 
stabilito  relativamente  alle  sponsalizie  largizio- 
ni della  legge  5 Cod.  de  Spons. 

a ('he  finaimriile  trattasi  di  liti  rifiuto  die 
non  dipenile  dalla  vuloiità  di  Ratti,  il  quale 
è necessitato  dalla  lejge , e da  una  legge  che 


è soprovvcnula  dopo  la  promessa  ; il  che  è 
anche  da  osservarti  in  favore  di  Ritti  , poi- 
ché non  gli  ti  può  obbiettare  di  aver  fiitto 
la  tua  promessa  in  dispregio  di  una  legge 
cbe  impedisce  di  mantenere  la  sua  parola  ; 
non  può  finalmente  accusarsi  di  cattiva  fed  : 
nel  tempio  che  contrasse  le  sue  obbligazioni  j 
non  si  può  accusamelo  in  teguilo  , pitiche 
Ratti  é obbligalo  ad  opporsi  ai  desiderj  dcl- 
r istante  Laura  Sannino  in  forza  della  legge 
indipendentemente  dalla  sua  volontà  , e che 
questa  non  può  manco  (querelarsi  ed  opporsi 
ad  un  nuovo  impegno  di  Ratti.  Cile , poiché 
Ratti  non  ha  por  sua  volootà  cagionato  al- 
cun danno  alla  querelante  Sannino,  e questa 
non  è per  diritto  assistita  nella  sua  domani!  1 
priucipale  , ne  viene  in  conseguenza  che  el- 
la sìa  anche  dichiaraU  inammissìbile  riguardo 
alla  sua  domanda  di  danni  ed  interessi. 

a Disse  essere  stato  ben  giudicato  riguardo 
al  primo  punto  della,  sentenza  da  cui  sì  è 
appellalo  , (xinceroente  I'  opposizione  , e uia'e 
sul  punto  appellato  dal  padre  e figlia  Sannino. 

a E mal  giudicato  nel  secondo  pniilo  della 
detta  sentenza  concernente  i danni  c interes- 
si , e che  Ratti  aveva  xoii  ragione  interposta 
r appellazione  , 0 riformando  dÌLliìanr  inam- 
missibili i detti  Sannino  nella  loro  doraaud.\ 
pei  danni  e interessi  ; restando  le  spese  per 
una  metà  a carico  dei  petenti  Sannino  , r 
]>er  r altra  metà  compensate,  a 

a $ sy  n padre  , ed  in  mancanza  del  pa- 
B dre  r avo  paterno  e la  madre  possono  fa- 
a re  opposizione  al  matrimonio  de' loro  figli, 
a e discendenti,  drt.  iRa  Ceg.  n>. 

La  corte  imperiale  di  Bourges  con  deci- 
sione de’ 3o  marzo  181 3 professò  la  massi- 
ma , che  la  oppdsizione  del  padre  al  matri- 
monio del  figlio  anche  maggiori  può  eàsero 
considerata  ed  ammessa  dai  giudici,  ancorché 
non  fondata  sopra  alcuno  impedimento  diri- 
mente o proibitivo. 

■ Ecco  iu  qual  modo  il  sic.  Fozels  proc. 
gcn.  alla  corte  imperiale  di  Bourges  prcseu- 
tava  i fatti  , e la  qiiistione. 

a La  causa,  diceva  egli  , riguarda  un  pun- 
to d' ordine  pubblii.o  del  piu  grande  inte- 
resse. 

a Un' uomo  dilTimato  per  la  pena  snbila 
dì  cinqua  anni  di  ferri  a causa  di  un  mi- 
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sfallo  di  vioIfDza  contro  la  forza  puLbIica  , 
è ammesso  col  titolo  di  domestico  nella  ca- 
sa di  an  onesto  pr(^rietario  , padre  di  una 
numerosa  famiglia.  Egli  vi  seduce  la  sua  fi- 
glia maggiore  di  aS  anni.  Un  figlio  prodot- 
to da  questo  commercio  era  vicino  a nascere, 
allorché  la  figlia  sen  fugge  con  l' autore  del- 
la sua  debolezza  , c fa  a suo  padre  , ed  a 
sua  madre  l’ alto  rispettoso  dalla  legge  pre- 
scritto. Il  padre , e la  madre  rispondono 
con  una  formale  opposizione.  Il  tribunale  , 
al  quale  è deferita  , I’  accoglie  , e proibisce 
passarsi  innanzi  alla  celebrazione  del  matri- 
monio. Sei  giorni  dopo  la  figlia  dà  alla  lu- 
ce un  ragazzo  , che  vien  riconosciuto  dal. 
suo  seduttore  nelle  forme  legali  innanzi  all' 
ulHziale  dello  stato  civile  ■,  il  termine  dell’ap- 
pello  decorre  j la  vigìlia  de*  fatali , si  produce 
appello  sul  quale  dopo  di  avere  inteso  in  con- 
traddizione I difensori  delle  parti,  la  corte  ba 
rimandata  la  decisione  della  causa  alla  mattina 
di  lunedi  39  di  questo  mese  per  avere  le 
nostre  conclusioni. 

a È dunque  quislione  dì  determinare  l'ef- 
fetto deir  opposizione  paterna  al  matrimonio 
di  figli  maggiori  , e,ció  in  una  riunioue  eli 
circostanze  tali  , clic  se  1.' opposizione  non  è 
ammessa  , sarà  deciso  nel  modo  più  esprcs- 
bu  , clic  giammai  alcun  motivo  , all'  infuori 
degl'  impedimenti  dirimenti  scritti  dalla  leg- 
g'  . potrà  dargli  effetto. 

» Ineguaglianza  di  condizione, 
a Seduzione  consumata, 
a Stato  di  domesticità  del  seduttore 
a Infamia  per  una  pena  afflittiva  subita, 
ma  nou  seguita  da  riabilitazione. 

a Riunione  del  padre  , e della  madre 
a Onore  sino  allora  intatto  in  una  nume- 
rosa faroigHa. 

a Tutto  è contrario  alla  unione  contro  la 
quale  l' autorità  paterna  si  è armata  della 
sua  giusta  severità  , e 1'  avvenimento  inevita- 
bile del  dibaltìmento  sarà  o la  sanzione  de- 
sidercvole  di  questa  autorità  salutare  , o la 
prncbimazione  penosa  della  sua  assoluta  im- 
potenza, 

» Stabiliti  i fatti  della  quislione  , questo 
magistrato  passa  alla  discussione  , che  aivide 
ciiiqU‘-  paragrafi. 

' p*‘>nJo  considerava  il  lesto  della  leg- 


ge • e dopo  di  aver  riferilo  la  'disposiziotfe 
dell'  art.  17.)  del  codice  civile  egli  dicea. 

a Ecco  stabilito  il  dritto  di  opposizione. 
Ma  quali  motivi  possono  aiitorìzzare  l'oppo- 
sione  f Qual  dev  essere  il  suo  effetto  r La 
legge  si  tace  su  tale  oggetto  , o se  essa  ag- 
giunge qualche  cosa  in  rapporto  a questi 
molivi  , ed  a questo  effetto  , ciò  lo  fa  in  un 
modo  negativo , e ohe  accresce  il  dubbio 
invece  di  dissiparlo.  Essa  non  parla  de'  mo- 
tivi , che  per  dispensare  di  darne  alcuno 
dell'atto  di  opposizione  , del  risultato  die 
per  assolvere  il  padre , c la  madre  , c gli 
asceudenti  da  ogni  condanna  di  danni  , ed 
interessi  in  caso  di  rigetto  ; del  resto  essa 
non  islabilisce  , non  indica  iieppuie  al  .giu- 
dice alcuna  regola  fissa , sulla  quale  possa 
poggiare  la  sua  sentenza. 

» Ki.sulta  dunque  da  ciò  Dna  vera  lacuna, 
che  i giudici  sono  autorizzati  a riempire  con 
una  di  quelle  decisioni  arbitrarie  , ebe  loro 
prescrive  1' art.  4 del  codice?  Ovvero  que- 
ste regole  , ebe  non  si  trovano  nella  mede- 
sima disposizione  , possono  indursi  dalla  e- 
conoioia  , dallo  spirito  , o dalle  altre  dispo- 
sizioni della  legge  ? 

» Giunto  iu  tal  modo  all'esame  del  se- 
conilo  paragrafo  , che  arca  per  oggetto  le 
imlu/ioni  traile  dalla  classificazione  della  di- 
sposizione da  applicarsi  , e dalle  altre  dispo- 
sizioni , alle  quali  si  riattacca  , egli  osserva-* 
va  , che  questa  disposizione  è situata  in  un 
capitolo  speciale  , e che  questo  capitolo  , il 
quale  è il  terzo , era  cousacrato  alle  oppo- 
sizioni del  matrimonio  ; d'onde  sorge  la  con.e- 
gurnza , che  il  drillo  di  opposizione  è un 
drillo  positivo  distìnto  da  quelli  , che  sono 
stali  regolati  dagli  altri  capitoli  , e che  non 
deve  es.scre  confuso  nè  con  quello  dì  dare  , 
o di  ut  gare  il  consenso  prescritto  in  caso  di 
minorità  , nè  colla  fottnaziooe  degli  atti  ri- 
spettosi sostituiti  a questo  conseiuo  dopo  la 
maggiorità  , né  colle  incapacità  diverse  , che 
risultano  (bill'  età  , da  obbligazioni  conlralta 
anteriormente,  dalla  cognazione,  e dall'  af- 
finità. Ma  se  egli  forma  un  dritto  speciale  , 
e separalo  da  tutti  questi,  non  vi  si  riattac- 
ca fois«  essanziaimente  in  questo  senso,  cioà, 
che  nelle  disposizioni  relative  a questi  casi 
preccdcntcpienrc  regolali  bisogna  ceicarue  I4 
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basi  . Io  sviluppo,  ed  i messi  di  nlili/s.irln? 

a Ecco  il  vero  luogo  dove  esiste  U dilli- 
coltà. 

» Per  istabilire  •-  questa  correlasiune  si  è 
detto , e si  può  dire  , che  per  verità  la  leg- 
ge ba  rinchiuso  in  questi  quattro  capitoli 
tutto  ciò  , che  riguardava  il  ligame  dèi  ma- 
trimonio ; ma  che  bisogna  riconoscere  una 
sola  divisione  meno  sensibile  tra  i due  pri- 
mi , ed  i due  secondi  di  questi  quattro 
capitoli-  Che  i due  primi  sembrano  esclusi- 
vamente consecrati  a fissare  i principi  , c le 
regole  del  contratto  , ed  i due  altri  ad  or- 
ganissare  i messi  di  conservarne  I'  esecusio- 
ne.  Qui  il  sig.  proc.  gen.  combinando  tra 
di  essi  diversi  articoli  de' capitoli  i a 3 4 i 
ne'  quali  il  legislatore  sembra  di  aver  rin- 
chiuso tutto  ciò  , eh'  ò relativo  al  contratto 
in  st  indipendentemente  dalle  obbligazioni  , 
dritti  , e doveri , che  ne  risultano  , faceva 
de'  ravvicinamenti  di  dettaglio  poco  suscetti- 
bili di  essere  analizzati , perchè  tutto  ci  è : 
priucipio  e conseguenza. 

approvava  confutando  vittoriosamente  i mez- 
si  prodotti  in  appoggio  del  sistema  contra- 
rio , che  sarebbe  uu  mal  conoscere  la  inten- 
zione del  legislatore  col  ridurre  l' cifetto  del- 
la opposizione  patema  ad  assicurare  1'  esecu- 
zione della  formalità  degli  atti  rispettosi  , o 
anche  ad  aggiungere  . un  nuovo  termine  a 
quello  , che  risulta  dall'  osservanza  di  questa 
iormalità  } e dalla  impossibilità  dimostrata  di 
circoscrivere  l’  effetto  di  questa  opposizione 
nella  esecuzione  delle  disposizioni  che  prece- 
dono , conchiudeva'  che  dev'  essere  indefinita 
ne 'suoi  effetti,  come  lo  è ne' suoi  termini; 
poiché  , aggiungeva  , dando  termine  a questo 
seconda  parte  della  discussione  : 

a L’ impedimento  esteriormente  aggiunto 
di  un'intervallo  forzato  di  alcune  settimane, 
o al  piu  di  alcuni  mesi  , è egli  sufficiente 
per  cancellare  una  inconvenienza  tale  , che 
tembi^a  una  specie  di  bestemmia  politica  con- 
tro le  intenzioni  del  legislatore?  La  posizio- 
ne del  padre  dopo  scorso  quest'  intei  vallo 
non  é forse  la  stessa?  Questo  sentimento  , 
ghc  avrelhe  potuto  contenere  in  se  stesso  , se 
la  legge  non  £,!!  avesse  offerto  il  dritto  fatale 
di  manife, tarlo  per  mezzo  di  una  opposizio- 
ne , questo  Sentimento  cosi  penoso  , questo 
Armctlini , Diz.  Tom.  IF. 


dispiacere  domestico  così  riscaldato  ne  sarà 
forse  meno  sviluppato  ? E la  legge , che  nel 
provocarlo  ad  un’  atto  dì  autorità  , che  sa- 
rebbe ben  risoluto  di  non  sanzionare  , che 
incaricherebbe  i depositar]  del  suo  potere  dj 
rigettare  ìiidubitatamente  , d'  infamare  per 
mezzo  di  condanne  inevitabili  di  spese  ; colla 
miserabile  restrizione  di  non  accordarci  don- 
ni  , e gl'  interessi  , sarebbe  altra  cosa  , se 
non  quella  di  proclamare  altamente  la  impor- 
tanza di  queir  antorità , che  sembrava  dì 
voler  annullare  ?. 

a Oh  quanto  sembra  supcriore  nell’istesso 
eccesso  della  sua  severità  quella  legislazione, 
che  supplì  per  cosi  lungo  tempo  alla  insuf- 
ficienza de' nostri  statuti,  e che  sarà  in  tutti 
i tempi  uno  de' più  preziosi  monumenti  della 
ragione  umana , allorché  fireva  del  consenso 
paterno  la  condizione  assoluta,  die  anzi  l'es- 
senza del  contratto  di  matrimonio  del  figlio 
di  famiglia  ! 

a Qual  distanza  dall' energìa  di  questo  te- 
sto - Nuptiae  non  sunt  nisi  consentiunl  omnet, 
a quella  combinazione  cosi  bizzarra  , in  cui 
la  legge  disprezzaiido  in  qualclic  modo  i suoi 
propri  principj  mette  nelle  mani  del  padi'C 
un'  arma  , eh' essa  stessa  avreiiLe  cura  di  ronz- 
pere  sul  momento,  e stabilisce  un'adone  giu- 
ridica , che  la  giustizia  dovrebbe  inevitabil- 
mente rigettare , se  non  facesse  intervenire  la 
pubblica  autorità  che  per  colpire  1’  una  , e 
l'altra  colla  nullità  medesima!  Lo  sviluppo 
delle  induzioni,  tratte  dallo  spirito  generale  del 
codice,  e dallo  spirito  particolare  delle  sue  di- 
sposizioni della  materia,  costituiva  il  terzo  pa- 
ragrafo e questa  parte  della  discussione  prin- 
cipalmente è impossibile  di  zìializzare , giac- 
ché non  è,  che  nn'analisi  estremamente  ri- 
stretta de’  discorsi  pronunziati  dai  sig.  Por- 
tabs  , Gillel,  e Boutteville. 

» L'oratore  dopo  di  avere  ricordato,  clic 
la  sede  della  difficoltà  sì  contiene  nel  modo 
indefiuito  , secondo  il  quale  è concepito  l'ar- 
ticolo dg]  codice  , clic  trattasi  di  applicare  ; 
dopo  di  avere  osservato  , che  i primi  giudi- 
ci , attenendosi  al  testo  , hanno  conchiuso 
della  generalità  delle  sue  espressioni , che 
il  dritto  , che  esso  stabilisce  è generale  ed 
indefinito  , e che  1'  appellante  per  1’  opposto 
pugnando  contro  la  disposizione  letterale , 

aa 
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la  suppone  incompleta,  e cerea  di  spiegarla  che  assicurare  laesecuaione 


cogli  altri  articoli , coi  quali  essa  la  mette 
in  rapporto,  fa  la  dimanda  quale  di  questi 
due  -metodi  è più  in  armonia  collo  spirito 
^aerale  del  codice.  La  sua  risposta  è,  che 
non  sembra  dubbioso  di  doversi  seguire  la 
prima. 

a In  effetti  chi  mai  ignora, egli  dice,  con 

3nal  cura  ciascun  articolo  , ciascuna  parola 
ella  legge  è stata  considerata , e calcolata  , 
in  quella  moltitudine  di  travagli  prelimiua- 
ri , che  hanno  messo  a cootritonaioie  i lu- 
mi, e l'esperìenu  di  tutte  le  parti  dell'Impe- 
ro , e principalmente  in  quelle  deliberatioui 
memorabili , nelle  quali  i primi  giureconsul- 
ti , animati  dalia  prcsenaa  di  uu  capo , che 
portava  su  tutte  le  miterie  il  colpo  d’  occhio 
del  genio  , hanno  esaurito  lutto  ciò  , che  la 
perfeaione  generale  delle  couoscenae  umane  può 
aggiungere  alla  perfedooc  della  iegislaalone  ? 

« Chi  non  vede,  che  milgrado  la  breviU 
degna  di  essere  osservaU  , primo  merito  di 
ogni  buona  legge  , i redattori  del  codice  non 
ai  tono  negati  ad  alcuno  degli  sviluppi  coti 
preaiosi  in  una  Icgitlaainna  positiva , cosi  ne- 
siesssrj  per  fissare  un  dritto , di  cui  tante  leg- 
gi , tante  specie  diverse  , tanti , e cosi  illu- 
stri travagli  avevano  rischiarato  , «d  appro- 
fondilo tutte  le  parti  f Tutte  le  voile  , che 
tua  disposiaione  di  dettaglio  è necessaria  per 
far  co:>oscere  interamente  il  pensiero  del  le- 
gisl  tiorc , siamo  «icuri  di  nlrovarla.  Tutte 
le  volte , che  il  legislatore  vuol  mettere  in 
rapporto  le  diverse  parli  della  sua  opera  , non 
manca  giammai  di  rendere  questo  rapporto 
aevisibile  all'  espressioni , o colla  classiIBca- 
zione  della  sua  disposizione  , o , anche  più 
spesso  , di  esprimerlo  nettamente  col  rinvio 
agli  articoli  anteriori , o posteriori  , ai  quali 
egli  la  riattacca.  Questo  metodo  familia- 
re al  codice  è quello , che  ligaudo  tutte  le 
parti , e fmndo  dell'  intero  corpo  del  nostro 
dritto  civile  un  tolto  omogeneo , e perfetta- 
mente ordinato,  ne  rende  nel  tempo  stesso 
facile  lo  stadio,  sicura  l'applicazione,  ed  in- 
calcolabile il  vantaggio  , che  se  ne  ritrae. 

a Quindi  nella  specie , se  redigendo  I'  ar- 
ticolo 175,  il  legislatore  non  avesse  voluto, 
come  ne'  due  articoli  , che  lo  seguono , e 
precedono  immediatamente  il  173 , ed  il  174, 


delle  ine  preoe- 
denti  disposizioni , pare  indubiUto  secondo 
il  modo  generale  confermato  specialmente  nel 
nostro  caso  colla  redazione  de'  due  articoli 
aiiteocJeiUi  , e snsseguenti  , che  avrebbe  ri- 
cordalo queste  disposizioni  } come  nell'  art. 
174  cita  espresiaia.;ule  1' articolo  ' 160  , al 
^uale  si  riferisce  , ,e  che  in  questo  stesso  ar- 
ticolo, come  nell' articolo  >73,  si  riattacca 
evideiitemcuie  <ui  termini , ne'  quali  circo- 
scrive le  sue  disp ssiaioiii  agli  articoli  i4(>  , 
e i47,  del  pari  nell' art.  173,  sia  con  e- 
spressione  coilelliva , sia  còl  ricordar  sem- 
plicemente il  numero  de'suddetti  articoli  i4l>> 
e 147  , al  quale  avrebbe  uisito  il  i5i  , e 
telati  sugli  alti  rispettosi  , e gli  articoli 
ifis  , 161  e i63  sulle  incapacità  per  ragion 

che 


di  cognasiona  , arreblse  fatto  conoscere 
egli  conferiva  al  padre  il  dritto  della  op- 
posizione per  la  soia  conservazione  di  queste 
torme  cumulativamente  , ed  esclusivamente. 

a Passando  da  questo  modo  generale  del 
codice  allo  spirito  particolare  delia  sua  di- 
sposiaiune  sulla  mitena  , il  signor  procttrutor 
generale  , nel  dire  , c’ne  il  ravvicinamet.lD 
de’  pass  igji  de'  citati  discorsi  lasciava  una 
impi'essione  in  qualche  mulo  contraddittoria 
Concliiudeva  perù  , che  attenendosi  ai  prin- 
cipi , era  impossibile  di  non  seiib'rsi  traspor- 
talo ver>o  1'  opinione  consacrata  dalla  sen- 
tenza , avverso  della  quale  ti  è prodotto  ap. 
pollo  ; e questa  opinione  egli  la  fortificava 
con  tutte  le  induzioni  traile  dalla  conferen- 
za della  legge  attuale  coll'  antic.1  legislazione; 
induzione  , eh'  egli  sviluppava  in  un  quarto 
paragrafo.  >1. 

» Questo  magistrato  preseotava  nel  seguen- 
te modo  questa  parte  della  ditcusu'one  che 
uou  era  la  meno  ooncludente  per  gli  appel- 
lati. 

» La  nostra  auUca  tegislazlooe  componeva - 
si  di  tre  elementi  assolutamente  distinti  ; il 
dritto  romino  per  quella  pirte  della  Fran- 
cia prima  di  tutte  civilizzata  : .il  dritto  con- 
•netudinsrio  per  U maggior  parte  delle  sue 
provincie  , finalmente  le  ordiiiaùte  , ed  an- 
che in  materia  di  m.itrimonio  le  decretali 
de*  Papi  fona  irono  in  questa  parte  spacial- 
mente  un  drillo  generale , e comune  a iMt* 
to^i!  regno. 
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■ Lo  spirito  de)  tliillo  romano  , su  Ul 
oggetto  era  toLalinvnte  diverso  da  quello  tlel 
dritto  fraocese  ; il  carattere  assoluto,  e la  in- 
flessibilità dell.)  patria  potestà , che  aveva 
euusagrata  , troncavano  , o piuttosto  preve- 
nivano , e rendevano  imjiossibili  tutte  le  dif- 
ficoltà appartenenti  al  genere  di  quelle,  ebe 
ci  oceupaiio.  Finché  durava  questa  potestà  , 
il  padre  era  parte  integrante  del  contratto  : 
senza  di  esso  non  vi  era  propriamente  ma- 
trimonio. Forse  se  ne  era  egli  spogliato,  non 
•sisteva  più  figlio  di  famiglia  , ma  un  citta- 
dino romano  , che  godeva  della  pienezza  di 
tutti  i suoi  dritti  , ed  era  assolutamente  in- 
dipendente. 

, • Dopo  tutto  ciò  si  vede  , che  giammai 
questa  legislazione  non  ha  potuto  , e non 
],uó  ancora  in  questo  momento  olTrire  in 
silTatte  materie , che  una  induzione  indiretta 
come  deve  somministrarla  un  paragono  ge- 
nerale di  due  sistemi  interamente  diversi. 

a TuMociè  , che  noi  ne  diremo  si  è,  che 
la  nostra  inti-rpelrazione  tendente  à dare  una 
novclìa  estensione,  a ciò,  che  ci  è rimasto 
della  patria  potestà  , non  può  essere  com- 
IxttuU  da  una  legislazione,  la  quale  voleva 
questa  potc.stà  illimitata  , che  sembra  per  I’ 
ujipuslo  ac(|uistaroe  un  nuovo  grado  di  fa- 
vore. 

a In  quanto  all’  antico  nostro  dritto  fran- 
cese , bisogna  cominciare  dal  riconoscere  , 
che  non  sarebbe  stato  làvorevole,  in  prluci- 
io  generale  , alla  estensione  , che  noi  cre- 
iamo di  potere  attribuire  in  questo  luogo 

alla  patria  potestà  Ma  la  riflessione-, 

ma  un  novello  esame  delle  due  legislazioni 
deve  .somministrare  un  risullato  ben  diverso. 

a Da  queste  nozioni , il  signor  procurator 
generale,  penetrando  uè' dettagli,  che  esige 
il  ravvicinamento  , la  conferenza  di  due  le- 
gislazioni , che  si  sono  succedute  , osservava 
in  primo  luogo  , che  quella  anteriore  al  co- 
dice era  cosi  incompleta  in  questa  parte  , 
che  invano  vi  si  sarebbe  cercala  una  dispo- 
sizione positiva  , che  autorizzasse  il  dritto  di 
Opposizione  ditoni  non  crai  fissata  la  csteii- 
ziune  ne  in  favore  dri  padre  , nè  di  qualun- 
que altro  , menireochè  per  ]'  opposto  nelle 
iiuslrC  leggi  -novelle  questo  dritto  c divenuto 
1 oggetto  di  una  disposizione  precise,  distin- 


ta da  tutte  quelle  , clie  stabiliscono  le  con- 
dizioui  , e le  formalità  del  matrimonio.  Pro- 
seguendo poi  il  parallelo  delle  leggi  , che 
hauiio  successivamente  regolata  la  Francia  , 
egli  diceva  di  essere  evidente  per  chiunque 
vuole  penetrarsi  dell'  insieme  delle  disposi- 
zioni del  codice  sullo  stato  delle  persone  , 
eh’  esso  tende  in  generale  ad  accordare  co- 
me di  fatto  accorda  , maggior  forza , e mag- 
gior dignità  alla  magistratura  domestica  , ed 
emioentcmeiite  alla  patria  potesti  , che  giam- 
mai esse  non  ue  ebbero  uel  nostro  antico 
dritto } e questa  differenza  di  legislazione  , 
simultaneamente  vantaggiosa  a’  padri  ed  a'fi- 
gli , egli  la  presentava  come  il  risultato  ne- 
cessario de’  voti  del  legislatore  per  la  conso- 
lidazione de’  principi  di  morale  rovesciati  pel- 
le commozioni  politiche. 

a Che  facciamo  noi,  aggiungeva  egli  quasi 
per  conchiudere  da  ciò  , che  precedeva  , ic- 
condando  l’ inlerpetrazione  de' primi  giudici  7 
La  legge  novella  vuole  accrescere  1’  autorità 
paterna  : e per  questa  ragione  noi  vediamo 
di  poterci  ritrovare  quello  , che  ci  sarebbe 
stalo  negato  dall’  antico  drillo  , allorché  trat- 
tasi deli'  esercizio  di  questa  autorità  f 

a li  signor  procurato!'  generale  nel  conti- 
nuare il  ravvicinamento  delle  due  legislazio- 
ni , dopo  di  aver  ricordato  , che  uno  de' 
motivi  dell’  opposizione  era  la  sedusioue  con- 
sumata in  pineona  di  una  figlia  di  famiglia 
da  un'  uomo  i ni  nesso  come  domestico  nella 
casa  ])alerna  , provava  , che  1’  opinione  op- 
posta a quella  de'  primi  gtudici  condurrebbe 
questo  risultalo  inconseguente  { che  il  codi- 
ce lauto  favorevole  alla  patria  potestà  neghe- 
lebbe  a'  padri  disgraziati  un  succorso  , che 
loro  avrebbe  offerto  l'antica  lègge;  e senza 
uscir  dalla  causa.,  faceva  un  ultimo  argo- 
mento , che  distnggeva  difinitivaniente  il  si- 
itema  dell’appellante:  egli  diceva;  - Giun- 
gendo finalmente  al  ravvicinamento  il  più 
essenziale,  a quello  cioè  , noi  dobbiamo  con- 
fessarlo , die  ci  è sembrato  sempi-e  di  som- 
ministrare r inteazioue  la  più  forte  , l' argo- 
mento il  più  irresistibila. 

» È anche  uno  de’ caratteri  particolari  del- 
la specie  , che  vi  dà  luogo  , il  motivo  trat- 
to da  ciò  , che  il  seduttore  è stato  disonora- 
to con  una  pena  afflittiva. 
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» Nell’  antico  dritto  una  infamia  di  que- 
sto genere  non  era  un  motivo  suliìcieote  per 
annullare  il  matrimonio  7 

» Or  come  mai  non  ammettere  come  un 
mczro  d’ impedire  il  matrimonio  , un  fatto  , 
die  lo  degrada  ? 

» Non  è questa  una  semplice  induzione  : 
è una  conseguenza  immediata  tratta  dal  te- 
sto ; c interpelrar  la  legge  da  per  so  stessa 
spiegando  con  una  disposizione  letterale  , e 
pirrfetlaracale  analoga  , una  disposizione  in- 
dirmi ta. 

» Dopo  di  avere  risposto  alle  induzioni  , 
die  si  avrebbero  potuto  trarre  dal  motivo  , 
die  l’ infamia  era  anteriore  al  matrimonio  , 
c die  il  tempo  della  pena  era  già  spirato  ; 

» Ecco,  egli  diceva,  il  mezzo  legale,  che 
nlTrc  il  codice  , e che  non  avreblie  sommi- 
nistralo 1’  aulici  legislazione.  Ecco  in  qual 
snodo  spiegando  lo  due  legislazioni  I’  una  col- 
l’altra , COI  eliindeiido  dalla  diversità  , odali 
analogia  de’  loro  principi  , la  differenza  , o 
i'ideiililà  de’ loro  risultali,  si  perviene  a ri- 
schiararli scambievolmente  , ed  ad  aggiunge- 
re in  qualche  modo  alla  novella  tutta  1’  au- 
torità dell’  antica 

» In  un  quinto  , ed  ultimo  paragrafo  , il 
signor  procurato!'  generale  dimostrava  che 
iudipendentementc  dalla  generalità  del  prin- 
cipio ristretto  anche  ne’  termini  dell’  opinio- 
ne contraria  , la  specie  offre  ancora  un  mez- 
*o  legale  di  soluzione. 

» Se  voi,o  signori,  egli  diceva,  siete  del- 
la stessa  nostra  opinione,  o forse  , permei le- 
temi  questa  espressione  in  mia  materia  dvive 
Iratlasi  d’interessi  , che  agitano  così  jioten- 
lemente  tutte  le  affezioni  limine  , se  voi  guar- 
dale come  noi  sulla  queslioue  generale  di  or- 
dine pubblico  ; se  voi  vi  decidete  a procla- 
mare il  principio  , che  in  un  caso  qualuii- 
ue  1’  opposizione  paterna  , senza  l’intervento 
i alcuno  de'  mezzi  dirimenti  scritti  nella  leg- 
ge , può  impedire  un  cattivo  matrimonio  , 
noi  non  temiamo,  che  voi  esiliate  un  mo-' 
mento  a farne  I’  applicazione  alla  specie  , 

» Il  voto  riiuiitoai  un  padre  , c di  una  ma- 
dre , r interesse  di  una  famiglia  numerosa  , 
e (inora  esente  da  Ogni  macchia  t la  vergo- 
gna evidente  dalla  unione  progettala  , lo  scan- 
dalo non  meno  grave  della  seduzione  dome- 


stica che  ha  avuto  luogo  , tutto  si  eleva  cen- 
tra il  matrimonio  : sospeso  in  virtù  della 
paterna  opposizione  , lutto  giustifica  la  sag- 
gia decisione  , che  l’ impedisce  di  compirsi. 

« Questo  mezzo  di  soluzione  particolare 
alla  specie  risultava  secondo iraesto  magistrato, 
dalla  seduzione  , di  cui  sviluppava  i prinri- 
pj  , c le  conseguenze  ; ed  In  questo  luogo 
egli  provava  , che  il  matrimonio  tra  il  sedut- 
tore , e la  persona  sedotta,  essendo  stato  sem- 
pre considerato  come  sfornilo  di  quella  liber- 
tà di  consenso  , senza  la  quale  non  è con- 
tratto , r art.  i47  del  cosi  ice  , il  quale  tra  le 
condizioni  richiesto  per  contrarre  matrimonio, 
pone  il  consenso  jn  primo  luogo  , diveniva 
una  regola  positiva  , c sicura  per  tutti  quelli 
incaricati  della  onorevole  funzione  di  appli- 
car la  legge;  e caratterizzava  il  preteso  con- 
senso dell’  appellante  al  silo  matrimonio  col- 
Uomo  infame  per  sempre  nella  opinione.  ' 
a Voi  vi  negherete  , o signori  , aggiungeva 
®6li  , a Vedere  nn  consenso  libero  ne’  Ira- 
spoiti  disordinali  della  passione  , che  trascina 
una  famiglia  verso  del  suo  seduttore  , e tro- 
vando cosi  r opposizione  paterna  autorizzata 
da  una  disposizione  anteriore  , voi  non  po- 
tete negargli  tutto  il  suo  effetto. 

» Finalmente,  diceva  il  signor  procurator 
generale  , noi  non  vi  dissimuliamo , o signori , 
forse  mai  si  presenterà  una  specie  favorevole 
allo  sviluppo  di  quei  principi  generali  di  or- 
dini sociali  , che  ravvicinano  i magistrati  ai 
legislatore  stesso  , associandoli  ai  suoi  più 
importanti  pensieri  rendendoli  gli  arbitri  de' 
suoi  più  grandi  interessi. 

» La  causa  degli  appellati  è quella  di  tut- 
ti i padri  di  famiglia,  è quella  de' costumi 
domestici,  quella  dell’onestà  pubblica,  quella 
stessa  dalle  istituzioni  rigenerate , alle  quali 
l’impero  deve  il  suo  spleudore,  e la  sua  pro- 
sperità. • w 

» Ritorniamo  per  lo  bene  deHa  Francia  al 
sistema  di  una  saggia  monarchia  ; non  per- 
diamo di  veduta , che  noa  vi  è monarchia 
senza  distinzione  di  condixioni  ; e se  noi  dob- 
biamo difenderci  d igli  abusi  , che  que^a 
considerazione  seco  portava  sotto  le  prece- 
denti dinastie , guardiamoci  con  altrettanta 
cura  di  cadere  nell'  estremo  contrario.  Mol- 
te di  quMte  disUnzloni  sono  più  apparenti 
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che  rptli  ; molte  ^Urc  non  offrono  , che  del- 
le divenitè  infìnilainente  deboli  , e che  sono 
piuttosto  un  rÌMiltato  dell'  amor  proprio  , che 
della  puliticn  ; mi  fuori  la  classe  dell’ artic- 
he , o del  v-inpiice  colono,  nella  quale  l’im- 
pegno domestico  non  é , che  una  specie  di 
associazione  di  eguaglianza  ad  una  vita  , cd 
a travagli  comuni , la  domesticità  ne  offre 
una  , che  nulla  ha  di  arbitrario  , e die  non 

Ìiiiò  con  troppa  severità  essere  conservala. 
..■1  domesticità  riproducendo  tra  noi  coll'ad- 
dolcimento  corrispondente  a'  nostri  costumi 
la  serrili  degli  antichi,  situa  tra  la  fiiniglia 
del  padrone  , c quelli  che  ricevono  i suoi 
salarj  , una  barriera  , che  non  potrebbe  es- 
ser tolta  , o distrutta  , senza  dar  luogo  ai 
più  grandi  disordini.  Non  negate  dunque  il 
vostro  appoggio  al  padre  di  famiglia  , che 
vuol  farla  rispettare.  Respingete  il  temerario, 
che  vuol  superarla  , dopo  averla  violata  in 
circostanze,  ed  in  un  modo  cosi  aggravante. 

a Non  permettete  , che  colui  , il  quale 
dopo  di  essersi  situato  momentaneamente  fuo- 
ri della  società  per  un  primo  misfatto  , e 
tutto  segnato  ancora  del  soggetto  dell’  iiifa- 
tuia  legale  , ha  potuto  segnalare  il  suo  ritor- 
no alla  vita  civile  con  un  simile  oltraggio  ai 
costumi  , ed  a tutte  le  convenienze  sociali  , 
raccolga  il  frutto  del  suo  attentato  in  una 
rovina  preparata  con  mezzi  cosi  indegni  j 
elle  la  più  colpevole  , più  funesta  delle  se- 
duzioni possa  acquistargli  il  titolo  onorevole 
di  sposo,  che  fondi  nello  stato,  senza  l’ au- 
torizzazione delle  leggi  una  famiglia  , che 
avrà  insegnato  col  suo  esempio  a bravare 
queste  leggi  dello  stato , ed  a non  riconosce- 
re tutti  i prìncipi,  sui  quali  riposano  l’or- 
dine , c la  sicurezza  delle  famiglie. 

a Che  potrebbe  mai  esservi  di  ostacolo  / 
a Forse  l’ interesse  della  libertà  politica 
di  un  tale  individuo  ? violerete  voi  questo 
priodpio  politico  interpretando  una  di  quelle 
disposizioni  colla  spiegazione  di  un’altra  ^ 
a È forse  la  possibilità  , o la  speranza  della 
riabilitazione^  lina  riabilitazione!  Ab!  sen- 
za dubbio  se  egli  avesse  passato  il  tempo  (li 
sperimento  segnato  dalla  legge  stessa  tra  la 
ceasaziou  della  pena  , e (jneila  dell’  infamia 
legala  ; s’  egli  avesse  meritato  con  una  con- 
dotta irreprensibile  , ebe  due  depositar] 


deU’autorità  manicipale  , muniti  di  qu.*..i 
attestati  , che  la  legge  h.i  avuto  la  missimt 
cura  di  moltiplicare  , di  (|uelia  solenne  de- 
liberazione , di  cui  essa  hi  con  l.inta  scru- 
polosità tracciata  la  forma  , e definito  i risul- 
tali , venissero  in  pn-seuza  de’ giudici,  e del 
pubblico  a dichiarare  espiato  il  suo  misfatto, 
e dimandar  , che  la  macchia  nc  sia  cancel- 
lata ; l’autorità  giudiziaria  avesse  per  p.iite 
sua  cancellata  la  macchia , c noi  s.iremtno 
allora  i primi  ad  impedire,  che  non  fosse 
richiamata  alla  memoria  ; ma  ima  riuLilit.ià 
zione  nella  specie  ! C vi  è dunque , o polr 
mai  esservi  per  colui  , il  quale  appena  usci- 
to dal  b.iguu  si  c macchiato  di  una  novella 
infamia  , che  non  ha  guari  avrebbe  pagalo 
colla  sua  vita  ! E forse  l’interesse  della  \il- 
tima  della  sua  seduzione  T Ma  essa  fuise  ha 
interessi  diversi  da  quelli  di  suo  padre  , c 
della  SUB  famiglia  ? Non  corre  forse  ad  una 
perdita  evidente  ? Non  è c^sa  forse  trascina- 
ta da  queir  impelo  di  passioni  , che  la  leg- 
ge ha  voluto,  reprimei'e  , contro  della  quale 
ha  armata  tutta  l’autorità  p.-ilcriia  ^ £ delle 
circostanze  più  gravi  hanno  esse  imi  potuto, 
o potranno  mai  giustificar  meglio  l’ impiego 
di  quest'  autorità  7 

a È forse  l’ luleresse  del  figlio?  Non  vai 
dunque  meglio  per  i(UCSto  stesso  frutto  del 
più  vergognoso  commercio  cestir  nella  classo 
inferiore  , in  cui  lo  relega  la  disgrazia  della 
sua  nascita  , piuttosto  che  di  uscirne  con  una 
unione  , che  cotisiimandu  la  disgrazia  di  quel- 
la, che  gli  dièia  luce,  non  facesse,  che  riat- 
taccarli più  intimamente  1’  imo  e 1’  altro  ad 
un  essere  infamalo  d.alia  macchia  indelebile 
di  uua  duplica  infamia  / Lungi  dal  farvi  pie- 
gare a queste  considerazioni  individuati  , 
aenetratevi  di  quelle  , che  reclamano  tutta 
a vostra  sorerità.  Mostratevi  vendicatori  de’ 
costumi  : degni  interpreti  del  codice  im- 
mortale annunziato  cosi  altamente  come  il 
pegno  della  ristorazione  , della  consolidazio- 
ne di  tutt’ i priocipj  dell’ ordine  sociale;  e 
che  un  rigore  salutare,  confondendo  quelli,  che 
credessero  di  poter  covrire  con  un  velo  ri- 
spellabilc  de’  disordini  così  grandi  , impari 
a tutti , che  la  società  nega  l’ appoggio  , ed 
il  benefizio  delle  sue  istituzioni  a chiunque 
le  ha  cosi  indegnamente  violate. 
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» Conclilusioui  per  Io  ben  gindicnto. 

» Decisione  - Questione  - L' opposizione 
iIl'I  padre  al  matrimonio  <li  sua  famiglia  è 
lisa  fondata  T 

» Considerando  che  la  legge  permette  que* 
sta  opposizione  senza  determinar  le  cause  « 
che  possono  darvi  luogo  \ che  invano  si  pre- 
tenderebbe di  ridurle  agl'  impedimenti  scrit- 
ti dalla  legge. 

» Che  un  padre  essendo  il  migliore  ami- 
co de’ suoi  £gli , il  più  interessato  alla  lo- 
1 o felicità  , il  custode  dell*  onore  di  sua  fa- 
miglia , la  confidenza  , che  gli  accorda  la 
legge  fa  oltrepassare  la  sua  opposizione  dai 
limili  assegnali  agli  altri  parenti  , ed  anche 
al  ministero  pubblico. 

a Che  invano  si  allega  la  maggiorità  del- 
la figlia , che  fa  cessare  la  patria  potestà  ; 
che  qui  non  trattasi  della  patria  potestà  , il 
cui  riliuto  solo  , e senza  motivo  sarubhe  snf- 
lìcieute  per  impedire  il  matrimonio,  ma  del- 
1'  esame  delle  cause  di  opposisioqn^  in  mo- 
do che  se  sono  ammessa  , non  è già  H pa- 
dre , ma  la  giustizia  , che  impedirà  il  ma- 
trimonio. 

a Ctie  la  legge  non  ha  pobito  prevedere 
le  diverse  circostanze  nelle  quali  un  paiire 
può  ritrovarsi  per  impedire  la  disgrazia  de' 
Mini  figli  , e della  sua  famiglia  intera  ; che 
nel  silenzio  della  legge  ■ triliuoali  non  pos- 
sono dispensarsi  dal  pronunziare  j che  quin- 
di 1’  esame  de'  motivi  allegati  dal  padre 
e necessariamente  sottomesso  all' arbitrio  *,  di 
cui  i tribunali  sono  investiti  , e che  se  vi  è 
caso  , in  cui  la  giustizia  debba  accogliere  le 
sue  querele  , indiihitatameutc  à il  presente, 

» Che  in  effetti  1'  uomo  , il  quale  perse- 
guita la  sua  liglia , è stato  condannato  ai 
travagli  forzali  a tempo  ; che  quindi  resta 
liotato  d’  infamia  , privato  dell'  esercizio  de' 
drilli  politici  , e sotto  la  sorveglianza  del 
governo. 

» Che  appena  uscito  dal  bagno  , è entra- 
to al  servizio  dell'  appellato  , e che  ne  ha 
sedotta  la  figlia. 

» Che  nell’  antica  giurisprudenza  egli  a- 
vrebbe  pagato  colla  sua  vita  quest’ultimo 
misfatto  ; e che  se  la  legge  è divenuta  meno 
severa  su  tale  oggetto  , tiou  devesi  per  lo 
ms»u  ridurre  uu  padre  a quello  stato  spa- 


ventevole di  vedere  il  suo  nome  disonorato 
da  un'  alleanza  infame  , il  suo  nipote  infa- 
mato nelPopinione  , anche  prima,  di  nascere, 
e la  sua  figlia  istessa  ridotta  , quando  il  tra- 
sjiorto  delle  passioni  sarà  calmato  , a pian* 
gere  per  tutto  il  corso  della  sua  vita  la  in- 
famia , e la  disgrazia,  alla  quale  un  tal  ma- 
trimonio la  condurrebbe. 

a La  corte  rigetta  I'  appello  ; ordina  , che 
la  sentenza  di  cui  è appello  abbia  il  suo  pie- 
no i-(l  intero  effetto;  oonilanna  l' appeliaute 
alla  multa  ordinaria  , ed  alle  spese. 

a V.  do.  Non  essendovi  alcuno  de’  sud- 
a delti  ascendenti  il  fratello  o la  sorella  , lo 
> zio  , o la  zia  , il  fratello  o la  sorella  cu- 
• gini  costitnili  in  età  maggiore,  non  possono 
a fare  opposizioni  , che  nei  casi  seguenti. 

» I.  quando  non  si.  sia  ottenuto  il  con- 
a senso  del  consiglio  di  famiglia  richiesto 
a duU’  articolo  r^4- 

a z,  quando  l'opposizione  è fondata  sullo 
a stato  (li  demenza  del  futuro  spO'O.  Questa 
a opposizioue  che  dal  tribunale  potrà  pura- 
a mente  e semplicemente  esser  tolta  , non 
a sarà  giammai  ammessa  , che  a condizione, 
a per  parte  dell’opponente,  di  domandare 
a la  interdizione,  e di  tarla  ordinare  nel  ter- 
a mine  che  sarà  fissato  nella  sentenza.  Jrt. 
a i^d.  Leg»  civ. 

Non  basta  (pialificarsi  prossimi  parenti  , 
ed  eredi  presuntivi  di  uno  dei  sposi  per  pro- 
durre le  opposizioni  al  di  costoro  matrimo- 
nio ; conviene  che  fieno  tali.  Decisione  della 
corte  di  appello  di  Brusselles  de’  la  frutti- 
doro anno  la. 

a Fatto,  (ziovanni  Francesco  Vernisi,  di- 
venuto vedovo  nell’  età  di  76  anni , volle  do- 
po alcuni  anni  di  vedovanza  , sposare  Catte- 
rina  Roussel.  « 

a Le  pubblicazioni  eran  già  fatte  , e do- 
vevano gli  sposi  il  di  13  pratile  essere  uni- 
ti. sera  dell'  Ondici  1’  usciere  Gentis  va 
loro  ad  intimare  un' opposìxione  formata  ad 
istanza  di  Maria  Leclerk  e di  Caterina  Con- 
raels  , moglie  Naveau.  didiitamente  aiitorìz- 
sata  da  tuo  marito,  l^ntnimbe  si  (pitlificane 
come  lo  i>iii  prossime  parenti  ed  eradi  pre- 
■unlive  (li  Verulst:  c motivano  la  loro  op- 
jiosizioDe  sullo  sl<t(r  di  demenza  e d’ imbe- 
cillità del  futuro  sj'oso.  ' . ,iczr 
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■ Giova  qai  il  rimarcare  , cHe  le  oppo- 
nenti , confi-renjo  ininclato  di  procura  ad 
un  certo  Adriano  Conraets,  ad  eOelto  di 
furm  ire  per  esse  tale  oppotiaionc  , lo  avevano 
nello  stesso  tempo  aiilomaato  ad  agire  per  ot- 
tenere il  decreto  d'interjicioiip  contro  Verulst. 

• Questi  cita  Maria  Leclerk.  e Nicola  Na- 
areaii  avanti  il  giudice  di  pace , per  conci- 
liarsi sulla  domanda  di  nulliU  doH'  opposi- 
sìone  che  avevan  forraita. 

■ Il  di  i5  pratile  le  parti  compijono  in- 
nind  al  giudice  di  pace.  Ma  senaa  poterse- 
ne penetrar  la  cagione  , non  sono  ascoltale , 
c la  seduta  é rimessa  al  di  su  susseguente. 

a Frattanto  la  sola  Miria  Leclerck  aveva 
presentato  fino  da'  t ( pratile  una  petiaione 
al  tribunale  civile  di  Brusselles  , tendente  a 
conseguire  l’ inicrdiaionc  di  Verulst. 

a Un  decreto  del  tribunale  ordina  la  con- 
vocazione del  consiglio  di  famiglia. 

» Il  di  I A pratile  i pareuli  si  uniscono. 
Naveau  , uno  degli  oppositori  a none  di  sua 
mogliie,  trovasi  nel  ninnerò  de'deiitieranli. 

a II  risultato  della  deliberaaioue  che  se 
Verulst  non  ha  una  totale  alienazione  di  men- 
te, è almeno  incapace  di  amministrare  i suoi 
Reni  ; che  ha  d ite  freipseiili  provo  di  tale 
incapaciti  ; e che  la  sua  iRlerdizione  rende- 
ti  necessaria. 

a II  17  pratile,  Verulst  instruito  de’ passi 
fatti  da  M laria  Ijcclerck  , aveva  presentata 
una  petizione  al  tribunale  <li  prima  istanza  , 
nella  quale  chiedeva  un'udienza  a breve  ter- 
mine , per  far  pronunciare  la  nullità  dell'op- 
posizione promossa  contro  di  lui.  Kgli  nuo 
riceve  veruna  risjsosta. 

a Nuova  petizione.  Lo  stesao  silenzio. 

• Intanto  Maria  Leclerk  spingeva  con  ra- 
pidità le  sue  procedure. 

’ Il  3 messidoro  , senza  esservi  autorizza- 
ta da  alcun  g ndizio  , ella  aveva  fatta  assu- 
mere r informazione. 

a 11  di  4 I aveva  otienulo  un  decreto  che 
ordinava  1'  interrogatorio  di  Verulst. 

a II  di  5 un’  affezione  artetica  impedisce 
Verulst  di  trasferirsi  alla  camera  del  consi- 
glio per  esservi  interrogato. 

a il  di  9 si  procede  all'  interrogatorio  di 
Verulst  in  sua  casa , ed  alla  presenza  del 
commiszario  del  governo. 


a II  di  IO  , decreto  del  tribunale  di  pri- 
ma istanza  che  nomina  il  pvtrocinaUire  Pa- 
radis  amministratore  provizorio  della  persona 
e de'  beni  di  Verulst. 

a II  di  sa,  inventario  a richiesta  di  Pa- 
radis  , per  cominciare  I'  azienda  a lui  con- 
fidala. 

a Finalmente  era  tempo  che  Vernisi  si 
disponesse  ad  arrestare  il  corso  delle  opera- 
zioni contro  di  lui  dirette. 

a 11  di  i3  missidoro,  egli  interpone  ap-- 
pello  dalla  disposizione  del  10  , e dominda 
un'  udieiua  straordinaria  che  il  tribunale  gli 
fissa  pel  di  a6. 

a Al  giorno  indicato , dne  eccezioni  d' 
inammissibilità  divennero  l’oggetto  della  di- 
scussione. 

a Lv  primi  riguanlava  pirlicoUrmeute  Ni- 
cola Naveau , il  quale  sosteneva  essere  egli 
affatto  estraneo  alla  procedura  d'interdizio- 
ne, la  quale  apparteneva  interamente  a Ma- 
ria Ledcrck;  e che  non  eravi  alcuna  ragio- 
ne d' involgerlo  nell'  istanza  di  appello  , men- 
tre non  era  stato  parte  nel  giudi  .io  , contro 
di  cui  zi  moveva  querela  ; 

» Che  se  si  oppose  al  mitrimonio  per  cau- 
ta di  sua  moglie  , no»  aveva  inteso  fare  che 
un  alto  conservatorio  ; e che  tale  era  la  Da- 
tura di  uu’  opposizione,  finché  nou  fosse  sta- 
ta seguita  da  Verna  aggiornamento. 

a La  seconda  eccezione  d' iuummisilbililk 
era  comune  alle  due  parti. 

■ Prelendevati  che  la  disposizione  del  10 
messidoro  non  fosse  di  sua  natura  suscettibi- 
le di  appello  : cb'  essa  fosse  un  allo  mera- 
merinte  preparatorio  ; avvegnaché  non  ista- 
Liliva  che  un  amministrator  provvisorio  ; c 
che  a termini  della  legge  del  3 brumale  , 
anno  3 , non  si  poteva  appellarsene  te  non 
che  dopo  la  sentenza  definitiva.  Non  si  di, 
soggiugnevasi , altra  sentenza  definitiva  in 
materia  d' interdizione  , tranne  quella  eh'  è 
pronunciata  nelle  forme  prescritte  dall'  act. 
4^8-  Li  misura  indicata  dall'  art.  497  ^ prov- 
visoria , né  può  dar  luogo  ad  appello. 

a Invano , rispondevasi  per  Verulst , alle- 
ga e sostiene  Navaeu  di  non  aver  avuta  par- 
te nella  procedura  d' interdizione.  Non  é egli 
concorso  all*  atto  di  oppcritzione  che  n’  é sta- 
to il  principio  motore  ? D'  altronde  egli  non 
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poteva  opponi  al  matnmoiiio  <lel  sn<r  pareu* 
te  , sema  provocare  in  seguito  la  sua  inter* 
ditioue.  La  procedura  eh'  ebbe  luogo  per 
giungere  a quest’  ultima  ecci-zione , dee  ri- 
guardarsi come  fatto  dell’  opponente  : poiché 
ella  era  il  risultato  necessario  delle  sue  ope- 
razioni. Maria  Leclerck  c Nicola  Naveau  han- 
no si  bene  inteso , che  la  facoltà  dell’  oppo- 
sizione era  inseparabile  dalla  necessità  di  pro- 
vocare r interdizione  , che  quando  incom- 
Lenzarono  il  suminentovato  Adriano  Conraets 
«li  opporsi  al  matrimonio  di  Vernlst,  confe- 
rirono nello  stesso  tempo  al  mandatario  il 
potere  di  procedere  alla  sua  interdizione. 

» Per  riformare  la  disposizione  del  io 
messidoro  , fa  d'  uopo  che  il  giudice  d’  ap- 
pello faccia  quel  che  il  primo  giudice  avreo- 
Lc  dovuto  fare.  E che  doveva  egli  fare^  De- 
cidere sull’ opposizione  promossa;  e solami n- 
te  , nel  caso  che  l’avesse  riconosciuta  valida  e 
sussistente  , autorizzare  la  procedura  d'inter- 
dizione che  doveva  esserne  la  conseguenza, 
s La  causa  è dunque  resa  a'  suoi  primi 
t'IcmeiiL'.  Annullata  una  volta  la  procedura  , 
evi  assuntosi  il  tribunale  d’ap|>ello  l’ impegno 
di  decidere  quanto  alla  sustanz.a  I’  affare  per 
avocazione  , dee  pronunciare  sul  merito  clel- 
r opposizione.  E da  quel  momento  come  po- 
trebbe Naveau  dirsi  estr.iiieo  all’  istanza  , 
quando  egli  è parte  nell'  allo  che  ne  costi- 
tuisce interamente  l'oggetto? 

u So  Naveau  non  concorse  in  proprio  no- 
me nella  procedura  d’ interdizione  , 10  fece 
per  conservarsi  il  mezzo  d'intervenire  come 
parte  nel  consiglio  di  famiglia.  Di  fatti  egli 
è stalo  del  numero  de’  deliberanti  , ed  ha 
votato  pel  suo  proprio  interesse.  Pure  egli 
non  poteva  essere  ammesso  alla  deliberazio- 
ne , giusta  r articolo  del  codice  ; impe- 
rocché formando  opposizione  , egli  aveva  con- 
tratto r impegno  di  provocare  l’ interdizione 
di  Vernisi.  Il  numero  de'  votanti  sarebbe 
stato  quindi  incompleto , ed  il  risultalo  del 
«•nsiglio  di  famiglia  interamente  nullo. 

w La  seconda  eccezione  d' inammissibilità  , 
che  si  vuole  dedurre  dalla  legge  del  3 bru- 
naaJe  , auoo  a , non  è meglio  fondata  della 
prima.  - . ) 

. » La  legge  del  3 brumale  non  é in  alcun 
ntado  applicabile  alla  causa  attuale.  11  codi- 


ce civile  ha  tracciate  le  regole  di  una  pro- 
cedure particolare  per  le  domande  d'  inter- 
dizione. A tali  regole  fa  d’uopo  rividgersi  ; 
queste  colivi en  consultare.  Or  nulla  io  esse 
si  scorge  che  impedisca  di  appellare  da  una 
sentenza  , ebe  obbliga  un  amniinistrator  prov- 
visorio : nulla  che  vieti  1'  uso  del  diritto  co- 
mune , il  quale  permette  di  appellare  da 
qualsiasi  sentenza  di  prima  istanza  , da  cui 
ci  orediamn  lesi.  Ed  in  qiul  caso  esser  po- 
ti-ebbe  più  favorevole  l' appello  che  quando 
si  viene  impedito  nel  proprio  stato  , e nell’ 
esercizio  della  sua  liberté  civile  ? 

a II  tribunale  ha  considerato  clic  ogni  de- 
cisione ebe  può  intaccar  l’ esecuzione  de’  di- 
ritti civili  di  un  individuo , porta  il  caratte- 
re di  una  sentenza  definitiva , precisamente 
in  quel  senso  eh’  essa  turba  il  possesso  di 
stato  ; 

» Che  la  legge  del  3 bnimale  , anno  a , 
oltre  al  non  esser  contraria  a questo  princi- 
pio , non  é applicabile  alla  materia  , su  cui 
il  codice  civile  stabilisce  una  procedura  spe- 
ciale ; 

a Che  se  il  codice  civile  non  autorizza  for- 
malmente l’ appello  dalla  disposizione  ; in 
virtù  della  quale  il  tribunale  di  prima  istan- 
za commette  un  amrainislrator  provvisorio  , 
non  però  ne  la  esclude;  e l’articolo  497  con 
quelle  parole  : re  vi  ha  luogo , suppone  es- 
servi di  tali  casi , in  cui  non  convenga  Do- 
minare un  arominislrator  prt>vvi.«orio , ed  in 
cui  per  conseguenza  , qualor  questi  sia  no- 
minalo , la  persona  alla  quale  si  deputa  lia 
il  diritto  di  reclamare. 

» Mediante  una  sentenza  del  a6  messido- 
ro , il  tribunale  escludendo  le  eccezioni  pro- 
poste dal  difensore  di  Maria  Leclerck  e di 
Naveau  , ammise  1’  appellazione  interposta 
da  VeiuUt. 

. » Ciò  nondimeno  il  giudice  d'  appello  La 
credulo  , che  per  acquistare  un’  esatta  cogni- 
zione de’  fatti  alliuenli  alla  caiaa  , fosse  a 
proposito  di  fare  interrogar  1’  appellante. 

' N Questo  interrogatorio  segui  il  giorno  1 
tmnidero  nella  Ciimera  del  consiglio , alla 
prrsi-nza  di  tutti  i membri  componenti  la 
sezione  , e del  sostituto  del  commissario  di 
governo. 

H Tutte  le  risposte  di  Yenilst  attestarono 
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una  tana  ragione  , e perflno  un  grado  tale 
(li  discernimento  e di  reminiscenza  , che  di 
rado  si  trova  in  un'  iti  cotanto  avanzata. 

a Rimessa  la  causa  all'udienza  del  io  ter- 
midoro , il  difensore  di  Verulst  chiese  che 
fosse  dichiarata  nulla  tutta  la  procedura  , a- 
vocata  la  causa , e tolta  I'  opposizione  fatta 
al  suo  matrimonio  , colla  condanna  ne'  dan- 
ni ed  interessi  solidariamcnte  contro  Maria 
Leclerck  c Nicola  Navcau  , stante  in  giudi- 
zio per  sua  moglie. 

a Conchiusc  chiedendo , che  fosse  fatto 
divieto  a Paradis  di  assumere  la  qualità  di 
amministrator  provvisorio  : cd  inoltre  che  ve- 
nisse obbligato  anche  con  arresto  personale, 
a rimettere  e restituire  i titoli  e documenti 
tutti  che  aveva  ricevati , mediante  inventario. 

» La  procedura  d' interdizione  diretta  con- 
tro Verulst , egli  diceva  , é evidentemente 
nulla  , perochè  I'  opposizione  al  suo  mati'i- 
monio  è stata  fatta  da  persone  che  non  ave- 
vano alcuna  veste  a ciò  (are.  il  legislatore 
ha  han  preveduto  che  la  via  dell*  opposizio- 
ne era  un  mezzo  di  cui  potevano  i collate- 
rali abusare  ; perciò  ha  prese  diverse  misure 
atte  a prevenire  si  fatto  inconveniente. 

a Ila  iu  primo  luogo  determinati  i gradi 
di  parentela  , a' quali  è annesso  il  diritto  di 
formare  opposizione  ; non  volendo  che  si  e- 
stcndessc  più  oltre  de'  cugini  germani. 

» Prescrisse  , che  l' opposizione  fondata 
sullo  stato  di  demenza  di  uno  de' futuri  con- 
iugi , non  potesse  aver  luogo  se  non  che  a 
patto  , per  1'  opponente  , di  provocare  l' in- 
terdizione , e di  farla  pronunciare  entro  il 
termine  che  sarebbe  giudizialmente  formato. 

» Ha  voluto  finalmente  che  si  potessero 
condannar  gli  opponenti  che  .soccombono 
( eccettuati  però  gli  ascendenti  ) alla  rifa- 
zionc  de'  danni  e interessi. 

a Colla  semplice  esposizion  della  ^egge,  le 
conclusioni  di  Verulst  , sono  giustificate. 

a Gli  opponenti  non  avevano  veste  alcuna 
per  formare  un*  opposizione  legale  ; poiché 
non  sono  parenti  di  Verulst  nei  grado  dalla 
legge  prescritto.  Perciò  nel  loro  atto  di  op- 
posizione non  si  diedero  altro  titolo  che  quel- 
lo di  parenti  i più  prossimi , e di  crudi  pre- 
suntivi. 

> Dovevano  prima  d' incominciare  i loro 
Ermellini,  DU.  Tom.  /f'. 


atti  d' interdizione  far  constare  mediante  un 
giudizio  , la  qualità  su  cui  fondavano  i loro 
diritti.  Tale  e la  cooseguenza  necessaria  del- 
l'articolo  174  > vuole  che  sia  ordinalo 
sulla  dimanda  d' interdizione  nel  termine  giu. 
dizialmente  fissalo.  Dee  dunque  esservi  un 
giudizio  prima  che  la  procedura  incominci. 
É qual  altro  può  esserne  1’  oggetto  se  non  é 
quello  di  statuire  sulla  natura  de'  titoli  delle 
parti  / Se  il  tribunale  di  prima  istanza  aves- 
se preso  questo  andamento  dalla  stessa  legge 
tracciatogli , avrebbe  facilmente  veduto  che 
Maria  Leclerck  e Naveau  non  avevano  veste 
per  formare  una  legittima  opposizione.  Cosi 
avrebbe  sospesa  in  sul  principio  una  pro- 
cedura ingiusta  e vessatoria  ad  un  tempo. 

a II  primo  giudice  in  vece  di  conformar- 
si alla  legge  , passò  immediatamente  all'  in- 
struzione  del  processo  : quindi  il  suo  giudi- 
zio dee  essere  riformato. 

- a Quanto  a' danni  e interessi,  l’art.  17Q 
del  codice  porla  ; che  in  caso  di  esclusa  op- 
posizione , i parenti , eccettuati  gli  ascenden- 
ti , potranno  esserne  obbligati.  Certo  che 
una  tale  disposizione  é facoltativa  , e dipen- 
de dal  giudice  l' applicarla , o non  farne  al- 
cun uso  , secondo  I'  esigenza  de'  casi.  Ma  se 
questa  condanna  può  con  giustizia  pronun- 
ciarsi , Io  è certamente  allor  che  s' incontra- 
no circostanze  si  gravi  , che  non  lasciano 
luogo  a dubitare  della  mala  fede  degli  op- 
pouenti. 

a Maria  Leclerck  e Naveau  non  avevano 
veste  per  oppossi  al  matrimonio  di  Verulst  : 
cd  essi  ben  lo  sapevano  ; dappoiché  , per 
evitar  questo  ostacolo,  si  sono  artificiosamen- 
te astenuti  nell'  alto  di  opposizione  di  espri- 
mere il  grado  di  parentela  , in  cui  erano  con-, 
giunti  a Verulst  j servendosi  della  vaga  dc- 
nooiinazione  di  parenti  piii  prostiini  , e di 
tredi  presuntivi. 

» Verulst  da  essi  accusato  di  demenza  su- 
bì un  interrogatorio  d'  innanzi  al  tribunale  , 
in  cui  non  solo  provò  colle  sue  risposte  che 
non  era  alieno  di  mente,  ma  che  possedeva 
ancora  tal  vigore  di  senno  , cui  gli  nomini 
meglio  organizzali  non  conservano  sempre 
nella  di  lui  età. 

a Quindi  mancanza  di  qualità  a sia  di  ro- 
ste , artifizio  per  nasconderla , falsiti  nell» 
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jUfgazioai , tutto  si  unÌTa  p«r  dimostrare  la  ad  essere  facilmente  ingannato  da  tutti  , el>> 
mila  fede  di  Maria  Leclurck  e di  Naveau.  be  duac|ue  ragione  di  sottomelleru  la  sua  per- 

i>' ingiuria  da  essi  fatta  a Veruist  è grave;  sona  c i suoi  beni  alla  proluKiouc  di  un  am- 
glie  II' è quindi  dovuta  una  riparazione  prò-  ministratur  piovvisorio. 

porzionata  all’ offesa.  » Si  d.iic  cbc  Maria  Luclerck  e Nave  u 

B Maria  Leclerck  e Naveau  ne  son  eglino  non  avevano  veste  per  opporsi  al  matrimonio 
soli  da  ri  amente  tenuti  ^ Non  cade  alcun  dub-  di  Veruist. 

bio  sull’  afiKinnativa  : perocebè  in  fatto  di  de-  b Egli  é vero  che  per  formare  opposiaio- 
Ulto  , tutti  coloro  che  vi  hanno  avuta  parte  ne  ad  un  matrimonio  sul  fondamento  dello 
sono  debitori  solidari  de' danni  e interessi  , stato  di  demenza  di  uno  de’ futuri  sposi,  fa 

a'  quali  hanno  data  occasione.  d' uopo  di  essere  almeno  suoi  ^cugini  germa- 

B Si  rispondeva  per  parte  di  Maria  Le-  - ni  ; ma  lasciando  da  parte  la  circostanza  del 

clerck  e Naveau.  La  disposizione  della  sen-  matrimonio  , è l'acoltatlvo  ad  ogni  parente  , 
lenza  del  io  messidoro  , è ben  fondata.  giusta  l'art.  dei  codice,  di  provocare  la 

B Che  fece  il  giudice?  Ha  incombenzato  interdizione  del  suo  parente.  Ur  appunto  sotto 
un  amminisbator  provvisorio  a prender  cura  questo  rapjiorto  Maria  Leclerck  domandò 

della  persona  e de’ beni  di  un  uomo  , ebe  U interdizione  di  Veruist.  lu  virtù  di  questo 

gli  parve  incapace  di  ben  condursi  ed  ope-  diritto  accordato  ad  ogni  parente  in  geoera- 

rar  con  ragione.  le  , ella  ba  iiilrulala  la  di  lei  azione.  Non 

B Per  provar  la  saviezza  di  si  fatta  dispo-  è stato  ancora  deciso  sopra  di  tale  istanza, 
sizioiie  , non  fa  mestieri  che  di  ricbiamaie  I primi  giudici  si  sono  limitati  a delegare  un 
due  fatti  trascritti  nell’ interrogatorio  che  Ve-  amministratore  provvisorio.  L mezzi  di  Jifr- 

nilst  ha  subito  in  prima  istauza  , e compre-  sa  di  Ventisi  rimangono  ancora  inulti.  Egli 

ai  nel  processo  informativo  ricevuto  daLcom-  potrà  tarli  valere  al  momento  della  ssnte-uza 

missario.  definitiva;  tull'i  suoi  diritti  gli  son  riserva- 

B I.  Veruist  ha  sottoscrìtta  una  promessa  ti  : di  che  dunque  si  lagna  ? 

di  matrimonio  alla  vedova  Lambot.  Ivi  è b Si  vuole  che  il  giudice  di  appello  cono- 
coovenuto  che  non  vi  sarebbe  mai  tra  gli  sposi  sca  del  merito  dell*  opposizione  ; ma  nella 

alterco  di  sorte  alcuna  ; che  nou  ai  spendereb-  causa  non  trattasi  di  questo  alto.  La  questio- 

bero  più  di  quattro  ttcalin*  alla  aeltiniana  ne  unicamente  si  aggira  sopra  una  domanda 

|ter  compera  di  legumi  ; e che  nel  caso  d’  d'  interdizioue.  Maria  Leclerck  aveva  ella 

inesecuzione  del  matrimonio,  quegli  che  ri-  veste  per  provocare  l’ interdizione  di  Verulsl? 

cuaeri  di  adempiere  il  suo  impegno  , paghe-  Ecco  quanto  ai  dee  ora  esaminare.  Si  jieis- 

rà  all'altro  un  ammenda  di  10,000  norini.  sera  sul  merito  dell'opposizione  quando  in- 

B a.  Altra  pruova  d' imbecilità.  Veruist  si  sorgerà  una  cou  tea  (azione  sopra  di  questo 

lagna  di  essere  stato  dirubato.  Cadono  i tuoi  punto.  Non  può  làrsi  luogo  per  parte  de 'giu- 

sospetti  sopra  il  di  lui  domestico,  e sopra  dici  di  appello  all'avocazione  di  una  causa  che 

un  vicino , che  abitava  nella  medesima  casa.  ancor  non  esiste.  Ciò  non  sarebbe  un  avo- 

Che  fa  egli  ? Accende  due  ceri,  ed  alla  prc-  care  la  contestazione,  ma  piuttosto  uu  crearla, 

senza  di  nn  Crocifisso  giura  di  estere  stato  a Replicavasi  a favor  di  Veruist  , che  1’ 
dirubato  ; e pretende  immediatamente  che  i idea  di  considerare  I’  atto  di  opposizione  ae- 

liue  individui  sospetti  giurino  ancb'  essi  di  paratamente  dalla  domanda  d’ interdizione  , 

non  estere  colpevoli  di  quel  furto.  Questo  non  era  che  una  mera  sottigliezza  : eh’  era 

latto  fu  riconosciuto  e confessato  dallo  stesso  di  tutta  evidenrj  che  I'  ultimo  di  questi  atti 

Veruist.  legavBsi  al  primo,  giacché  il  codice  non  per- 

B Quali  pruove  più  convincenti  aver  si  po-  snelle  1'  opposizione  al  malrìmonio  per  causa 

(erano  dell'alienazione  della  sua  mente/  di  demenza  , te  non  che  a condizione  di 

B II  tribunale  vedendo  un  uomo  incapace'  provocare  successivamente  rintenlizione  ; cha 
di  amministrare  le  sue  sostanze  : e che  d’al-  ae  fosse  lecito  , dopo  avei'e  intentata  quest* 

tronde  il  suo  stato  d’ imbecillità  lo  esponeva  ultima  azione  in  conseguenu  di  una  opposi- 
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r.lone  al  roatrimonio  , rimeUeni  nei  caso  di 
una  semplice  domanda  d'  interdizione  , l'art. 
I codice  non  avrebbe  mai  eflelto  ; giac- 

cnè  sarebbe  sempre  libero  all' opponente  di 
acbermirsene  , sostenendo  cbe  la  sua  doman- 
da d' interdizione  debba  essere  presa  astrat- 
tamente da  ogni  idea  di  matrimonio. 

> Paradis  nella  sua  qualità  di  amministra- 
tor  provvisorio  dichiarò  di  riportarsi  a quan- 
to verrebbe  giudicato. 

a II  sostituto  del  commissario  governativo 
ha  detto: 

a II  progetto  di  matrimonio  di  Veruist 
con  Catterina  Roussel  è 1’  unico  oggetto  che 
ha  determinata  la  procedura  sulla  sua  inter- 
dizittiie.  Importa  alla  «odetà  di  eliminare  gli 
abuù  che  far  si  pnlrebliono  di  un  simile  mez* 
Z'>  , e di  proteggere  i matrimonj  contro  gli 
attacchi  della  cupidigi.a. 

a Maria  Lcclerck  e Naveau  non  potevano 
motivare  la  loro  opposizione  sullo  stato  di 
demenza  di  Veruist , senza  sottomettersi  a 
provocare  la  di  lui  interdizione  , e farla  or- 
dinare nel  termine  giudizialmente  fissato. 

a Non  fu  pronunciata  sentenza  ; ed  intan- 
to Maria  Lerlerck  ha  provocata  l’ interdi- 
zione di  Vernisi  , mentrechè  Naveau  di  con- 
certo con  essa  osava  votare  nel  consiglio  di 
famiglia  sopra  un  affare  , in  cui  era  parte. 

a Prima  di  procedere  all*  interdizione , gli 
opponenti  dovevano  far  riconoscere  la  lor 
qualità.  £glino  deviarono  da  que>to  sentiero 
tracciato  dal  codice  , e vi  hanno  sostituita 
una  irregolar  procedura,  il  di  cui  effetto  nel 
caso  clic  fosse  stata  approvata  , sarchile  (^iiel- 
h>  di  rendere  inutili  tutte  le  precauzioni  del 
ItgisUlore. 

» E dunque  riconosciuto  , cbe  la  disposi- 
zione del  io  messidoro  è la  conseguenza  in- 
negabile di  una  procedura  viziosa  , incompa- 
tibile col  fatto  deir  opposizione. 

» È del  pari  provalo  , clic  la  deliberazio- 
ne del  consiglio  di  famiglia  è nulla  ; perchè 
Naveau  non  poteva  formarne  parte. 

» Questo  c duuque  il  caso  ili  rfoimare 
la  disposizione  , da  cui  si  è appellato. 

a Ma  il  tribunale  nel  riformarla  dee  de- 
cidere sul  merito  dell’  opposizione  f Questo 
sembra  il  punto  più  difficile  e delicato  della 
contestazione.  Nondimeno  , siccome  il  giudi- 


ce d*  appello  rimpiazza  quello  di  prima  istan- 
za , e fa  ciò  eh'  egli  avrebbe  dovuto  fare  ; 
cosi  avvi  luogo  a conoscere  della  opposizione , 
e di  annullarla  insieme  co’  danni  e interessi. 

a 11  sostituto  del  commissario  governativo 
ha  successivameute  rìcliicsto  cbe  1’  usciere 
Gentis  , il  quale  aveva  intimato  l' atto  di 
opposizione  , in  cui  non  era  enunciata  la  qua- 
lità che  dassc  diritto  agli  opponenti  di  for- 
marla , venisse  sospeso  dalle  sue  fuuzioni  , 
in  esecuzione  dell' art.  i^6  del  codice. 

a Considerando  ' I . die  a' termini  dell'art. 
17.4  del  codice,  l'opposizione  ad  un  matri- 
monio fondata  sullo  stalo  di  demenza  dei  fu- 
turo sposo  , non  può  essere  ammessa  che  a 
condizione  di  provocare  l' interdizione  ; 

a Che  Maria  Leclerck  e Niccola  Naveau 
in  nome  e vece  di  sua  moglie  , foimando  il 
di  II  pratile  la  loro  opposizione  al  matri- 
monio di  Giovan  Francesco  Veruist  come  lo- 
ro parente  e per  causa  di  demenza  , si  sono 
imposti  r obbligo  di  soddisfare  alla  disposi- 
zion  della  legge  ; 

a Cbe  la  domanda  d' interdizione  presen- 
tata li  i4  da  Maria  Lcclerck  , non  può  es- 
sere riguardata  cbe  come  la  conseguenza  del- 
la sua  opposizione  al  matrimonio , e dell’  a- 
dempimeoto  degli  obblighi , che  le  prescri- 
veva il  precitato  art.  1 74  del  codice  ; 

a Cbe  tale  è la  direzione  da  lei  stessa  in- 
giunta a Giovanni  Andrea  Conraets  median- 
te procura  conferitagli  davanti  il  nolaro  Ma- 
ren  li  1 1 pratile  decorso  ; nella  quale  pro- 
cura:, dopo  averlo  autorizzato  a formare  op- 
posizione al  matrimonio  di  Veruist , e a mo- 
tivarla sul  di  lui  stato  di  demenza  , esso  lo 
abilita  nello  stesso  tempo  a provocare  la  di 
lui  interdizione  , e ad  adempiere  le  lonaali- 
tà  dalla  legge  richieste  ; 

» Cbe  la  medesima  Io  ha  d’  altronde  ba- 
stevolmente  indicato  nell' esprimere  nella  sua 
petizione  indirizzate  al  tribunale  di  prima 
istanza  , il  progetto  matrimoniale  di  Vernisi 
con  Catterina  Roussel  , facendolo  eziandio 
interrogare  sopra  di  tale  oggetto  ; 

» Cbe  .separare  la  domanda  d’ interdizione 
dall'  opposizione  formata  al  matrimonio  da 
un  parente  , per  causa  di  demenza , sarebbe 
un  rendere  illusorio  l’art.  , il  quale  a- 
vrebLe  inutilmente  ristretta  al  grado  di  cu- 
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(ino  germano  la  facohi  di  formare  una  op-  il  merito  delle  prore , ben  lungi  cbe  lo  tU" 
posizione  motivata  sullo  stato  di  demenza  ; to  di  demenza  di  Vernisi  sia  provato  , l' in- 
giacché  l'opponente  che  non  sarebbe  con-  terrogatorio  subito  da  quest'ultimo  d' innan- 
giunto  nel  grado  prescritto,  si  porrebbe  nel  zi  a' membri  componenti  la  terza  sezione  del 
caso  di  una  interdizione  provocata  fuori  di  tribunale  di  appello  in  data  del  a del  mese 
circostanze  matrimoniali , ed  otterrebbe  per  presente  , attesta  in  vece  eh'  ei  gode  piena- 
una  via  indiretta  ciò  che  la  legge  diretta-  mente  dell’uso  della  ragione,  c che  è dota- 
niente  gli  nega.  to  di  una  memoria  assai  rara  nelle  persone 

» Considerando  a.  della  sua  età  ; 

u Che  r articolo  i ^4  solo  obbliga  il  a Che  sei  medici  delta  città  di  Brusselics 
parente  cbe  ha  formata  l' opposizione  , di  cbe  l’ hanno  esaminato  ed  intertenuto  sopra 
provocare  l' interdizione , ma  di  farla  pur  diversi  punti  , certificano  concordemente  es- 
anco ordinare  nel  termine  che  sarà  fissato  ser  egli  sano  di  mente  e d’  intendimento, 
giudizialmente  ; » Che  quando  anco  si  volessero  ainmette- 

-a  Cbe  da  tale  disposizione  risulta  eviden-  re  le  deposizioni  della  vedova  Lambot,  e di 
temente  la  necessità  di  un  giudizio , e che  Michele  Kestemont , le  di  cui  testimonianze 
preceda  gli  atti  per  l’ interdizione  , e che  posson  essere  sospette  ; poiché  1'  una  si  cre- 

gli  autorizzi  ; de  interessata  in  forza  di  una  pretesa  pro- 

» Che  ammettere  l’indagine  de' fatti  e la  messa  di  matrimonio  di  Vcruist , e l'altro 
ricerca  delle  pruove  della  demenza  , senza  era  stato  recentemente  espulso  dal  suo  scr- 
aver  prima  conosciuto  se  l'opponente  abbia  vizio  , non  ne  risulterebbe  altro  , tanto  dal 
le  qualità  richieste  per  essere  ammesso  a for-  suo  interrogatorio  in  prima  istanza  subito  , 
mare  opposizione  , é apertamente  un  violare  quanto  dalle  dichiarazioni  de' lestimonj , fuor- 
lo  stesso  articolo  I74i  rd  altresi  correre  il  chè  Vcruist  ha  qualche  idea  superstiziosa, 
rischio  di  permettere  a’  parenti  più  lontani  comune  ad  una  gran  parte  delle  persone  vol- 
quello  che  la  legge  accorda  soltanto  a'  più  gari  ; e che  la  pretesa  promessa  di  matrimo- 
vicini  ; cioè  agli  ascendenti  , fratelli  e sorel-  nio  che  si  allega  essere  stata  fatta  tra  lui  e 
le,  zìi,  o zie,  cugini,  o cugine  germani;  la  vedova  Lambot,  impugnata  però  e non 
a Cbe  cosi  procedendo  sulla  domanda  d'  prodotta,  indicherebbe  tutto  al  più  , suppo- 

inlerdizìonc  provocata  da  Maria  Leclerck  tiendo  anche  i fatti  provati , la  mania  di  un 

senza  un  preventivo  giudizio  , il  primo  gin-  vecchio  bisbetico  e minuzioso, 
dice  ha  sconvolto  1’  ordine  della  procedura,  a Considerando  3. 

e violalo  il  senso  ed  il  testo  del  codice  ci-  » Che  il  primo  giudice  avendo  proceduto 

vile  nelle  surriferite  disposizioni  : alla  instruzione  della  domanda  d'interdizione, 

a D’  onde  segue  che  quanto  fu  fatto  in  ed  altresì  avendo  deputalo  un  curator  prov- 

Erima  istanza  circa  le  procedure  di  Maria  visorio  prima  dì  avere  riconosciuta  la  quali- 
icclcrdt , è irregolare  ea  infetto  di  nullità;  tà  e la  veste  dell' opponente  , e fissato  giu- 
a Che  indipendentemente  dalla  mancanza  dizialmente  un  termine  in  cui  ai  sarebbe  de- 
di regolarità  negli  atti  processuali,  la  deli-  ciao  l'affare,  ha  sconvolto  l'ordine  della  prò- 
berazìone  del  consìglio  <ii  famiglia,  la  quale  cedura  , e fatto  torto  a Vcruist,  e quindi 
1m  dovuto  servire  di  base  al  primo  giudice  posto  il  tribunale  d'  appello  nel  caso  di  ri- 
per  deputare  un  amministrator  provvisorio  , formare  ; c per  conseguenza  di  fare  dò  che 
è viziata  dalla  ])rcseuza  e participazionc  di  avrebbe  dovuto  fare  egli  stesso  ; ciò  che  uon 
Nicola  Naveau  , il  quale  avendo  formata  op-  può  elfetluarsi  altrimenti  che  avocando  la 
posizione  al  matrimonio  per  causa  di  demen-  causa  , c preiidcndu  cognizione  della  validità 
za,  non  poteva  a termini  dell' art.  49^  > dell' opposizione  a cui  é annessa  la  doman- 
formar  parte  del  consiglio  di  famiglia  ; da  d'  interdizione  ; 

» Che  anche  nella  ipotesi  della  regolarità  » Consideraudo  {. 
di  procedura,  e se  si  trattasse  di  esaminare  » Che  l' art.  ijti  del  codice  esige  lotto 
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pena  di  nullilAi  clic  l’atto  di  opposizione 
esprima  la  (jiialilA  che  attrìliulsce  all' appo* 
nenie  il  dii  ilio  di  formarla; 

u Che  gli  art.  171,  173,  174,  e 17$ 
indicano  i c-isi  , le  qualità  , ed  i titoli  che 
danno  diritto  di  formar  opposizione  a' matri- 
moni ; 

» Che  la  qualità  , c per  conseguenza  il 
diritto  cessano  ne’  parenti  in  un  grado  infe- 
riore a quello  di  cugino  germano  ; 

a Che  r alto  di  opposizione  di  cui  trattisi 
è stato  fatto  a richiesta  di  Catterina  Leclerck 
e di  Naveau  a nome  e vece  di  Catterina  Cou- 
rants  sua  moglie  , come  parenti  prossimi  ed 
eredi  di  Veruist  , senza  enunciare  in  qual 
grado  essi  fossero  a lui  congiuuti  ; ciò  che 
presenta  una  contravvenzioue  formale  all'art. 
176  , a tenore  del  quale  dee  esprimersi  la 
qualità  che  dà  un  tal  diritto  ; 

» Considerando  che  la  enunciazione  della 
qualità  , che  attribuisce  il  diritto  di  formar 
opposizione  ad  un  matrimonio,  è tanto  più 
uccessarìa  quanloolic  nella  petizione  da  Ma- 
ria Leclerelc  indiritta  al  tribunale  di  prima 
istanza  per  chiedere  l' interdizione  , ella  si 
qualifica  solamente  col  nome  di  cugina  di- 
scendente da  germano  v locchè  viene  a collo- 
carla in  un  grado  che  la  rende  inammissibi- 
le ad  opporsi. 

a Considerando  5. 

» Che  una  opposizione  formata  ad  un  ma- 
tiamonio  , e motivata  sopra  lo  stato  di  de- 
menza del  futuro  conjuge , è una  ingiuria , si 
che  per  difetto  di  pruova  degeneri  in  calun- 
nia , si  che  la  parte  che  l' ha  formata  , non 
abbia  veste  per  farla  ; 

a Che  ogni  qualvolta  venga  rigettata  una 
opposizione  al  matrimonio  , gli  opponenti  , 
toltine  però  gli  ascendenti  , possono  esser 
condannali  a rìfar  danni  e interessi  , giusta 
r art.  179  del  codice  ; 

a Che  nel  caso,  Veruist  ha  tanto  più  di- 
ritto di  conseguire  un  risarcimento , quanto 
che  gli  opponenti  l' hanno  attaccato  senza 
diritto  , senza  veste  , ed  anco  a disprezzo 
della  verità. 

a Considerando  6. 

a Che  i danni  e interessi  da  Giovan  Fran- 
cesco Veruist  riclamati  , avendo  per  motivo 
la  ingiuria  fattagli , si  per  la  imputazione  d’ 
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imbecillità  e di  demenza  , si  per  la  priva- 
zione istantanea  del  godimento  de'  suoi  dirit- 
ti , nou  possono  valutarsi  altrimenti  che  me- 
diante r arbitrio  del  giudice,  il  quale  li  (is- 
sa secondo  il  concorso  delle  diverse  circo- 
stanze della  causa , ed  avuto  riguardo  alla 
uatura  do'  fatti  ed  alle  facoltà  delle  parti  : 

» Conslilerando  7. 

> Che  il  fatto  da  cui  emerge  la  ingiuria  , 
essendo  comune  a Maria  Leclerck  cd  a Ni- 
coli Naveau  a nome  e vece  di  sui  moglie  , 
i quali  congiuntamente  fecero  formare  1’  op- 
posizione al  matrimonio;  eil  in  mitene  d'in- 
giuria o di  delitto,  r obbligo  di  ripararlo 
costituendo  un  debito  solidale  a carico  di 
negli  che  1'  hanno  commessa  , la  condanna 
cv'  essere  pronunciata  solidalmente  contro 
essi  ; 

» Che  se  Naveau  non  ha  figurato  nella 
domanda  d' interdizione  , uè  comparve  nella 
procedura  , certamente  col  fine  di  riservarsi 
r occasione  <ii  deliberare  e votare  nel  con- 
siglio di  famiglia , non  è però  men  vero  eh’ 
egli  ha  concorso  all'  alto  di  opposizione  che 
diede  origine  alla  procedura  ; e che  non  a- 
vendoue  decampata,  vi  è luogo  a farlo  in- 
tervenire per  far  decidere  sulla  opposizione 
con  un  solo  e medesimo  giudizio  ; 

» Che  la  necessità  dell’  avocazione  e di 
pronunciare  successivamente  sul  merito  della 
opposizione  eh'  è a lui  comune  , giustifica  il 
suo  intervento  in  causa  , come  il  fatto  della 
iugiu.'ia  giustifica , a suo  riguardo , la  soli- 
dielà  della  coudanua  ; 

» Considerando  8 , 

» Che  la  legge  del  i5  germinale,  anno 
6 , non  assoggetta  i tutori  , curatori  , ti 
amministratori  alla  pena  dell'  arresto  perso- 
nale ; e che  1'  art.  5 , tit.  1 della  stessa  leg- 
ge non  è applicabile  che  a'  sequestratati  , 
commissari  o custodi , che  non  sono  institui- 
ti  di  libera  scelta  , la  quale  seco  porti  la 
confidenza. 

» Considerando  9. 

■ Che  la  libertà  di  contrar  matrimonio 
non  può  essere  impedita  che  ne'  soli  casi  e 
dalle  sole  persone  dalla  legge  indicate  ; 

a Che  per  rispetto  a questo  principio  , e 
nella  intenzione  di  allontanare  le  cabale  ed  i 
raggiri  che  lo  spirito  di  cupidigia  sovente  fii 


i8a  MATRIMONIO 


nascere  , il  legislatore  rigorosamente  pre- 
scritto all'  art.  lytì  del  codice  die  l'atto  di  op- 
posizione enunciasse  la  qualità  che  attribui- 
sce all'  opponente  il  diritto  di  formarla  ; 

» Che  per  conservare  lo  stesso  principio 
non  ha  egli  voluto  che  gli  olEciali  ministe- 
riali potessero  arbitrariamente  sottoscrivere  un 
atto  contrario  alla  disposizion  della  legge  : e 
che  per  contenerli  ne'  limiti  di  una  giusta 
circospezione  , ha  stabilita  la  pena  della  so- 
spensione contro  i refrattari  ; 

» Che  importa  di  conservare  la  disposizio- 
ne di  una  legge  savia  e previdente;  e d'in- 
segnare agli  officiali  ministeriali  , che  se  il 
loro  dovere  li  obbliga  a servire  le  parti,  ciò 
dee  intendersi  fintantoché  gli  atti  che  lor  si 
propongono  di  sottoscrivere  , non  sieno  dal- 
la volontà  testuale  del  legislatore  vietati  ; 

» Che  l'usciere  Gentis  , firmando  l'alto 
di  opposizione  di  Leclerrk  e di  Naveau  a 
nome  di  Catterina  Conraets  sua  moglie,  per 
causa  di  demenza  , senza  esprimere  la  quali- 
tà che  lor  dava  il  diritto  di  formarla  a te- 
ner degli  art.  17»,  173  174,  e >75,  ha 
incorsa  la  pena  dettala  dall' art.  1^6  del  co- 
dice , la  quale  dee  determinarsi  , quanto  al- 
la sua  durata , avuto  riguardo  'alle  circo- 
stanze. 

a Veduti  gli  articoli  17»,  173,  174  > e 
175  , il  tribunale  ha  ricevuto  negli  atti  la 
dichiarazione  fatta  'da  Paradis  nella  sue  qua- 
lità di  ammin’slrntore  provvisorio  di  Giovan- 
ni Francesco  Veruist  , nella  quale  detto  Pa- 
radis si  riporta  alla  prudenza  del  tribunale  ; 
stabilendo  , riguardo  al  punto  principale , in 
seguela  al  suo  giudizio  del  u6  messidoro  scor- 
so , dice  essere  stato  male  c nullamente  di- 
sjiosto  il  di  IO  del  mese  stesso  dal  primo 
giudice  , sul  punto  eh'  egli  avrebbe  nomina- 
to un  amministratore  provvisorio  alla  perso- 
na ed  a'  beni  di  Giovan  Francesco  Veruist  ; 
emendando  , dichiara  nulla  e dì  niun  effet- 
to detta  nomina  di  amministralor  provvisorio, 
come  pure  tutto  ciò  che  I'  ha  preceduta  : a- 
vocando  e facendo  quanto  il  primo  giudice 
avrebbe  dovuto  fare,  senza  arrestarsi  all’op- 
posizione del  matrimonio,  la  quale  è dichia- 
rata nulla  , egualmente  che  1'  eccezìoue  d' i- 
pammissibilità  da  quest' ultimo  proposta , to- 


glie puramente  e semplicemente  la  predetta 
opposizione. 

» Fa  divieto  a Paradis  di  assumere  la  qua- 
lità di  amministrator  provvisorio  attribuitagli 
dalla  disposizione  del  primo  giudice  : gli  or- 
dina di  rimettere  al  domicilio  di  Giovan 
Francesco  Veruist  i documenti  e le  carte  clic 
gli  furono  consegnale , secondo  1'  inventario 
che  ne  fu  steso  ; locchè  facendo  , condanna 
Maria  Leclerck  e Nicola  Naveau  a nome  c 
titolo  di  Catlerìnn  Conraets  sua  moglie  , so- 
lidalmente a 100  franchi  di  danni  e inte- 
ressi vcizo  detto  Vernisi  , non  che  a tulle 
le  spese.  Avendo  riguardo  alle  istanze  del 
sostituto  del  commissario  del  governo , il  tri- 
bunale interdice  e sospende  dalle  sue  fun- 
zioni per  quindici  giorni  Giuseppe  Gentis  , 
usciere  presso  il  tribunale  di  Brusselles  ; or- 
dina che  per  cura  e diligenza  del  commissa- 
rio del  governo  la  presente  sentenza  sia  inti- 
mata al  predetto  Gentis  , ed  a sue  spese. 

Il  5-  3i.  Ne' due  casi  preveduti  uel  pre- 
m cedente  articolo  il  tutore  o curatore  , du- 
a rante  la  tutela  o cura  , non  potrà  fare 
» opposizioni , se  non  sia  autorizzalo  da  un 
» consiglio  di  famiglia  , che  potrà  convoca- 
» re.  y/rt.  184.  ieg.  nV. 

Può  lermcrsi  che  nell'  intervallo  di  tenijio 
necessario  per  la  convocazione  del  consiglio 
di  famiglia  il  matrìmonio  sia  colchrato  ?»  Per 
quanto  fosse  posiìLile  , dice  Di  Ivincoiirt , si 
è dovuto  in  generale  favorire  i matrimoni. 
Ma  sembra  che  il  timore  de'  danoi  e ìnle- 
ress!  era  ben  sufficiente  per  tratteuere  uu 
tutore  dal  pro<lui-ie  una  opposizione  mal 
fondala , sopratutto  dopo  il  piccol  numero 
dei  rasi  nei  quali  può  egli  produrla. 

» Che  sarà  a dirsi  relalivamcnte  al  figlio 
naturale  non  riconosciuto  , o a colui  che 
essendo  stalo  riconosciuto  ho  perduto  il  pa- 
dre e la  madre?  Non  si  scorge  ragione  ; I- 
runa  per  ricusare  al  liilore  anche  non  .vuto- 
rizzato  il  drillo  di  produrre  opposizione  ne' 
casi  preveduti  dall' articolo  174  ( i85  ) A 
che  convocar*  un  consiglio  di  famigliai  Quel 
minore  non  ne  ha  alcuna. 

A'ote.  Non  si  parla  della  opposizione  che 
può  essere  prodotta  da  uno  dc’conjugi  al  se- 
condo matrimonio  dell'  altro.  Dclvincourt, 
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Corso  di  eod.  cìv,  nota  3{  al  Ut.  6.  Tomo  a. 

» 5*  ^3.  0{jai  atto  di  opposizione  espri- 
» mera  la  qualità  che  attribuisce  airoppuiien* 
a le  il  dritto  di  farlo  ; conterrà  la  elezione 
a di  domicilio  nel  luogo  ove  il  matrimoiiio  si 
a avrà  a celebrare  : dovrà  egualmente  con* 
a tenere  i motivi  de  la  opposizione , a meno 
a che  non  fosse  fatta  sulla  istanza  di  un  a- 
a scendente  : il  tutto  sotto  pena  di  nullità  , 
a e della  interdizione  dell' ullziale  ministeriale 
a che  avesse  sottoscritto  Tallo  della  opposi* 
a rione  Art.  i85.  Leg  civ. 

Maleville  promuove  la  seguente  questione, 
a L' ulìziate  ministeriale  può  egli  dar  va* 
Iure  ad  ‘un  atto  di  opposizione , che  non  sia 
falla  ne' casi  prcscrilti  della  legge,  e dalle 
persone  che  hanno  il  dritto  di  opporsi  f 
a lo  credo  che  fosse  intenzione  del  Icgi* 
Fl.itore  di  non  permetterlo  per  non  mollipli* 
rare  le  opposizioni  alla  celebrazione  de'  ma* 
trimouj  ; nulladimeiiu  il  legislatore  non  lo  ha 
detto.  Egli  ha  solamente  incaricato  l'usciere 
d'indicare  la  qualità  ec....  senza  jierò  vietar- 
gli di  render  nula  T opposizione  accompagna- 
la da  non  fondali  motivi  o fatta  da  estranea 
penona.  Malgrado  ciò  io  penso,  che  la 

Froihizione  essendo  implicita  nella  legge  , 
atto  sia  nullo,  e Tilfìzialc  soggetto  alia  pe* 
Ila.  Ossesvazione  all' art.  lyti.  del  co. l.  civ. 

Su  questa  sentimento  di  Maleville  l'atto 
s ra  nnllo  quanto  non  sia  a rinvenirsi  in  per- 
sona dell' opponente  la  qualità  propria  altri* 
Imitagli  dalla  legge  ; ma  Tiilìziale  ministeriale 
sarà  perciò  soggetto  alla  interdizione/  11  ri- 
goroso parere  , che  suggerisce  T alTermativa 
incontra  ogni  giusta  diflìcultà  di  pronunciar,  i 
la  pena  centra  colui  , al  quale  non  ò con- 
cesso il  dritto  di  giudicare  su  la  qualità  del* 
r opponente.  Quando  T uGzialc  ministeriale 
dichiara  nell'  atto  di  opposizione  , che  egli 
procede  in  nome  e parte  di  quello  che  ti 
asserisce  padre  , avo  , fratello,,  zia  ec.  , pa- 
re non  essere  tennlo  di  questa  qualità  se  ti 
rinvenisse  del  tutto  diversa  ed  immaginata. 
Solo  parrebbe  dovuta  la  peni  al  detto  uGzia- 
lc , quando  a nome  di  qualunque  altro  non 
ammesso  dalla  legge  a fare  opposizioni  alla 
celebrazione  del  matrimonio  , ne  procedesse 
all'atto.  In  questa  sola  ipotesi  rimane  ragio- 
nevolmente colpito  dalla  interdizione  commi- 


nata. Vedi  la  decisione  della  corte  dì  appel- 
lo di  Busselles  nel  5-  3o.  > 

In  riguarda  ai  motivi  della  opposizione  , 
che  possono  non  essere  espressi  nell  atto  quan- 
do si  procede  ad  iattanza  di  un  ascendente , 
giova  osservarne  le  ragioni  indicate  dal  con- 
sigliere di  stato  Portalis. 

a Non  dee  però  applicarsi  lo  stesso  rigorc 
ai  padri,  alle  madri,  ed  agli  altri  ascenden- 
ti. Questi  sono  sempre  magutrati  nelle  loio 
famiglie,  anche  quando  a fruule  dei  loro  6* 
gli  si  presentano  come  parti  innanzi  ai  tribu- 
nali. La  presunzione  della  loro  tenerezza  li 
rende  immuni  da  ogni  sospetto  di  mala  fede  , 
e rende  scusabile  il  loro  errore.  Dopo  lamig- 
gìorelà  de' Ggli , Gnisce  è vero  Taulorità  de'  pa- 
dri , ma  non  Guisce  iu  essi  nè  T amore  , né 
la  cura  verso  i loro  Ggli. 

a II  piò  delle'  volte  non  si  ha  una  ragion 
assorberte  per  impedire  un  matrimonio.  Ni- 
un  padre  può  riuunciare  alla  speranza 
di  Gir  ravvedere  il  Gglio  co'  suoi  salutevoli 
tmnsigli:  egli  si  oppone,  perchè  conosce  che 
il  tempo  è un  gran  rimedio  conira  le  risoln- 
zioui  che  possono  derivare  dalla  vivacità  del 
carattere  , o dal  fuoco  delle  passioni.  Come 
potrebbesi  colla  condanna  dei  danni  e spese 
punire  questo  padre  ba s la u temente  disgrazia- 
to , nel  vedere  inutili  li  ritariLimenli  su  i 
quali  aveva  fondalo  le  sue  speranze?  La  co- 
scienza ed  il  cuore  di  uu  padi-e  è un  asilo  , 
cui  non  si  dee  fare  una  indiscreta  vio- 
lenza. Esposizione  dei  motivi  sul  cod.  civ. 
n.  i5.  .•  ^ 

a t|.  33.  Il  tribunale  civile  pronuncierà  en* 
a tro  dieci  giorni  sulla  domanda  per  togliersi 
a Topposizione.  Art.  i8(ì.  Lcg.  civ. 

Quale  tribunale  pronuncierà?  foi'se  quello 
del  domicilio  dell'opponente/ 

a Cosi  potreblic  supporsi , dicono  gli  au- 
tori delle  pandette  francesi  : ma  ammettendo 
la  massima  che  ogni  domanda  , ogni  azione 
personale  debb' essere  intentata  avanti  il  giu- 
dice del  domicilio  del  reo , cosi  ha  luogo  la 
disposizione  comune. 

a Precisamente  con  questa  massima  biso- 
gna decidere  che  Li  doinanila  debb'  essere 
promossa  avanti  il  giudice  del  domicilio  delio 
sposo  al  cui  matrimonio  si  forma  opposizione. 
È un  assioma  di  dritto  che  ogni  oppoueuto 
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è attore  ; e per  questa  ragione  la  domanda 
di  rivocaziene  si  promove  sempre  avanti  il 
giudice  del  domicilio  di  colui  contro  cui  si 
é formala  opposizione. 

a Si  è ancora  deciso  cosi  in  vigore  della 
legge  eh’  esige  la  elezione  di  domicilio  nel 
luogo  dove  si  dee  celebrare  il  matrimonio. 
Osservazione  alt  articolo  177.  del  cod.  civ. 

a 34. Se  vi  i appellazione  , sarà  ultimato 
> il  giudizio  in  preferenza  di  ogni  causa  urgen- 
» te.  /trt.  187.  Idem. 

> 5-  Gli  opponenti  , eccettuali  gli  a- 
a scendenti , se  la  opposizione  è rigettata  , 
» potranno  essere  condannati  al  risarcimento 
» de’dannì,  e delle  spese,  drt.  188.  ieg-.  cjV. 

La  corte  di  appello  di  Amieni  oon  deci- 
sione de' 1 5 febbraro  1806  definì,  che  quan- 
tunque si  dichiarasse  mal  fondata  la  opposi- 
zione prodotta  dal  padre  al  matrimonio  della 
figlia , non  può  egli  mai  condannarsi  alle  spese. 

u Fatto.  La  signora  Caltrile  figlia  maggiore 
di  16  anni  riene  chiesta  io  isposa  dai  signor 
Baillj  bottajo,  ^ 

a Questa  giovane  gli  dà  la  sua  parola  , 
malgrado  la  sproporzione  della  rispettiva  loro 
fortuna. 

» Il  signor  Cattelle  padre  rifiuta  di  pre- 
stare il  tuo  assenso  a questo  m.itrimonio. 

» Apposizione  dei  sigilli  iiell.a  casa  paterna 
ad  istanza  della  figlili  , 

» Li  j 5 brumale,  un.  >4i  ella  fa  notifi- 
care a suo  padre  un  atto  rispettoso  a termi- 
ni dell' art.  ibi  del  codice. 

a Essa  dichiara  in  quest'  atto  u che  consi- 
dera piuttosto  le  buone  qualità  del  signor 
Bailly  , c la  conformità  del  di  tei  carattere 
col  suo  , che  i beni  dcIU  fortuna,  a 

» Che  non  può  che  ringraziare  suo  padre 
delle  testimonianze  dei  suo  aflelto  ebe  le  ha 
sempre  date  ; ma  che  non  potendo  combina- 
re nelle  sue  mire,  senza  però  aver  intenzio- 
ne di  mancare  al  profondo  rispetto  o alla  ri- 
conoscenza eh' essa  gli  deve,  userà  dei  mezzi 
di  giustizia  onde  pervenire  al  progettato  ma- 
trimonio. a 

■ Cattelle  padre  forma  opposizione  sul 
merito  ; 1 che  sua  figlia  ha  fatto  indebitar 

niente  apporre  i sigilli  nella  sua  casa. 

» a.  Glie  l'atto  rispettoso  non  é regolare  i 
a i.  Che  Bdilly  è privo  di  beni  di  fortun.a  j 


> 4-  Ch'egli  si  è servito  del  mezzo  della 
seduzione  per  pervenire  al  matrimonio. 

» La  figlia  domanda  la  rivoca  dell’  oppo- 
sizione. 

» z6.  Frimale,  an.  i4>  sentenza  del  tri- 
bunale di  Laon  cosi  concepita  : 

» Considerando  che  non  si  trova  nell’alt. 
i5i  nninverun  altro  articolo  alcuna  formo- 
la  per  la  redazione  dell'  atto  rispettoso  : dai 
che  ne  viene  che  i adempito  il  voto  della 
legge  con  qualsiasi  specie  di  redazione  nella 
furmi  e nei  termini  convenienti  alla  natura 
deir  alto  ; che  non  bisogna  giudicare  troppo 
rigorosamente  quando  il  complesso  dell'  atto 
esprime  il  rispetto  nella  intenzione  del  figlio 
che  domanda  il  consiglio  di  suo  padre  e di 
sua  madre. 

» Considerando  che  nell’  atto  rispettoso 
dell!  i5  brumale  non  vi  è alcuna  cosa  d'ir- 
riverenzialc  ; che  è per  ogni  riguardo  1'  e- 
spressione  del  rispetto  e della  rìcouoscenza  ; 

» Che  la  parola  protesta  dev'  essere  meno 
considerata  come  uua  mancanza  di  rispetto  , 
che  come  una  inconvenienza  sfuggita  dalla  pen- 
na del  redattore  del  processo  verbale. 

a Che  neppur  si  può  considerare  come  - 
iin  incunveniciitc  il  fatto  deli'  apposizione 
dei  sigilli  nella  casa  del  padre  dell’  attrice  , 
a di  lei  richiesta  ; ma  che  la  inconvenienza 
di  questo  fatto  , la  quale  non  era  che  l'eser- 
riziu  di  un  mezzo  di  diritto  estraneo  all'og- 
getto del  processo  , non  può  viziare  1'  atto 
rispettoso. 

u Atteso  in  merito  , che  supponendo  co- 
me provali  e riconosciuti  1 fitti  sui  quali  si 
fondano  i mutivi  d'  opposizione  fatta  dal  con- 
venuto al 'matrimonio  dell' attrice  col  detto 
Beillj  , non  ve  ne  sarebbe  alruno  che  fosse 
pertinente,  atteso  il  silenzio  del  codice  civile 
sopra  le  varie  considerazioni  che  U convenu- 
to adotta  , per  giustificare  la  sua  opposizio- 
ne al  matrimonio  dell’  attrice  , essendo  que- 
st' attrice  giunta  al  età  di  aG  anni  , il  che 
toglie  r ombra  di  seduzione  che  potrebbe 
esser  impiegata  da  uno  che  fosse  più  giova- 
ne di  lei  , e potesse  per  conseguenza  dispor- 
re della  sua  persona,  per  abitare  ove  cre- 
derà bene  , e contrarre  malrimonio  con  una 
persona  libera  che  è del  pari  sui  juris  , ed 
a cui  il  Convenuto  non  oppone  nò  incapaci- 
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là  nè  impedimento  legale  , per  congiungersi 
con  essa. 

a Cile  la  misura  cui  anche  sussidiariamen- 
te il  cunvetiulo  propone  , della  convocazio- 
ne , cioè  , di  un  consiglio  di  famiglia  del- 
r attrice  per  esternare  la  sua  opinione  ri- 
guardo alla  di  lui  opposizione  , noo«  è am- 
missibile nè  nella  forma , né  in  merito  j. 

a II  tribunale  rivoca  l'opposizione  , e con- 
danna il  padre  alle  spese. 

a 11  signor  Cattelle  si  appella  da  questa 
sentenza. 

a Oppone  primieramentg  un  motiro  di  tor- 
ma contro  r atto  rispettoso  ; e lo  pretende 
nullo , perché  il  notaro  che  lo  ha  redatto  , 
non  ha  sottoscritte  due-  postille  che  sono  in 
margine  della  minuta. 

a Nel  merito  , dice  , che  l'atto  delli  i5  bru- 
male non  era  concepito  nei  termini  voluti 
dalla  legge;  che  invece  di  essere  un  attori- 

rltoso  , é anzi  un  atto  d’  irriverenza  , che 
una  parte  la  parola  tiefiiesto  è contraria 
allo  spirilo  della  legge  in  un  atto  di  tale  na- 
tura ; che  sua  figlia  non  aveva  il  diritto  di 
richiederlo  , ma  doveva  soLimente  pregarlo; 
che  d' altronde  essa  non  aveva  potuto  so- 
pratutto protestare  di  andare  per  la  via  giu- 
diziaria ; che  questa  protesta  era  una  man- 
ciaoza  di  rispetto  all'  autorità  patema. 

» Cattelle  pretendeva  eziandio  , che  se 
1 atto  delli  I & brumale  , anno  1 5 , non  era 
nullo  , si  dovea  però  ammettere  la  sua  oppo- 
sizione ; I.  per  la  grande  sproporzione  di 
beni  di  fortuna  tra  la  figlia  ea  il  sig.  Bail- 
ly  ; a.  perchè  il  carattere  del  sig.  Baillj  è 
talmente  duro , clic  farebbe  estremamente 
infelice  sna  figlia  ; 3.  perché  il  futuro  sposo 
ha  impiegali  mezzi  di  seduzione  , onde  per- 
venire al  progettato  matrimonio. 

a Pretendeva  finalmente  eh'  essendo  dalla 
legge  autorizzato  a fare  l’ opposizione  di  cui 
si  tratta  , non  poteva  esser  condannato  alle 
spese.  Per  giustitirarc  il  suo  raziocinio  su 
questo  jmniu,  argomenta  dalle  disposizioni 
(Icir  ari.  lyy  del  codice  civile,  che  non 
permettono  di  condannare  in  simil  caso  gli 
ascendenti  ai  danni  e interessi. 

» La  siguor.1  Cattelle  rispondeva  prìmiera- 
mentc  al  motivo  di  nullità  opposto  contro 


r atto  delli  5 brumale  , anno  i4  ebe  la  leg- 
ge del  mese  di  ventoso  , anno  1 1 , sul  no- 
tariato , non  esigeva  espressamente  la  sotto- 
scrizione del  notaro , ma  solamente  la  sua 
vidimazione  per  la  validità  delia  postilla  , 
quindi  le  postille  in  quistione  erano  colloca- 
te in  ordine  dal  notaro;  dunque  il  voto  del- 
la legge  é stato  adempiuto.  Di  più  non  es- 
sendo stato  proposto  questo  motivo  avanti  i 
primi  giudici  , il  sig.  Castelle  non  può  op- 
porlo in  appello. 

» Nel  merito  essa  sviluppava  gli  ste.ssi  mo- 
tivi esposti  nella  sentenza  di  prima  istanza. 

» Sopra  la  disposizione  ebe  aveva  condan- 
nato suo  padre  alle  spese  , ella  osservava 
che  i danni  interessi  di  cui  parla  1' art.  1^9 
.sono  indenizzamenti  per  indebita  opposizio- 
ne , e che  non  si  deve  pareggiarli  alle  spese 
di  una  lite  promossa  dagli  ascendenti  ; elle 
uc.ste  spese  erano  soggette  alla  disposizione 
ella  legge  generale  , che  vuole  che  le  spe- 
se di  liti  temeraiie  siano  a carico  di  chi  le 
ha  promosse, 

a Considerando  )□  ciò  che  riguarda  i mo- 
tivi di  nullità  proposti  dalla  parte  di  Lau- 
rendeau  ( il  padre  ) , non  sono  stati  oppo- 
sti che  nella  causa  principale , d'  altronde 
trovasi  la  firma  del  notaio  sotto  le  postille  , 
e che  per  conseguenza  1'  alto  é regolare. 

» In  merito , che  il  padre  ha  diritto  di 
lare  opposizione  al  matrimonio  de'  suoi  fi- 
gli , senza  essere  tenuto  di  addurne  i moti- 
vi , e senza  aver  da  temere  di  soggiacere  ai 
danni  e interessi  ; die  le  spese  sono  la  pena 
delle  liti  temerarie. 

a Ed  adottaudo  di  più  i motivi  che  han- 
no determinati  i primi  giudici. 

a La  corte  , 

a Senza  aver  riguardo  ai  motivi  di  nulli- 
tà proposti  dalla  parte  di  Laurendeau  ; pro- 
nunciando ne  ha  annullato  tanto  1'  appello  , 
quanto  dò  che  n'  era  il  soggetto  ; in  ciò  che 
la  parte  di  Laurendeau  è stala  comlannata 
alle  spese  , riforni.indo  , assolve  la  detta  par- 
te di  LauvendidU  dalle  condanne  contro  di 
lei  per  tal  motivo  pronunciate  ; del  resto  , 
ciò  su  di  cui  si  é .-ippellato  avrà  il  suo  pie- 
no ed  intiero  efictlo. 

» Ordina  che  la  multa  p,-)gata  sia  restitui- 
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U ; ed  attesa  la  qoaliU  delie  parti , eompw 
sa  tutte  le  spese  tanto  della  causa  principale 
quanto  deir  appellazione. 

DtlU  dimande  per  impugnare  il  contratto 
*di  matrimonio , quanto  agli  effètti  civili.  - 

a 5-  36.  Il  matrimonio  cbe  nel  regno  delle 
a due  Sicilie  non  sari  celebrato  in  faccia 
» della  Chiesa  colle  (orme  prescritte  dal  Con- 
B cilio  di  T renio , non  produce  gli  effetti  ci* 
» vili  nè  riguardo  a* coniugi,  nè  riguardo  i 
B loro  figli. 

B Non  gli  produce  egualmente , se  sari  ce* 
B lebrato  in  faccia  della  Chiesa  , senza  che 
B sieno  preceduti  gli  atti  nccessarj  che  si  e* 
B nunciano  dall'  articolo  68  alt'  articolo  8 1 . 
B I giudici  competenti  degli  effetti  civili  so* 
B no  i tribunali  ordinar).  Art.  189.  Leg.  civ. 

Gli  atti  necessari  enunciati  dall'  articolo 
68  all'articolo  81  riguardano  la  solennità , e 
la  pubblicità  nella  celebrazione  dei  matrimo* 
nj.  a Un  matrimooiu  ( dice  il  tribuno  Simeon  ) 
non  solo  è l'affare  di  due  persone  che  il  con- 
traggono , ma  interessa  le  loro  famiglie  e tutta 
la  società.  Eigli  è soggetto  ad  opposizioni  ed 
impedimenti  ; egli  porta  seco  il  possesso  pub- 
blico della  condizione  di  sposi.  Bisogna  dun- 
que cbe  sia  pubblico  ,-e  che  il  sia  prima  di 
celebrarsi;  acciò  gl' impedimenti  legittimi, cbe 
vi  possono  essere  abbia  il  loro  effetto.  Espo- 
sizione de  motivi  del  cod.  n.  7.  Quindi  ra- 
gionevolmente il  legislatore  negò  gli  effetti  ci- 
vili ai  conjugi , ed  ai  loro  figli  , quando  il 
matrimonio  non  si  celebrasse  secondo  il  rito 
prescritto  dal  Concilio  di  Trento,  o quan- 
do celebrato  secondo  questo  rito  , non  si  a- 
detnpissero  solennemente  , e pubblicamente 
gli  atti  dello  stato  civile  disposti  dagli  indi- 
cati articoli  68  - ad8t  -; 

• Per  i matrimoni  segreti , volgarmente  detti 
di  coscienza,  con  sovrano  rescritto  de' ai 
giugno  i8a3  sono  stabiliti  de' principi  , cbe 
escludono  dalla  pena  il  parroco  , il  quale  li 
celebri  senza  la  esibizione  de’  docomenti  ri- 
chiesti dalla  legge  , ed  escludono  gli  effetti 
civili  nel  solo  caso,  che  questi  non  siano  do- 
mandati da  S.  M. 

a A S.  £,  Il  Ministro  degli  afiàri  eeclc- 
stastici. 


B Eccellenza. 

B La  lettura  delle  carte  rimessemi  da  V. 
£.  col  suo  pregiato  foglio  de' 3 aprile  correuta 
anno  i8a3  mi  ha  dato  ('opportunità  di  ri- 
levare i seguenti  fatti. 

B li  vescovo  di  Nardò  in  settembre  1811 
propose  il  dubbio  , se  procedendo  un  parro- 
co alla  celebrazione  de'  cosi  detti  mutrimonj 
di  coscienza  a norma  della  Bolla  satis  vobis 
dì  Benedetto  XIV  , senza  l'eìbizione  de' do- 
cumenti richiesti  dall' articolo  81  del  codice 
civile , incorresse  o no  nella  pena  e nella 
multa  comminata  dall'articolo  del  codice 
penale.  liiterpelbiU  sul  propo-.i(o  I'  abolita 
commissione  temporanea  consultiva  , si  pro- 
nunziò per  l’allermaUva  sulla  considerazione  , 
cbe  le  leggi  penali  del  novello  codice  senza  far 
disli  uzione  tra  matrimonio  regolare  , e ma- 
trimonio di  coscienza  , avevano  in  ogni  caso 
comminata  la  pena  al  parroco  trasgressore 
del  disposto  nell' articolo  ili  delle  leggi  ci- 
vili. Su  tal  proposito  Lo  osservato  , che  due 
considerazioni  sfuggite  all’  esame  della  com- 
missione I'  avevano  fatto  incorrere  io  un  pa- 
tere erroneo.  La  prima,  cbe  i matrimoni 
di  coscienza  considerati  come  atti  spirituali, 
Don  soggiacciono  alla  cognizione  del  magi- 
strato temporale  , e nuli  possono  perciò  dar 
luogo  a procedimento.  La  seconda  , cbe 
nou  formando  oggetto  del  codice  novello  al- 
cun atto  che  riguaida  la  nostra  santa  reli- 
gione , ninna  alterazione  poteva  per  esso 
aver  ricevuta  la  citala  Bolla  di  Benedetto 
XIV  , la  quale  è rimasta  sempre  nella  pie- 
na osservanza , Salvo  ciò  die  concerne  gli 
effetti  civili , e che  trovasi  stabilito  nell'  ar- 
ticolo 189  delle  leggi  civili. 

B Ho  osservato  inoltre  , che  nel  consiglio 
di  stato  de'  ai  maggio  i8aa  , essendo  stato 
proposto  a S.  M.  1'  affare , fu  ordinato , che 
si  cercassero  gli  antecedenti  circa  Io  stesso 
articolo  deciso  da  S.  M.  per  la  Sicilia.  Gli 
antecedenti  richiesti  da  S.  M.  riguardavano 
l' autorizzazione  implorata  dal  vescovo  di 
Piazza  per  la  dispensa  degli  atti  dello  stato 
civile  nella  celebrazione  di  un  matrimonio 
di  coscienza  , c la  sovrana  risoluzione  presa 
sull*  oggetto  sotto  il  di  3 maggio  iSao  , con 
cui  trovasi  ordinato  , cbe  il  vescovo  di  Piaz- 
za facesse  uso  delle  sue  I^l'/  tarf^’vì  **el- 
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la  Bolla  di  Papa  Benedetto  XIV  non  occor- 
rendo ninna  particolare  disposizione  , nella 
prevenzione  però  , che  malrimonj  di  tal  na- 
tura non  partoriscono  alcun  effetto  eivile,  la 
(juale  circostanza  il  vescovo  dovri  far  cono- 
scere agli  sposi.  Proposto  intanto  lo  stesso  e- 
spedientc  nel  posteriore  consiglio  del  i apri, 
le  i8aa  venne  cosi  ordinalo  - Si  esegua  la 
bolla  del  S.  Padre  Benedetto  XIV  una  colla 
clausola  salutare  apposta  dall*  augusto  Re 
Carlo  Ili  che  salva  gli  effetti  civili. 

» L'  espréssioni  adoperate  , che  salva  gli 
effetti  civili  , con  cui  si  tradussero  le  parole 
della  clansola  salvit  tamen  majeslatis  juri- 
buj  quoad  ejffeclus  civìlet  ejusmofii  matti- 
monii,  han  dato  luogo  a sinistra,  ed  erro- 
nea interpetrazione  , facendo  supporre  che 
il  rescritto  avesse  rivocata  la  disposizione 
dell'articolo  189  delle  leggi  civili,  e fatti 
«alvi  gli  effetti  civili  a’ matriraonj  di  coscien- 
za : quindi  la  frequenza  di  siffatti  matrimo- 
uj  e le  domande  di  diversi  ordinar)  per  la 
participazione  ed  osservanza  del  rescritto  nel- 
le rispettive  diocesi. 

« Dietro  le  indicate  osservazioni  avendo  di 
tutto  rassegnato  con  mio  rapporto  a .S-  M,  coti 
sovrana  determinazione  de’  .So  dello  scorso 
maggio  da  Vienna  , inteso  il  parere  del  con- 
siglio ordinario  di  stato,  si  è deguata  la  M. 
!>.  dichiarare. 

• Che  la  risoluzione  sovrana  del  primo  apri- 
le i8aa  deve  intendersi  ne’ termini  istessi  del 
di.snaccio  dell'augusta  re  Carlo  III  dell'anno 
*71*  P**'  la imparllzione  del  regio  exequatur 
alla  enuneiota  Bolla  di  Benedetto  XIV  , e che 
perciò  ninna  alterazione  ahhiano  ricevuto  per 
esso  le  attuali  leggi  , le  qual!  privano  degli 
effetti  civili  i matrìmonj  , che  non  sono  pre- 
ceduti dagli  atti  dello  stato  civile. 

aChe  pe’matrimunj  di  coscienza  non  sia  ap- 
pHcaLiie  la  sanzione  penale  contro  i parro- 
chi  , che  li  celebrassero  senza  il  preventivo 
adempimento  degli  atti  dello  stato  civile. 

a Inoltre  la  AI.  S.  si  ò degnata  ordinare  , 
che: coloro  i quali  , avendo  in  buona  fede 
contratti  malrimonj  di  coscienza  dopo  il  so- 
vrano rescritto  del  i aprile  i8aa  intendono 
di  ottenere  da  S.  M.  la.  grazia  , che  questi 
matrimoni  producano  gli  effetti  civili , la  deb- 
bono implorare  nel  termine  di  due  mesq  che 
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in  vista  delle  p.'irticolari  circostanze  di  ognuno 
verri  la  M.  S.  ad  accordarla  , permettendo 
di  adempirsi  agli  atti  dello  stato  civile,  e di 
considerarsi  questo  successivo  adempimento  , 
come  eseguilo  in  tempo  utile  , prendendosi 
nota  in  margine  de’  corrispondenti  atti  dello 
stato  civile  della  gii  seguila  celebrazione  del 
matrimonio  innanzi  alla  Chiesa. 

a Finalmente  S.  M.  ha  comandato  di  farsi 
sentire  a' vescovi  , che  la  Bolla  di  Benedetto 
XIV.  è in  pieno  rigore  nel  Regno  , e eh» 
sono  essi  autorizzati  a far  celebrare  un  ma- 
trimonio di  coscienza  tutte  le  volte,  che  si 
verificano  le  circostanze  prescritte  dalla  Bol- 
la, ma  nel  tempo  stesso  debbono  avvertire 
gli  sposi  , che  matrimoni  di  tal  natura  non 
partoriscono  aleno  effetto  cicile  secondo  che 
fu  ordinato  al  vescovo  di  Piazza  col  men- 
zionato rescritto  del  di  3 maggio  1 8ao. 

• Nel  partecipare  a V.  E.  nel  reai  nome  que- 
sta sovrana  risoluzione  per  1'  uso  conveniente , 
Io  restituisco  le  carte  , che  mi  rimise  in  data 
do’ 3 aprile  del  corrente  anno,  e le  quali  so- 
no designate  in  margine  di  questo  foglio , e 
la  prevengo  di  aver  emanali  gli  ordini  con- 
venienti per  la  parte  , che  riguarda  questo 
ministero  di  giustizia  Marchese  Tommasi. 

a 5*  37.  Nullailimeno  se  non  si  presenta- 
a no  gli  alti  legittimi  del  matrimonio , ec- 
a cetto  il  caso  preveduto  dall*  articolo  48  , 
a ed  esistono  figli  di  due  persone  che  ab- 
a biatio  pubblicamente  vissute  come  marito 
a e moglie , e sieno  morti  ambedue  , la  le- 
» gittiinitA  de'  figli  non  potrà  essere  irapu- 
s guata  pel  solo  pretesto  , che  manchino  gli 
a alti  legittimi  del  matrimonio  , qualora  la 
a stessa  legittimità  sia  provala  da  un  posses- 
a so  di  stalo  , che  non  sia  in  oppoiizioii* 
a coll'  alto  legale  di  nascita.  Art.  190.  Leg. 
a civ. 

Vedi.  Atti  dello  stato  civile.  Dispositiont 
generali  #1.  io. 

a $.  38.  Il  matrimonio  che  è stato  dichia- 
• rato  niiilo  dall'  autorità  ecclesiastica  , può 
a produrre  ciò  non  ostante  gli  effetti  avili 
a relativameute  a'  tìgli , alloraquando  sia  ita- 
a to  contratto  in  buona  fede. 

a Non  vi  è buona  fede  , quando  il  mairi- 
a monio  non  sia  stato  celebralo  innanzi  a 
a persona  ecclesiastica  , che  le  due  parli  , o 


,88  MATRIMONIO 


> almeno  una  di  «M  crederà  euere  il  pro- 

* prio  paroco  y o dal  paroco  autoriaxata*  * 

M I tribunali  civili  saranno  i giudici  com- 

» petenti  della  buona  fede.  Art.  191.  Leg. 

* e/e.  , , . 

Cr  imperatori  Valcntiniano,  Teotlosio,  ed 
Arcadio  ammisero  nel  soggeUo  ca»  un  er- 
rore die  fosse  il  più  giusto  , e ’l  più  foiHe. 

» Qui  conira  legum  praecepta  , yel  cen- 
tra mandala  , conslitutionesque  principum  uu- 
ptias  forte  conlraxerit , nihil  c*  eodem  naa- 
Irimonio , sive  ante  nuptiaa  donatum  , aive 
deinceps  quoquo  modo  datum  ( teiUeet  prò 
dote  ) fuerit , consequatur  ; idque  lolum  quoJ 
ab  alterius  liberaliUte  in  alterum  proceasciit, 
«t  indigno  indignaeve  aublalum,  fisco  ven- 
dicati sancimus , cxceplia  Um  foeminis  quam 
viri* , tfui  aut  evroi*e  ( id»  justissimo  f't*/ 
fortissimo  : et  dices  hic  brwiter , quod  haec 
lr.x  propter  errorem  facti  jusUsm  , et  conti- 
nuum eicusat  ) acerrimo  , non  affectato  ( cum 
Jorte  potuit  scire , et  noluit  ) sunulalove  , 
ncque  c*  vili  causa  decepli  sunt  , aut  aeta- 
tìs  lubrico  lapsi  ; quos  tamen  iU  demum  le- 
gis  iiostrae  laqueis  eximi  placuit  « si  aut  er- 
rore comperto  , aut  ubi  ad  legitimos  i»rye- 
neriiit  annos , conjunctionem  bujusmodi  sine 
ulla  procrastinalione  derimerinl.  l.  4-  Cod. 
de  incest.  et  inut.  nuptiis. 

» Casus.  In  hac  lege  dicitur  quae  poena 
imponatnr  ei  qui  inccstas  nuptiaa , et  inu 
tiles  contrabit.  Et  dicit , quod  ai  aliquis  con- 
trabit nuptiaa  conira  legum  praecepU^  »el 
conslitutiones  principum  , illae  nuptiae  non 
valent;  et  dos  data,  et  donatio  propter  nu- 
ptiaa debent  cnnfiacari  ; nam  et  aos  et  dona- 
tio aufertnr  accipienti , ut  indigno  , et  fisco 
iipplicatur.  Fallii  si  maritua  vel  foemina  , vel 
uterque  co  rum  acerrimo  errore  facti  probibilaa 
nuptiaa  contraxenint  ; quo  tasu  nec  dos , nec 
donatio  propter  nuptiaa  publicantur.  Item  iàllit 
ai  vir  vel  mulier  sunt  minorea  26  annorum: 
ispi  facienlea  probibitaa  nuptiaa  dissolverint  ; 
alias  dot  et  donatio  propter  nuptiaa  confiscan- 
tur.  Vivianus.- 

Valga  all’  oggetto  la  masaimà  di  Paolo , che 
r errore  di  fiitto  scusa , e non  mai  l’ errore 
del  drillo. 

a Kegula  est  juris  quidem  ignorantiam  cni- 
qne  nocete  ^ lacti  vero  ignorantiam  non  no- 


cere  1.  9.  p.  de  juris  et  faeti  ignorantia. 

Le  medesime  teorie  vennero  accolte  dalla 
coi  te  di  appello  di  Parigi  nella  decisione  de'  19 
messidoro  anno  lil.  ' 

s Fatto.  Amathieu  , dopo  aver  fatto  di- 
vorzio nell’  anno  6 cou  Anna  Porriur , spo- 
sa Francesca  Mprcau. 

» Egli  muore  nell’  anno  1 1 , lasciando  un 
figlio  del  primo  letto  e due  del  secondo. 

a Auna  Porrìer  si  presenta  subito , tanto 
in  di  lei  nome  , quanto  in  nome  di  sua  fi- 
glia minore  , per  raccogliere  la  eredità  , ed 
esercitare  1 suoi  diritti  sopra  la  comunione 
di'  essa  pretende  aver  esistita  tra  lei  e suo 
marito  , tino  al  momento  della  di  lui  morte. 

» Ella  fonda  questa  jiralensiune  su  ciò  , 
che  il  divorzio  pronuncialo  tra  lei  ed  Ama- 
lliieu  è radìcalmcutc  nullo. 

a DilTalli  per  sentenza  del  tribunale  di 
Parigi  in  data  delli  G Gorìle  , anno  12  , 
viene  annullato  il  divorzio  -,  e perciò  viene 
pure  annullato  il  secondo  matrimonio  con- 
tratto con  F cancesca  Moreau  ; ma  per  ragio- 
ne della  buona  fede  de'  conjugi , i due  figli 
nati  da  questa  unione  sono  stali  mantenuti 
nella  loro  qualità  di  figli  legittimi  , e sono 
stati  ammessi  ad  esercitare  i loro  diritti  di 
successibilità  nella  eredità  paterna. 

a Le  due  s[>ose  sono  state  dal  canto  loro 
autorizzale  ad  esercitare  i loro  diritti  in  con- 
corso sopra  r erediti  del  defunto. 

» Anna  Perrier  si  pretende  lesa  in  que- 
st’ ulGmo  punto  , e se  u'  appella. 

V Difesa  dal  signor  Gayral  , cerca  di  di- 
mostrare che  la  signora  Klorcau  non  aveva 
celebrato  il  suo  matrimonio  sotto  gli  auspicj 
della  buona  fede , che  quindi  eda  non  pote- 
va reclamare  il  favore  della  legittimità  né  per 
se  , nè  pei  suoi  figli. 

a Se  negli  alti  ordinar)  della  vita  , diceva 
il  suo  difensore  , la  parte  che  contratta  non 
• scusabile  per  aver  errato  sulla  qualità  o 
sulla  condizione  del  suo  contrattante  ; se  la 
regola  nemo  polest  esse  ignarus  , riceve  una 
severa  applicazione  in  convenzioni  tra  parti- 
colari , con  qual  rigore  non  devesi  fame 
itfO , quando  si  tratta  di  provare  lo  stato  de- 
gli uomini , quando  bisogna  determinare  la 
sorte  di  una  famiglia  intiera  , e decidere  una 
quislione  die  iutereua  direttamente  la  società  ? 


Digitized  by  Googlc 


matrimonio 


)•  Secondo  questa  regola  , qualunque  don* 
na  che  sposi  uu  redovo , tieve  assicurarsi 
t'cgli  sia  rualmeute  c legalnieule  sciolto  dal 
suo  primo  viiicuio.  S'  egli  pretende  di  aver 
fatto  divoruo , ella  deve  veritìcare  lino  a 
qual  punto  questa  pretensione  sia  fondata  : 
ella  deve  fui-si  presentare  1'  atto  civile  di  pro- 
Mtiiiciaziune  , ed  esaminare  di  qual  vizio  , di 
qual  nullità  sia  infetto.  Se  il  futuro  sposo 
nttrilniisce  al  contrario  la  sua  Vedovanza  al* 


la  morte  della  sua  prima  moglie  , lungi  di 
prestare  una  cicca  lede  a quest'  asserzione  , 
Iiisogiia  almeno  esibire  Tatto  che  provi  que- 


sto fatto  , e bisogna  almeno  esigere  una  pro- 
va suppletoria  , valevole  a rimuovere  il  mini- 
mo dubbio  sopra  questo  punto.  Trascurando 
queste  precauzioni  , la  seconda  moglie  non 
può  più  ntirarsi  sotto  T egida  della  buona 
fede  ; essa  non  si  trova  aJT  oscuro  che  per 
aver  voluto  chiuder  gli  occhi  alla  luce  : la 
sua  noncuranza  , la  sua  ignoranza , il  suo 
adulterio  cueudo  opera  sua  propria  , alla  ne 
deve  sopportare  la  pena , senza  reclamare  il 
favore  ai  un  matrimonio  putativo. 

a È di  massima  che  la  buona  lede  deriva 
unicamente  dalla  ignoranza  di  un  fatto , cui 
é impossibile  di  verificare , e che  T errore 
di  diritto  non  iscusa  giammai.  Ora  non  sa- 
pere che  un  divorzio  pronunciato  in  assenza 
del  conjuge  attore  è vizioso  ; che  contiene 
una  contravvenzione  manifesta  alla  legge  del 
:tu  settembre  1791  ^ che  trae  seco  una  nul- 
lità fondamentale  \ che  , in  una  parola  , non 
può  avere  il  suo  effetto;  ciò  é per  verità 
errare  in  diritto  e non  in  yiatto  ; ed  è per 
conseguenza  essere  colpevole  di  mala  fede  ; 
é convenire  che  il  secondo  matrimonio , lun- 
gi di  essere  putativo  , non  è che  una  rra 
unione  , e che  i figli  che  ue  son  nati  non 
sono  che  adulterini. 

» PrctenderebLcsi  inutilmente  eh’  esisteva 
T atto  di  divorzio  ; che  era  autentico  ; che 
fino  a tanto  che  T autorità  giudiziaria  non 
ne  avesse  pronunciala  la  nullità  , doveva  ave- 
re il  suo  effetto  ; che  quindi  Amathieu  era 
conjuge  divorziato  , e capace  a contrarre  un 
nuovo  impegno. 

« La  risposta  è,  che  l'atto  prima  di  es- 
sere dai  tribunali  annullato , sembrava  dig- 
già  difettoso  alle  persone  meno  capaci  ; che 


il  suo  difetto  era  manifesto,  e chela  signo- 
ra Moieau  non  è scusabile  di  aver  data  la 
sua  maoo  sopra  la  sola  apparenza  di  un  at- 
to , che  se  non  era  ancora  dichiarato  nullo, 
poteva  esserlo  T indomani  dopo  il  matrimo- 
nio. Avvi  in  questo  procedere  si  poca  stabi- 
lità, che  offre  tutti  i caratteri  della  mala 
fede  , che  non  può  coprirsi  -col  velo  di  un 
errore  iiinuceute  , nè  far  piegare  in  suo  fa- 
vore il  rigor  della  legge  : exceplis  t/iii  aut 
errore  acerrimo  , non  affetto  insimulatove 
deccpli  siint  l.  4 t eod.  de  incesi,  nupt. 
Qiiiudi  , sotto  quest’  ultimo  punto  di  vista , 
essendosi  la  siguora  Moreau  lasciata  di  buon 
grado  indurre  in  un  fiuto  errore  , deve  ezian- 
dio essere  rigettaU  come  colpevole  di  adul- 
terio. 

a Se  vi  è mala  fede  , rispondeva  il  signor 
Couture  per  la  convenuta  , non  può  essera 
che  nell'  accusa  dì  Auna  Pcrricr.  Bisogna  in- 
fatti eh  ella  sia  multo  nemica  della  verità 
per  supporre  che  i difetti  del  suo  divorzio 
fossero  conosciuti  prima  che  li  avesse  ella  sco- 
perti , contraddistinti  e pubblicati  in  faccia 
alla  giustìzia.  Essa  non  ignora  che  prima  di 
aver  macchiata  la  memoria  del  suo  primo 
marito , egli  riposava  in  pace  all'  ombra  di 
un  secondo  imeneo , compianto  e ben  vedu- 
to alla  sua  vedova  , a’  suoi  figli  ed  al  pub- 
blico. Ella  non  ignora  che  fino  a quel  tem- 
po neppure  è insorto  uu  leggiero  sospetto 
sopra  la  validità  del  suo  divorzio.  Non  igno- 
ra che  essendo  quest’  atto  pronunziato  dal- 
T uiEziale  pubblico  secondo  te  forme  legali , 
vi  si  dovea  prestar  fede.  Noo  ignora  soprat- 
tutto che  le  persone  del  suo  sesso  sono  in- 
capaci d*  investigare  le  disposizioni  di  un  aK 
to , e di  cercarvi  i punti  irregolari  e non 
conformi  alla  legge. 

a £ non  pertanto  ella  fa  un  delitto  alla 
convenuta  di  non  essere  stata  più  capace  del 
più  abile  giureconsulto  , dì  non  avere  indovi- 
nato un  fatto  indifferente  in  apparenza  , e 
d’ altronde  avviluppalo  colle  forme  e colle 
clausole  di  un  atto! 

a Se  conosceva  ella  stessa  questo  fatto , 
ella  che  n'  era  stata  testimone , perché  non 
ha  subito  reclamato  f Perchè  non  ha  impu- 
gnato il  suo  divorzio  prima  , o al  tempo  • 
dopo  il  secondo  matrimonio  ? Perchè  non  ha 
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fatta  opposizione  • termini  dell' articolo  lya 
del  codice  ? Non  è ella  rea  della  più  rimar* 
chevole  mala  fede  di  aver  potuto  impedire 
una  unione  a cui  attribuisce  in  oggi  il  carat- 
tere del  delitto  , di  aver  potuto  prevenire  il 
disonore  di  suo  marito  , la  disgrazia  di  una 
moglie  virtuosa  , I'  esistenza  di  (igli  adulte- 
rini , di  aver  serbato  un  silenzio  funesto  , e 
di  avere  con  ciò  provocati  , tollerati  ed  an- 
che approvati  crudeli  abusi  ? 

a Cessi  finalmente  di  calunniare  degli  es- 
seri innocenti , colei  ebe  sarebbe  l' autrice 
del  male  che  suppone.  Si  vede  che  per  gua- 
dagnare un  maggior  usufrutto  i ella  vorrch- 
Le  perdere  t.mto  i figli  del  secondo  niatri- 
monid  , quanto  la  lor  madre  ; ma  vi  è la 
giustizia  che  veglia  sullo  stalo  degli  uni  e 
degli  altri.  Essa  vedrò  che  la  convenuta  ha 
dovuto  abbandonarsi  alla  Ade  di  un  atto 
autentico  j che  credendo  Amathieu  libero  dal 
suo  pr  mo  vìncolo  , lu  partecipato  al  comu- 
rie  eiTore  ; che  provenendo  questo  errore  da 
un  fallo , è tempre  una  scusa  per  quegli 
che  n'  é la  vittima  ; che  d'  altronde  essendo 
stato  propagato  dall'appellante,  non  si  po- 
trebbe al  presente  più  ammettere  a valeriane. 

» La  corte  , 

» Ha  annullata  1*  appellazione  . . . 

> Ordina  che  la  sentenza  impugnata  abbia 
il  suo  efiello.  a 

N 5-  39.  Se  non  vi  è la  buona  fede  che 
a per  parte  di  uno  de'conjugi,  il  matrimonio 
a non  produce  gli  effetti  civili , se  non  io 
a favore  del  medesimo  conjuge  e de'figli  na- 
a ti  dal  matrimonio.  y^r(.  191.  Leg.  ciV. 

a Ancorché  io  generale  , dice  Portalis , 
il  solo  matrimonio  effettivo  e legittimo  posta 
costituire  i veri  sposi,  e dare  figli  legittimi  ) 
nuliadimeno  per  un  effetto  del  favore  de'fi- 
gli , e per  un  riguardo  alla  buona  fede  degli 
aposi  , si  ammette  per  un  principio  di  equi- 
tà ; che  se  vi  fosse  stato  un  impedimento  na- 
scosto , capace  di  annullare  il  matrimonio , 
ma  ignorato  dagli  sposi  in  tempo  della  cele- 
brazione , tanto  gli  sposi , quanto  li  loro  fi- 
gli conservano  sempre  il  nome  e le  preroga- 
tive di  sposi,  c di  figli  legittimi,  perclié  gli 
uni  si  sono  congiunti  , e gli  altri  sono  nati 
sotto  l'ombra,  sulto  il  velo,  sotto  l'apparenia 
del  matrimonio. 


a Pa  ciò  è nota  la  massima  comune  che  il 
matrimonio  putativo  ( cosi  cbiaralo  dai  giure- 
consulti) vale  adire  il  matrimonio , che  dagli 
sposi  è stalo  creduto  leggittimo,  ha  la  steua 
forza  per  assicurare  Io  stato  degli  sposi  e 
de'  figli  , che  ha  un  matrimonio  induLitata- 
mente  legìitimo:  massima  introdotta  dal  drit- 
tij  canonico,  adottata  da  lungo  tempo  da'no- 
slri  cusinmi  , ed  autorizzata  io  oggi  dal  pro- 
getto di  legge.  Etposizione  de'  motivi  sul 
co.-l.  civ.  n.  i5. 

» La  buona  fede  di  coloro  (dice  Toullier  ) 
che  si  unirono  con  un  matrimonio  che  dalle 
leggi  credevano  autorizzato,  e di  cui  ignora- 
vano gl'  impedimenti  , merita  che  ad  essi 
ed  à loro  figli  si  accordino  i vantaggi  del- 
lo stato  in  cui  credevano  di  vivere  legillima- 
niente , quando  d'  altronde  il  loro  errore  è 
scusabile.  Per  tal  principio  di  equità  vuole 
il  codice  uniformemente  all'  antica  giurispru- 
denza , che  il  matrimonio  dichiarato  nullo 
produca  purtutlavolta  gli  effetti  civili  tanto 
rigu.-irdo  ■'  conjugi  , quanto  rispetto  a'  figli 
quando  fosse  stato  in  boona  fede  contratto. 
Aggiunge  il  codice  che,  se  la  buona  fedo 
esiste  per  parte  di  uno  de'  conjugi , il  ma- 
trimonio non  produce  gli  effetti  civili  che 
a favore  di  quel  conjuge  e de’  figli  nati  da 
quel  roatrimouio  , articolo  8oz  (19)  leg.civ.) 

a II  matrimonio  che  uno  de*  conjugi  alme- 
no ha  creduto  legittimo,  chiamasi  da’ dotto- 
ri matrimonio  putativo  , malrimonium  pula- 
tivnm  : chiara  e precisa  é la  definizione  di 
Erzio  de  matrimonio  putativo  : malrimonium 
piitalivum  est  (juod  soUcniniter  et  bona  fi- 
de , snltem  opinione  justa  unius  conjugit 
contracium  , tnlcr  pertonas  jungi  vetitas  con- 
sislit, 

» Quindi  tre  condizioni  sono  necessarie 
per  accordare  al  matrimonio  putativo  gli  ef- 
fètti civili  ; buona  fede  , sollenuità  nell'  at- 
to , errore  scusabile. 

» La  prima  di  queste  tre  condizioni  di- 
pende da  circostanze  interamente  personali 
ai  conjugi  , o a quello  Ira  essi  che  allega 
la  buona  fede.  Se  fosse  provalo  che  conob- 
be r impedimento  al  matrimonio  cfae_  voleva 
contr.irrc  o nel  quale  ha  proseguito  a vive- 
re , indegno  diverrebbe  del  favore  che  la 
legge  accorda  alla  sola  buona  fede. 
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» Se  poateriormente  al  matrìmonifl  i con- 
fngi  o 1100  <li  essi  acquisUroito  la  certa  co- 
gniziooe  di  un  legale  impedimento , debbo* 
DO  separarsi , o farlo  ove  sia  possibile  ces- 
sare ; non  possono  restare  uniti  in  buona 
fede  , tranne  se  abbiano  plausibili  motivi  per 
credere  cbc  l' impedimento  di  cui  sono  av- 
vertili non  esiste. 

a Sarebbe  quindi  possibile  che  tra  i figli 
nati  da  una  stessa  unione  ve  ne  fossero  al. 
cuni  che  raccoglicssero  tutti  i vantaggi  che 
accorda  la  buona  fede  , meutre  altri  ne  ver- 
rebbero privati. 

a È cosa  evidente  che  non  potrebbe  esi- 
stere buona  fede  in  un  mtiimonio  contrat- 
to tra  due  persone  legate  entrambe  in  un 
primo  matrimonio  quantunque  all’  insaputa 
1'  uno  d.iir  altro  o Ira  due  persone  morte 
civilmente. 

» La  solennità  del  matrimonio  è la  secon- 
da cuiidisioiie.  Non  si  i di  buona  fede  al- 
r occhio  della  legge  se  non  in  quanto  si  é 
pubblicamente  eseguito  ciò  che  ella  prescri- 
ve per  fare  un  alto  legittimo.  Perciò  gli  ef- 
fetti della  buona  fede  non  si  estenderebbero 
a'  figli  nati  da  una  rnabitazione  anteriore  al 
matrimonio  putativo.  L' art.  soa  ( 191  leg. 
civ.  ) li  coucc'te  ai  figii  nati  dal  matrimo- 
nio e non  a'  figli  nati  prima  del  matrimonio 
putativo. 

a Se  il  susseguente  matrimonio  rende  le- 
gitlimi  i figli  nati  prima  della  sua  Celebrazio- 
ue  allorché  è valido  , non  produce  gli  effet- 
ti medesimi  quando  è nullo.  Non  può  le- 
gittijltare  i figli  nati  prima  della  celebrazio- 
ne dei  matrimonio  ila  una  coabitazione  di 
due  individui  , ebe  noo  potevano  unirsi  , 
quando  anche  l'impedimento  non  avesse  piu 
esistito  nel  punto  del  matrimonio  , quand'an- 
che da'  conjugi  o da  uno  di  loro  si  allegas- 
te aver  ignoralo  I'  impedimento  che  esisteva 
al  tempo  della  coabitazione  , poiché  nel  con- 
cubiiiaìu  non  si  può  mai  essere  di  buona 
fede.  La  legge  , dice  d’  Aguesseau  , premia 
la  innoccii/.ii  tal  quale  trovasi  in  cofui  che 
ili  buona  fede  e per  error  di  fatto  contrae 
un  matrimonio  vietato  ; ma  non  può  udirti 
che  la  legge  premii  una  persona  che  ha  vo- 
luto operar  male , perché  ha  creduto  di  fa- 
re un  male  minore. 


a E d’ uopo  in  fine  che  l' errore  de'  due 
conjugi  o di  quello  che  allega  la  buona  fede 
sia  scusabile  , e tale  che  poteva  uno  ingan- 
narsi , e che  dalla  legge  si  tolleri  la  causa 
dell'  errore.  Se  i conjugi  non  avessero  usate 
tutte  le  misure  dalla  legge  additate  onde  ren- 
dersi instruUi  degl'  impedimenti  che  opporsi 
potevano  alla  di  loro  unione  , più  non  sa- 
rebbe il  caso  di  allegar  la  buona  fede  : que- 
sta non  sarebbe  più  presunta. 

a Per  esempio  se  si  contrae  un  matrimonio 
senza  pubblicazioni  ed  in  seguito  si  scopre 
che  uno  de’  conjugi  era  legato  io  uii  primo 
matrimonio , il  conjiige  libero  non  potrebbe 
e senza  gran  difficoltà  far  ammettere  I*  asser- 
zione deila  buona  fede  , eccetto  se  fosse  mi- 
nore , o vi  fossero  circostanze  sufficienti  da 
poter  determinare  la  sua  buona  fede.  La  sola 
opinione  che  il  conjuge  libero  dicesse  in  si- 
mil  caso  avere  avuto  della  validità  del  suo 
matrimonio , non  sarebbe  legittima  «sé  opi- 
mo juHa.  I tribunali  non  iscuserebbero  1'  er- 
rore in  coi  si  cadde  per  noo  essersi  adope- 
rati tutti  i mezzi  dalla  legge  prescritti  per 
evitarlo. 

» Gli  effetti  della  buona  fede  relativamente 
a’ dritti  di  colui  che  ha  contrattato  nella  igno- 
ranza deir  impedimento  che  si  opponeva  al 
suo  matrimonio  , soii  relativi  a tre  oggetti. 
I diritti  per  ripetere  la  dote  e per  le  altre 
convenzioni  matrimoniali , quelli  sulla  comu- 
nione , e quello  di  succedere  ai  figli. 

a Se  i due  conjugi  costretti  a separarsi  era- 
no di  buona  fede,  saranno  i loro  diritti  del 
lutto  gli  stessi  che  se  legittimo  fosse  stato  tl 
matrimonio. 

» I diritti  di  comunione  si  sperimenteran- 
no nel  momento  della  separazione  e quanto 
ai  profitti  stipulali  a vantaggio  reciproco  nej 
contratto  di  matrimonin  , essi  conserveranno 
il  loro  vigore  ; ma  però  noo  produrranno  il 
loro  effrlto  che  ne' casi  medesimi  ed  all' epo- 
che stesse  nelle  quali  verificati  si  sarebbero 
tali  dritti  se  il  matrimonio  fosse  stato  valido. 
I due  coiijogi  separati  couserveranuo  egual- 
mente il  (U’itto  di  succedere  i loro  figli. 

a Ma  se  uno  de' conjugi  era  di  cattiva  fe- 
de non  potrà  affatto  pretendere  inverun  ca- 
so ai  profetti  a suo  vantaggio  convenuti , an- 
che quando  convenuti  ti  fossero  reciproci  > 
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quanluaqae  . in  tal  calo  I'  altro  conjuge  eoa- 
serverà  tutti  i suoi  dritti , poiché  il  matrimo- 
nio non  produce  veruno  enetto  civile  riguar- 
do al  conjuge  di  cattiva  fede. 

a Quanto  ai  dritti  di  ciascuno  de'  conjugi 
sui  beni  comuni  e confusi  potrà  il  coujiige 
di  buona  fede  far  li^dare  i suoi  dritti  in 
conformità  delle  regole  stabilite  per  le  comu- 
nioni conjugali  ne'  cui  in  cui  é valido  il 
matrimonio.  Ma  se  svantaggioso  gli  fosse  un 
tal  regolamento  , potrà  dimandar  di  ripren- 
dere tutti  gli  effetti  recati , e la  metà  degli 
acquisti  comuni. 

> Conserverà  parimenti  il  diritto  di  sne- 
cedere  a’  6gli  , diritto  di  cui  verrà  privato 
il  conjuge  di  cattiva  fede  , qil.intunque  i di 
lui  figli  avesser  quello  di  succedergli.  È que- 
sto forse  il  solo  caso  io  cui  il  diritto  di  suc- 
cedere non  è reciproco. 

a Qiiistioni  diOìcili  possono  suscitarsi  sui 
diritti  dì  molte  donne  che  avessero  succes- 
sivamente in  buona  fede  contrattato  con  l’  uo- 
mo medesimo  , di  cui  contemporaneamente 
avesse  esistito  il  matrimonio  , su  i beni  dal 
marito  acquistati  nel  corso  di  questi  matri- 
monj.  Il  codice  tace  su  tali  oasi  rari  c stra- 
ordinarj.  La  regola  più  ragionevole  da  se- 
guirsi pare  quella  di  oousiderarsi  gli  acqui- 
sti fatti  nel  corso  della  coaLitazione  con  cia- 
scuna donna  in  qualità  di  moglie  come  il 
risnltamento  di  una  sodetà  quale  avrebbe 
potuto  esistere  tra  due  persone  estranee  e 
di  dividere  i lucri  non  secondo  le  regole 
della  comunione  conjugale  , ma  secondo  le 
regole  generali  delle  sodetà. 

» Un'  antica  decisione  riferita  da  Caron- 
das  ne' suoi  responsi  lib.  8.  cap.  ly  la  spe- 
cie della  quale  si  era  ebe  un  uomo  morto 
avendo  due  donne  che  aveva  sposate  duran- 
te Ih  vita  di  una  prima  moglie  , che  lasda- 
va  6gli  , definì  che  alle  due  ultime  donne 
spettava  la  metà  de'  mobili  e gli  acquisti  che 
il  defunto  aveva  rispettivamente  fitti  con  esse. 

» Quanto  ai  figli  nati  da  tali  matrimoni 
putativi  , essi  sono  legittimi  sotto  tutti  gli 
aspetti  , godono  de'  dritti  medesimi  che  se 
nati  fossero  da  un  matrimonio  centra  la  etti 
Icgilbmità  ostacolo  alcuno  non  vi  fosse.  Rac- 
(iilgouo  perciò  non  solo  le  successioni  del 
leu.  padre  c della  madre  , anche  di  quello 


che  non  era  di  buona  fede , ma  acquistano 
eziandio  le  successioni  de'  collaterali  perve- 
nute per  parte  di  quest'  ultimo  , e come  a 
rappresentanti  i di-itti  di  lui , portano  lo  stes- 
so casato  e le  armi  del  padre , e succedono 
a maggiorati  stabiliti  a favore  del  primoge- 
nito maschio.  ToulUer.  Corso  di  drillo  ci- 
cile  voi.  I.  tit,  5.  cap.  4.  3.  a.  5gy, 

Per  le  obbligazioni  che  nascono  dal  ma- 
trimonio. Vedi.  AlimeMi. 

De'  dritti , e de'  rispettivi  doveri  de'  conjugi. 

a §.  4n-  I conjugi  hanno  il  dovere  di  re- 
a ciproca  fedoltà  , soccorso,  assistenza.  Art. 
a aoi.  Acg.  civ. 

1 doveri  di  fedeltà  reciproca  sono  obhli- 
gatorj  pei  conjugi.  Le  pene  s.inzionate  con- 
tea la  infrazione  della  loro  fede  coiijiigale 
dimostrano  l'interesse  , che  corre  per  l’uno 
e per  l'altro  di  corrispondere  religiosamen- 
te alla  illibatezza  delle  loro  alternative  oL- 
Lligazioni.  Vedi  Adulterio. 

a 4>.  Il  marito  é in  dovere  di  pro- 
a teggere  la  moglie;  la  moglie  di  dipende- 
a re  dal  marito.  Art.  aoz. 

Quale  è il  patrocinio  del  marito  verso  la 
moglie  f quale  è la  dipendenza  della  moglie 
al  marito/  Questi  due  i^uesiti  si  concentra- 
no ad  un  solo  punto  di  veduta.  La  serie 
dello  disposizioni  legislative  emanale  per  la 
validità  aei  contratti , e delle  obbicgazionf 
alle  quali  la  donna  maritata  è tenuta  , ma- 
nifestano precisamente  l' autorevole  influnza  ) 
che  il  marito  portar  dee  su  gli  atti  giudizia- 
rj , c legali  da  stipularsi  dalla  moglie.  Tale 
è il  caso  di  esser  ella  in  giudizio  coll'  assi- 
stenza del  marito  per  accettare  una  eredità  , 
che  le  viene  deferita  ( Acceltasione  di  eie- 
dità  5-  3 ) per  accettare  una  donazione 
f Accettazione  di  donazione  §.  3,  ) per  a- 
dottare  ( /tdozione  $.  z.  ) per  fare  in  som- 
ma tutto  quello  , che  I'  atto  legale  esìge.  . 

D' altronde  il  patrocinio  del  marito  vgrso 
la  moglie  è relativo  non  meno  a difenderla 
nella  persona,  nell' onore,  e nella  proprie- 
tà , ma  anche  a difenderla  in  tutti  quei  drit- 
ti , che  le  possano  appartenere.  Il  marita 
adunque  sostiene  la  tutela  assoluta  della  mo- 
glie. 
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> 5*  4^-  moglie  éebMigata  ad  abitare 
> col  marito , ed  a seguirlo  ovunque  egli  ere- 

■ de  opportuno  di  stabilire  la  su*  residenza. 
» 11  manto  é obbligato  a riceverla  presso  di 
» se  , etl  a somministrarle  tutto  ciò  che  è 

■ necessario  a' bisogni  della  vita  in  proporzio- 
» ne  delle  sue  sostanze,  e del  suo  stato.  Art. 

■ >o3.  Leg.  eiv. 

_ Fu  agitala  questione  presso  la  corte  impe- 
riale di  Torino  se  il  marito  possa  astringere 
coll’  arresto  personale  sua  moglie , perché  ella 
srada  ad  abitare  con  lui.  Con  decisione  de’ 17 
luglio  1810  fu  risoluta  affermativamente. 

a Fatto.  La  signora  Vinardi , nata  Data  , 
aveva  chiesta  la  separazione  di  corpo.  La 
sua  dimanda  era  stata  rigettata  , e si  negava 
intanto  di  abitare  con  suo  marito.  Il  signor 
Vinardi  introduce  un'azioue  innanzi  al  tri- 
bunale di  Torino  ; dimanda  che  sia  ingiun- 
to a sua  moglie  di  riunirsi  ad  esso  lui  , sotto 
pena  di  esservi  astretta  coll’  arresto  personale. 

a 11 -tribunale  con  sentenza  del  a3  gcn- 
najo  ingiunge  alla  signora  Vinardi  di  resti- 
tuiisi  nella  casa  maritale , e dichi.ira  di  non 
esservi  luogo  all’  arresto  personale  - Il  signor 
Vinardi  produce  appello  , in  quanto  che  la 
caozione  personale  è stata  negata. 

» Il  signor  Rocca  avvocato  generale  ha 
conchiuso  per  la  conferma  della  sentenza  ; 
per  aver  ben  giudicato.  La  sua  piincipale 
ragione  è stata  quella  che  adott.indo  la  mi- 
sura dì  rigore  reclamata , sì  darebbe  luogo 
a gravi  inconvenienti , e priucipalraenle  a 
quello  , che  bisognerebbe  convertire  la  casa 
comune  in  una  prigione  domestica  , ovvero 
vedere  rinnovare  in  ciascun  giorno  1'  arresto 
della  moglie.  - 

> La  corte  - Considerando  , che  uno  dei 
rìucipali  caratteri  di  una  sentenza  è quello 
i essere  esecutiva  - Che  questo  carattere  è 

impresso  in  ogni  sentenza  , e dalla  natura 
stessa  della  cosa  , e dalla  maestà  del  sovra- 
no , in  nome  del  quale  è pronunziata  , e 
dal  precetto  col  quale  viene  terminata  la  di- 
spositiva di  ciascuna  sentenza  ; - che  tra  i 
mezzi  di  esecuzione  , che  la  legge  autorizza 
trovandosi  quello  della  forza  pubblica  , non 
è dubbioso  , che  si  può  richiedere  , ed  im- 
piegare contro  II  parte  , che  si  nega  di  ob- 
bedire al  prescritto  di  una  sentenza  , questo 
ArmeUÌTÙ,  Dii.  Tom.  IF, 


mezzo  di  esecuzione;  a meno  che  la  legge 
stessa  non  ammetta  una  eccezione  alla  rego- 
la. -Che  I' obbligazione  che  l'articolo  ai4 
del  codice  civile  impone  alla  moglie  di  abi- 
tar con  suo  marito  , obbligazione  , che  deri- 
va essenzialmente  dalla  natura  stessa  dell'  unio- 
ne coniugale  , non  cessa  che  nel  solo  caso  , 
in  cui  la  moglie  è legalmente  autorizzata  a 
vivere  , ed  a restare  separata  ; ebe  da  ciò 
sìeguc , che  quando  con  una  sentenza  é in- 
giunto alla  moglie  di  riunirsi  al  di  lei  mari- 
to , e di  andare  ad  abitare  nella  casa  con- 
iugale , ed  allorché  ogni  mezzo  di  esecuzio- 
ne , adoperato  per  astringerla  ad  ubbidire 
alla  sentenza  resta  inutilizzato  , quello  del- 
r arresto  personale  fatto  colla  forza  pubbli- 
ca , può  , e deve  essere  impiegato  , giacché 
ninna  eccezione  é stata  introdotta  dalla  leg- 
ge a quest’  oggetto.  - Che  applicando  sif- 
fatti principi  alla  specie , egli  é certo  che 
essendo  stata  rigettata  la  dimanda  di  s^ara- 
zione  di  corpo  , formata  da  Caterina  Data , 
moglie  di  Vinardi  , questa  ha  dovuto  , e de- 
ve riunirsi  a suo  marito , e nella  casa  del 
medesimo  abitare  , e che  in  mancanza  di 
conformarsi  al  prescritto  della  sentenza  di 
appello , colla  quale  una  tale  obbligazione 
r e stata  formalmente  ingiunta  , jiuò  esservi 
obbligata  anche  coll'  arresto  personale  : che 
invano  essa  invoca  I'  assioma  , che  ad  factum 
nemo  compelli  potest , cd  il  principio,  che 
r obbligazione  , qitae  in  faciendo  consistit  , 
si  risolve  necessariamente  , ed  unicamente  in 
una  prestazione  di  danni  , ed  interessi  ; da- 
poiché  bisogna  distinguere  le  obbligazioni  , 
nelle  quali  il  fatto  , o l' industria  della  per- 
sona é con  ìspecialità  contemplata  , e le  qua- 
li cadono  per  cosi  dire  , sull’  opere  , e sul- 
la cosa  stessa  , da  quelle  che  riguardano  uni- 
camente , come  nella  specie  la  rappresenta- 
zione della  persona  , senza  esigere  per  parte 
sua  alcun  fatto  positivo  ; c secondo  questa 
distinzione  , egli  é facile  di  conoscere  , quan- 
to r assioma  , ed  il  principio  citato  siano  c- 
stranei  allo  specie.  - Che  inutilmente  si  vor- 
rebbe in  tal  modo  riprovare  1’  uso  di  una  ta- 
le misura  , allegando  gl’  inconvenienti  elio 
potrebbero  derivarne:  giacché  anclic  suppo- 
nendo , locché  non  é ben  certo  , che  degli 
inconvenienti  potessero  aver  luogo  , non  si 
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dovrebbe  giammai  , per  una  tale  ragione  a- 
dottare  un  principio  distruttivo  della  esecu- 
aione  delle  sciilenie  , ed  introdurre  degl’in- 
convenienti sicuri  I maggiori  ancora , qual 
sarebbe  quello  di  autoriiiarc  a dispetto  del- 
la legge  una  separaiione  tra  i conjugi  di 
novella  specie  - Che  se  l’ esecuzione  della 
disposizione  dell’ art.  ai4  del  codice  civile 
è stato  dal  legislatore  abbandonato  ai  costu- 
mi , cd  alle  circostanze , secondo  cbe  appa- 
re dalla  discussione  cbe  ebbe  luogo  al  con- 
siglio di  stato  , allorché  fu  redatta  questa 
legge , e se  si  vede  che  in  alcuni  casi  simi- 
li ,i  magistrati  hanno  stimato  di  adoperar 
prima  altri  mezzi  di  esecuzione  , come  il  se- 
questro delle  rendite  della  moglie  , non  può 
però  farsi  uso  di  simili  mezii  nella  specie, 
giacché  la  moglie  di  Vinardi  non  possiede 
rendita  di  alcuna  sorte , secondo  eba  é sUto 
allegato  all’  udienza  per  parte  di  suo  marito , 
locchè  non  è stalo  impugnalo  - Annulla  la 
sentenza  del  a3  gennajo  1810  : emendando 
dichiara  , cbe  se  Caterina  Data  manca  di  re- 
stituirsi al  domicilio,  o nella  casa  di  abita- 
zione di  suo  marito  nel  termine  di  i5  gior- 
ni , vi  sarà  astretta  coll’  arresto  personale,  a 

D’altronde  una  moglie  separata  di  beni  può 
ottenere  dalla  giustizia  uu’ autorizzazione  in- 
definita per  rcearsi  ne’  suoi  poderi  tutte  le 
volle  che  lo  esigono  i suoi  altari  / La  corte 
di  appello  di  Parigi  con  decisione  de’aapra- 
file  anno  i3  consagrò  la  negativa. 

* Fatto.  La  signora  Pleumartin  domanda 
ed  ottiene  la  sua  separazione  di  beni  contro 
suo  .marito. 

■ Dopo  ciò  intraprende  dJiTereuti  viaggi, 
e fissa  la  sua  residenza  in  una  delle  sue 

» Dopo  una  lunga  assenza , il  sig.  Pleu- 
martin  , impaziente  di  rivedere  la  sposa  , la 
ricliiuma  presso  di  se. 

» La  signora  Pleumartin  rimane  insensibi- 
le a' replicati  invili  di  suo  marito. 

• Intima  questi  a sua  moglie  di  restituirsi 
al  domicilio  maritale.  Egli  domanda  che  sia 
pronunciato  contro  di  essa  l’ arresto  perso- 
nale. 

» La  signora  Pleumartin  promette  di  ef- 
fe'.l'nre  inconlaneule  il  suo  ritorno;  ma  al- 
lega che  essendo  ammalata  , 1’  era  vautaggio- 


10  di  fissare  il  suo  soggiorno  a Vichi  , per 
prendervi  le  acque.  Sostiene  d’  altronde  cb« 
la  sua  presenza  è necessaria  sopra  i luoghi  , 
per  amministrare  i suoi  beni. 

» Sentenza  del  aq  termidoro,  anno  la  , 
mediante  la  quale  il  tribunale  civile  di  Pa- 
rigi , 

■ Atteso  cbe  ella  è m-issima  che  una  mo- 
glie dee  abitare  con  suo  marito  ; 

* Cbe  la  signora  Pleumartin  ha  ricono- 
sciuto ella  stessa  questo  principio  , offrendo 
di  abitare  col  sig.  Pleumartin  suo  marito  , 
ordina  che  la  detta  Pleunurtio  , secondo  le 
sue  offerte  , sia  obbligata  ad  abitare  nel  do- 
micilio del  sig.  Pleumartin  suo  marito. 

» Ma  attesoché  la  sig.  Pleumartin  è sepa- 
rata di  beni  con  suo  marito  ; che  in  questa 
qualità  , ella  ba  ramminislsazione  de’  suoi 
beui  ; che  per  couseguenza  é obbligata  a fa- 
re differenti  viaggi  nelle  sue  terre. 

» Il  tribunale  autorizza  la  nominala  sig. 
Pleumaitiii  ad  abbaudoiiare  momentaneamen- 
te il  domicilio  di  suo  marito,  tutte  le  volte 
cbe  lo  esigerà  1'  amministrazione  de’  suoi 
beni  ; 

a Attesoché,  anche  lo  stalo  di  malattia  in 
cui  si  trova  la  sig.  Pleumartin  , pravato  da 
un  cerlilicato  di  medico  da  essa  prodotto  , 
r obbliga  di  trasferii-si  a Vichi  pel  ristabili- 
mento della  sua  salute  ; cbe  il  trattamento 
voluto  dal  suo  stato  pnò  obbligarla  a pro- 
lungare il  suo  soggiorno  nel  detto  luogo  di 
Vichi. 

» Il  tnbuuale  ordina , cbe  si  differisca  la 
esecuzione  della  presente  Kntenza  durante 
due  mesi. 

» Appellazione  dalla  parte  del  marito. 

» La  impugnata  sentenza  , egli  diceva  , 
presenta  due  principali  gravami  , 1.  in  ciò 
cbe  ordina  alla  convenuta  di  restituirsi  al 
domicilio  maritale , senza  prescrivere  de’  mez- 
zi coattivi , in  caso  di  rifiuto  ; a.  in  dò 
che  accorda  a questa  moglie  una  cura  il- 
limitata. 

» Il  primo  gravame  è evidente.  Esso  or- 
diua  ad  una  parte  di  fare  qualche  cosa  , e 
non  pronuncia  contro  di  lei  alcuna  pena  in 
caso  di  rifiuto.  È lasciare  la  più  grande  li- 
bertà sotto  r apparenza  di  una  obbligazione. 
Ciò  die  il  tribunale  prescrive  alla  sig.  Pica- 
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intrtin , Io  aTCTi  ad  est»  già  preacrilto  la 
•«gge.  Cou  tuUociò  noo  è «tata  più  sommes- 
•a  I nott  ha  dimostrata  maggior  premura  per 
nggiuagere  il  domicilio  di  suo  marito.  È 
duuijue  mestieri  spiegare  contro  di  essa  i 
mezzi  coattivi  i più  efficaci  : fa  d’ uopo  a- 
atriogerla  personalmente  a raggiungere  il  do- 
micilio di  suo  marito. 

» Il  secondo  mezzo  è vittorioso.  Il  tribu- 
nale  , di  ufficio  , ha  autorizzata  la  convenuta 
a trasferirsi  a suo  piacere  nelle  sue  terre , 
sotto  pretesto  di  amministrarli.  Un  permesso 
cosi  illimitato  è una  vera  deroga  alla  pote- 
™*”lale , è Un’  offesa  fatta  all’  ordine 
pubblico  ed  a’  costumi  { non  vi  sono  giam- 
mai stati  de’  motivi  più  gravi  per  annullare 
una  dedsione  giudiziale. 

• Pleumartin  rispondeva  , eh’  è 

attaccare  la  libertà  civile,  l’ indipendenza  di 
una  persona  , l’ infliggerle  una  pena  che  non 
ha  pronunciata  la  legge.  Il  triouiiale  civile 
ha  sentita  questa  verità  , e circou-scrivendosi 
erettamente  entro  i limiti  de’  suoi  poteri  , 
zi  è contentato  di  ordinare  l’ esecuzione  del- 
' *0®  del  codice.  Non  si  può  che  ap- 

plaudire alla  saviezza  di  quanto  ha  disposto 
la  sentenza  rispetto  al  pnmo  punto. 

» Il  secondo  non  soggiace  del  pari  ad  al- 
cun rimprovero.  È massima  che  una  moglie 
scfMrata  di  beni , può  amministrarli.  Ora  , 
come  mai  si  occuperà  ella  di  quest’  ammi- 
nistrazione , Se  si  condanna  a rimanere  co- 
stantemente nel  domicilio  di  suo  masito  , se 
le  viene  impedito  di  visitare  gli  immobili,  i 
quali  hanno  bisogno  di  riparazioni  , ed  i 
quali  possono  essere  resi  migliori  ? Per  qual 
motivo  sarà  costretta  a deferirne  la  cura  a 
de’  procuratori  , quand'  essa  non  ha  confi- 
denza che  in  se  medesima  ? 

a Si  obbietta  che  un'  autorizzazione  cosi 
generale  non  è in  alcun  modo  sufficiente  per 
alienare  : che  dessa  dehh’  essere  speciale  , e 
ripetala  a ciascuu'atlo,  secondo  il  codice  civile. 

» Una  tale  sollecitudiue  è derisoria  dalla 
parte  del  marito.  Spetta  a quelli  che  voglio- 
no contrattare  con  la  moglie , di  esigere 
quest'  ultima  autorizzazione  , ed  a calcolare 
il  grado  di  sicurezza  che  loro  sembra  neces- 
sario per  contrattare. 

z 11  pubblico  ministero  diceva  che  il  tri- 


bunale di  prima  istanza  aveva  fatto  bene  , 
ordinando  solamente  che  la  moglie  risede- 
rebbe nella  casa  del  marito  , e ricusando 
mediante  una  cosa  estranea  alla  causa  , 
r autorizzazione  che  domandava  il  sig.  Pleu- 
marliii. 

a Si  sostiene  che  questi  può  domandare 
la  coattiva  personale.  Ma  il  legislatore  non 
ha  accordato  il  mezzo  coattivo , e non  ha 
voluto  accordarne.  Non  si  ha  che  a leggere 
la  discussione  , la  quale  ebbe  luogo  al  con- 
siglio di  stato  sul  progetto  del  codice  civile. 
È stata  esaminata  la  difficoltà  , e si  è finito 
col  riconoscere  , che  bisognava  lasciare  1'  e- 
secuzione  deli’ art.  ai4  a’ costumi  ed  alle 
circostanze. 

z Riguardo  alla  seconda  quistione , il  mi- 
nistero pubblico  osservava  , che  l’ autorizza- 
zione generale  accordata  dal  tribunale  di  pri- 
ma istanza  , porgeva  alla  moglie  tutta  la  fa- 
cilità per  sottrarsi  all’  autorità  maritale , e 
di  violare  coulinuameute  i suoi  doveri. 

a Quando  una  moglie  ha  bisogno  di  un' 
autorizzazione , ella  dee  domandarla  a suq 
marito.  E se  questi  la  ricusa  male  a propo- 
sito , ella  può  rivolgersi  alla  giustizia  : ma 
la  giustizia  non  dee  giammai  accordarle  un’ 
autorizzazione  generale  ed  indefinita. 

z La  corte , 

» Attesoché  la  disposizione  della  sentenza 
di  prima  istanza  , la  quale  ordina  alla  mo- 
glie di  venire  ad  abitare  con  suo  marito  , 
senza  mettere  a disposizione  di  questi  alcun 
mezzo  coattivo  per  costringervela , è illu- 
soria ; 

z Che  r altra  disposizione  , che  autorizza 
la  sig.  Pleumartin  in  una  maniera  generale 
di  assentarsi  dal  domicilio  di  suo  marito  , e 
senza  il  suo  permesso , tutte  le  volte  die 
potrebbe  esigerlo  1’  amministrazione  de’  suoi 
beni , è anche  piu  abusiva , e degcucra  , a 
favore  della  moglie , in  una  facoltà  arbitra- 
ria ed  indefinita  di  sottrarsi  all'  adempimen- 
to de' suoi  doveri; 

a Che  in  diritto,  la  separazione  de’ boni, 
sia  giudiziale,  sia  convenzionale,  non  é giam- 
mai stata  per  una  moglie  un  motivo  .di  ab- 
bandonare , a suo  talento , il  domicilio  di 
suo  marito  , nè  di  convertire  la  separazione , 
de'  Leni  in  separazione  di  abitazione  ; 
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» Facendo  ragione  all’  appellazione  , dice  ciò  è «urta  1'  accezione  di  nnllili  contro  l* 

che  è sialo  giudicalo  male.  Èmendando , or*  citazione  fatta  alla  moglie , per  non  esseri 

dina  che  entro  un  mese  , a contare  .dall'  in-  stata  falla  nello  stesso  tempo  al  marito.  - 1 

timazione  della  presente  decisione , la  moglie  conjugi  sostenevano  , che  la  moglie  non  po* 

Pleumarlin  sia  obbligata  di  venire  ad  abita-  tendo  legalmente  comparire  , sola  , e senza 

l'e  con  suo  marito  , nell’  apportamcnto  che  il  concorso  del  marito  1 non  poteva  essere  le* 

egli  occupa , contrada  di  Gaumartin  , n.  yZi,  galmente  citata  sola  , e senza  citare  simulta* 

od  in  qualunque  altro  che  gli  piaceri  di  neamcnte  il  marito.  - Il  tribunale  civile  di 

prendere  nel  tratto  successivo  ; diversamente  Parigi  con  sentenza  del  10  agosto  1810  , e 

c-  mancando  di  ciò  fare,  decorsoli  termine,  la  corte  di  appello  con  decisione  del  18  hi* 

in  virtù  della  presente  decisione,  e senza  glio  i8ii,  rigettarono  il  mezzo  di  nnlliti. 

clic  vi  sia  bisogno  di  altro,  autorizza  Pleu*  • Ricorso  in  cassazione  per  contravvenzio- 
inartin  a far  sequestrare  le  rendile  della  sua  ne  agli  articoli  ai5  , az3,  333  , e i538  , 

moglie , per  essere  i medesimi  versati  e de-  del  codice  civile  , ed  articolo  68  del  codice 

positati  tra  le  mani  di  Boulard , not^o  a di  procedura  civile.  - Gli  attori  rìproduceva- 

Parigi , che  la  corte  nomina  a questo  effetto  no  il  mezzo  rigettato  ; ( e questo  mezzo  era 

depositario , conseguentemente  , perchè  ciò  fimdato  sopra  due  decisioni  della  corte  di 

abbia  effetto , tutti  i conduttori , fittabili  e cassazione  , sezione  civile.  ) In  veritè  nella 

debitori  saranno  costretti  co’  mezzi  di  ragio-  specie  attuale  vi  è stata  citazione  diretta  al 

ne  di  fare  i loro  j^gamenti  nelle  mani  del  marito,  posteriormente  alla  citazione  fatta  alla 

nominato  depositano,  il  che  facendo  saran-  moglie:  ma  se  la  citazione  era  nulla,  la  nul- 

no  liberati:  salvi  contro  la  sig.  Pleumar-  litè  non  ha  potuto  essere  corretta  con  un’alto 

tin  , se  vi  è luogo , tutti  i mezzi  ulteriori  ulteriore. 

di  coattiva.  >•  Il  signor  Lecoutonr  avvocato  generale 

a f . 43*  La  moglie  nou  può  stare  in  giu-  ha  pensato , che  la  citazione  fatta  alla  moglie 

» dizio  senza  l’ autorizzazione  del  marito  , era  stata  piuttosto  insudiciente , che  nulla  ; 

» quanto  anche  ella  esercitasse  pubblicamente  d'onde  ha  conchiuso  che  aveva  potuto  essere 

J*  la  mercatura  , o non  fosse  in  comunione , completata. 

.«  o fosse  separata  di  beni.  Art,  ao4-  l>eg.  a Decisione.  - La  corte  - Atteso  che  la 
» eiv.  citazione  fatta  a Maria  Caterina  Dupoj,  mo- 

Questa  regola  incontra  una  sola  eccezione  glie  di  Genti  era  valida  , ma  solamente  in- 
in persona  della  madre  che  può  accettare  la  do-  sufficiente  per  rapporto  a quest' ultimo  - Clie 

nazione  fatta  al  ffglio  dal  padre  senza  la  di  questa  insumeienza  essendo  stata  riparata  colia 

costui  autorizzazione  ( art.  85Q.  f.  c.}(  F.  «Iasione  fatta  nel  giorno  3 marzo  1810  al 

celtazione  di  donazione  5.  4*  ) signor  Genti  personalmente , perchè  autorìz- 

^ La  corte  di' cassazione  di  Parigi  con  de-  zasse  sua  moglie  a stare  in  giudizio,  e la  di- 

cisione  de  5 aprile  i8ia  dichiarò  non  incor-  fendesse;  la  corte  imperiale  di  Parigi  , giu- 

rersi  in  una  nullità  assoluta  quando  si  cita  dicando  regolare  il  procedimento  fallo  contro 

una  donna  maritata,  senzacchè  sia  citato -il  la  signora  Dupoj  , e suo  marito  , dietro  le 

marito  per  dare  la  sua  autorizzazione.  citazioni  delle  quali  si  c latto  parola  , nou 

« Fatto.  Nel  giorno  1 5 febbraio  il  signore  ha  contravvenuto  nè  agli  articoli  ai5  , aa3  , 

Bangè  ffglio  citò  sua  madre  in  giudizio,  di-  zaS,  e >538  del  codice  civile;  nè  all’ articolo 

venuta  moglie  del  signor  Genti.  - L’ azione  68  del  codice  di  procedura  civile  - Rigetta  ec. 

avea  per  oggetto  una  divisione  d’ immobili  : Fu  inoltre  sottoposto  alla  discussione  della 

la  moglie  avea  qualità  per  stare  in  giudizio  : già  nostra  corte  di  cassazione  il  dubbio , se  la 

il  marito  non  dovea  intervenire  ad  altro  og-  donna  una  volta  autoi'izzata  dal  marito  a stare  ia 

getto  che  per  l’ autorizzazione.  - L’ atto  di  giudizio  ha  bisogno  di  altra  autorizzazione  in 

citazione  non  fu  notificato  al  marito.  - Ma  altro  grado  di  giurisdizione  ? Con  decisiosMi 

nel  giorno  3 marzo  seguente,  il  marito  fu  de’ i5  luglio  18 13  la  risoluzione  fìi  negativa, 

chiamalo  in  giudiaio  per  autorizzazione.  - Da  a Fatto.  Il  curatore  del  monte  istituito  dal 
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TescoTO  monsignor  Paolo  di  Curtc,  dietro  la 
pubLlicariune  della  legge  de’  i8  agosto  1807 
che  ìijcamerò  gli  arrcndamenti  ^ chiese  ebe 
r annua  rendita  di  lire  Sja  Sodico,  della 
Male  era  debitore  il  signor  Domenico  Pan- 
ilo , trovandosi  assegnata  su  di  una  partita 
dell'  arrendameulo  de’  ferri  di  maggior  som- 
ma , liquidata  si  fosse  tanto  per  lo  capitale, 
quanto  per  le  annue  rendite  arretrate  , in 
testa  del  monte  che  n’era  il  creditore  as- 
segnatario . A questa  domanda  fu  annessa  la 
protesta  , che  la  liquidazione  erasi  chiesta 
perché  iguoravansi  gli  eredi  del  debitore  , 
contro  de' quali  iuteodevasi  riserbare  le  ra- 
gioni. 

a Posteriormente  Domenico  Parisio  che  era 
ancor  vivente  chiese  la  liquidazione  degli  ar- 
rcndamenti di  sua  proprietà.  11  monte  non 
però  variando  consiglio  chiese  contro  al  si- 
gnor Domenico  Parisio  la  rescissione  del  con- 
tratto. Costui  in  buona  fede  gli  olferl  la  sur- 
roga di  un  canone  dovutogli  dal  signor  Lui- 
gi Guida , c pagò  gli  arretrati. 

» Ma  essendo  andato  a prenderai  le  ce- 
dole dell’  arrendamento  de’  ferri  il  Parisio  , 
trovò  eh'  egli  era  stato  liquidato  creditore  in 
parte  , e nel  dippiù  la  liquidazione  erasi  fat- 
ta a favor  del  monte.  Si  rivolse  perciò  con- 
tro al  monte  , dicendo  che  con  frode  si  ave- 
va preso  da  lui  altro  assegnamento  e gli  at- 
trassi , tacendogli  la  elezione  fatta  di  dive- 
nire esso  creditore  dello  stato  ; e chiese  re- 
stituirsegli  l’ esatte  e non  esservi  più  luogo 
al  novello  assegnamento. 

» Il  Tribunale  di  prima  istanza  della  pro- 
vincia di  Napoli  con  sentenza  de’  5 febbraio 
18 la  decise  a norma  della  domanda  del  si- 
gnor Parisio.  Di  tal  sentenza  il  monte  pro- 
dusse l’ appello  , pendente  il  quale  mori  Do- 
menico Parisio  , lasciando  erede  la  sua  figlia 
Maria  Giuditta. 

» La  corte  di  appello  sedente  in  Napoli 
con  decisione  resa  il  di  4 gennaio  del  181 3 
jrigettò  l’appello  , e confermò  la  sentenza 
del  tribunale  di  prima  istanza. 

• Contro  ul  decisione  il  signor  Pasquale 
Gnevara  possessore  del  monte  produsse  ri- 
corso per  cassazione  , sostenendo  che  la  ri- 
serba apposta  alla  domanda  di  liquidazione 
fosse  bastevole  a far  riputare  quell’  atto  co- 


me una  semplice  misura  di  coiiscrvizione  j 
e che  perciò  non  erano  applicabili  gli  art. 
I ; z e 3 della  legge  de’  18  marzo  1S07. 

a Per  1'  opposto  il  dilàasore  dell’  impu- 
gnata decisione  ha  sostenuto  che  non  doves- 
si il  ricorso  araroi-ttere  per  non  essersi  inti- 
mato a D.  Salvatore  Gallotti  marito  della 
signora  Maria  Giuditta  Parisio  , a’  termini 
degli  articoli  ii5  e ai(3  del  codice  civile; 
e che  sebbene  la  indicata  signora  Parisio  fos- 
se stata  , allorché  riassunse  l' istanza  del  giu- 
dizio in  a]>peIlo,  antorizzata  dal  marito,  pur 
tutlavolta  di  queir  autorizzazione  non  poteva- 
si  tener  più  conto , trattandosi  di  un  giu- 
dizio tutto  nuovo , qual  si  era  quello  che 
agitavasi  per  ottenere  la  cassazione  della  de- 
cisione. 

a Visto  il  rapporto  del  consigliere  cava- 
lier  Magliano  : intesi  il  signor  Nicola  Mo- 
naco avvocato  del  signor  Guevara  , ed  il  si- 
gnor Filippo  Vecchioni  avvocato  della  signo- 
ra Parisio  -,  ed  inteso  il  procurator  generale 
cavalier  Poerìo , che  colle  sue  conclusioni 
Ita  chiesto  di  rigettani  il  fine  di  non  rice- 
vere , e di  non  ammettersi  il  ricorso  : 

■ La  corte  di  cassazione  deliberando  nel- 
la camera  del  consiglio; 

a Vista  la  decisione , visto  il  ricorso  per 
cassazione  : 

» Considerando  che  le  disposizioni  dcl,co- 
dice  civile  registrate  nell’ art.  ai5  esigono 
ebe  la  donna  non  possa  stare  in  giudizio  sen- 
za r autorizzazione  del  marito  , e che  a que- 
sto voto  della  legge  si  compie  perfettamente 
ove  la  donna , colla  divisa  o di  attrice  o di 
rea  convenuta  , è una  volta  autorizzata  a 
sostenere  la  lite  per  la  quale  0 sia  chiamata 
o ella  chiami  altri  in  giudizio  : 

» Considerando  che  per  offelto  della  otte- 
nuta autorizzazione  può  ella  ben  percorrere 
tutti  i gradi  di  giurisdizione  , che  i'  ordine 
de’  giudizi!  accorda  a’  litiganti , lungi  il  bi- 
sogno di  novella  autorizzazione  in  ciascun 
periodo  della  lite  : 

» Considerando  che  se  la  legge  altro  non 
riehiegga  , salvo  che  sia  la  donna  autorizza- 
ta a stare  in  giudizio , aon  é permesso  di 
aggiungere  alla  legga  stessa  ciò  che  in  essa 
non  é scritto  : 

a Considerando  che  sarebbe  ben  dura  la 
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oondixionc  de'  litiganti  , te  per  ciascun  gra- 
do di  giurisdixione  nrlla  stessa  litesi  richie- 
desse per  la  donna  1'  autorizzazione  del  ma- 
rito , e questa  denegandosi  dovesse  sostener- 
si ogni  volta  un  giudizio  nel  tribunale  civile 
perché  venisse  supplita  d»l  giudice  ; 

» Considerando  che  se  per  le  Comuni  e 
per  li  pubblici  Stabilimenti  , ottenuta  una 
volta  r autorizzazione  o dal  consiglio  d' in- 
tendenza per  le  prime  o dalle  rispettive  am- 
ministrazioni pei  secondi  , non  altro  si  ri- 
chiegga  fino  alla  finalizzazione  della  lite,  in- 
giusta cosa  sarebbe  il  pronunàare  diversa- 
raeule  per  I’  autorizzazione  che  di  il  marito 
alla  moglie  di  stare  in  giudizio  ; 

> Per  tutte  queste  considerazioni  la  corte 
rigetta  il  fine  eli  non  ricevere  opposto  al  ri- 
corso prodotto  dal  monte  Guevara  contra  la 
decisione  pronunziata  dalla  corte  di  appello 
nel  di  aq  dicembre  i8ia. 

» Dall'  altra  parte  messo  a discussione  il 
ricorso  suddetto , la  corte  considerando  che 
a'  termini  dell'  art.  i.  della  legge  de’  i5 
marzo  1609  al  monte  di  Guevara  era  accor- 
data r azione  o di  divenire  creditore  dello 
stato  , chiedendo  la  liquidazione  della  par- 
tila suddetta  quale  godea  l' assegnamento  per 
la  quanliU  corrispondente  al  di  lui  credito , 
o di  chiedere  la  surroga  di  altro  assegna- 
mento al  debitore  Parisio  , lasciando  che  c- 
gli  ]>rocuruse  la  liquidazione  dell'  intera 
partita  : 

» Considerando  che  avendo  il  monte  pre- 
scelto di  chiedere  la  liquidazione  e di  dive- 
nire in  conseguenza  creditore  dello  sta- 
to , nell’  alternativa  usò  di  quel  dritto  che 
gli  accordava  la  legge  , e quindi  volle  per 
latto  suo  dichiararsi  proprietario  di  questa 
)>artita  stessa  sulla  quale  prima  era  semplice 
assegnatario  : 

» Considerando  che  il  variar  consiglio  per 
le  circostanze  col  danno  altrui  non  é per- 
messo dalla  legge: 

» Considerando  che  le  generiche  riserve 
usate  dal  monte  nel  chiedere  la  liquidazioni-, 
non  poteano  giammai  produrre  r efleltn  di 
distruggere  1’  atto  che  fece  di  dichiararsi 
• reditore  dello  stato  , chiedendo  la  liqui- 
dazione ; 

a Coiislderando  che  sè  la  legge  non  rico- 


nosce i patti  che  si  oppongano  alla  natura 
del  contratto , non  potea  giamnsai  dal  giudi- 
ce riconoscersi  ed  attendersi  una  vaga  riser- 
va che  direttamente  distruggea  1'  atto  solen- 
ne con  cui  , dichiarandosi  il  monte  credito- 
re dello  stato , chiese  la  liquidazione  della 
partita  in  suo  nome  , e quindi  le  cedole  che 
in  seguito  della  liquidazione  gli  sarebbero 
appartenute  di  piena  sua  proprietà  : 

» Considerando  in  fine  che  lungi  dall'  es- 
servi nella  già  detta  decisione  della  corte 
violazione  alcuna  di  legge  , é stala  per  con- 
trario la  legge  eseguila  e rispettata  : 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  stessa 
rigetta  il  ricorso  prodotto  dal  signor  Pasqua- 
le Guevara , ed  ordina  che  il  deposito  si 
liberi  al  reai  tesoro.  > 

La  corte  di  cassazione  di  Parigi  |con  de- 
cisione de' za  germinale  anno  la  giudican- 
do su  r ammissibilità  del  ricorso  di  uua  don- 
ila maritata,  dichiarò,  che  prima  di  far  ra- 
gione al  di  lei  ricorso  , forse  ella  autorizza- 
ta di  stare  iu  giudizio. 

a Fatto.  Francesco  Castaing  ( di  Bor- 
deaux ) era  separato  di  beni  ^da  Anna  Ce- 
zan  sua  moglie. 

» In  termidoro,  anno  io,  questa  fece  con 
Antonio  Genestre  ( di  M.-irmaude  ),  un  trat- 
tato per  privata  scrittura  , nel  quale  si  rimarca  : 
a I.  Che  Genestre  comprerà  de’ buoi  in 
suo  nome  proprio  e privato,  e che  gli  spe- 
dirà alla  moglie  Castaing  , per  venderli  alle 
migliori  condizioni  possibili  ; 

a a.  Che  questa  sommìiiisti'erà  a Genestre 
la  metà  del  prezzo  delle  cumpere , a misura 
che  venderà  la  mercanzia  ; 

a 3.  Che  madama  Castaing  non  entrerà 
in  alcuna  maniera  negl'  impegni  che  potreb- 
be assumere  Genestre  rclalii.iuieute  alle  com- 
pere. 

a Cinque  particolari  avevano  venduti  e con- 
segnati de' buoi  a Genestre,  senza  riceverne 
il  prezzo. 

a Eglino  lo  tradnssero  con  madama  Ca- 
slaiiig,  innanzi  al  tribunale  di  Marniand  , af- 
finchè fossero  condannati  solidarìamente  a pa- 
gare il  dello  prezzo. 

n Quantunque  fosse  promulgato  a delta  epo- 
ca il  titolo  5,  del  libro  1 del  codice  civile,  la 
moglie  Castaing  si  presenta  senza  essen  as- 
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toriztaU  da  tuo  marito  • oatteao  il  di  lui  ri- 
fiuto , dal  giudice. 

a Nella  tperanu  di  sottrarsi  a tutte  le  eoa* 
dauue  personali  o solidarie  , ella  sosteneva 
che  non  aveva  stipulata  alcuna  società  con 
Genestre  : che  crasi  ìm|>egnata  soltanto  a ven-, 
dere  li  buoi  ebe  egli  le  spedirebbe  per  rimet- 
tergli il  più  presto  possibile  il  loro  importo  , 
(li  che  ella  gli  aveva  reso  un  conto  ledele  : 
che  il  trattalo  di  termidoro  , anno  io , non 
la  rendeva  nè  coohligata  « né  fidejussiore  ; c 
che  per  tal  motivo  non  era  in  alcun  modo 
respousabile.  de’  contratti  che  egli  aveva  fatti 
co’  ricorrenti. 

a Dal  tribunale  di  Mannande  si  pronuncia- 
no successivamente  li  7 ed  8 fiorile , anno 
11,  cinque  sentenze  , le  quali  condannano 
in  ultima  istanza  la  moglie  Castaing  eGcne- 
stre  a pagare  solidariamente  le  somme  rìcla- 
nute. 

» Ricorso  in  cassazione  dalla  parte  soltan- 
to della  moglie  di  C»staing. 

s In  appoggio  della  sua  domanda , Desliz 
suo  difensore  , presentava  questi  due  mezzi  ; 

» I.  Contravvenzione  alle  leggi  sulle  con- 
venzioni : 

a 3.  Violazione  degli  art.  aib  e ai6  di  i 
codice. 

» 1 due  articoli,  diceva  (lucsto  difensoi-e , 
stabiliscono  per  la  donna  che  vuole  presen- 
tarsi ad  un  tribunale  , una  regola  generale 
da  cui  ella  non  può  allontanarsi.  Che  ella 
eserciti  la  pubblica  mercatura  o non  sia  in 
comunione  , o separata  di  beni  con  suo  ma- 
rito , è mestiari  prima  di  tutto  che  ella  si 
facci  autorizzare  o da  lui  ovvero  dal  giudice. 

a Nel  caso  , la  nominata  regola  è stata 
violata  apertamente.  Madama  Castaing  stette 
in  riustizia  , senza  alcuna  autorizzazione , nel- 
le aifferenti  seutenze  che  ella  impugua  ; so- 
no dunque  viziose  e debbono  essere  cassale. 

a Inutilmente  si  obbietlerebbe  che  prima 
del  codice , ed  allorquando,  fu  stipulalo  il 
contratto  , la  donna  mercantessa  e separata 
di  beni  poteva  entro  la  giurisdizione  del- 
r inaddietro  parlamento  di  Bordeaux  , obbli- 
garsi , sia  gindiualmcnte  , sia  mediante  pri- 
vala scrittura  , senza  l’ autorizzazione  di  suo 
marito. 

a II  codice  ba  abolita  questa  facoltà  , a 


vuole  che  indistintamente  e senza  eccezione 
le  donne  maritate  sieno  autorizzate  dal  loro 
marito , ovvero  dal  giudice  ex  officio , per 
stare  in  giudizio.  Per  tal  modo  sono  com- 
prese nella  regola  generale  tutte  le  donne 
sotto  la  potestà  del  marito  , sia  che  avanti 
elleno  fossero  dispensate  da  tale  autorizza- 
zione dagli  statali  locali , sia  che  la  natura 
del  contratto  ovvero  la  loro  qualità  di  non 
essere  in  comunione  ovvero  separata  di  be- 
ni , o di  pubblica  mercantessa  le  avesse  esen- 
tate da  tale  obbligazione. 

» Quando  ai  tratta  di  giudicare  della  ca- 
pacità di  uua  donna  per  comparire  in  giu- 
stizia , fa  d’ uopo  consultare  le  leggi  vigenti 
al  momento  in  cui  é chiamata  in  causa  , od 
ove  esercita  la  sua  azione  ; perciocché  allora 
sollaoto  ella  stipula  il  suo  contratto  giudizia- 
le. Le  leggi  anteriori  hanno  potuto  beusl 
validare  gl’  impegni  volontarj  ed  i contratti 
che  ha  latti  in  giudizio  , senza  essere  auto- 
rizzata ; ma  elleno  non  le  hanno  conferito 
in  alcuna  guisa  il  diritto  di  contrattai-c  ogni 
giorno  nella  stessa  maniera. 

» Epperò  essendo  promulgalo  il  codice  al 
tempo  delle  condanni;  che  subì  la  moglie 
Castaing , a termini  degli  art.  citali , il  gin- 
dice  non  poteva  e non  doveva  pronunciar^ 
se  non  dopo  averla  autorizzata  a fare  la  cau- 
sa , se  il  marito  ricusava  di  accordarle  egli 
medesimo  la  sua  autorizzazione. 

» Le  denunciate  sentenze  , come  proflcrt- 
te  in  <»ntravvenzioiie  ai  ridetti  principi,  sono 
dunque  evidentemmite  nulle  ; ed  a termini 
dell’  art.  azS  , questi  nullità  patendo  essere 
opposta  dalla  moglie , egualmente  che  dal 
marito  o loro  eredi  , non  vi  rimane  alcun' 
dubbio  che  debbano  essere  cassate  le  senten- 
ze che  non  l’  hanno  pronunciata. 

a Era  questo  il  mezzo  presentato  con  tut- 
ta la  sua  forza  dal  difensore  dell’  attrice  : 
ma  la  corte  nella  sua  deliberazione  uon  si 
ba  lascihto  sfuggire  , che  se  madama  Casta- 
ing  era  diretta  ad  impugnare  le  sentenze 
profferite  dal  tribunale  di  Marmando , pel 
motivo  che  stabilivano  contro  di  una  donna 
non  autorizzata  ; potrebbe  un  giorno  insor- 
gere la  stessa  accusa  contro  la  decisione  di 
cassazione , se  non  le  fosse  favorevole.  Cosi 
la  corte  suprema , dietro  le  conclusioni  del 
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signor  Giraud)  sostituto  del  procuratore  ge~ 
ncrale  , ha  proBunciato  che  prima  di  far 
ragione  , la  •ricorrente  sarebbe  tenuta  a ri* 
portare  I'  autorizcasione  di  suo  marito , o 
in  sua  mancanza , quella  del  giudice. 

a II  tribunale  , 

» Dopo  avere  deliberato  nella  camera  del 
consiglio  ; 

» Visti  gli  articoli  ai5i  , e ai8  del  codi- 
ce civile... 

» Ed  attesoché  nou  risulta  che  Anna  Ce* 
zan  sia  autorizzata  da  suo  marito  di  stare 
in  giudizio  innanzi  al  tribunale  di  cassa* 
zione. 

» Prima  di  far  sagione , ordina  cb'  ella 
riporti  r autorizzazione  di  suo  marito  ; o ac- 
cadendo il  rifiuto , quella  del  tribunale  ci- 
vile del  circondario  del  suo  domicilio  ; per 
esser  deciso  ciò  che  sari  di  ragione  dietro 
il  conseguimento  della  sua  autorizzazione. 

D'  altronde  su  la  mercatura  pubblica  , che 
la  donna  maritata  esercita , le  leggi  di  com- 
mercio impongono  del  pari  1*  autorizzazione 
«lei  marito.  Che  se  mai  le  leggi  stesse  per- 
mettano alla  donna  maritata  obbligarsi  per 
ciò  che  riguarda  il  suo  negozio  senza  tale 
autorizzazione  , si  desume  il  motivo  dal  con- 
senso del  marito  che  le  permette  esercitare 
mcrcnlura  pubblica.  Eccone  le  sanzioni. 

» La  donna  maritata  non  può  esercitare 
mercatura  pubblica  senza  il  consenso  egres- 
so o tacito  del  marito.  Art.  8.  Leg.  su  ce- 
re;. negli  off.  di  coni. 

» Se  b<  moclie  esercita.,  mercatuara  pub- 
blica , può  senza  1'  autorizzazione  del  marito 
obbligarsi  per  ciò  ebe  riguarda  il  suo  nego- 
zio ; ed  in  questo  caso  essa  obbliga  anche  il 
marito  se  esiste  tra  loro  comunione.  Nou  si 
reputa  che  essa  eserciti  pubblica  mercatura , 
se  il  suo  esercìzio  si  l'cstringe  a vendere  a 
minuto  mercanzie  del  commercio  di  suo  ma- 
rito ; ma  solo  quando  faccia  commercio  se- 
parato. Art.  9.  Idem, 

Locré  osserva  inoltre  che 

a Nelle  cause  civili  non  può  la  donna  ne 
dimandare  nè  difendersi  senza  autorità  del 
]>roprìo  marito.  L*  articolo  è assoluto  c non 
distingue  tra  i due  casi.  Esso  inoltre  non  fa 
ftbe  sancire  il  dritto  anleriouncntc  accettalo. 
Epsi  proposto  dalla  comanssiune  e dalla  se- 


zioue.  Lo  statuto  abbraccia  anche  la  doima 
mercante  pubblica.  La  corte  di  appello  di 
Roven  gridava  contro  questa  ampliazione  , 
dicendo  : il  consenso  prestato  dal  marito 
alla  negoziatura  di  sua  moglie  non  è forse 
autorità  bastante,  perchè  quest' ultima  stia 
in  giudizio  nelle  azioni  che  sono  la  conse- 
guenza e l' eflètto  di  questo  commercio  ? 
Quanti  casi  , in  cui  , senz.i  i più  gravi  di- 
sordini non  si  può  esigere  ebe  lo  sposo  au- 
torizzi la  consorte  , e sia  citato  nnitamente 
a lei  , allora  specialmente  che  non  ha  seco 
lei  commercio  comune  ?»  11  principio  che 
I'  autorità  speciale  del  marito  sia  necessaria  , 
per  lutti  quegli  atti  in  cui  è possibile  otte- 
nerlo, prevalse  a queste  riflessioui.  Vedremo 
all’  articolo  azo  ( $•  9*  ) che  stante  la  na- 
tura degli  afiarì  di  commercio  , e la  manie- 
ra con  che  si  trattano , la  donna  non  po- 
trebbe avervi  mano , se  in  ogni  volta  che 
assume  una  obbligazione , dovesse  esserne 
autorizzata  dal  marito , ma  quando  fa  me- 
stieri litigare  nulla  osta , perchè  ella  non 
renda  questo  omaggio  alla  podestà  maritale. 

1 termini  del  processo  ne  le  permettono  il 
tempo  cd  i modi.  Del  rimanente  nessuno 
sconcio  avviene  dal  fare  , che  si  chiami  in 
giudizio  con  esso  lei  il  marito  se  ella  è rea 
convenuta  ; perchè  o sono  in  comunione  di 
beni  cd  in  tal  caso  il  marito  , obbligando  la 
moglie  a mercatandare  , si  è sottoposto  con 
piena  libertà  alle  conseguenze  di  un  tale  as- 
senso ; ò non  sono  in  commi  ione  ■,  ed  in  tal 
caso  egli  non  è tenuto  alla  stipulazione  del- 
la propria  moglie  ; e non  compare  nella  i- 
stanza  se  non  per  abilitarla  a difendersi.  Co- 
tali riflessoni  sgombrano  anche  la  contraddizio- 
ne che  la  corte  di  appello  di  Mompellieri 
credea  rinvenire  tra  questo  articolo  e 1’  altro 
articolo  aao. «Giusta  l'articolo  ai5,essa  diceva, 
la  consorte  pubblica  mercatante  non  può  sta- 
re in  giudizio  senza  l' autoaità  del  proprio 
marito  : eppure  secondo  1’  artiaolo  aio.  può 
dessa  obbligarsi , senza  il  conienio  del  ma- 
rito per  ciò  che  riguarda  il  proprio  negozio  : 
può  essa  dunque  iu  questa  parte  stare  , e 
contrarre  in  giudizio  : non  pajODO  questi  duo 
articoli  r uno  e l’ altro  conlrarj  f » Non  vi 
ha  contraddizione  da  che  la  regola  di  esige- 
re , e oou  esìgere  secondo  la  natura  degli 
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Étti,  riQtoriti  del  marito  si  prende  dalla  poi* 
•ibililà  o non  possibilità.  Locrè.  Spirito  del 
eod.  civ.  t'ol.  i.  parte  a.  Suddivis.  i.  i. 

a 5>  44‘  L' autoriiiazinne  del  marito  non 
m é necessaria  , allorclié  la  moglie  è sottopo- 
> sta  ad  impiisiiione  crirainale  o di  polizia, 
a /trt.  ao5.  Leg.  ci$>. 

a In  questa  disposizione,  dicono  gli  auto- 
ri delle  pandette  francesi,  si  tros'ano  due  ra- 
ioni.  La  prima  è die  1’  interesse  pubblico 
ee  prevalere  sopra  l’interesse  parlirolare. 
La  seconda  che  la  difesa  è di  dritto  na- 
turale; e che  il  marito  non  può  privarne 
la  moglie  accusata  , ricusando  di  autorizzarla, 
a Ma  la  moglie  potrà  altresì  agire  come 
attrice  nel  criminale  senza  I’  autorizzazione 
del  marito  f Alcuni  autori  commendabilissi- 
mi sono  per  la  neptiva  , cd  alcuni  statuti 
avevano  disposizioni  uniformi  a questo  pare- 
re. Altri  però  permettevano  alle  mogli  di 
stare  in  giudizio  senza  ]'  autorizzazione  dei 
loro  mariti  tanto  da  attrici  che  da  ree  conve- 
nute , per  le  azioni  che  nascono  dai  delitti. 
'L'ultimo  stato  della  giurisprudenza  sembra 
che  tendesse  a rendere  questa  regola  generale. 

a li  codice  civile  non  lascia  sussistere  al- 
cun dubbio  su  tale  questione.  Esso  deride 
che  r autorizzazione  del  marito  non  sarà  ne- 
cessaria quando  la  moglie  sarà  citata  regolar- 
mente ; dunque  le  sarà  necessaria  quando 
vorrà  intentare  un  uguale  giudizio.  Questa 
i una  conseguenza  della  massima  , che  quan- 
do la  legge  nega  per  una  delle  due  alterna- 
tive afferma  per  I’  altra. 

» Quindi  fa  donna  maritata  che  vuole  in- 
tentare una  querela  o rendersi  parte  civile  in 
un  processo  criminale  dev’  esservi  autorizzala 
dal  di  lei  loarìlo  , o dal  giudice  sul  suo  ri- 
fiuto. ' 1 . 

a Le  condanne  pecuniMìe  intervenute  con- 
tro la  moglie' sottoposta  ad  -inquisizione  cri- 
minale , o «entro  di  lei  come  attrice  in  vir- 
tù deir  autorizzazione  del  tribimaie , potran- 
no essere  eseguile  cohlan  il  marito  ? • ' ■ 

■>  Gli  autori  che  ubbitmo  dteti  ab  q.  i^q 
( Cherut  queet.  60.. Lenire  emt.i.i.  Coquil~ 
le  ) deddono  questa  spestionu:. colla  negati- 
ve. Ma  noi  non  potremo  fiatarci'  su  questa  de- 
otuone  se  non  jiapo  che  sarà  decretalo  il  ti- 
4rmellini , Dii.  Tom.  IF. 


tolo  delta  comunione.  Ottervatione  alf  art. 
a 16.  del  eod.  ctr. 

L’  autoriziaùone  i inoltre  necessaria  al- 
la moglie  per  obbligarsi  con  un  quasi  con- 
tratto ? Delvincourt  distingue  diversi  casi. 
Quantunque  il  codice  , egli  dice  , non  n'  e- 
nuncia  die  due  nel  titolo  delle  obbligazioni 
ebe  si  contraggono  senza  convenzione  , pure 
è indubitato  che  n'  esistono  dippiù.  Il  drit- 
to romano  ne  conta  cinque. 

* i.  L' adizione  di  eredità.  Noi  abbia- 
mo osservato  che  l' autorizzazione  era  ne- 
cessaria. 

» 9.  La  tutela.  La  donna  maritata  non 
può  esser  tutrice  che  de'  suoi  figli  del  primo 
letto  , e siccome  allora  il  suo  secondo  mari- 
to debb’  essere  nominato  contutore  , 1’  accet- 
tar eh'  egli  fa  di  questo  incarico  porta  con 
se  riguardo  alla  moglie  l' autorizzazione  di 
accettare  ed  esercitare  la  tutela. 

» 3.  Il  quasi  contratto  di  comunione.  O 
la  moglie  durante  il  suo  matrimonio  ha  fat- 
to r operazione  che  dà  luogo  a questo  qua- 
si - contratto , ed  essa  vi  ha  dovuto  essere 
autorizzato  ; o 1*  aveva  fatta  prima  del  ma- 
trimonio , ed  era  da  quel  momento  gravata 
dell' obbligo  che  ha  continualo)  ad  esistere 
di  poi. 

a 4'  pagamento  della  cosa  non  dovu- 
ta. La  distinzione  ' stessa  : se  il  pagamento 
ha  avuto  luogo  dopo  il  matrimonio  , la  don- 
na ha  dovuto  essere  autorizzata  a riceverla  : 
se  ba  avuto  luogo  prima  , l’ obbligazione  da 
quel  momento  stesso  si  à contratta  , e con- 
tinua ad  esistere  durante  il  matrimonio. 

» 5.  In  fine  la  gestione  degli  affari.  Se 
la  moglie  ba  amministralo  senza  autorizzazio- 
ne gli  altrui  afiàri  , bisogna  distinguere.  El- 
la non  à tenuta  alle  obbligazioni  che  ba  po- 
tuto contrarre  verso  del  terzo  a motivo  del- 
la gestione  : coloro  che  contrattarono  seco 
lei  han  dovuto  conoscere  la  sua  condizione  : 
omnir  gnarus  esse  debet  conditionis  ejus  cum 
quo  eontrahit.  Essi  non  hanno  dunque  azio- 
na alcuna  da  esercitare  che  contro  I’  assente, 
et  qu'atcnus  locupletior  Jactus  est.  Ma  se  la 
donna  abbia  dilapidati,  o deteriooatl  i beni 
deir  assente , in  una  parola  se  abbia  mala- 
mente o negligenteioente  amministrati  i di 
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hii  affari  , è «pwrtt  na*  (peeie  di  delitto , o 
di  quasi  - delitto  di  cui  ella  debb'  easere  te- 
nuta. Il  marito  è riputato  oltre  a ciò  di  arer 
auloriaaata  la  gestione  , ore  l’ abbia  cono- 
sciuta , e non  vi  si  sia  opposto  : ed  io  cre- 
do che  se  vi  fosse  comunione  di  beni  si  po- 
trebbe secondo  le  circostanze  anche  applica- 
re l'articolo  i4'9  > ^ cadere  l'obbligo 
tanto  sui  beni  della  comunione  che  sui  beni 
personali  del  manto.  Altrimenti  sarebbe  da 
temersi  che  costui  essendo  d'intelligenza  con 
sua  moglie  non  ne  profittasse  egli  stesso,  o non 
lasciasse  profittar  la  comunione  delle  dilapi- 
dazioni commesse  sopra  i beni  dell'  assente. 

a Se  al  contrario  si  siano  amministrati  gli 
aSàri  della  moglie , come  l' amministratoa'e 
in  generale  non  ha  azione  contro  il  proprie- 
tario che  fino  alla  concorrenza  di  quello  di 
cui  egli  ha  profittato  , è giusto  che  la  moglie 
sia  teuuta  a questa  obbligazione , come  lo 
sarebbe  ogni  altro  individuo.  Delvinconrt. 
Corto  di  codice  civile  Fot.  a.  nota  i55  al 
tit.  6. 

a 5-  4^  donna  ancorebò  non  sia  in 
» comunione , o aia  separata  di  beni , non 
» può  donare  , alienare  , ipotecai  , acqui- 
» stare  a titolo  gratuito  e oneroso , senza 
» che  il  marito  concorra  all'  atto  , o presti 
a il  suo  consenso  in  iscritto. 

a Nondimeno  sarò  valida,  anche  senza  an- 

> torizzazìone  del  marito , la  donazione  che 
» la  moglie  farà  ad  alcuno  de*  figli  comuni , 

> o procreati  da  lei  con  altro  antecedente 
a matrimonio.  Art.  no6.  Aee.  civ. 

La  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  de- 
cisione de’i3  ottobre  i8i>  consagrò  il  prin- 
cipio che  ò valida  1*  autorìzsaxione  del  mari- 
to a poter  la  moglie  contrattare  con  un  ter- 
zo , quando  il  contratto  ritorni  a vantaggio 
del  marito  Steno. 

a Fatto.  11  signor  BoreHt  , ed  Irene  Ra- 
dicati sua  moglie  si  erano  unitamente , e so- 
lidalmente riconoscinti  debitori  di  Tabasso 
di  una  somma  di  cinquantadue  pezzi  d'  oro, 
con  biglietto  lotto  firma  privata  de’  17  mar- 
zo 1809. 

a Nella  fine  dell*  atto  ai  leggevano  queste 
parole  ; Dichiarando  che  la  signora  Borel~ 
li  è convenevolmente  auittito  , ed  autori*- 


VUa  dal  suo  tnarilo.  Bomlli  essendo  morto 
in  uno  stalo  di  potoria  insolvibilità , Tabaf- 
ao  si  è provveduto  coistro  la  vedova  , alia 
quale  ba  solidalmente  domandalo  la  somma 
del  biglietto,  di  cui  si  tratta.  „ , 

a Ma  sul  pretesto , che  la  moglie  Borelli 
non  era  stata  autorizzata  dal  giuiUce  per  la- 
re l' obbligo  che  area  sotcritto  a vantaggio 
di  Tabasso  , quantunque  quest'  obbligo  foffe 
inlcrameote  d' interesse  di  suo  marito  , il 
tribunale  di  prima  istauza,  eia  corte  di  im- 
pello di  Tonno  1'  avevano  annullala. 

a Sul  ricorso  la  corte  di  cassaaione  ha 
annullata  la  decisione , che  avea  cosi  giudi- 
cato per  violazipue  del  piiuoipio  stabilito 
dal  codice  civile,  che  ugni  obbligazione  con- 
tratta dalle  donne  in  favore  de'  terzi  è vali- 
da , quando  la  duuoa  e stata  autorizzata  de 
suo  marìlo  a coutruila.  , 

a La  decisione  di  cassazione  è cosi  con- 
ceputa. 

a Decisione.  - Visti  gli  articoli  ZI7,  ai8, 
tt  219  del  codice  civile;  Atteso  ebe  ritolta  - 
dalla  combinazione  delle  disposizioui  di  qug- 
all  articoli,  che  la  moglie  è sufficientemen- 
te autorizzata  dal  suo  marito  per  . contrarrà 
obbligazioni  verso  de'  terzi , e che  non  d«- 
ve  ricorrere  all’  autorizzazione  del  giudice  se 
non  nel  caso  di  assenza , o di  rifiuto  del 
marito  ad  autorizzarla  ; , . 

a Che  il  codice  civile  ba  stabilito  qualche 
eccezione  a qneala  regola  generale  ; , ma  che 
non  né  La  slaLilita  alcuna  nel  caso  .che  la  mo- 
glie contratti  con  terzi  per  solo  interesse  di 
zuo  marito  ; e «he  l’ eccezioni  essendo  di 
stretto  dritto  non  possono  per  identità  ap- 
.plicami  da  un  caso  ad  un'  altro  ; 

1 Che  se  si  coosuluuo  le  disposizioni  dei- 
l'art.  i43i  si  vede  ancora  , che  lo  spirito 
del  legislatore  è.  stalo , die  la  moglie  possa 
obbligarsi  pel  solo  interesse  di  suo  marito  \ 
senza  aver  bisogno  di  domandarne  l' autorità 
al  giudica  ; . t 

s Che  non  bisogna  .in  efielti  confondere  il 
««so  partioolare  , in  clii  la  moglie  Dorclli  si 
é obbligata  '.mcH'  istess»  contratto  uiiiUmenle 
«on  suo  ' marito  verso  de' terzi  con  quel- 
lo , in  cui  una  donna  contratti  un’ obbligazio- 
ne personale  verso  suo  marito  ; che  la  «bspo- 
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•izione  deli’  artieoi*  i4*7  « qnalnoqae  sia  A 
sento  in  cui  può  estere  intesa  , non  può  ri- 
cevere alcuna  applicazione  nel  «ato  in  qui^ 
stiooe  ; ' . I . 

» Atteso  pertanto' che  contro  il  tenore  de- 
gli art.  *i'7i  aiB  e *19  la  corte  di  appella 
di  Torino  ha  giudicato,  clre'l’obhlìgaaiono 
contratta  dalla  moglie  Borelli  noitaroente,  o 
soiidalaaentr  con  suo  marito  verso  un  terzo 
era  nulla  per  lo  motivo  , che  la  moglie  Bo- 
relli non  era  stata  dai  giudice  autoriziata  a 
contrattare;.  i i 

‘ » Che  la  corte  dt  appello^di  Torino,  nOn 
ha  potuto  cosi  decidere  senza  violare  aperta- 
mente  il  principiò  stahiiito  da' detti  articoli,  e 
senza  -supporre  nel  Codice  una  eccezione, 
che  non -vi  esiste-,  ' ’ 

' a La  corte  cassa  ed  annulla  la  decisione 
resa  dalia  corte  di  appello  di  Torino  .a’a^ 
agosto  1810  cc. 

La  stessa  coite  di  cassazione  di  Parigi  con 
decisione  de  r/f  febhraro  1810  professò  I* 
massima  che  una  donna  autorizzata  a stara 
in  giudizio  dal  gii/dice  non  può  desistere  dal 
giudizio  senza  la  niedesima  autorizzazione.  • 

« Fatto,  La  dama  Oonin  , autorizeata  dot 
giudice ad  eflètto  d’  intentare  un’  azione  di 
Zeparzkione  di'lieni  eoniro  tuo  marito  , ab- 
handtmò  in  segnilo  ogni  procedimento , con 
un  atto  seguito  , senza  autorizzazione  del  giu,' 
dice  ma  coi  ccneorso  del  marito. 

a Poco  dopo  di  aver  eHa  deeiatito  dal  pro- 
cedimento , questo  atto  fìl  attaccato  dalla  da- 
ma Oonin  istessa  , sotto  pretestb  , che  que- 
sto secondo  allo  era  stato  fallo  senza  essere 
tlata  ella  autorizzata  dal  gfinlice.  HihH  eniat 
lam  naturali  est  qiiani  eo  genere  ^uicefuid 
dissolvere , quo  eolligatum  est,  L.  1 8 I>, 
de  rrg.  juris.  ’ 

'a  II  signor  Góttin 'rispose  , clie  Diana  leg- 
ge vieta  alla  donna  di  desistere , eon  il  oon- 
Cmvo'  del  marito,  da  On'  aitò'  che  ella  av- 
rebbe intentato  còli’ autorizzazidhe'  del  giu- 
dice? gli  art.  ZT7  ai8,’eai9  codice  civi- 
le dimristraOo  al  contrailo  che  la  donna  au- 
torizzata''da’ soo  marito  fa  ' validamente  ogni 
Sòrte' (K  giti",  e che  non  Ò necessario  di  ri- 
correre'al  Radice  , se  non  nel  caso  in  cui 
il  marito  'rìfiàtz  il  suo  intervento. 

a Si  replicò  dalla  damaGcoin,  die  1' au- 


torizzazione del  giudica  i necessaria  alln  don- 
na , non  solo  quando  il  marilo  non  vuole  , 
ma  anche  quando  non  può  darle  la  sua  , 
( art.  aat  aaa  aa4  cod.  dv.  ) Or  nella 
specie,  si  tratta  di  un  atto,  nel  quale  il  ma- 
nta non  potea.  concorrere  per  autorizzare  la 
moglie , secondo:  la  regola , nenia  est  auclor 
idoneus  in  rem  suam, 

• La  dama  Gunioi  allegava  inoltre  che 
l'atto,  gon  cui  avea  desìstito  dalla  mlentata 
azione , le  erts  stato  sottratto  con  dolo  ; e 
che  suo  marito  non  ignorava  le  manovre 
pratticale  coelro  di  essa  per  tale  riguardo. 

*»  Decisione  della  corte  di  appello  di  Lio- 
ne eon  cui  annulla  1’  atto  di  auhandouo  ad 
ulteriore  procedimento , come  sottratto  con  do- 
lo alla  dama  Gooin  e come  fatto  senza  1'  au- 
torizzazione del  giudice. 

■ sBicorso  fn  casrazione  per  violazione  degli 
art.  *17  ui8ias9«  i45i  cod.  civ. 

•»  Qmati  «rlioMÌrdioea  l'attore,  autorizzano 
la  moglie  a fare  ogni  atto,  purché  ella  vi 
sia  atttoriastela  del  marito.  Una  moglie  , può 
senza  alcun  dulibio,  con  quest'  autorizzazio- 
ne, acquistare,  ipotecare,,  vendere,  donare 
(‘•art.  317  ):  come  uen  potrebbe  ella  del 
pari  desistere  da  un'  azione  da  essa,  iuten- 

tsta  ? Ih  tri 

» 'Si  dirò  che  nella  specie  l’azione  della 
dama  Gooin  essendo  alata  intentata  col  con- 
corso del  giudice  , ella  non  potea  .da  questa 
desistere  senza  questo  stesso  concorso  , ma 
r art.  Z17  qui' sopra  citato  , che  rende  vali- 
do ogni  alto  della  moglie  fatto  coll' autoriz- 
zazione del  marito , non  fa  a questa  regola 
alcuna  eccezione. 

( s Si  vorrò  pretendere  che  il>  marito  non 
potea  autorizzare  sua  moglie  , perché  egli  a- 
vea  un  interesse  ali'  atto  di  desistere  ? Ma 
la  legge  non  didùara  il  marito  ìocapace  d’au- 
torixure  , che  ne’  casi  di  assenza  , di  mino- 
retò  , d' interdizione  o di  . candanna  a pena 
infamante  ( art.  zzi  zzz  zz4  ) e se  hiso- 
gnaise  ricorrere  al  giudice  ogni  volta  che  il 
marito  ha  interasse  all’  atto  pel  quale  egli 
autorizza  sua  moglie , bisognerebbe  ricorrervi 
continuamente  : i casi  in  cui  il  marita  sareb- 
be chiamato  ad  autorizzare  diverrebbero, 
contro  il  voto  delia  legge  de’  casi  d’ ecce- 
zione. 
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• Io  fine  dioM  l’eUore,  rapponendo  «he 
li  doma  Gonio  non  fotte  itaU  legahncDle 
autorìuaU'  a detislcre  , la  ina  desislenaa  non 
potrebbe  essere  dickiaraU  nulla  nella  specie, 
2>econdo  l’ art.  < < !•  separaotonB  de  beni 
efiettuata  poò  cessane  col  ' solo  consenso  dcK 
le  parti  j la  mogUe  pttò  kinanaiaie  alla-,  sei 
parazionc  sema  esservi  luUotitaaia  perdii 
lion  può  ella  rinunziare  egualmente  » senza 
autonzaazione  , alia  azione  di  separazione 
che  il  giudice  l’ ha  autorizzata  d' intentare  ? 

1 La  corte  considerando  cb«>  indipendeiTF 
temente  da'  riolenti  indizi,  dei  4olo  persona» 
le  di  cui  la  corte  di  appdUo  ha  dichiarato 
macchiato  l’aUo  di  detiieliaa' di  cui  si  trai» 
ta , ai  teradni  dril'  art.  39  del  codice  ririle 
la  moglie' i cb*i  in  patere  ded  mirilo  dev' es> 
sere  da  lui , o pure  in  sua  mancanza , dai 
giudica  autorizzata  a fare  ogni  atto  ; che 
quella  della  desistenza  da  un’  istanza  di  se- 
parazione di  beni , intentata  dalla  cUma  Go- 
nio contro  r attore  , era  della  natura  di 
quei  che  esigono  un'  autorizzazione  del  giu- 
dice i poiché  ella  ero  stata  di  gii  autorizza- 
ta da  questi  per  provocarla  ; donde  ne  se- 
gue che  la  'octMsiooe  di  questa  formaliti  di 
rigore  , rendeo  affetto  di  nullità  ona  sioiilk 
desistenza  j e che  non  avrebbe  potuto  esaere 
coperta  dall’ autorizzazione  del  signor  Gonin, 
il  quale  noo  polca  «sere  auelor  m rem  susuh 
rigetta  ec.  ■ ‘ . • i' 

Alle  dirposizioni  couienute  neH' articoIoao6 
forma  eccezione  rassegnamento  d'interesse  di 
un  credito  parafernale,  di  cui  la  donna  ma- 
ritata abbia  V amminiatrazione.  Qu«ta  giuris- 
prudenza é stala  stabilita  dalla  suprema  corte 
di  giustizia  con  decisione  de'z4  agosto  1814. 

» Fatto.  - D.  Raffaela  Pagano  colla  garan- 
tii di  D.  Gennaro  de  Ruggiero  a iz  ottobre 
iSza  ricevè  a mutuo  grazioso  ducali  98  (io 
da  D.  Teresa  Sensale,  e per  la  soddisfazione 
ne  delegò  altrettanta  somma  sull'interesse, 
che  le  corrisponde  il  principe  di  Bisigiiano 
per  lo  capitale  «tradolalc  inducati  i3oo  scon- 
tabili in  quattro  terzi  dal  di  8 marzo  i8z3 
per  li  8 mano  1834. 

* Alla  prossima  scadenza  del  primo  terzo 
la  mntuataria  domaudò  , ed  io  contumacia  a 
'z5  febbraro  i8zi  ottenne  dal  regio  giudice 
del  circondario  S.  Loreiuo  la  dichiarazione 


della  nullità  della  sua  obbliganza , perchè  con- 
tralta senza  I'  autorizzazione  di  suo  marito 
Giuseppe  Golligi  ia. 

a In  grado  di  opposizione  però  de’  con- 
^gi  Sensale,  c VolpieuUi  a 8 mai'zo  seguen- 
te fu  dichiarala  valida  la  delti  obbliganza 
ed  in  grado  di  ap|R-llo  a 3o  npiile  i8a3  fu 
del  pari  dichiarata  valida  dal  tribunale  civile. 

a Fu  basata  la  validità  dacché  la  Pagano 
colla  delegazione  sull' intei'esse  di  un  capitale 
«tradotale  dovuto  dal  principe  di  Bisignano 
non  aveva  distratto,  nè  obbligato  i tuoi  pa- 
rafemali  , ben  vero  la  sola  rendila , di  cui 
poteva  liberamente  disporre.' 

a Ricorsa  per  annullamento  della  Pagano 
con  fede  di  povertà  : i perchè  si  era  violato 
l'art.  306  delle  leggi  civili  col  quale  ti  proi- 
Liscc  alla  donn.i  di  alienare,  ipotecare  o do- 
nare , anzi  neppure  di  acquistare  a titolo  gm- 
tuito  senza  l' autorizzazione  del  marito. 

■ 3.  Pet*  essersi  violato  Tari.  i389  leggi 
civili,  col  quale  sebbene  si  datse  alla  mogli* 
r amministrazione  ed  il  pusaetso  de' suoi  pa- 
ratcrnali,  pur  tutta  volta  si  prcMrive  di  non 
poterli  alienare , nè  comparire  iu  giudizio  per 
tali  beni  scusa  l' autorità  del  marito. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ed  iuleto  il  pub. 
minisi,  die  ha  concbiuto  per  l’aaquUamestbi 
della  sentenza  impugnata.  La  corte  supreio* 
di  giustizia  visto  il  ricorso  ec.  visti  gli  arti- 
coli 3oti  e 1889  eseguenti  delle  leggi  civili, 
a Ha  considerato  - Clic  i giudici  dd  me-' 
rito  abbiano  sanzionata , e serbata  illesa  la 
masaima  di  dritto,  di  non  potere  cioè  la  don- 
na né  alienare , nè  ipotecare , che  ansi  nep- 
pure acquistare  a titolo  gratuito,  senza  l'au- 
torizzazioue  del  marito  aitenuini  dell'arlioo- 
lo  3oti  delle  k-ggi  civili, 

» Nella  specie  però  essi  osservarono  di  non 
«ssere  adattabile  tale  proibitiva  tnltandoai 
di  assegnamento  d'interesse  di  un  credilo  pa- 
raferoale  di  cui  la  donna  ne  abbia  l' ammi- 
nirtrazione-giiposseaso.  E se  la  legge  ne  vie- 
te 4’ ali«ttMgoue,  lenza  il  consenso  del  mari- 
to, la  proibitiva  è a riportarsi  alla  propri^ 
tè  dei  parafernali,  e non  già  alfrntlo:  tan- 
U^VCTO  cbe.il marito  medesimo  percependolo 
se  abbia  a render  conto  alla  donna  colla  di- 
stinzione segnata  negli  ailicoli  1 390  c seguenti 
le^  civUi. 
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» Siegue  da'dA  cbe  hanno  i giudici  del 
merito  rispettata  U massima,  clu:  la  Jouua  noti 
possa  contratUre  senza  l’ autorizzazione  del 
marito  ; interpeIraiKio  poi  nella  specie  g'.i  arti* 
coli  1389  eseguenti,  ed  essendo  stati  di  avviso 
di  non  essersi  violala  la  massima  indicata  , 
risulta  «liiaramcute  che  uou  è perciò  ceusu- 
rabile  la  iiilerpelrazioue  che  sii  data,  e mol- 
to meno  censuraliilc  la  sentenza. 

s Per  siffatte  oousiderazioiii  la  corte  supre- 
ma rigetta  il  1 icorso , e condanna  la  ricorreu- 
te  alle  spese  ec. 

• $■  Su  il  marito  ricusa  di  aulnrizxa- 
» re  la  moglie  a siate  in  giudizio , può  il 
» giudice  autorizMrla.  jirt.  307.  Ltg-  civ. 

» 47*  So  il  marito  ricusa  di  autoiisza- 

■ re  la  moglie  a qualche  alto  , questa  può 
» far  citare  direttamente  il  marito  innanzi 
» al  tribunale  civile  , il  quale  può  accorda- 
a re  o negare  la  sua  autorizzazione  , dopo 
a che  il  marito  sarà  stalo  scolilo  , ovvero 
» legalmente  chiamato  alla  camera  del  cou- 
s sigilo.  Art.  ao8.  Leg.  cir. 

Le  leggi  di  rito  civile  danno  la  seguente 
nonna  per  1’  autorizxazione  della  donna  ma- 
ritata , quando  il  marito  le  si  oppooc. 

» La  donna , cbe  vuol  (arsi  autorizzare  a 
dedurre  le  sue  ragioni  in  giudizio,  se  dopo 
aver  citato  il  marito  , riceve  da  esso  uu  ri- 
fiuto , presenterà  una  istanu  al  presidente  , 
il  quale  profferirà^  un' ordinausa  contenente 
la  permissione  di  citare  il  marito  alla  came- 
ra del  consiglio  io  un  gioruo  indicato  , per 
ivi  esporre  le  cnu!<e  che  lo  hanno  indotto  al 
rifiuto.  Ari.  9J9  ieg.  di  proced.  ne  giud. 
czV. 

» Dopo  le  risposte  del  marito , o dopo 
la  di  lui  conluinacia  a comparire  , sarà  pro- 
nunciato sulla  domanda  della  moglie , senti- 
te le  conclusioni  del  pubblico  ministero.  Art. 
94©.  Idem. 

» 5*  4^-  La  moglie  esercitando  pubblica- 

• mente  la  mercatura  , può  senza  1'  autoriz- 
a zaziooe  del  marito  contrarre  obbligazioni 

• per  ciò  elle  concerne  il  suo  aegotio  ; e 

■ ' nel  dello  caso  ella  obbliga  anche  il  mari- 
a to  , se  vi  è comunione  tra  essi. 

a La  moglie  non  si  considera  esercitare 
a pubblica  mercatura  , se  non  fa  cbe  ven- 
a di|re  a minuto  U mercanzie  del  tralEco  di 


a suo  marito  ; ma  è considerala  tale  quau- 
a do  ella  esercita  un  traOlcQ  separato.  Art. 
a 309.  Leg.  «V. 

Sono  eguali  le  disposizioni  adottate  uelle 
leggi  di  commercio.  Vedi  il  4* 

a Si  mise  diligenza , osserva  Locri  , a ben 
determinare  io  qual  caso  la  donna  voglia 
considerarsi  come  pubblica  mercante  : ciò 
non  fia  , qualora  essa  negozj  in  comunione 
col  proprio  marito  ; ma  sibl^ne  ove  abbia 
un  commercio  diviso  ; ed  allora  soltanto  ca- 
de sotto  r eccezione  stabilita  dall'  art.  azo. 
Ma  donde  questa  eccezione  ? quale  nc  sarà 
r amplitudine  / a II  favore  dovuto  al  com- 
mercio fece  che  si  risguardasse  la  donna 
marcante  pubblica  come  indipendente  dalla 
potestà  maritale,  in  tutto  ciò  ch'ò  relativo  alle 
operazioui  mercantili  da  lei  fatte.  Sotto  questo 
aspetto  il  marito  può  essere  mallevadore  del- 
la consorte  , -ma  cessa  di  essere  il  padrone. 

Del  resto  l’eccezione  non  deroga  alla  mas- 
sima assoluta,  che  l’ autorità  del  marito  sia 
nece.ssaria  ogni  qualvolta  la  natura  dell'  atto 
la  renda  fattibile  ; poiché  l' aliiliiasioue  vi 
fu  dal  momeuto  che  il  marito  dal  canto  suo 
acconsenti  che  la  moglie  negoziasse  , ed  in 
ounseguenzv  contraesse  e si  obbligasse  per  af- 
fari del  proprio  negozio.  La  derogazione  non 
tocca  dunque  se  non  la  regola  dell'  art.  az3 
(»ia/.c.)  che  non  attribuisce  effetti  cosi  este- 
si alle  abilitazioni  generali  \ e qui  tale  de- 
rogazione volevasi  ad  ogni  patto , tanto  a 
motivo  della  celerità  con  cui  vanno  gli  affa- 
ri di  commercio , quanto  pel  modo  in  cbe 
si  fanno  ; perciocché  le  obbligazioni  che  ne 
derivano  non  sono  affermate  da  atti  cotanto 
solenni , come  nelle  cose  ordinarie  : talvolta 
sono  verbali  meramente  e per  comprovarla 
bastano  i registri.  Sopra  questo  articolo  pro- 
dotto dalla  commistione  varie  cose  osserva- 
rono le  córti  di  appello.  Già  vedemmo , che 
quelle  di  Roveu  e di  Mompellieri  dimanda- 
vano , che  la  moglie  mercante  pubblica  an- 
dasse ^ esente  da  , farsi  autorizzare  dal  pro- 
prio marito  a stare  iu  giudizio  , e vedemmo 
pure  le  ragioni  per  cui  la  proposta  non  (u 
ammessa  ( P'.  {.  4*  )•  La  corte  di  appello 
di  Lione  ben  lungi  dal  rinvenire  la  dispo- 
sizione troppo  estesa  , voleva  che  si  amplias- 
te tacor  pi4  dicendo  a cbe  la  moglie  ucr- 
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c»nte  pnklilica  dee  obbligare  il  prtiprio 
marito,  non  solo  in  caso  di  comunione,  ma 
in  quello  pure,  che  non  sia  nè  separata' di 
beni  , nè  gli  abbia  parafcmali.  In  questi  tre 
casi  può  il  marito  disporre  degli  utili  , ed 
anche  dei  capitali  del  commercio  della  mo- 
glie cb'  essa  acquista  per  lei  a I motivi  di 
uesla  proposizione  svaniscono  in  confronto 
egli  art.  1637  1576  ^ 1387  /.  c.  ) nel  ti- 
tolo del  Contratto  di  matnmom'o  e dei  drit- 
ti rispettivi  degli  sposi , i quali  negano  allo 
sposo  h disposizione  ed  il  godimento  de'  beni 
della  consorte , se  sieno  parafernali  , o essa 
sia  divisa.  La  facoitè  di  obbligare  il  marito 
dovette  perciò  restringersi  alla  donna  mer- 
cante pubblica,  che  sia  in  comunione  di  Le- 
ni. Finalmente  la  corte  di  appello  di  Di]on 
rifletteva  , che  « I*  articolo  lascia  indecisa 
una  questione  su  cui  non  convengono  i giure- 
consulti ; cioè  se  la  mercante  pubblica  , che 
obblighi  il  proprio  marito  quando  sieno  tra 
loro  in  comunione  , lo  manila  anche  sogget- 
to all'  arresto  personale  pei  debiti  da  lei  con- 
tratti nel  proprio  negozio  a II  dubbio  fu 

retato  in  consiglio  di  stato  , e rammentata 
'isservaizone  della  corte  anzidetta.  Ecco  il 
modo  in  che  , rispetto  alla  comunione  ed  al 
marito  si  spiegarono  gli  efletti  , e l' esten- 
sione degli  obblighi  della  donna  nel  caso  di 
cui  si  tratta,  a La  comunione,  'fu  detto,  è 
aflfetta  in  ógni  caso  dai  debiti  che  contr  e 
la  moglie  mercante  pubblica;  ma  1’  alto  che 
importa  arresto  personale  , non  vi  «ssogget- 
ta che  la  persona  , che  1'  abbia  firmato, 
Ijoirè.  Spirito  del  eod:  civ.  voi.-  ì.  parte' t. 
sud.  I.  5.  a.  , ‘ ' ‘ 

, a 5.  49*  Allorclié  il  marito  è condannato 
» ad  una  peni  afflittiva  o infamante , qUan- 
a tuuqne  in  contumacia  , la  donna  anche  di 
a eli  maggiore  non  può  , mentre  dura  la 
a pena',  state' ib  gini^fi'i,  uè  fare  contrat- 
a'tfj  'senza  «Venie  impetrata  l'autorizza- 
«iuiie  dal  giudice  , il  qu'.ile  può  'in  que- 
< 1(6  pna  accordarla  benché  il  marito  non 
'itkio'’ sentito  o chiamato,  drt.  aio. 
cfr.  ^ 

Le  leggi  di  procedura' civile’ dispongono 
il  modo  quando  là  donna  maritata  dee  chie- 
dere i'  autorizzazione  giudiziale. 

a-  Nel  caso  che  il  marito  sia  presunto  o 


d chiarato  assente  , la  donna  che  vuol  farsi 
autorizzare  a procedere  in  giudizio  pe'  suoi 
dritti  presenterà  una  istanza  al  presidente 
del  tribunale,  il  quale  ne'  ordinerà  la  co- 
municazione al  pubblico  ministero,  e de-> 
puterà  un  giudice  per  farne  relazione  in  un 
giorno  indicato,  dtì.  941.  Aeg.  di  proced.' 
ne'  giud.  civ. 

a La  moglie  di  un  interdetto  si  farà  au- 
torizzare ne'  modi  stabiliti  nell'  articolo  pre- 
cedente : essa  unirà  alla  sua  domanda  la  sen- 
tenza d'  interdizione,  drt,  o4's.  Idem. 

Gli  autori  delle  pandette  francesi  nell'esame 
delle  medesime  disposizioni  su  1'  autorizzazione 
giudiziale  di  cui  la  moglie  di  un  condannato 
a pena  aflliUiva,  ed  infamante  dee  premunir- 
si , espongono  le  seguenti  osservazioni. 

a La  condanna  del  marito  od  ima  pena 
afflittiva  o infamante  non  esseudo  capace  di 
distruggere  gli  effetti  civili  del  matrimonio, 
la  moglie  resta  sottomessa  alla  potestà  del 
marito,  eh' è uno  di  questi  effeUi  civili.  Ma 
siccome  costui  finché  dora  la  pena  afflittiva 
non  può  esercitare  codesta  potestà  , perché 
assente  , la  moglie  dee  ricorrere  al  giudico 
per  ottenerne  l'autorizzazione. 

a Diciamo  sinché  dura  la  pena  affliitira  , 
perché  quando  il  tempo  della  pena  é ter- 
minato, benché  il  raàrito  resti  infame  , puA 
dare  r autniizzazione  , e da  lui  dee  la  mo- 
glie richiederla.  Ciò  ' nondimeno  sembra  con- 
trario al  testo  dell'  articolo  ; è però  eviden- 
te che  lo  spirito  della  legge  é contrario  alba 
lettera  ; e che  quando  parta  della  durata 
della  pena  , non  intende  parlare  della  pena 
afflittiva. 

a Infatti  la  maerhia  infaroànle  non  si  can- 
cella col  compimento  del  tempo  di  questa 
pena.  Essa  é perpetua.  Se  si  prendesse  il 
te.slo  dell'articolo  letteralmente  , ne  segui- 
rebbe che  il  marito  condannato  ad  una  pe- 
na infumante  sarebbe  per  tutto  il  resto  della 
sua  vita  incapace  di  autorizzare  la  sua  mo> 
glie.  Questo  tuttavia  si  opporrebbe  all'  arti- 
colo medesimo  che  non  parla  clic  di  un  tem- 
po determinato.  Bisogna  dunque  dopo  ' le 
voti  mentre  dura  la  pena  aggiungere  la|  vo^ 
ce  afflittiva. 

» La  legge  inoltre  si  esprime  cosi , perché 
la  pena  afBitliva  la  piò'  comune  é quella  da' 
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Curi.  Siccome  qaeeU  pena  fona  il  marito  a naere  impugnate  per  meuo  di  a^one  prin- 
laaciare  il  luogo  <lri  suo  domicilio  e la  mo>  cipale  in  nullità. 

glie  spesse  volte  non  sa  dov'  egli  è , coti  eir  > Fatto.  La  signora  Pages  area  ottenuta , 

la  in  di  lui  mancansa  dee  tarsi  autoriaaarc  nel  giorno  a termidoro  anno  XI.  una  senteu- 

(lal  g:iudÌQe.  , sa  contraddittoria , che  condannava  la  signora 

a Ma  se  la  pepa  aiSittiva  non  tirasse  il  Ferlartiqiie  , moglie  del  signor  Gales  - Pre* 

marito  .luprl  del  luogo  del  suo  domicilio,  dat  a pagarle  una  somma  di  3ooo  franchi, 

conte  >arc-bL<e  quella  della  detenzione  ; se  in  a La  signora  Ferlartique  era  stata  citata  , 
coniegueosa  la  moglie  conoscesse  Ih  sua  re-  era  stata  in  giudizio,  ed  era  stata  condanna- 

aidensa  „ e potesse  facilmente  trovarlo  , a ta  senza  essere  assistita  o autorizzata  da  suo 

l|ii  dovrebbe  diriggersi  per  essere  autorizza-  marito , e senza  autorizzazione  del  giudice, 

ta  i perchè  la  pena  zia  afflittiva , zia  infa-  a La  semenza  de’  3 termidoro  anno  XI 

Bfunte  ubo  privando  il  marito  dell'  esercizio  l’ era  stata  notificata  nel  giorno  ag  , parlan- 

de'  dritti  civili non  è necessario  cbe  venga  do  ad  una  persona  nel  domicilio. 

, surrogato  j quando  può  agire  da  se  mede-  » Suo  marito  mori  nell'anno  1808;  e per 
8Ìmo.  sospendere  l’esecuzione,  della  quale  era  mi- 

a Questa  decisione  non  può  presentare  la  nacciata  , formò  una  dimanda  principale  per 

materia  di  una  dilBcoltà  dopo  la  promulga-  nullìti  della  sentenza  de’  a termidoro  anno 

zione  del  primo  titolo  del  codice  civile  , il  XI.  La  corte  imperiale  di  Tolosa  accolse 

quale  preKi'ive  che  il  nsarito  non  perde  1’  questa  dimanda  , dandone  per  motivi , che 

esercizio  de’  suoi  dritti  , che  |>er  la  condan-  una  sentenza  emessa  con  una  persona  senza 

uà  ad  una  pena  , cbe  porla  la  morte  civile,  qualità  jpcr  stare  in  giudizio  , non  dev’  esse- 

lai  disposizione  del  codice  penale  cbe  io  re  coniidcrata  che  come  altro  atto  , di 

questo  caso  pronuncia  la  sospensione  dell’ e-  cui  la  donna  maritata  ha  diritto  di  sotpende- 

tercizio  dei  dritti  dii  ciltadinauza  , viene  ri-  re  l’esecuzione  quando  lo  ha  celebrato  senz’ 

vocala  da  quella  coutraria  del  codice  civile,  autorizzazione  , e ciò  in  conformità  dell’  ar- 

Ostervaùone  alt  art.  311.  del  cod.  di'.  ticolo  335  del  codice  civile;  e perchè  la  no- 

B 5*  l>i.  Se  il  marito  è interdetto  oassen-  tifica  della  sentenza  fatta  nel  37  termidoro 

a te,  il  giudice  può  in  questo  caso  con  cu-  anno  XI,  alla  signora  Ferlartique  non  avqa 

B gnizione  di  causa  autorizzare  la  moglie  tao-  potuto  fiir  decorrere  alcun  termine  contro  ai 

* to  a stare  in  giudizio,  quanto  a £ire  eoa-  I*i  durante  il  corso  della  vita  di  suo  marito, 

a tratti,  jirt.  31 1.  Leg.  dv.  * Ricorso  in  cassaziooe  per  contravvenzio* 

■ 5'  I^gnj  autorizzazione  data  in  ge-  zie  dell' art.  5 lit.  37  dell' ordinanza  del  1667, 
nere  ancorché  stipulata  nel  contralto  di  e dell’ art.  i4  ti(>  5 della  legge  de’ a 4 ago- 

a matrimonio  non  può  esser  valida  se  non  sto  1790. 

a relativamente  all' amiuioislrazione  de' beai  > Dedtione  - Veduti  gli  articoli  5,  Ut- 

a della  moglie.  Art.  313.  Leg.  cip.  . dell' ordinanza  del  ifSyj  , e i4  , Ut  5 

• $.  53.  Se  il  manto  è iu  età  minore,  della  legge  de’ 34  agosto  1790.  ,, 

a l',aulorizzaziune  del  giudice  è necessaria  alla  * Considerando  , cbe  la  sentenza  de’  3 ter- 

a moglie,  tanto  per  stare  in  giudizio,  qua  a-  midoro  anno  XI  , era  una  vera  sentenza  e- 

a to  per  fare  cootratU.  Art.  ai3.  Leg.  dp.  ptetsa  dopo  di  avere  inteso  le  parti  oontrad- 

» 5-  ^4*  I<a  nullità  appoggiata  alla  man-  dittoriamente , e rivestita  di  tulle  le  foripe 

a canza  di  autorizzazione  non  può  opporsi , prescrìtte  dalla  legge  ; 

B che  dal  marito  , dalla  moglie  , o dà  loro  a Che  .il  lcgì4atore  ha  stabilito , ed  ha 
a eredi  Art.  ai 4-  Leg.  cip.  termiiiato. ,1  mezzi,  coi  quali  ha  perplesso  4’ 

La  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  deci-  impagmtrp  le  aentenze , e che  lia  fUseto  i 

tiooe  de  7 ottobre  18 1 3 ha  stabilita  la  giu-  termini,  nel  corso  de* quali  i soli  ,4atti  mev* 

riaprudenza  cbe  quando  una  donna  maritata  possono  essere  adoperati  ; 
à stata  in  giudizio  senz’  autorizzazione  , le  • Cbe  nel  numero  di  quesU  mezzi  non  ci 
seutenae  ottenute  centro  di-  lei  non  possono  i la  dimanda  principale  pù  nullità  delle  scii; 
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tc'iize  1 allorché  queste  sono  state  rese  da  giodU  » li  che  appartengono  ai  tnarìto  come  capo 
ci  diversi  dagli  arhitri  ; u della  famiglia  ; né  a’  dritti  che  vengono 

a Che  quindi  la  corte  imperiale  di  Tolo"  a cooferìti  al  conjuge  superstite  nel  titolo 

sa  ha  introdotto  un  novello  mezzo  d’  impu>  > della  patria  potetlà  , ed  in  quello  della 

gnare  le  sentenze  , accogliendo  una  diman-  a minaretà,  dalla  tutela,  e della  emancipazio^ 

da  principale  di  nnllité  contro  una  senteiica,  a ne;  né  alle  dispoeieioni  proibitive  delle  pre- 

e eh’  essa  ha  violate  la  citate  leggi  ; poiché  a senti  leggi  civili,  .^rf.  i3(s.  Leg,  eiv.  ' 

quella  del  <7^  accordava  tre  mesi  per  prò-  'a  Le  convenzioni  matrimoniali  « disse  U 
durre  1'  appetto , e che  in  mancanza  di  ap-  tribuno  Simeon  al  corpo  legislativo  di  Pari- 
pello  nel  termine  utile  , quella  del  1667  a-  gi  a esser  debbono  libere  come  libero  è 11 
seva  accordato  alla  sentenza  de’  termidoro  matrimonio  ; la  legge  non  le  regola  che  in 
anno  XI.  1’  autoriti  della  cosa'  giudicata  ; mancanza  dei  contraenii.  Stipular  posaono'ù 
B La  corte  cassa , ed  annulla  la  decisione  di  loro  interessi  ed  i loro  rispettivi  dritti 

della  corte  di  Tolosa,  de’ 9 marzo  1810,  come  meglio  toma  lor  conto  , basta  che  nnl- 

«c.  ec.  » le  stabiliscono  di  contrario  ai  buoni  costumi, 

B 5.  55.  La  moglie  può  far  testamento  come  alle  leggi  pubbliche  e generali.  Quin- 

a senza  l’ autorizzazione  del  marito.  Ari.  di  non  è ad  essi  permesso  di  derogare  ai 

> ai 5.  Leg,  eie.  drilli  della  potestà  patria,  e maritale.  La 

Corrisponde  al  canone  generale  stabilito  moglie  stipular  non  potrà  la  facoltà  di  egi- 

da Cajo,  non  dovendo  Tatlo  di  ultima  volou-  re  scuza  I'  autorizzazione  di  suo  marito  ; non 
’tà  dipendere  dall'  arbitrio  altrui.  potrà  consentire  ad  esseri  privata  delia  tu- 

B Illa  iustitutio,  quos  Titius  voluerit  ideo  tela  de’  suoi  figli  , non  potrà  restringere  i 

vitiosa  est  quando  alieno  permissa  est  arhi-  dritti  che  apparterranno  al  suo  sposo  come 

trio.  Nam  satis  constanter  veteres  decreve-  marito  e come  padre. 

)unt,  testamentoium  jura  ipsa  per  se  firma  es-  n Già  il  titolo  del  matrimonio  ha  poste 
se  oportere  , non  ex  alieno  arbitrio  pende-  tutte  le  mogli  sotto  la  potestà  maritale  , co- 
re. i.  3a.  D.  de  keredibus  inslit.  me  il  titolo  della  patrj.i  potestà  ha  sottomes- 

D’ altronde  Toullier  osserva  che  « l'au-  si  tutti  i figli  all’  autorità  dei  di  loro  geni- 
torizzazione  del  marito  non  è necessaria  alla  tori.  Si  é fatta  su  tal  proposito  una  felice 
moglie  se  non  per  gli  atti  tra  vivi.  Essa  solo  comunicazione  di  quanto  vi  era  di  meglio 

Suo  testare  senza  essere  autorizzata;  poiché  le  nel  dpito  consuetudinario  e nel  dritto  to- 

isposiztoni  testamentarie  dovendo  avere  cf-  mano, 

fetto  solo  dopo  la  morte  , cioè  a dire  dopo  » La  potestà  maritale  civile , la  quale  ne 
che  la  unione  conjugale  è disciolta  , non  pos-  paesi  di  dritto  scrìtto  non  nasceva  che  da'» 

sono  oifendere  le  leggi  di  questa  unione.  l’ amministrazione  dei  Leni  dotali , ha  rìpor- 

Toullier.  Corto  di  drit,  civ.  n.  6ai.  tale  migliori  e più  solide  basi:  è divenuta 

' ' una  regola  de' costumi,  nel  mentre  non  era 

/Jel  contratto  di  matrimonio , e dei  dritti  se  non  la  conseguenza  di  una  convenzione 
rispettici  de' conjugi.  volontaria,  e che  poteva  estere  limitata.  Più 

non  ti  vedranno  le  spose  contrarre  o pre- 
B $.  56.  La  legge  non  regola  la  società  tentarsi  in  giustizia  come  libere  nelle  di  lo- 
» conjugale  relativamenle  a’  beni , se  non  in  ro  azioni.  Etposiz.  de'  molivi  sul  cod.  eiv. 
yt  mancanza  di  speciali  convenzioni  che  gli  n.  69. 

s>  sposi  posson  fare  a lor  piacimento  , pur-  b J.  87.  Non  possono  fare  alcuna  con- 
B cliè  non  siano  contraine  a’  buoni  costumi:  b venzione  o rinunzia  , il  di  cui  oggetto  fosse 

Il  ed  in  oltre  colle  seguenti  modificazioni.  a diretto  ad  immutare  l'ordine  legale  delle 

w Art.  i34i.  Leg.  civ.  " b Surccssioni  , sia  per  rapporto  ad  essi  me- 

» Gii  sposi  non  possono  derogare  nè  a’  b desimi  nella  successione  de’  loro  figli  o di- 

B dritti  risultanti  dall'  autorità  maritale  sulle  b scendenti  , sia  per  rapporto  ai  figli  fra 

> persone  della  moglie  0 de’ figli  , o a quel-  b loro;  salve  perù  le  donazioni. fra  vivi,.n 
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» per  testamento,  le  quali  potranno  avc^ 
» luogo  , serondo  le  forme  e ne’  casi  deter- 
s minati  nelle  presenti  leggi  civili.  Art.  i34d* 
a Leg.  civ. 

Esempi  sul  divieto  di  inr  convenzione 
alcuna  cm  immuti  l’ ordine  delle  successio* 
ni , sono  dati*  da  Delvincourt. 

a Non  si  può  stipulare,  ei'dicc,  che  ve- 
nendo a morte  uno  de'6gli  la  sua  successio- 
ne apparterrà  interamente  all’ uno  de’conju- 
gi  , in  esclnsioue  dell'  altro  , o de’  di  costui 
parenti. 

a Un  padre  ed  una  madre  in  comunione 
di  beni  potrebitero  essi  stipulare  nel  contrat- 
to di  matrimonio  di  uno  de’ loro  figli,  che 
il  medesimo  non  chiederà  conto  nè  divisio- 
ne al  sopravvivente/  Questa  clausola  era  an- 
ticamente permessa;  ora  *non  la  è più.  Sul- 
le prime  questa  sotto  alcuni  rapporti  è una 
rinuncia  ad  una  futura  successione  , che  non 
può  aver  luogo  nè  anche  nel  contratto  di 
matrimonio  ; in  secondo  luogo  , come  que- 
sta clausola  è ordinariamente  il  risultamento 
di  una  costituzione  di  dote  fatta  dai  due 
conjugi , ne  deriva  che  essa  è realmente  una 
donazione  fatta  al  sopravvivente  da  quegli  , 
che  premorirà  ; poiché  quest’  ultimo  si  tro- 
verà di  aver  pagata  parte  della  dote',  onde 
il  sopravvivente  godesse  durante  la  sua  vita 
di  tutta  la  comunione.  Ora  è massima  : t. 
ebe  i conjugi  non  possono  farsi  donazione 
scambievole  col  medesimo  atto  ; a.  che  le 
donazioni  tra  conjugi  essendo  nel  nostro  drit- 
to essenzialmente  rivocabili  non  possono  aver 
luogo  in  un  atto  , le  di  cui  disposizioni  so- 
no tutte  irrevocabili  , come  appunto  il  con- 
tralto di  mati’imonio. 

a Non  si  può  stipulare  ebe  le  successioni 
di  tutt'  i figli  i quali  morirebbero  apparter- 
ranno al , primogenito.  ' 

» I conjugi  potrebbero  nel  contratto  di 
matrimonio  assicurare  la  porzione  disponibi- 
le a titolo  di  prelegato  ad  uno  de’  figli  na- 
scituri dal  matrimonio  Credo  di  no.  Ciò 
sarebbe  cambiar  l’ ordine  della  successione 
rapporto  ai  loro  figli  fra  essi.  L’ articolo  ve- 
ramente aggiunge  salve  però  le  donaiioni 
Jra  vivi,  o per  testamento,  U quali  potran- 
no aver  luogo  secondo  le  forme,  e ne'  casi 
determinali  dal  presente  codice.  Ma  qufsta 
AtmtUini,  Dii.  Tom.  IF'. 


disposizione  non  potrebbe  essere  riguardata 
uè  come  testamentaria  , mentr’  essa  sarebbe 
irrevocaliile  ; né  come  donazione  tra  viri  , 
poiché  nnn  si  può  donare  in  questo  modo 
che  all’  individuo  il  quale  almeno  sia  conce- 
pito nell’alto  della  donazione.  Non  vi  sono 
che  due  casi  ne’  quali  si  possa  donare  a'  fi- 
gli nascituri.  Quello  della  sostituzione  nei 
gradi  permessi , lo  che  non  può  aver  luogo 
tra  conjugi,  ed  il  caso  dell’articolo  io8n 
( io3H  ) allorché  si  dona  nel  tempo  stesso 
al  cnnjiige  : ma  quest’  ultima  disposizione  non 
è all'atto  applicabile  ai  beni  futuri  per  le  di- 
sposizioni fatte  da’  conjugi  fra  essi.  Noi  ve- 
diamo al  cootrario  io  forza  dell'articolo  logS 
( io48  ) eh’  esse  non  sono  affatto  trasmissi- 
bili ai  figli  del  matrimonio  , e con  più  ra- 
gione non  Io  sarebbero  all'vino  fra  essi.  Del- 
vincouTt.  .Corso  di  cod.  civ.  nota  5.  < 6. 
al  tit.  I.  tom.  j.  t 

» $.  ij.  Non  è più  permesso  agli  sposi 
» di,  stipulare  in  modo  generico  , che  la  loro 
a oocieù  sia  regolata  da  una  delle  constte- 
» tudini , leggi , o statuti  locali , che  per  Io 
» addietro  erano  in  vigore  nelle  diverse  par- 
z ti  del  territorio  del  regno  delle  due  sici- 
s lie  , e che  sono  abrogate.  Art.iSi^^.Leg. 
» civ. 

Le  consuetudini  , che  prima  della  pubbli- 
cazione del  nuovo  codice  erano  in  vigore  nel 
nostro  regno  in  rapporto  al  sistema  dotale, 
davano  particolari  privilegi  alle  donne  mari- 
tate su  di  ciò  die  loro  donevano  i rispettivi 
mariti  a proporziooe  delle  doti.  Tali  erano 
t.  La  consuetudine  a.  Ubi  dos  in  virtù  di 
cui  il  marito  o li  di  lui  eredi  erano  condan- 
nati alla  restituzione  delle  doti.,  malgrado  la 
condizione  di  restar  poveri. 

a.  La  consnetudine  3.  T'irò  mortuo  d’on- 
de i figli  ne  primi  sei  mesi  dal  giorno  della 
morto  del  loro  padre  dovevano  restituire  alla 
loro  madre  le  doti , e intanto  alimentarla. 
In  mancanza  de’  figli  succedendo  al  defuoto 
marito  altri  eredi,  questi  non  erano  tenuti  di 
alimentar  la  vedova , ma  di  corrisponderla 
un  tari  per  ogni  oncia  del  valore  delle  di  lei 
doti  sino  agli  altri  sci  mesi  che  compivano 
l'anno,  in  cui  dovevano  restituire  dette  doti. 

3.  La  consuetudine  i.Quariam  nu/e</i  con- 
cedeva olla  moglie  nella  morte  del  marito  I’ 

’7 
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iiHtonti  di  prcBdewì  la  quarta  pari»?  de’  di 
lui  Lcdì  , cn'egli  possedera  , quando  le  fos- 
se stala  costituita  , da  goderla  in  proprietà 
non  avendo  figli  da  tale  matrimoiiio  ; aven- 
doli , da  goderla  In  usufrutto.  Questa  quarta 
parte  fu  detta  /inte/ato. 

4.  La  consuetudine  a.  Dos  et  quarta  vie- 
tava di  chiedersi  la  dote  della  moglie  quan- 
do non  costava  da  pubblico  istnimeuto  di 
«serie  stabilita, 'c  che  lo  stesso  doveva  aver 
luogo  per  la  quarta  detta  quartula  da  costi- 
tuirsele dal  marito. 

5.  La  consuetudine  3.  Cantra  instrumentum 
escludeva  la  prova  centra  1'  istriimenlo  dota- 
'Ic  , se  non  che  la  moglie  nel  morire  avesse 

disposto  di  quella  porzione  di  dote  permes- 
sulé  dalla  consuetudine. 

6.  Finalmente*  la  Prammatica  del  1617 
regolò  r antefato  e ’l  donativo  detto  lacci  , e 
spille  in  un  modo  che  l'uno  e l'altro  fossero 
proporzionati  in  ragione  della  dote  ; così  nella 
dote  di  4 ■oli'''  l' antefato  era  il  tei-zo , e ’l 
donativo  all’otto  per  cento:  nelle  doli  da  4- 
a IO  mila  l' antefato  era  al  a5  per  luo,  c’I 
donativo  al  6 per  100  : nelle  doli  di  10  a 
30  mila  r antelato  era  al  ao  per  100  e’I 
donativo  al  S per  100:  nelle  doti  di  ao  a 3o 
mila  r antefato  era  al  i5  per  100  e ’l  dona- 
tivo al  4 per  100;  e nelle  doti  di  3o  mila 
e più  r anlefato  e ’l  donativo  erano  regolati 
da  particolari  convenzioni  , purché  1’  antefa- 
to non  eccedeva  il  1 5 e ’l  donativo  il  4 per 
100. 

Secondo  la  consuetudine  di  Capuano  e Ni- 
do volgarmente  detto  alla  nuova  maniera  l’an- 
tefato  si  riteneva  dalla  donna  quando  il  marito 
fosse  morto  senza  figli  : percepiva  1'  usufiml- 
to  se  vi  erano  figli. 

Tutte  queste  consuetudini  in  virtù  del  det- 
to articolo  i344  sono  abrogate  dal  iiiomen- 
to  in  cui  la  nuova  legislazione  venne  adot- 
tata nel  nostro  regno. 

» 5-  Possono  però  dichiarare  in  mo- 
» do  generico,  che  è loro  intenzione  di  ma- 
is ritarsi  o colle  leggi  dotali , o colle  leggi 
> della  comunione. 

» Nel  primo  caso  i loro  dritti  saranno  re- 
a gelati  dalle  disposizioni  del  capitolo  1 1 di 
a questo  titolo  ( f'.  Dote  ). 

a Nel  secondo  caso  i dritti  degli  sposi  e 


a de’  loro  eredi  saranno  regolati  dalle  dispo- 
s sizioni  del  capitolo  1 1 1 di  questo  titolo, 
a ( f'.  Comunione  ) /irt.  i345.  Leg,  civ, 
a 5.  59.  Il  silenzio  de’ contraenti , quan- 
a do  non  vi  sia  affatto  dote  , o la  semplice 
a stipulaizione  con  cui  la  moglie  si  costitui- 
s sce , e le  vengono  costituii  de’  beni  in 
a dote  , basta  perchè  sieno  questi  beni  sot- 
» toposti  alla  regola  dotale  j tuttoché  nel 
» contratto  di  matrimonio  non  siasi  fatta  so- 
a pra  di  ciò  una  espressa  dichiarazione.  Jrt, 
a i346.  Aeg'.  civ. 

» J.  60.  in  mancanza  di  stipulazioni  spe- 
» ciali , che  deroghino  alla  regola  dolale  , 
a o che  la  modifichino  , le  regole  slabiltto 
» nel  capitolo  1 1 formeranno  il  dritto  co- 
a mune  del  regno.  Art.  Lee.  ciV. 

Vedi.  Dote.  • ' ^ 

a J.  61.  Tutte  le  convenzioni  matrìmo- 
a niali  saranno  formate  con  atto  innanzi  no- 
» laro  prima  del  matrimonio  ; salvo  ciò  ehe 
a é prescritto  nell’articolo  i3ó().  ( V,  Z?o- 
• te  3.  ) Art.  i34S.  Ceg.  civ. 

a 5'  Esse  non  possono  ricevere  veimn 
a cambiamento  dopo  la  celebrazione  del  ma  - 
a trimonio.  Art.  1349.  Idem. 

Ciò  importa , che  durante  il  matrimeanio 
la  dote  non  potrà  essere  costituita  o accre- 
aciuU  da’  conjugi  stessi  ; ma  la  potrà  essere 
da  altri,  ferfr.  Dote  5.  4. 

a Ricercossi  , osserva  Maleville  , te  mal- 
grado l'articolo  si  potesse  dopo  la  celebra- 
zione del  matrimonio  aggiungere  qualche  co- 
sa olla  dote  , come  lo  vogliono  il  J.  3.  In- 
stit.  de  donat.  , c la  legge  ultima  Cod.  de 
don.  ante  nupt.  Dotes  costante  matrimonio 
non  solum  augentur  sed  etiam  Jìunt.  Venne 
risposto  non  essere  quest’aumento  una  nuo- 
va convenzione  e quindi  potersi  lìbera- 
mente fare.  Ma'  in  appresso  fu  statuito  al 
coutrario  coll'articolo  i543.  Vedi  questo '‘ar- 
ticolo , e le  osservazioni  che  seguono. 

a Si  chiese  in  secondo  luogo  , se  valesse- 
ro i cangiamenti  fatti  nelle  convenzioni  ma- 
trimoniali prima  che  il  codice  civile  venisse 
pubblicato.  Si  rispose  , che  si  giudicherebbe 
della  validità  di  codesti  cangiamenti  seconde 
il  dritto  comune  , che  allora  esisteva.  Qual 
era  questo  diritto  comune  f 

a Giusta  1'  articolo  aSS  della  consuetudì- 
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ne  di  Parigi  , tutte  le  conUodicliiaraiiobi  f«t-  ^a  alla  sua  spiegazione  , dilucidazione  , od 
te  in  disparte  e fuori  del  cospetto  de*  pa-  anclie  maggiore  estenzione. 
renti  , che  hanno  assistito  al  matrimonio  , a Finalmente  era  valida  , allorché  coll.t 
soli  nulle.  medesima  il  marito  non  faceva  che  rinun- 

B Questo  articolo  non  distingue  le  contro*  ciaie  a' frutti  o rendite  della  dote  , allesocl.è 
dichiarazioni  fatte  avanti  da  quelle  fatte  do-  questa  rinuncia  non.  nuocesa  che  a lui  e ncn 
po  il  matrimonio.  Ma  per  iscopo  l' impedi-  diminuiva  punto  la  dote.  Io  però  credo  , ebe 
, re  , che  uno  de’  conjugi  od  anche  un  terzo  questa  controdichiarazione  sareLLe  stata  nuU 
non  venga  frodato  ni  gli  atti  segreti,  che  la  lelativsmantc  a' creditori  del  marito.  Os- 
potrebhonsi  fare  in  suo  pregiudicio-  Clan-  $ett>aùone  alC  art,  iSgS.  del  cod  civ. 

aetiinit  ac  domcsiicis  fraudibus  facile  ijui-  » $ 63  I cambiamenti  che  si  fosseio  fat- 
dfit  prò  negolii  opportunitate  eonfngi  potcst,  b ti  prima  della  celebrazione  del  malrimnio, 
vet  tjttod  aere  gtsium  ett  aloliri.  L.  97.  b diLbono  essere  comprovati  da  un  atto  sti- 
cod.  de  donai,  . b pulato  rulla  medesima  foima  del  contratto 

B L'  equità  di  questa  legge  avevala  fatto  » di  matrimonio, 

adottare  in  tutta  la  Francia.  Infiniti  gìudir.j  b In  oltre  nessun  csmbiametiio  o contro- 
possono leggersi  in  Louet,  e Brodeau  lett.  C.  b scrittura  è valida  , quando  sia  fatta  senza 

n.  18  ; in  Lapejrene  alla  pazola  eontrelettre,  • la  presenza  , ed  il  simultaneo  consenso  di 

In  Auzanet  lib.  3.  cap.  4-  Tenevasi  gii  per  a tutte  le  persone  che  sono  stale  parti  nel 

massima  infallibile,  che  se  un  padre  collo-  b contratto  di  matrimonio.  Art.  i35o  Leg. 

Cando  in  matrimonio  sno  figlio  gli  dava  una  b tiv. 

somma  , una  terra,  o qualunque  altra  cosa,  » L’articolo  procedente,  continua  lo  stes- 
• poscia  conveniva  seco  lui  in  uua  contradi-  so  Maleville  , ha  deciso  , che  tutte  le  contro 

chiarazione  , che  la  donazione  non  dovesse  dichiarazicni  fatte  dopo  la  celebrazione  del 

valere  , che  per  un  eifetto  minore  , la  con-  matrimonio  sarebbero  nulle.  Accenna  qnes- 

trodiebiarazìone  era  nulla  per  riguardo  alla  to  articolo,  mediante  quali  condizioni  rendasi 

moglie  e a’  creditori  del  figlio.  Lgualmcnte  valida  una  conti o-diebiarazione  fatta  prima 

se  la  controdiebiarazione  fosse  sti  la  fatta  ad  che  le  nozze  sieno  celebrate, 

un  donatore  estraneo  , o fosse  stata  fatta  con  » Innanzi  ad  ogni  altra  cosa  la  contro-di- 

iscopo  d’ ingannare  il  marito  o i suoi  paren-  chiarazione  debbe  essere  fatta  nella  foima 

ti-  £ poniamo  il  caso  , che  il  marito  avesse  stessa  del  contratto  di  matrimonio  , cioè  in- 
fatto quietanza  della  dote  al  suocero  suo  sen-  Danai  nolajo. 

za  averla  ricevuta,  e questa  quietanza  fosse  b Indi  deve  stipularsi  alla  presenza,  e col 
rivocala  mediante  una  conti odirbiarazicne,  i simultaneo  consenso  di  tutte  le  persone,  che 

suoi  eredi  ciò  malgrado  sarebbero  stati  tenuti  furono  parti  nel  contrailo  nuziale.  Non  è 

a restituirla  alla  vedova,  né  sarebbe  tomaio  necessario,  die  vi  sieno  i medesimi  testimo- 

in  alcun  loro  profilo  il  recare  innanzi  la  nj  o quelle  persone,  che  vi  hanno  stroplice- 

eootra dichiarazione  ; eccettuato  pieiò  il  caso,  meule  assistilo  o per  onore  o per  amicizia, 

che  la  vedova  fosse  erede  del  padre  suo.  » Si  ehirse  , che  alla  fine  dcH'  articolo  si 

a Nulladimrno  questa  massima  , che  ab-  dicesse  a ebe  furono  paiti  nel  contratto  di 

biamo  qui  riportala , andava  soggetta  ad  al-  matrimonio  o ebe  sieno  state  débitamente 

cune  eccezioni.  E la  prima  eccezione  trae-  ebiimale  b onde  la  malvagia  rolonti  di  uua 

vasi  dalle  successive  parole  del  arficolo  cita-  delle  parti  non  nuocesse  ai  coutrieuti. 

to  che  ammettevano  per  valida  la  controdi-  1 Si  i-ispoee  , che  rarlicolo  non  alludeva 

chitrtiioDc  sebbene  fatta  nell’  assenza  de  tbe  é contraenti  , e non  gii  ai  tcstimoi.j  o 

parenti  di  uno  de’  conjugati  , laddove  costo-  alle  terze  {tersone. 

l'O  non»  avessero  assistito  al  matrimonio.  a Si  oppose  che  nn  terzo  {teiera  essere 

B Era  valida  ancora  , quando  non  altera-  stato  parte  del  contralto  , come  sarebbe  a 
va  la  sostanza  del  contratte  , ma  solo  servi-  dire  un  donatore  estraneo  alla  famiglia. 
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» Si  rispose  ancora , che  I’  articolo  si  ap- 
plicava a tutti  i donatori  anche  estranei  , e 
che  tutto  è correlativo  in  qnesta  materia.  Che 
tale  non  ha  dato  allo  sposo  te  non  perché 
tale  altro  ha  dato  alla  moglie»  Che  quindi 
uno  di  essi  sarebbe  ingannato,  se  l'altro  ri- 
Tocasse  la  sua  donazione  senza  il  suo  consen- 
to. Che  faceva  quindi  mestieri , che  tutte  le 
parti  concorressero  a'  proposti  cangiameuti. 

a Cotali  osservazioni  sono  giustissime  , ma 
non  dileguano  perciò  i dubbj  della  fatta  ob- 
iezione. Quando  sono  invitate  tutte  le  parti 
alla  contro-dichiarazione,  egli  è certo,  che 
non  si  ho-  in  animo  d' ingannare  alcuno  , e 
di  fatto  la  giurisprudenza  non  ha  condanua- 
to  che  la  segretezza  soltanto  di  simili  alti. 
Ora  se  fosse  assolutamente  necessario  , che 
tutte  le  parti  comparissero  personalmente  al 
novello  atto , nel  quale  si  volesse  lare  de' 
cangiamenti  relativi  ad  una  sola  di  queste 
parti , si  correrebbe  il  rischio  di  non  far  più 
codesti  cangiamenti , e quindi  di  far  andar 
fallito  il  matrimonio.  O veramente  converreb- 
be riformare  tutto  il  contratto  nuzzialu  , ed 
estenderne  un  nuovo  perdendo  in  cotal  .gtti- 
*•  il  frutto  della  donazione  fatta  dall’  assen- 
te. E sarebbe  peggio  ancora  se  l’assente  fosse 
morto.  Io  porto  adunque  opinione  , che  in 
questa  ipotesi , come  in  tutte  le  altre,  ci  ba- 
sti, che  le  parti  sieno  debitamente  chiamate 
per  |usistere  alla  contro-dichiarazione.  Se 
venifono , possono  protestare  contro  i cangia- 
menti , e dire  che  laddove  si  facciano , elle- 
m>  rivocheranno  il  loro  beneficio , te  non 
Tengono , devesi  presumere , che  abbiano 
consentito  alla  coniro-dichiarazione.  Osserva^ 
zione  alt  art.  1396  del  eod,  eiv. 

a $ 64  Ogni  cambiamento  e controscrit- 
» tura  quantunque  rivestiti  delle  forme  pae- 
si scritte  nel  precedente  articolo  , saranno 
* senza  effetto  riguardo  ai  terzi , se  non  sie- 
n no  stati  stesi  a piò  della  minuta  del  cou- 
> tratto  di  matrimonio  ; ed  il  notajo  non 
» potrò,  sotto  pena  de’ danni  ed  interessi 
sa  verso  le  parti  , e dove  occorra  , sotto  pe- 
» ne  più  gravi , dar  fuori  né  le  copie  au« 
a tentiche  di  prima  spediuone  , nè  le  ulte- 
V riori  del  contratto  di  matrimonio  , senza 
» trascrìvere  in  fine  il  cambiamento  o la 
» controscrittura,  drt.  i35t.  Lcg.  ciV. 


a Cosa  accaderò  , dicono  gli  autori  delle 
pandette  francesi  , se  dopo  avere  st.ibililo 
uua  comunione  nel  contratto  di  malrimonio , 
questa  si  esclude  di  poi  con  una  controscrit- 
tura fatta  con  tutte  le  parti  , ma  con  un  atto 
separato  ? 

• Secondo  il  codice  civile  gli  sposi  sarsn- 
no  comuni  riguardo  ai  terzi  , ma  non  lo  sa- 
ranno ira  essi, 

a La  moglie  in  questo  caso  potrà  rinun- 
ciare alla  comunione  ? Bisogna  risponderò 
afiernulivamente.  Ma  costei  non  potrà  eser- 
citare alcuna  separazione  fuori  delle  legali  j 
ed  i suoi  dritti  , quelli  che  la  legge  riguar- 
da come  sacri  , saranno  compromessi.  Nel 
caso  inverso  l' inconvciiieiite  può  essere  an- 
cora piu  grave.  Otseivatione  all'  articolo 
iÌ97  del  cod.  eia.  , 

a Jj  li5  11  mUiore  capace  a contrarre  ma- 
I tiàmooio  è pure  capee  a prestare  il  con- 
» senso  per  tulU  le  convezioni  delle  quali 
■ è suscettivo  questo  contralto  : c le  con- 
a venzioni  e donazioni  cUe  abbia  Cute  , so- 
> no  valide  , purebè  nel  contratto  sia  stato 
a assistilo  dalle  persone  il  cui  consenso  à 
a necessario  per  render  valido  il  malrimonio. 
a Art,  i35z.  Aeg.  eia. 

Vedi  Donazione  J 66. 

Osservano  gli  autori  delle  pandette  fran- 
tesi a che  le  convenzioni  fatte  dal  minore 
senza  1 assistenza  delle  persone  che  debbono 
concorrere  nel  matrimonio , sieno  radical- 
mente nulle , se  il  matrimonio  per  se  stesso 
può  esser  valido.  Per  esempio  , se  un  mi- 
nore il  quale  non  lia  nè  padre  nè  madre  , 
nè  ascendenti  ha  sottoscritto  il  contratto  -to- 
lamente  coll’  assistenza  del  suo  tutore  , ed 
indi  contragga  il  matrimonio  col  consenso 
delle  sua  famiglia  , le  convenzioni  del  con- 
tratto di  matrimonio  non  sono  essenzialmen- 
te nulle.  Sodo  solamente  viziose  , ’ ed  egli 
può  ottenere  la  resdtuzione. 

a Ma  potrà  egli  domandare  questo  bene- 
ficio centra  tulle  le  convenzioni  inserite  nel 
contratto  di  matrimonio  ? 

• No:  allora  bisogna  stare  all' antico  drit- 
to , secondo  il  quale  il  minore  poteva  coll’ 
autorità '-del  suo  tutore  far  tutte  le  conven- 
zioni di  uso.  Non  dee  dunque  ammettere  la 
domanda  di  restituzione  ebe  contro  le  cltu- 
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fole  chiamate  insolite  « « che  potrebbe  pre- 
sumersi che  la  famiglia  non  arreb))e  accon- 
sentito. Osser.’atione  alt  articolo  « 3y8.  del. 
eod.  civ, 

« MINACCIA.  $.  I.  Chiunque  per  mezzo 
> di  un  foglio  anonimo  , o sottoscritto  con 
s proprio  o finto  nome  avrà  fatto  minacce 
a (li  qualunque  misfatto , sarà  punito  col  ter- 
» zo  grado  di  prigionia  , di  confino  , o di 
a esilio  correzionale  , nel  caso  in  cui  la  mi- 
a naccia  fosse  stata  fatta  con  ordine  di  àdem- 
a piere  a qualunque  condizione  : se  la  mi- 
a naccia  nou  è stata  a(xoi1ipagnata  da  alcun 
a ordine  o condizione , la  pena  sarà  del  se- 
a condo  grado  di  prigionia , di  confino  , o 
a di  esilio  correzionale,  jiri.  i6i.  Leg.  pen. 

a Non  basta  , osserva  diligentemente  Dou- 
fur  nell’  analisi  dell'articolo  3o5  del  cod. 
fran.  , circondar  la  vita  de*  cittadini  con  tut- 
te le  garantie  che  la  legge  può  oflrire  : bi- 
sngrta  assicurare  ancora  la  loro  tranquillità 
col  prevenire  quelle  minacecvoli  intimazioni 
fottoscn-ilte  , o anonime  , col  cui  mezzo  i bri- 
ganti giungono  ad  incutere  terrore  all’  uomo 
pacifico  , il  quale  per  redimersi  dai  loro  or- 
dini si  sottomette  alle  <x>ndizioni  che  gli  so- 
no dettate  , e depone  quanto  gli  vien  chie- 
sto per  riscattare  le  sue  proprietà  minaccia- 
te , o la  sua  vita  messa  in  periglio. 

a Le  leggi  non  avevano  finora  preveduto 
questo  reato  , che  pel  solo  caso  d'  incendio 
( Il  cod.  pen.  Jranc.  del  ijqi  ari.  34- 
a.  tit.  a.  par.  a.  puniva  con  quattro  anni 
di  ferri,  la  semplice  minaccia  a incendiare 
le  proprietà  altrui.  ) Esse  punivano  colla 
stessa  pena  le  minacce  verbali  , e le  minac- 
ce scritte  , e non  avevauo  preveduto  il  ca- 
so , in  cui  il  colpevole  avrebbe  acconipagua- 
to  le  minacce  con  condizioni  o ordini. 

■ Le  disposizioni  del  nostro  articolo  sono 
più  giuste  , e più  complete.  Eisse  racchiudo- 
no nel  loro  prevedimento  non  solo  le  mi- 
nacce d’ incendio  , ma  quelle  ancora  di  assas- 
sinio , di  avvelenamento  , di  omicidio , e di 
ognf  altro  attentato.  Distinguono  il  caso  , in 
cui  la  minaccia  va  unita  aU’  ordine  di  depo- 
sitare una  somma  di  denaro  in  un  luogo  in- 
dicato , ovvero  di  adempiere  a qualche  altra 
condizione , dalla  cirooslaota  in  cui  questa 


minaccia  non  i accompagnata  da  alcun  or- 
dine o condizione.  Doufur.  Osservaàorte  al- 
Vari.  3o5  del  cod.  pen.  del  ifiia. 

Inoltre  come  corrispondentemciile  alla  no- 
stra penale  legislazione  , osserviamo  con  Mon- 
seignat  membro  della  commissione  legislativa 
di  Parigi , ebe  il  progetto  non  confonde  le 
minacce  scritte  colle  semplici  minacce  verba- 
li ; in  questo  caso  il  medesimo  punisce  sol- 
tanto quelle  , che  sono  fatte  con  ordini  , o 
sotto  espresse  condizioni.  La  semplice  mi- 
naccia verbale  , che  non  ha  (piesto  carattere 
distintivo  di  premeditazione  o d' inlenuone 
criminosa  , non  è soggetta  ad  alcuna  pena. 
Essa  è riguardala  come  una  iattanza  iusigni- 
ficante  ; risultato  efimero  , e senza  <M>nscguen- 
za  della  vivacità , o della  inconsideratezza. 
Rapporto  de  iq  febbraro  1810. 

Per  conoscere  però , nel  senso  dell’  enun- 
ciato articolo  161  , se  la  minaccia  sia  tale 
da  costituire  un  delitto  , quale  misura  dovrà 
tenersi  f La  facoltà  di  stabilirla  è affidata  al 
magistrato , come  il  solo  che  può  distingue- 
re U leggieretza , o la  validità  delia  propo-’ 
sizione  con  cui  la  minaccia  viene  espressa. 
Valga  r esempio  somministrato  dalla  scutenza 
di  Paolo. 

» Haec  autem  satiid.itio  locum  babel  , si 
justa  (»usa  esse  vidcbilur.  Nam  iniqiium  er»t 
omnino  caverì  , nondum  illata  controversia 
litis  : quum  possint  ei  lusoriae  minae  fieri. 
Ideoque  cam  rem  praetor  ad  cognitionem 
suam  revocai  l.  4-  cui  plus  iiuam  per 

leg.  falcid. 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  venne  ad 
esame  il  caso  se  una  espressione  la  quale 
contenga  una  minaccia  vaga  , ed  indetermi- 
nata costituisca  la  minaccia  contemplata  nel- 
l’articolo  enunciato.  Con  decisione  de  ij 
febbraro  i8a3  si  sostenne  la  negativa. 

» Fatto.  II  giorno  4 aprile  i8ai  Paolo 
Tri  pepi  venuto  a briga  ron  R('cco  Costanti- 
no, e Ro(xo  Calabrese,  li  chiamò  cornuti, 
e auindi  con  un  bastone  tirò  al  Costantino 
un  colpo  cagionandogli  una  lividura  con  con- 
tusione , ed  cscoriiziotte.  Termioata  la  bri- 
ga Trìpepi  disse,  ebe  se  Costantino  [s'in- 
trigava con  lui  un'  altra  volta  non  la  scap- 
pava. 

» 11  regio  giudice  del  circondario  di  Ca- 


Digitized  by  Google 


MINACCIA 


ai  4 

lanna  , che  giudicò  di  un  Inle  avvenimrnlo 
con  srntenta  de’ lil  dello  stesso  me«e  di  apri- 
le dichiarò  costare  , che  Paolo  Tripcpi  t ra 
colpevole  di  percosse  lievi , d‘  inciurie  ver- 
bali , c di  minacce  in  persona  di  Rocco  Co- 
atantino  ; ed  invocati  gli  art.  i6a  36i  e ilb6 
delle  leggi  penali  , lo  condannò  a tre  mesi 
di  prigionìa,  all' ammenda  dì  carlini  - trenta  , 
cd  alle  spese  del  giudizio. 

» Avverso  una  tal  sentenza  Tripepì  pro- 
dusse appello  alla  gran  corte  criminale  di 
Reggio  , la  quale  con  decisione  degli  1 1 lu- 
glio iBai  lo  dichiarò  decaduto  dall’  appello 
suddetto  per  mancanza  d’ idonea  cauzione. 

a Provvedutosi  Tripcpi  di  rìrorso  per  an- 
Dullameuto  la  corte  suprema  con  arresto  dei 
3^  aprile  i8as  ordinò  , dì  rimiarsi  gli  atti 
alia  detta  gran  corte  criminale , perchè  sifos.se 
uniformala  alle  disposizioni  contenule  nel  reai 
decreto  de’  i3  marzo 

• La  gran  corte  ingiunse  a Tripepi  di 
adempire  fra  giorni  quìndici  alle  condizioni 
prescritte  dal  citalo  reai  decreto  ; ma  scorso 
un  tal  termine  senza  cservisi  adempito  , so- 
no stati  di  nuovo  trasmessi  gli  atti  alla  corte 
suprema  per  conoscere  del  ricorso  ; 

» Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  l’avvocato 
generale  Vecchioni  , che  colie  sue  verbali 
conclusioni  ha  chiesto  di  dichiararsi  ii-ricet- 
tibile  il  ricorso,  e di  annullarsi  nell’ interes- 
le  della  legge  la  decisione  , ritenuto  il  fatto, 
perchè  la  definizione  delle  minacce  non  di- 
scende dallo  stesso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  delibe- 
rando nella  camera  del  consìglio  : 

a Visti  gli  alti  ; vista  la  decisione  : visto 
il  ricorso  , 

a Attesocchè  il  ricorrente  non  si  trovava 
sottoposto  ad  alcuD  modo  di  custodia , né 
avea  dato  idonea  cauzione  quando  produsse 
il  ricorso. 

a Visto  1'  Mticolo  ÒQj  delle  leggi  di  pro- 
eedura  penale 

a Dichiara  irreccttihile  il  ricorso, 
a Considerando  poi , che  nel  fatto  enun- 
ciato nella  sentenza  del  regio  giudice  è sta- 
bilito , che  Tripcpi  cessala  la  briga  disse  , 
thè  se  Costantino  si  intrigala  altm  volta 
con  lui  non  1'  avrebbe  scaf/pata  ; e che  que- 


ste espressioni  dal  giudice  stesso  furono  de- 
lìiiile  per  minarce  , e ]iiinile  colla  pena  ful- 
minala dall'  articolo  iGa  delle  leggi  penali  : 

a Considerando  che  le  suddette  espressio- 
ni non  contengono  una  minnecia  a senso  di 
legge.  Di  falli  ucir  articolo  i6i  delle  citate 
leggi  penali  vien  previ.«ta  la  mìnarria  di 
qualunque  misfatto  fatta  per  iscritto  , e nel 
.'ìurcessivo  aiticolo  i6a  si  prevede  la  stessa 
minaccia  fatto  verbalmente  con  ordine  O oon- 
duioiie.  Nella  specie  in  esame  la  espiessiona 
pioflì  rila  da  Tripepi  non  lo  scapperà  è una 
minacrit  vaga  . ed  indctermiiiaU  , e non  di- 
rena ad  avvalorare  alcun  ordine  o condizio- 
ne t sicché  non  può  mai  caratterizzarsi  mi- 
naccia a senso  di  legge. 

a Considerando  perciò  , eh’  esseodosi  Tri- 
pepi  dichiaralo  colpevole  di  minacce  , men- 
tre ì fatti  semplici  non  racchiudevano  un  tata 
reato , ne  sorgo  di  essere  la  definizione  dal 
reato  ili  contraddizione  co' fallì  medesimi,  a 
di  es.sersi  perciò  violati  apertamente  i citati 
articoli  ibi  , e ibi  delle  leggi  penali. 

• Visti  quindi  i mentovati  articoli  ibi  , e 
i6i  delle  II.  penali  , e 817  delle  leggi  di 
procedura  penale  , cosi  concepiti. 

a L.  P.  ibi  a Chiunque  per  inezu>  dì 
un  foglio  anonimo  , o sottoscritto  con  prO' 
prio  o finto  nome  avesse  fatto  minacce  di 
qualunque  misfatto , saré  punito  col  terzo 
grado  di  prigionia  , di  confino  , o di  esilio 
correzionale , nel  caso  in  cui  la  minaccia 
fosse  falla  con  ordine  di  adempire  qua- 
lunque condizione  : se  la  minaccia  non  è 
stata  accompagnata  da  alcun  ordine  o con- 
dizione , la  pena  sarà  del  secondo  grado 
di  prigiouia  , di  confino , o di  esilio  cor- 
rezionale : 

a L.  P.  161  Se  la  minaccia  fatta  con  or- 
dine o sotto  codìzione  sia  stala  verbale  , il 
colpevole  sarà  punito  col  primo  grado  di  pri- 
gionia , di  confino , o di  esilio  correzio- 
nale ; 

a P.  P.  317  Se  la  di  finizione  del  reato  è 
in  contraddizione  co’  fatti  espresii  nella  de- 
cisione impugnata  , la  corte  suprema  pro- 
nunzierà esservi  nullità  nrli’appliiazione  del- 
la legge , e quindi  annullerà  In  sola  de- 
finizione , e l'applicazion  della  legge  ; e rile- 
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nati  i fatti  espressi  nella  decisione,  rinvierà 
la  causa  per  nuova  dcfioiaiune  di  reato  • 
per  nuova  applicaxionc  di  legge  : 

a Per  tali  cunsideraaiuoi  ritenuto  il  fatto 
espresso  nello  sentenza  del  regio  giudice  , 
annulla  nell'  interesse  della  Irgge  la  decisio* 
ne  della  gran  corte  di  Reggio  , e lo  de* 
finizione  del  reato  contenuta  in  detta  scu- 
leuza  ; 

a Ordina  , che  la  presente  decisione  nel 
termine  prescritto  coll’  articolo  33^  delle  leg- 
gi di  procedura  penale  sia  notificata  al  cour 
dannato  , onde  avvalersi  del  dritto  che  1’  ar- 
ticolo medesimo  gli  accoixia. 

a §.  3.  Se  la  minaccia  fatta  con  ordine  o 
a sotto  condizione  sia  stata  verbale  , il  col- 
a pevole  sarà  punito  col  primo  grado  di  pri- 
a gionia,  di  confino  odi  esilio  correzionale, 
a i6a.  /len. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de  7 luglio  i8a4  consagrò  la  giurispi udeu- 
r.a  , che  (jualunqiic  sia  Li  qiiahlà  tiilla  ml- 
sraccia  con  ordine,  debba  esser  questa  espixs- 
aa  nella  dichiarazione  di  reità  a carica  dell' 
accusato. 

a /Vit/o.  Luigi,  ed  Antonio  di  Martino,  e 
Filippo  Ciavolino  tradotti  innanzi  al  regio 
giuaicc  del  circondario  di  Torre  Anniinziatj 
furono  accusati  di  minacce,  c di  resistenza 
et>n  violenza  all’usciere  del  giudicato.  Quin- 
di con  sentenza  de' i3  giugno  >833  si  stabili 
il  segncDte  fitto. 

a Nel  giorno  selle  maggio  l'usciere  di  que- 
sto giudicalo  regio  D.  Salvatore  Buonadoinia  , 
dovendo  fare  un  sequestro  per  la  somma  di 
durati  sei,  c grana  19  al  maceliajo  Luigi  di 
Martino  di  Torre  dell’  Annunziata  per  eflèlto 
dì  sentenza  resa  da  questo  giudicato  regio  a 
31  giugno  passato  anno  1833  ad  istanza  di 
Aiiiello  Infimo , si  recò  seguito  da  due  tcsti- 
inonj , dal  suo  serviente  Gaetano  di  Leva , dal- 
l'uomo  di  polizia  Gennaro  Marino,  e da  al- 
tri nel  macello  del  medesimo  aito  nella  piaz- 
za di  detto  comune.  Ivi  trovò  ligato  al  ban- 
cone un  giovenco  col  corpo  da  fuori  all'in- 
gresso. Allora  io  reiterare  al  di  Martino,  ivi  pre- 
sente il  precetto  del  pagamento  in  nome  del  re , 
c della  legge,  gli  le  sentire,  che  dovea  met- 
tere sotto  sequestro  il  giovenco.  Il  di  Marti- 
no opponendosi , prese  a dire  eie  *e(fuestro  , 


e seifuestro  ! - Indi  soggiunse  che  il  giovenco 
mentovato  apparteneva  all’ altro  nucellajo  Mi- 
chele Pagano.  Continuando  poi  ad  alleiTare 
col  medesimo  usciere  comparve  il  preiL'lto 
Michele  Pagano  ; questi  con  tare  ostcnsiva  al 
detto  usciere  una  scrittura,  asserì,  che  il  gio- 
veuco  era  suo,  perché  creditore  del  di  >Iar- 
tino  ; ma  l’usciere  avendogli  fitto  conosci  re 
di  non  potersene  incaricare  il  Pagano  senza 
diralU'o  se  ne  parti.  Intanto  il  serviente  Gae- 
tano di  Leva  per  non  dar  luogo  alla  sottra- 
zione di  detto  giovenco,  pix-se  la  fune  culla 
quale  lo  stesso  era  ligato  : Luigi  di  Martino 
allora  , minacciali  iolo  , gli  ordinò  che  aves- 
se tolta  la  mano  dalla  detta  fuue  , ma  1’  uo- 
mo di  polizia  Genuai'o  M.irino,  che  uJi  tale 
minaccia  con  ordine  , per  usare  una  maggiore 
cautela,  prese  egli  la  descritta  fune.  Compar- 
vero al  momento  gli  altri  macellaj  Filippo 
Ciavolino,  ed  Antonio  di  .Martino.  Il  primo 
strappò  violentemente  dalle  mani  del  suddetto 
Marino  la  fune  mentovata  , la  passò  tosto  al 
secondo,  e questi  portò  via  il  giovenco.  Non 
si  permise  in  questo  modo  la  esecuzione  del- 
l'atto. Di  questo  latto  l'usciere  Buoiiadonna 
ne  avanzò  nello  stesso  giorno  un  verbale  al 
giudicato  regio.  Quindi  raccolti  gl' indizj  di 
reità,  e spedito  uu  mandato  di  deposito  cmi- 
tra  i Ire  prevenuti,  ebbe  questo  il  suo  ellet- 
to  solamente  nella  persona  di  Antouio  di  Mai*- 
tino  , giacché  Luigi  di  Martino  , e Filippa 
Ciavolino  alla  domanda  di  prescnlazioue  fu- 
rono rilasciati  sotti^ cauzione. 

a Ritenuti  questi  fatti  quel  ivgiii  giudice 
dichiarò  costare  , che  Luigi  di  Martino  avea 
profferita  min.vceia  con  mdinc  nella  persona 
di  Gaetano  Leva  uno  degli  agenti  della  forza  , 
che  segui  l’usciere:  che  Filippo  Ciavolino, 
ed  Antonio  di  Martino  avean  fatto  resistenza 
con  violenza  tanto  nella  persona  del  detto 
usciere  , quanto  in  quella  degli  agenti  della 
forza  pubblica  per  impedire  , come  pratica- 
rono, la  esecuzione  del  sequestro:  c che  Cia- 
volino  in  fine  era  recidivo  in  delitti.  Quindi 
applicati  gli  articoli  itii  i63  178  38  e 83 
delle  leggi  penali  condannò  Luigi  di  Martino 
ad  un  mese  di  esilio  correzionale,  e Filippo 
Ciavolino,  ed  Antonio  di  Martino  a due  anni 
di  prigionia  per  cadauno , c solidalmente  alle 
spese  del  giudizio. 
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» Avverso  di  ^esU  sentenu  i condannali 
produssero  appello  alla  gran  corte  crimiuale 
di  Napoli  allegando:  i che  per  le  minacce  ad- 
dossate a Luigi  di  Martino  non  esisteva  do- 
manda di  punizione  dell’  offeso  ; a che  non 
era  provato  di  essere  l’ usciere  incaricato  della 
esecuzione  di  nn  giudicato:  3 che  le  loro 
azioni  non  contenevano  la  violenza  per  via 
di  fatto.  La  gr«u  corte  con  decisione  de’  i8 
dicembre  i8a3  rigettò  l’appello,  ma  mode* 
raudo  la  pena  pel  solo  Antonio  di  Martino , 
la  ridusse  a sette  mesi  di  prigionia. 

a Contro  di  tale  decisione  i suddetti  Ciavo- 
lino  , e di  Martino  hanno  prodotto  ricorso 
per  annullamento  dichiarando  di  dedurre  co- 
me mezzi  gli  stessi  motàvi  allegati  in  sostegno 
dell’  appello  : dissero  di  più  , che  la  discus- 
sione dell'  appello  avea  avuto  luogo  in  gior- 
no diverso  da  quello  stabilito  ; e che  1’  es- 
pressioni profferite  da  Luigi  di  Martino  non 
contenevano  una  minaccia  con  ordine  a ter- 
mini dell’  art.  i6'z  delle  leggi  penali. 

a Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  1’  avvocalo 
generale  Vecchioni , questi  colle  sue  verbali 
conclusioni  ha  osservato , che  la  sentenza  del 
giuilioe  regio  non  conteneva  le  precise  espres- 
sioni profferite  da  Luigi  di  Martino  per  le 
quali  era  stato  dichiarato  colpevole  di  minac- 
ce con  ordine,  e che  la  gran  corte  non  avea 
curato  di  sanare  le  dette  nullità  : ha  chiesto 
r annullamento  della  decisione  per  quella  sola 
parte , die  riguarda  lo  stesso  Luigi  di  Mar- 
tino. ' 

« La  corte  suprema  di  giustizia,  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pubblico  ministero  in 
quanto  al  solo  annullamento  da  lui  domandalo. 

a Visti  gli  atti  : vista  la  decisione  : visto 
il  ricorso  ; 

» Considerando  che  il  primo  mezzo  non 
sussiste  in  dritto,  giacché  trattandosi  di  resi- 
stenza ad  un  esecutore  di  atti  di  giustizia  , 
l’azione  penale  a’ termini  dell' art.  Jg  del  rito 
penale  poteva  esercitarsi  senza  istanza  della 
parte  privata  : 

» Considerando  che  il  secondo  mezzo  non 
regge  nel  fatto  giacché  da  un  verbale  redatto 
dall’  nsciere  rilevasi  , che  egli  agiva  per  ese- 
ruzione  di  una  sentenza  pronnoziata  dal  giu- 
dice in  linea  civile. 


a Considerando  che  neppure  regge  in  fallo 
il  terzo  mezzo,  poicchè  le  operazioni  di  An- 
tonio di  Martino  , e Filippo  Ciavolino  con- 
tengono chiara  la  violenza  fatta  all’  usciere 

> Considerando  , che  contrario  al  fatto  é 
anche  il  quarto  mezzo , giacché  la  discussione 
dell’appello  ebbe  luogo  nel  di  i5  dicembre 
i8a3  giornata  stabilita  colla  cedola  di  asse- 
gnazione. 

• Considerando  sul  quinto  mezzo , che 
non  si  può  dalla  coite  suprema  conoscere  , 
se  le  espressioni  profferite  da  Luigi  di  Mar- 
tino contengono  il  reato  di  minacce  con  or- 
dine addossato  al  medesimo;  poiché  il  giudi- 
ce regio  non  le  precisò  nella  sua  sentenza  , 
svenilo  semplicemente  detto  , che  minaccian- 
do Gaetano  Leva  gli  ordinò , clie  avesse 
tolta  la  mano  alla  fune  ; 

a Considerando  che  tale  mancanza  di  fat- 
to nella  sentenza  del  giudice  regio  produ- 
ceva la  nullità  prevista  coll'  articolo  agi.  del 
rito  penale  , la  quale  non  essendo  stala  ri- 
parala dalla  gran  corte  sia  tuttavia  esìstente: 

a Considerando  che  uno  essendo  il  fatto  , 
ed  essendo  'tato  uno  il  dibattimento,  ed 
una  la  sentenza , 1’  annullamento  debba  com- 
prendere l' interesse  di  lult’  i condannati. 

s Visto  I’  articolo  agi  delle  leggi  di  pro- 
cedura penale  cosi  concepito  : 

» 11  fatto  dal  quale  deriva  la  risoliiziona 
delle  quistioni  , dehbe  essere  espresso  a 
pena  di  nullità  nella  decisione. 

• Anche  a pena  di  nullità  alcun  fatto  non 
può  esservi  espresso , che  non  sia  stato  esa- 
minato in  pubblica  diteussione  , meuoccliè 
non  ai  tratti  di  fatti  non  messi  in  contro- 
versia. 

a Annulla  la  suddetta  decisione  , e riaria 
la  causa  alla  gran  corte  criminale  di  Salerno. 

• 5-  3.  Ne’  casi  preveduti  ne’  due  preee- 
B denti  articoli  il  colpevole  sarà  inoltre  sot- 
» toposto  alla  malleveria  , all’  obbliga  o al- 
B la  cauzione.  Art.  i63.  Leg.  pen. 

B MINORE  ETÀ*.  5*  II  minore  é quella 
B persona  dell'  uno  o dell’  altro  sesso , la 
B quale  non  é giunta  ancora  all’  età  di  anni 
B ventuno  compili.  Art.  3ii.  Log.  civ. 

» L’ intero  sviluppo  delle  forze  ffsìche  del- 
r uom , al  dir  di  Toullìer  , esige  molti  an- 
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ni  , c quello  (Ielle  f>uc  f«coIti  monili  é an> 
Cora  più  lento.  Non  vi  è essere  più  debole 
e più  incapace  a difeiulersi  quanto  1'  uomo 
nella  sua  inlanzia  pervenuto  ad  una  certa 
età  : egli  lia  di  gii  delle  forze  , della  intei* 
Kgenza  , e delle  passioni  nascenti , ma  de- 
bole ragione  , rd  esperienza  per  regolarsi. 
È dunque  necessario  pei  suoi  proprj  interes- 
si die  r uomo  nella  sua  infanzia  , e fino  a 
che  sia  giunto  ad  una  maturità  sufficiente 
per  maneggiare  li  suoi  afiari , che  sia  affida- 
to alle  cure , sottomesso  alla  direzione , ed 
ai  contigli  di  custodi  capaci  di  proteggerlo , 
e di  servirgli  di  guida. 

a Da  ciò  la  istituzione  de’  tutori , o de 
curatori , de’  quali  la  legge  regola  i doveri  , 
ed  i dritti  più  o meno  estesi  secondo  l’ età 
de’  pupilli. 

a I romani  distinguevano  due  gradi  di  mi- 
nore età  ; il  primo  , che  cbiamavasi  età  pu- 
pillare si  estendeva  dalla  infanzia  sino  alla 
puliertà  fissata  da  Giustiniano  a quattordici 
anni  compiti  Insiti.  Lib.  I.  Iti.  aa.  auib. 
modis  lui.  finti,  per  i fanciulli , ed  a dodi- 
ci egualmente  compiti  per  le  fanciulle;  e si- 
no a questa  età  i pupilli  erano  sotto  l' au- 
torità di  un  tutore. 

a II  secondo  giado  si  estendeva  dalla  pu- 
bertà sino  alla  maggiore  età  fissata  a venti- 
cinque anni  dalla  legge  latoria  l,  alt.  lì.  de 
min.  la  questo  secondo  periodo  i minori 
prendevano  1’  amministrazione  de’  loro  beni , 
ma  essi  non  potevano  agire  senu  1’  autorità 
di  un  curatore. 

a A venticinque  anni  terminava  la  giovi- 
nezza , e cominciava  la  virilità  , cioè  la  ma- 
turità dell'  età  , e della  ragione. 

a II  codice  civile  distingue  egualmente  due 
poriodi  di  minore  età.  Nel  primo  il  minore 
considerato  come  assolutamente  incapace  di 
regolar  se  stesso  , e di  amministrare  ! suoi 
beai  , vieue  affidato  alla  custodia  , ed  alla 
direzione  di  un  tutore.  Nel  secondo  ricupe- 
ra U libertà  di  sua  persona  , e la  semplice 
amministrazione  de*  snoi  beni  ; ma  egli  non 
può  jn  tutto  il  dippiù  agire  senza  l’ assisten- 
i^a  di  un  curatore.  11  primo  grado  della  mi- 
nore età  cLe  finiva  in  Roma  di  pieno  dritto 
colla  pubertà  , non  finisce  ora  che  colla  6- 
Armcllitti  , Dix.  Tom.  IV. 


maucipazione.  Toullier.  Corso  di  drillo  ci- 
vili I.  a.  n.  1077.  e io83. 

Per  la  facoltà  concessa  al  minore  di  spe- 
rimentare i suoi  dritti  quando  fosse  leso  ne 
proprj  interessi  vedi  Rescissione  de'  contrat- 
ti J.  3.  e seg. 

a 5*  9.  I fancinlli  minori  di  anni  nove, 
a sono  esenti  da  ogni  pena. 

a Ne  sono  egualmente  esenti  i minori  di 
a anni  quattordici  compiuti  , quando  si  de- 
a cida  ebe  abbiano  agito  senza  discernimento. 

a 11  giudice  però  nel  caso  di  misfatto  o 
a delitto  debbe  o consegnarli  à loro  ^rcnli 
a coll'  obbligo  di  beo  educarli , o dee  luviar- 
a lì  in  un  luogo  pubblico  da  stabilirsi  dal 
a governo  , per  esservi  ritenuti  ed  educati 
a per  quel  numero  di  anni  ebe  la  sentenza 
a determini , ma  che  non  potrà  oltrepassare 
a il  timpo  in  cui  diventeranno  maggioii. 
a Art.  64-  I-cg-  pcn. 

L’imperatore  Alessandro  consagrò  il  prin- 
cipio , che  la  minore  età  nei  malefici  non 
scanza  la  pena. 

a Impunìtas  delìcti  propter  aetalcm  non 
datur , si  modo  in  ca  quis  sit , in  quam  crì- 
men  quod  inteuditur  , cadere  potest.  t.  7. 
Cod.  de  poenis. 

a Casus.  Ninor  a5  annis  commisit  deli- 
ctum  , nn  practeztn  actatis  debeat  excusa- 
ri  / dicilur  quod  non.  Accurt. 

Quindi  Cajo  analizzando  le  facoltà  morali 
del  pupillo  pessimo  alla  pubeità  diebiarò  co-, 
stui  capare  a delinquere. 

a Pupillnm  qui  proximus  pubertati  sit  ca- 
paccm  esse  et  fùrandi  et  injuriae  faciendae 
{.  Ita.  D.  de  reg.  juris. 

Ma  Giustiniano  impose  misurarsi  la  vo- 
lontà colpevole  nell'  iupuLerc  , in  modo  d’ 
esser  qunsti  tanto  tenuto  del  miileficio  quan- 
to sia  capace  di  dolo. 

a In  summa  sciendum  est , quaesilum  es- 
se , an  impubes  nm  alienam  amovendo  fur- 
tum  faciat.  Et  placuit , quìa  furtum  ex  affe- 
ttu  furandi  consisti! , ila  demum  oL^igari  co 
.crimine  imjiubcrrm  , ai  proximus  pubeitati 
sit , et  ob  id  intelligat’  se  delintjuerc.  Insti!. 
5-  penali,  de  obligat.  tjuae  ex  delitto  na- 
scunt. 

Premesso  tutto  ciò  non  può  darsi , al  dir 

a8 
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Apulejo , an  fanciallo  fornilo  di  tant* 
ni  ili7.ia  clic  apparisca  più  carico  di  rc«li  che 
di  anni , e che  mostri  in  una  verde  fauciul- 
lci7.a  una  maligiiilà  canuta  / 

a Sed  enim  malitia  praecoci  puerum  quia 
non  aversetur  alque  oderit  ? cum  viduat  ve- 
lut  monslrum  quoddam  priua  rohuslum  sce- 
lere  quam  tempore  , ante  nocenlem  , quam 
potenlcm  , viridi  pueritia  , cana  malitia/ vel 
potius  hoc  rangis  noaium  , quod  cum  venia 
prniciosus  est  5 et  nondum  poenau  jam  inju- 
riae  suflìcit.  j^puUii  apoi.  a. 

a La  disposizione  facultativa  lasciata  ai 
giudici  ( cosi  si  i espresso  Rihoud  nel  suo 
rapporto  in  nome  della  commissione  di  le- 
gislazione di  Parigi  ) è l’etfetto  del  pubblico 
prevedimento , che  dee  prevenire  le  recidi- 
ve , e di  una  patema  vigilanza  , che  non  per- 
mette di  privare  tolalmeiile  la  gioventù  de* 
primi  principi  di  educazione  necessaria  a tut- 
ti gli  uomini , qualunque  sia  U loro  condi- 
zione , e di  non  abbandonarla  ad  una  peri- 
colosa comunicazione  cogl*  individui  immora- 
li , di  cui  è ripiena  la  casa  di  correzione. 
Motivi  sul  eod.  pen. 

a $.3.  Se  ne* misfatti  siasi  deciso  che  il  gio- 
a vinetto  maggiore  di  anni  nove  e minore  di 

> quattordici  compiuti  abbia  agito  con  discer- 
» nimento , allora  alla  morte,  all’ergastolo, 
a al  quarto  ed  al  terzo  grado  de’  ferri  ver- 
a ri  sostituita  la  reclusione.  QuesU  pena  $a- 
a ri  espiata  nella  casa  di  correzione. 

a Se  è incorso  in  altre  pene  criminali , 
a soggiaceri  ai  primo  o secondo  grado  di 
a prigionia. 

a & è incorso  io  pene  correzionali  sari 
a condannato  alle  pene  di  polizia,  jért.  65, 
a Leg.  civ. 

a Quando  il  ' colpevole  abbia  compiuto 
a r anno  quattordicesimo  , ma  non  aia  gìun- 
a to  all’  eti  di  diciolto  anni , allora  alla  mor- 
a le  , air ergastolo  , ed  al  quarto  grado  dei 
a ferri  viene  sostituito  il  terzo  grado  de’  fer- 

> ri  pel  presidio. 

Tutte  le  altre  pene  criminali  saranno 
V dimiiiijlte  di  uno  a due  nadi  ; ed  i ferri 
a saranno  sempre  espréti  nel  presidio. 

, a I soli  parricidi  ssran  puniti  colla  morte, 
a compiuto  il  loro  anno  sedicesimo,  jirt. 
a 66.  Idem. 


La  minore  cti  è una  circostanza  persona- 
le , che  non  toglie  , o diminuisce  la  pena  in 
un  complice  o in  uno  degli  autori  del  rea- 
to. Vedi  Complicilà  §.  3. 

a MUTUO.  5.  I.  11  mutuo  è un  con- 
a tratto  col  quale  uno  de’  contraenti  conse- 
a glia  all* altro  una  data  quantità  di  cose, 
a le  quali  coli*  uso  si  coiisumauo  , coll*  ob- 
a Lligo  a quest’  ultimo  di  restituirgli  altrat- 
a tanto  defla  medesima  specie  , e qualità, 
a jirt.  1764.  Leg.  civ. 

Cujacio  dèlioisce  il  mutuo  per  un  credilo 
di  una  quantità  di  cose  consegnate  con  con- 
dizione di  restituirne  la  stessa  qa.iutità  nel 
genere  , e non  nella  specie. 

a Mutuum  est  crediluin  quanlitatis  datae 
ea  lege  , ut  eadrm  ipsa  qu.mlilas  reddatur  io 
genere  non  in  specie  cadem  Cujacìi  para- 
tala in  lib.  la.  Oig.  tit.  i. 

Paolo  d’altrondit  esprime  l’ indnl'c  di  que- 
sto contratto  come  quello  die  verta  tu  le 
cose  , le  quali  coiitengonq  peso  , numero  e 
misura. 

a Mutui  datio  consisti!  in  bis  rebus  quae 
pondere,  numero,  roensurave  raiisistunt. 

a Appellata  est  autem  mutui  datio  ab  co 
quod  (le  meo  tuum  Gl  ^ et  illico  si  tuiun  non 
6at , non  nascitur  obligatio.  L.  a.  $.  a3i 
D.  de  rebus  crcdiiis. 

Su  questo  responso  di  Paolo  osserva 
Douello  che  per  il  mutuo  non  basta  , che 
una  cosa  mia  divenga  tua  , ma  ebe  questa 
di  nuovo  ritorni  ad  esser  mia. 

a De  verbo  mutui  notandiim  , liocnen  ex 
re  natum  esse.  Dictum  est  euim  non  u6que 
eo  tantum  quod  de  meo  tuum  fiat  ut  est 
io  L.  a.  5.  appellata  D.  de  reb.  crtditis 
a.lioqui  douktum  , venditionis  permulatioDia 
causa  traditum  sit  mutuum  ; sed  quia  vice 
versa  hoc  etiam  agatur  , ut  tuum  illud , quod 
acccperas  rurtum  fiat  meum.  Incst  cnim  iis 
hoc  verbo  reciprocatio  noei  et  lui  , id  est 
baec  vir,  ut  meum  tuum  fiat,  et  retro  tuum 
meum.  Id  usua  loquendi  vetcrum  probat. 
Nam  quae  sunt  reciproca  , mutua  vocamos  ; 
ut  cum  dicimus  mutuum  amorem  l.  i.  D, 
de  donai,  ùa.  vir,  et  uxor.  mutuam  pen- 
satiouem  l.  vero  3p.  D.  sol.  matr.  mutuas  - 
operas,  mutuam  obscrvaufiam  ec.  Donelli 
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Comment.  de  jure  cibili  Lii.  XIV,  cap, 
n.  6o. 

> La  difiouione  data  dal  premesso  artico- 
lo , dicono  gli  autori  delle  pandette  francesi 
é esatta.  Si  dovrebbe  soltanto  desiderare  che 
si  fosse  sostituito  il  vocabolo  genere  al  voca- 
bolo specie,  perchè  il  mutuatario  in  questo 
contratto  non  si  obbliga  a rendere  la  mede- 
sima cosa  in  ispecie  , ma  un’  altra  cosa  del 
medesimo  genere. 

fc  Per  altro  questa  osservasione  non  è che 
per  la  rigorosa  precisione  , perchè  è facile 
di  seutire  il  Vero  significato  che  il  legislatore 
qui  altact»  al  vocabolo  specie  ; e l’ espres- 
sione non  può  cagionare  alcun  imbarazzo.  E 
dell’  essenza  di  questo  contratto  che  vi  sia 
per  oggetto  una  certa  quantità  di  cose  che 
ti  consumano  coll'  uso  che  se  ne  fa. 

■ (Queste  cose  sono  tutte  quelle  che  con- 
sistono in  peso  , numero  , o misura  , cioè  a 
riguardo  delle  quali  si  considera  piuttosto  la 
quantità  che  gl’  individui  de’  quali  è com- 
posta. 

a Si  chiamano  ancora  commestibili  dal  la- 
tino vocabolo  Jìingibiles  , perchè  si  suppli- 
scono le  une  e le  altre  nel  medesimo  gene- 
re : altae  aliarum  eiusdem  generis  vice J~un- 
guntur.  Cosi  quando  io  hff  ricevuto  una  cer- 
ta quantità  di  queste  cose  , come  una  som- 
ma di  denaro  , o qualche  misura  <lì  grani , 
• che  io  renda  una  simil  somma  , o una  quan- 
tità simile  de’  medesimi  grani , si  reputa  chè 
io  abbia  reso  la  stessa  cosa  che  ho  ricevuta  , 
perchè  gl’individui  che  rendo,  prendono  il 
luogo  di  quelli  che  ho  ricevuti , e li  suppU- 
tCODO.leg.  a.  5-  de  rebus  ered. 

a E dell’  essenza  d>  questo  contratto  , che 
la  proprietà  di  queste  cose  sia  trasferita  al 
muloatario  , e che  gli  sieno  date  per  consu- 
marle. 

a Se  non  gli  fossero  date  che  per  osten- 
tazione , e col  peso  di  rendere  la  medesima 
specie  , questo  non  sarebbe  più  il  contratto 
di  tnutno,  come  abbiamo  di  sopra  osservato, 
ma  quello  del  prestilo  ad  uso , o sia  como- 
dalo. 

' a Vi  sono  due  sorti’  di  consumo  ; unto  na- 
turale ebe  opera  la  distruzione  delle  medesi- 
me cose  , come  1’  uso  che  si  fa  del  grano , 
dell’  olio  , dell*  legna  da  bruciale  , c dì  lut- 


aig 

te  le  derrate  : I’  altra  ebe  non  è ebe  un  con- 
sumo civile  , perchè  non  distrugge  i mede- 
simi corpi  , come  1'  uso  che  si  fa  del  denaro. 

« È (Icir  essenza  del  mutuo  che  le  cose 
che  iic  sono  l’oggetto,  sieno  efletlivamenle 
consegnate  al  mutuatario.  Questo  prestito  non 
può  formarsi  che  colla  efièttiva  tradizione.  La 
promessa  che  io  vi  farei  di  prestarvi  una 
certa  somma  , non  sarebbe  mutuo.  Esso  non 
sì  formerà  se  non  quando  vi  rimetterò  efiet- 
Uvameiite  questa  somma. 

a (Questo  principio  patisce  eccezione  nel 
raso  in  cui  la  cosa  prestala  in  tempo  del  pre- 
stito fosse  nou  già  nelle  mani  del  mutuata- 
rio , per  esempio,  perchè  l’avesse  ricevuta  da 
uno  de’ miei  debitori.  £ certo  che  io  questo 
caso  la  tradizione  reale  non  è necessaria  per 
formare  il  mutuo;  esso  si  opera  colla  finzio- 
ne chiamata  brevis  manus.  Si  reputa  che  il 
mutuatario  abbia  reso  al  proprietario  la  som- 
ma eh’  era  sua  , e che  1’  abbia  da  Ini  ricevu- 
ta a tìtolo  di  prestito.  Inst.  de  rer,  divis. 
5.  45. 

a Non  è lo  stesso  nel  caso  in  cui  vi  do 
in  deposito  una  somma  , acconsentendo  che 
voi  ve  ne  serviate  , se  accade  che  ne  abbia- 
te bisogno.  Il  contralto  dì  mutuo  non  inter- 
viene con  questa  sola  convenzione.  Non  vi  è 
che  il  contratto  di  deposito,  sinebè  non  vi 
servile  de’  denari.  In  questo  caso  solamente 
si  realizza  il  mutuo,  leg.  9.  Jf  sdt,  et  leg. 
IO.  ff.  de  rcb.  eredit.  • 

» 11  consenso  delle  parti  è necessario  pel 
mutuo  come  per  tutti  gli  altri  ctmtealti.  Que- 
sto debbe  intervenire  su  tutte  le  cose  che 
sono  della  sua  essenza. 

a Se  voi  dunque  eve#e  ricevul*  da  me 
una  somma  di  denaro  ^ ebe  avete  credulo 
preudere  a titolo  di  mutuo , e che  io  non 
ho  creduto  darvi  che  a titolo  dr  deposito  , 
non  vi  è alcun  contraMo  ; perchè  il  nostro 
rispettivo  consenso  non  si  è rmnit*  su  tatto 
ciò  che  deve  costituirlo. 18. 5-  e.'ff,  eod. 

a In  conseguenza  io  potrò  ri»c*«K*are  00^ 
desta  somma  finché  esisterà  neJlo’VOrtre  mo- 
ni ; se  vi  è stata  involata  , O ss  è allrrmeiiti 
perita  per  qualche  caso  fortuito  , voi'  non  ju 
sareste  obbhgato  di  rendermela , perchè  non 
avendovi  trasferita  la  proprietà  , essa  è re- 
stata a mio  rischio. 
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» Ma  te  r aveste  dispensata  , allora  il  mu> 
(uu  si  consolida  , e voi  siete  obbligalo  come 
iiiutUdUrio.  lo  Uo  contra  di  voi  1'  aiioue  del 
mutuo.  Die.  leg.  i8.  S*  ff.  de  nb.  cred. 

» Se  poi  avendo  la  iateaxiune  di  trasferir- 
vi la  proprietà  di  questa  somma , non  avessi 
intanto  quella  di  trasfcrirvela  a titolo  di  mu- 
tuo , ma  di  donazione , mentre  voi  vi  face- 
vate conto  di  riceverla  col  primo  titolo , nep- 
pure vi  ò contratto  , quauluoque  in  rigore 
di  dritto  voi  acquistereste  la  proprietà  essen- 
dosi il  nostro  consenso  riunito  per  opera- 
re questa  traslazione,  leg.  36.  ^ de  acquir 
rcr.  dom.  In  conseguenza  io  potrò  rivendi- 
care quesl»v  somma  come  data  senza  causa  j 
non  essendovi  donazione , perchè  voi  non 
r avete  ac(»ttata  , ne  mutuo  , perché  io  non 
ho  voluto  &rvenc  alcuno,  leg.  »8.^.  de 
reb.  credit. 

a Ma  , in  questo  caso , se  voi  avete  dispen- 
sata la  somma  che  io  bo  inteso  donarvi , non 
potrò  essere  ammesso  a ripeterla,  lo  non  po- 
teva cambiar  volontà  sinché  le  cose  erano  in- 
tiere. Tal’  è la  decisione  di  Ulpiano  ( die. 
leg.  i8.  ) , la  quale,  dietro  i nostri  attuali 
principi  sulle  donazioni , può  soflrire  qualche 
difficoltà. 

» Per  altro  simili  distinzioni’  sono  in  pra- 
tica più  sottili  che  utili.  Otsat>azione  all  or- 
tieelo  189».  del  cod.  rie. 

11  mutuo  finalmente  non  é compreso  Ira  i 
contratti  innominati.  Vedi.  Contratto^  5*  •- 
Deciaione  della  suprema  corte  di  giustizia  de' 
aa  giuguo  ittao. 

a 5.  forza  del  mutuo  II  mutoatarìo 

■»  diviene  padrone  della  cosa  mutuata  , la 
s «male  venendo  in  qualunque  modo  a pe- 
si nre  perisce  per  di  lui  conto,  drt.  1765. 
» Leg.  civ. 

Alciali  vede  il  dominio  trasferito  nel  mu- 
tuatario per  r uso  ebe  quesfi  fa  della  cosa 
mutuata  come  sua  propria. 

» Cuna  enim  rea  mutuo  idcirco  detur,  ut 
in  domìnium  debitoria  transeat , possitque  fi- 
le tanqtum  sua  uti , ex  quo  nsu  species  di- 
citar  perìmi  ; conseguenj  est , ut  consnmpta 
peennia  , vel  tritico  mutuo  accepto , debeam 
reetituere  non  eandem  spedem  , quia  con- 
sumpta  est  sed  aliud  aeque  omnino  poUens 
ne  creditor  in  damno  sit.  Mciati  Comment. 

I 


in  D.  tit.  Si  cartum  pelatur  in  l.  a.  $.  a. 
mutui  n.  4' 

a Gli  autori  delle  pendette  francesi  dico- 
no essere  dell’ essenza  di  tale  contratto  che 
la  proprietà  della  cosa  mutuata  venga  trasfe- 
rita al  mulualarìo.  Questa  iraslaziuue  di  pro- 
prietà la  il  carattere  essenziale  di  questo  pre- 
stito , e lo  disfingue  dal  prestilo  ad  uso. 
Perciò  i latini  lo  cbiamavauu  mutuum , per- 
chè un  tal  coutratlo  non  può  formarsi  se 
non  io  quanto  la  proprietà  passa  dal  mutuan- 
te al  mutuatario  ; dì  modo  ebe  se  non  si  o- 
pera  questa  Irasmìssioue  , non  v'  è mutno. 
leg.  a.  5-  jff".  de  reb.  credit. 

» Fa  d’ uopo  in  conseguenza , perchè  il 
mutuo  esista  c sia  valido  , che  il  mutuante 
sia  proprietario  delle  cose  che  presta  , per- 
chè senza  ciò  non  potrelibc  trasferire  la  pro- 
prietà ( die.  leg.  a.  5-  4 )i  d’ uopo  an- 
cora che  egli  abbia  il  potere  di  alienare  que- 
sta proprietà.  Cosi  il  mutuo  fatto  da  un  mi- 
nore , da  un  interdetto  , da  utu  donna  ma- 
ritata , non  autorizzata  a farlo , non  sarebbe 
valido. 

a Quando  il  mutuante  non  può  trasferire 
la  proprietà  , sia  eh'  edi  non  1'  abbia  , sia 
perché  è incapace  di  alienarla  , il  mutuata- 
rio non  acquista  fi  diritto  di  servirsi  delle 
cose  che  ha  licevute  , e di  consumarle.  Co- 
stui non  contrae  1’  obbligazione  di  rendeae 
una  simile  quantità  di  altre  cose  ; rimane  ob- 
bligalo di  rendere  individualmente  le  mede- 
sime , come  lo  è qualunque  possessore  della 
cosa  altrui. 

» Se  intanto  ha  consumato  di  buema  fe- 
de le  cose  che  he  ricevuto , il  mutuo  ti 
forma  allora.  Questo  consumo  supplisce  ciò 
che  mancava  per  la  validilà  del  contratto  , 
ed  obbliga  il  mutuatario  verso  il  mutuante 
leg.  19.  l.  i.  ff.  de  reb.  credit,  anche 
quando  costui  avesse  saputo  che  non  era  pro- 
prietario , leg.  \b.  ff.  de  reb.  credit. 

» La  traslazione  di  proprietà  non  gli  da- 
va che  il  diritto  di  servirsi  di  queste  cote 
consumandole.  11  consumo  fatto  di  buona  fe- 
de ha  operato  quest'effetto. 

a Sarebbe  diversamente  se  il  consumo 
fosse  stato  fatto  di  mala  fede  , e colla  co- 
gniùone  che  le  cose  ricevute  non  appartene- 
vano al  mutuante.  Bisso  non  renderebbe  va- 
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lido  il  mutuo  , nè  darebbe  al  mutuante  l’  a- 
lione  che  risulta  da  questo  contratto.  Il  pro- 
prietario potrebbe  riveudicare  o ripetere  le 
cose  sue  sena'  aspetturc  la  sc.idenza  del  termi- 
Ite  pel  quale  é stato  lètto  il  mutuo. 

» Se  al  mutuante  non  mancasse  che  la  ca- 
iiacità  di  alienare  , e che  d’  altronde  avesse 
la  proprietà  delle  cose  ebu  ha  consegnate  , 
lutto  r efletto  della  mala  fede  del  mutuatario 
è che  coloro  i quali  hanno  (pialità  per  agire 
in  Dome  del  mutuante , possono  ricjamarc  le 
cose  prestate  prima  del  termine  convenuto. 

a II  principio  della  traslazione  di  pioprie- 
tà  nel  mutuo  di  consumo  , è stato  conihat- 
tuto  da  Saummaisc  iu  una  lunga  dissertazio- 
ne che  ha  fatto  su  quest’  oggetto  ; ma  la  sua 
opinione  che  rovesciava  tutto  il  sistema  della 
scienza  «lei  ilritto  , è stata  solidameute  con- 
futata. È inutile  (li  qui  occuparsene  , giacché 
viene  coudanuata  dai  nostro  articolo.  ( Veg- 
gasi  il  trattato  del  prestito  di  cousumo,  o 
sia  mutuo  di  Pothier  , par.  t.  cap.  i.  art. 
1.  u.  8.  ) 

a La  seconda  disposizione  di  questo  artico- 
lo é una  necessaria  conseguenza  della  prima. 
Dacché  il  mutuatario  diventa  projirietario 
delle  cose  prestate  , subito  che  gli  sono  sta- 
te consegnate  , ne  segue  che  suno  iutieranieii- 
te  a suo  rischio  ; e se  periscono  > in  qualun- 
que modo  dò  accada , ei  ne  dee  sopportare 
la  perdita. 

f Perdò  le  leggi  non  lo  caricano  di  al- 
enna  diligenza  riguardo  alle  cose  mutuate. 
Siccome  queste  gli  appartengono  , egli  è pa- 
drone tanto  di  perdcrie  , quanto  di  conser- 
varle. Otservaiione  alt  articolo  i8^  del 
eod,  civ. 

a 5.  3.  Non  possono  darsi  a mutuo  cosa 
> le  quali  , benché  della  medesima  spede  , 
» sono  diverse  ncU'  individuo  1 come  sono 
» gli  animali  : in  caso  il  contratto  è un 
a comodato,  drt.  1766.  Leg-  civ. 

Cosi  Paolo. 

■ Mutuum  damus  recepturì  non  eandem 
apedem  quam  dedimua  ( alioquin  aut  com* 
modalum  erit,  aut  depositum)  sed  idem  geuus. 
Nam  ti  tliud  genus  • veluti  si  prò  tritico  vi- 
num  recipiamus , non  erit  mutuum. 

. » Mutui  datio  consistit  in  bis  rebus  quat 


pendere , numero  , mensura  consistuut.  l, 
a.  D,  de  rebus  creditis. 

» Questo  articolo,  osservano  gli  autori  del- 
le pandette  francesi,  è una  ripetirione  della 
dehuizione  di  questo  contratta.  Vale  a dire, 
iu  altri  termini  , che  il  mutuo  non  si  può 
formare  per  cose  che  non  si  consumano  col- 
r uso  che  se  ne  fa.  La  facoltà  di  consuma- 
re, di  distruggere  la  cosa  , è il  carattere  co- 
stitutivo e distintivo  di  questo  contratto. 

a Da  ciò  Ile  segue  che  anche  un  animale 
può  esserne  I'  oggetto  , se  la  distruzione  , il 
consumo  di  quest'  animale  è la  necessaria 
conseguenza  deli’  uso  che  se  ne  dee  fare.  Per 
esempio , se  io  presto  un  bue  ad  un  bec- 
cajo  per  farlo  iu  pezzi  e venderlo;  é un 
mutuo,  e non  un  prestito  ad  uso  , o sia 
comodato.  È Io  stesso  se  io  presto  un  maja- 
le  al  mio  vicino  per  consumarlo  in  sua  casa; 
per  la  ragione  che  io  trasferisco  la  proprietà 
del  bue  e del  inajale,  e questi  debbono  es- 
sere consumati  per  1'  uso  che  se  uè  farà.  Il 
beccajo  é obbligato  a rendermi  non  già  lo 
stesso  bue  , il  che  é impossibile , ma  un  buo 
della  stessa  bontà  , e dello  stesso  peso. 

a Sarebbe  però  altrimenti  se  il  beccajo  , 
o il  mio  vicino  si  fossero  obbligati  a render- 
mi una  somma  di  denaro  ; allora  non  vi  sa- 
rebbe nè  comodato  nè  mutuo  , ma  una  ven- 
dila. 

a II  codice  civile  non  dice  fra  quali  per- 
sone il  contratto  di  mutuo  possa  intervenire. 

. a Primieramente  è evidente  che , come 
tutti  gli  altri , nou  può  furniaisi  che  tra  per- 
sone capaci  di  contraltare  e di  obbligarsi  ; 
questa  é una  regola  comune  a tutte  le  ob- 
bligazioni. Quindi  un  minore  non  può  vali- 
damente prestare  senza  1’  autorità  del  suo  tu- 
tore , né  una  donna  maritata  senza  il  con- 
senso  di  suo  marito. 

» Cosi  ancora  queste  persone  non  possono 
talidameiite  prendere  iu  prestito.  Esse  non 
seno  dvilmente  obbligate.  Nondimeno  se  il 
prestito  é tornato  in  loro  vantaggio , sono 
tenute  a renderlo  , sino  alla  concorrenza  di 
ciò  eh*  esse  ne  ban  proGttato  ; ma  ciò  non 
accade  in  virtù  dì  una  obbligazione  che  pro- 
cede da  questo  contratto  , ma  é solamente 
una  conseguenu  delle  regole  dell’  equità  na- 
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turale  , che  non  permette  che  alcuno  si  ar- 
ricchisca a spese  altrui.  Tocca  al  mutuante 
approvare  che  il  prestito  è tornalo  in  loro 
vantaggio. 

a Secondo  il  senatuscon.su1to  Macedonia- 
no  | non  si  poteva  prestar  denaro  a’  figli  di 
famiglia  , cioè  a’  figli  eh'  erano  sotto  la  po- 
testà del  loco  padre  , quantunque  fossero  ca- 
paci di  altri  contratti  Questa  legge  era  stata 
pronunziata  per  far  cessare  1’  abuso  al  qu.ile 
si  abbandonavano  i figli  , dissipando  antiri- 

Ì latamente  il  patrimonio  de'  loro  genitori, 
ira  stala  ricevuta  in  Francia  nella  maggior 
parte  delle  provincie  governale  dalle  leggi 
ronwne  , che  ammettevano  la  p.stria  potestà. 
Essa  viene  ahrog.sta  dal  silenzio  del  codice 
civile  , e molto  più  ancora  dalle  disposizioni 
che  han  cangialo  i principi  e le  regole  della 
patria  potestà.  1 figli  che  restano  liberi  da 
questa  potesti  in  una  certa  età  , non  posso- 
no rimaner  soggetti  ad  una  legge  che  ne 
suppone  r esistenza  ; e siccome  subito  che 
sono  giunti  alla  loro  età  .maggiore,  godono 
(Iella  pienezza  de' diritti  di  cittadini,  cosi  so- 
no capaci  di  questo  coutratio  come  di  tutte 
le  altre  obbligazioni. 

a t certo  eh'  eglino  non  possono , piglian- 
do in  prestito,  obbligare  l'eredità  de' loro 
genitori  , nè  i loro  beni  : questo  sarebbe  lo 
stesso  ebe  disporre  dell'  eredità  di  una  per- 
sona vivente , il  che  è proibito.  Il  contratto 
ellora  sarelibe  nullo  ; ed  il  mutuante  potreb- 
be ripetere  le  cote  che  avesse  consegnale  , 
cnnriiclione  sine  causa.  Ostervasione  all'  art. 
i8y4-  fl<^l 

» $.  4-  U'  obbligazione  risultante  da  un 
> prestito  in  denari  i sempre  della  medesi- 
« ma  somra  i numerica  espressa  nel  contratto. 

» Accadendo  aumento  o diminuzione  nel- 
k le  monete  prima  che  scada  il  termine  del 
k pagamento  , il  debitore  dee  restituire  la 
k somma  numerica  prestata , e non  è obbli- 
k gaio  a restituirla  se  non  in  monete  ebe 
M abbiano  Torso  nel  tempo  del  pagamento. 
» /trt.  1767.  Lag.  civ. 

L' obbligo  di  restituire  la  cosa  ricevuta 
del  medesimo  genere  , e della  stessa  bontà 
è dettato  da  Pomponio. 

a Idem  agi  intelligitur , ut  ejgsdem  ge- 


neris , et  eadem  bonilate  ( fiioad  intrinseca 
ut  sii  similis  saporis , licci  piet  'um  cui  su 
temporis  mulatum  ) qua  dalum  est.  /.  3.  jj. 
ult.  D.  de  reb.  creditis. 

Su  l’aumento  o diminuzione  del  valor  no- 
mina'* della  moneta  Ubero  fii  le  seguenti 
OSSI  Inazioni. 

a Quaeri  bic  solet  : mutito  valore  nnm- 
morum  , utrius  hoc  commodum  aut  delri- 
racntiim  sit , ae  utrius  temporis  ratio  credili 
accepti  all  restituii  babeaiilur.  Dicenduin  , 
reddi  a debitore  summain  mutuo  datam  , 
namque  confici  ea  nummorum  aestimalione  , 
(piae  lune  est  quando  solvit  , creditori  sa- 
tisfit  si  tantundem  , id  est  eandrin  quantita- 
teni  arcipiat.  Proinde  miitationcm  pubblica* 
aeslimatioiiìs  niliil  ad  creilitorein , sed  ad 
debitorem  dinitaXat  pertinere.  Sed  aliter  obti- 
net , cuna  de  certa  specie  monelae  est  a tuia, 
dictumque  ut  eadem  moneta  creditum  r«il- 
d.iliir , lune  tolidem  ejusdem  specie!  num- 
inos  , quot  accepit  , miitualarius  reddere  de- 
Lel  , quanqiiam  valor  eonim  fuit  mulatus  ; 
perìnde  ac  si  vini  «ut  fnimenti  peetium  fue- 
rii  mutatum  , (paia  si  creditor  eundem  sibi 
valon-ra  exsete  reddi  vohiisset  , quantitatrm 
rive  summam  , non  eesdem  monetae  speciei 
stipulari  debiierat;  cui  accedi! , quod  ut  plit- 
rimiim  , crescente  aeslimatinne  nummorum  , 
vel  decrescente  , pai-iter  crescani  , et  decre- 
scant  prelia  re  rum  , nisi  forte  in  mutation* 
prargrandi  temperamento  sit  locus  , ne  cra- 
ditor  in  daranum  incidat  l.  99.  de  solution. 
Motineus  traci,  de  usuris  n.  747-  Ifuberi. 
Praeloct.  jur.  ciV.  Lib.  III.  tit  i5.  n,  6. 

Gli  autori  delle  pandette  francesi  osserva- 
no che  la  disposizione  contenuta  nel  ripor- 
tato articolo  risolve  una  questione  cb’  è sta- 
ta per  l’ addietro  molto  controversa  tra  gli 
autori;  e la  decide  in  conformità  deirolUm* 
stato  della  nostra  glurisprudenxa. 

» Parecchi  autori  pretendevano  ebe  il  de- 
bitore dovesse  pagare  non  già  la  somma  nu- 
merica , ma  la  somma  effettiva  che  aveva  ri- 
cevuto. Costoro  si  fondavano  sui  priacipio.ch* 
il  mutuante  non  dovea  ricevere^  nà  pili »è  me- 
no di  ciò  elle  svea  dato.  Essi  aggiungevano 
che  in  caso  di  aumento  di  valore , te  il  mu- 
tuante avesbe  conservata  le  sue  moneta  ne 
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arrebbe  profittato  ; e cbe  ricevendole  secon- 
do il  valore  numerico  ) ai  trova  meno  ricco 
di  prima  , e tanto  meno  quanto  le  cose,  ne- 
cestarie  alla  vita  crescono  in  proporxione  dei- 
r alzamento  delle  monete. 

» Pare  cbe  una  tale  opinione  sia  stata  per 
r addietro  adottata.  Si  trova  in  Mynsiger 
( cent.  5 OMervaz.  i ) un  decreto  conforme 
della  camera  imperiale  dc'23  dicembre  i55u 
Grimaudet  ne  riporta  un  altro  del  parlamen- 
to di  Parigi  ( trattato  delle  monete  , cap.  i3  ) , 
ed  il  presidente  Nesmond  ne  cita  un  terzo 
del  parlamento  di  Bordò  nel  mese  di  gen- 
naro  i6o3. 

a Airiinl  altri  autori  avevano  abbrae- 
riala  l'opinione  contrariai  ed  insegnavano 
cbe  il  mnliialarìo  non  dovea  re>litnire  ette  la 
somma  nominale  che  avea  presi  in  prestito , 
cioè  formare  questa  somma  colle  monele  di' era- 
no in  uso  nel  tempo  del  pagamento  , senza 
far  allrnzioue  alla  diminuzione  o aniif^nlo  cbe 
queste  avessero  potuto  provare  do]M>  il  mutuo. 
1-a  loro  ragione  era  che  il  mutuatario  essen- 
do divenuto  proprietario  delle  monete  che 
gli  erano  state  consegnale , il  loro  aumento 
doveva  essere  per  lui. 

a Fa  d'uopo  convenire  cbe  questa  ragione 
è più  speciosa  che  solida  , e Pulliicr  vi 
risponde  in  una  maniera  soddisfacentissima 
( trattalo  del  prestilo  di  consumo,  osia  mu- 
tuo, jiar.  I.  cap.  a.  art.  a.  3.  ) . 

» Checché  però  ne  aia , questa  opinioue 
è stata  consacrata  con  un  editto  d' Enrico 
IV.  del  mese  di  settembre  1702,  e dopo  uou 
1m  provato  piò  alcuna  contraddizione. 

a Tuttavia  Barbeyrac  su  PuRendor.  fa 
vna  dJstinziene  fra  il  aiutilo  semplice  , ed  il 
mutuo  con  inlrresse.  Egli  pretende  cbe  que- 
sta regola  debba  seguirsi  soltanto  pel  secon- 
do , perchè  il  mutuante  col  mezzo  degl'  inte- 
resi  che  ritrae  dal  mutuo,  dee  correre  il  rì- 
schio della  diminuzione  o aumento  delle  spe- 
cie monetate.  Questo  sentimento  non  é stato 
ammesso  , e non  può  esserlo  in  virtù  del  no- 
atro  articolo  che  rigetta  una  tal  distiniione  , 
per  questo  solo  cbe  non  distingue.  Otstrvof 
tàone  ait  articolo  1895.  del  cod,  eiv. 

» $.  5.  La  regola  conlenuta  nel  prece- 
• dente  articoio  non  ha  luogo  , su  aia  pre- 


a stato  metallo  in  .verghe,  dir.  1763.  Leg. 

» civ. 

a Osservano  gli  autori  delle  pciiJelle  fran- 
cesi, che  il  primo  progetto  porlav.i  se  il  mu- 
tuo è stato  fatto  in  verghe  o in  marco:  quello 
della  sezione  di  legislazione  avea  couservate 
le  medesime  espressioni. 

a Nel  tempo  della  lettura  nel  consiglio  , 
il  signor  consigliere  di  stato  Jollivct  osservò 
che  il  vocabolo  marco  , non  essendo  più  in 
uso , doveva  essere  soppresso. 

a il  sig.  Portalis  propose  di  sostituirvi  il  vo- 
cabolo peso;  ma  Jollivet  disse  cbe  bastava  d’ 
impiegare  il  termine  verghe , il  quale  sup- 
poneva che  la  materia  sia  stata  pesala  \ e ciò 
iù  adottalo. 

a Intanto  questa  sola  espressione  non  in- 
dica per  se  stessa  alcuna  quaiitité  fìssa.  Le 
verghe  sono  di  diiferenti  sorti.  Il  peso  duo  • 
qae  delle  verghe  debb’  essere  espresso  , altri- 
menti r oggetto  del  mutuo  sureobe  indeter- 
minato. Sarebbe  impossibile  di  stabilire  il 
quantum  della  restituzione  da  farsi  dal  mutua- 
tario.^ 

a È evidente  che  la  regola  riportala  nell’ar- 
ticolo precedente  , non  può  ricevere  alcun' 
applicazione  nel  caso  di  cui  si  tratta  in  questo 
articolo.  Nqii  è una  certa  somma  cb'è  stala  mu- 
tuata , ma  una  certa  quantità  di  mateiia,  sia 
d' oro  , sia  d'  argento.  Il  mutuatario  dee  re- 
stituire la  medesima  quantità  della  medesima 
materia, 

» Diciamo  della  stessa  materia  ; costui  non 
potrebbe  coslringei'e  il  mutuante  a ricevere 
verghe  d'argento  in  luogo  di  quelle  d’oro 
che  avesse  ricevute  , aut  vice  versa  , quan- 
tunque , per  la  quantità  , rendesse  il  mede- 
aimo  valore.  Questo  sarebbe  voler  pagare  una 
cosa  diversa  di  ciò  th’é  dovuto;  il  che  non 
ti  può  a meno  che  il  creditore  non  vi  accon- 
senta. 

a In  ciò  questo  caso  dilTerisce  ancora  dal 
mutuo  di  una  somma  uuinerica.  11  mutuatario 
pnò  pagarla  iu  quelle  specie  che  vuoto  sce- 
gliere, quantunque  riattata  preatala  in  altre, 
purché  queste  abbiano  corso , «quando  non 
aia  stato  formalmeute  convenuto  incontrario. 

» Per  altro , basta  cbe  il  mutuo  sia  stato 
stipulato  in  verghe  o in  peso , quantunque 
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sia  sialo  somminislralo  >n  ispecie  mondale , 
come  iu  lami  scudi  , o in  Unii  pezii  d’oro 
od'argenlo,  purché  però  vi  sia  luogo  all’ap- 
plicaziuue  di  quesl’  arlicolo  ; ed  il  niutuaUrio 
ai  libera  validamente  , restituendo  il  m»;desi- 
nio  peso , sia  in  verghe , sia  in  monete  del 
medesimo  meUllo. 

a Polhier  slabilisce  ( Trattato  del  pre- 
stito di  consumo,  o sia  mutuo,  par.  i.  cap. 
3.  art.  a.  S-  3.  ) la  questione  per  sapere  se 
Sii  potrebbe  prestare , non  una  certa  somma , 
ma  una  cerU  qiiantitA  di  moneta,  per  esem- 
pio di  cinque  franchi , Col  peso  il  mu- 
luatario  dovesse  restituirne  un  simil  numero 
(lei  medesimo  peso , ed  allora  , colla  condi- 
zione d’ indenniiiarsi  rispettivamente  delia  di- 
minuzione o aumento.  ^ 

a Egli  la  decide  negativamente,  ed  è u^al- 
mente  decisa  dall'articolo  sul  quale  scrivia- 
jno.  Fa  d'  uopo  , come  I’  abbiamo  dello  , 
che  il  mutuo  sia  determinalo  in  peso.  0«er- 
$>auone  aW  articolo  1896  del  cod.  civ. 

» 5 . 6.  Se  si  sieno  prestate  verghe  mettal- 

> liche  o derrate  , qualunque  sia  1'  aumento 

> o la  diminuzione  nel  loro  prezzo , il  dcLi- 

> tore  dee  in  ogni  caso  restituire  la  stessa 

> qualità  , e quantità  e nulla  più.  Art.  1769. 
n Leg.  civ. 

La  restituzione  della  stessa  qualità  , e quan- 
tità della  cosa  data  a mutuo  è dettala  dall’ 
ìndole  del  medesimo  contralto.  Cosi  Douello. 

a Cur  in  mutuo  hujosmodi  rcs  exigimus  ? 
Quia  mutui  natura  cogli,  quae  haec  est,  ut 
bae  rcs  utendae  dentur  , et  simul  fiant  ac- 
cipieutìs.  Donelli  Comment,  de  jure  civili 
JÀb.  XJf'.  eap.  I. 

La  clausola  per  la  quale  un  debitore  d 
obbliga  di  rimborsare  la  rendita  pccuniaria  in 
grani  o altre  derrate , quando  la  stessa  è 
stata  costiluila  in  moneta  è ella  valida? 

aBisogna  oggigiorno  decidere,  dice  Potbier, 
per  r affermativa,  iu  vista  dell'esteso  favore 
che  la  nuova  legge  accorda  ai  prestiti.  Non 
bisogna  però  che  il  debitore  venga  astretto 
perciò  a rendere  una  quantità  maggiore  di 
«quella  che  ha  ricevuta  art.  >897  ( 1769  leg. 

CIV.  ') 

« Ammessa  questa  decisione , poniamo  un 
essmpio.  Pietro  riceve  oggidì , a titolo  di 


:uo 

costituzione  di  rendita  120  lire  di  capitale'. 
Coir  obbligo  di  pagare  4 marchi  di  argento 
al  tempo  del  rimborso. 

a Al  momento  della  costituzione  il  marco 
di  argento  valeva  55  lire,  ma  nel  corso  del 
tempo  aumeutossi  , ed  è Salito  a 72  lire. 

» A quest'  epoca  Pietro  offre  di  fare  il 
riscatto:  egli  non  ha  ricevute  che  aao  lire 
originariamente,  c s' egli  rimborsa  col  dare 
il  valore  dei  4 marchi  di  argento  , pagherà 
allora  288  lire  , cioè  68  lire  di  più.  Pie- 
tro può  egli  dispensarsi  dal  pagare  questo 
recedente?  Bisogna  decidere  per  la  negativa. 
Egli  ha  ricevuto  in  tempo  della  costituzione 
il  valore  dei  4 marchi  eli  argento  , c non  dà 
al  momento  del  riscatto  altro  che  i 4 mar- 
chi di  argento.  Questa  decisione  è conforme 
all' art.  1897  ( 1769  leg.  civ.  ) Polhier  Trat- 
tato delta  costituzione  di  rendita  nota  al  n,  98. 

Vedi.  §.  I. 

Delie  obbligazioni  del  mutuante. 

• 5-  6.  Nel  mutuo  il  mutuante  éobbliga- 
B gaio  alla  stessa  risponsabilità  stabilita  col- 
B r arlicolo  J76J  pel  comodato,  y^rf.  1770. 

B Leg.  civ. 

È tale,  al  dir  di  Cb)0,  il  caso  del  mutuan- 
te che  dà  a mutuo  un  vaso  da -lui  conosciu- 
to per  difettoso. 

B Itcm  qui  sciena  ( secus  in  ignorante  ) 
Tasa  vibosa  coramodavit , si  infusum  ibi  vi- 
niim  , vel  oleum  corruptum . efiìtsumve  est, 
condemnandus  eo  nomine  est  l.  18  5*  pC’ 
nult.  D.  commodati. 

Vedi.  Prestito.  S- 

B ’j.  11  mutuante  uon  può  ridomandare 
B le  cose  prestile  prima  del  termine  conve- 
B to.  Art.  1771  Leg.  civ. 

È mas5Ìm.i  stabilita  da  Ulpiano. 

B Si  in  diem  sii,  vel  sub  conditione  ohli- 
gatio  , ante  diem  vel  conditionem  non  pote- 
rò agere  l.  9.  §.  1.  D.  de  reb.  crea,  fi 
cer.  pet. 

#5.  8.  Se  non  si  è fissato  nn  termine  alla  re- 
B stituzione,  il  giudice  può  accordare  al  mu- 
B ludlario  una  illlazioiie  secondo  le  drcostan- 
B le.  Art.  1772.  Idem. 

• §.  9.  Se  si  è convenuto  soltanto  cb«  il 
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• mnttutarìo  paghi  ifitandu  potrà , o tjuan-^ 
» do  ne  Olirà  i niezzi , il  giudice  gli  preseli* 
a veri  un  termine  pel  pagamento,  a nonna 
a delle  circostaine.  j^rt.  tjj'i.  Leg.  riy. 

Delle  obbligationi  del  mutuatario 

a J.  II.  Il  mulualarìo  è obbligato  a resti* 
a tuire  le  cose  prestate  nella  stessa  quantill, 
a e qualiti  , e nel  tempo  conrenulo.  drt, 
a 1774.  Leg.  eiv. 

Pomponio  trede  quest’  obbligo  nel  mutua* 
rio  anche  nel  caso  che  mancbi  una  cauzione 
espressa. 

a Cum  quid  mutuum  dederimns , et  si 
non  caeìmus , ut  ncque  bonum  bonis  redde* 
retur , non  licei  debitori  detenorem  rem  , 
quae  ex  eodem  genere  ait  reddere , veluti 
ainum  novum  prò  retere  : nam  in  contraben- 
do quod  agitur  prò  cauto  habendum  est.  Id 
auteu  agi  intelligìtur  , ut  ejusdrm  generis  , 
et  eadrm  bonitate  solvalnr  qua  datum  est. 
/.  3.  D.  de  reb.  tred.  Si  ter.  pel. 

a Casus.  Mutuavi,  tibi  vinum  vel  quid  aliud 
quod  consistebat  io  pendere  ; et  non  cavi  ut 
acque  bonum  reddercs  ; dicitur  quod  istud 
subintelligendum  est;  nam  in  contrabendo  id 
agi  ceosetur , ne  deterìus  mihi  reddas.  Vi~ 
wianut. 

Se  mai  il  mutuatario  cerca  restituire  la  cosa 
restata  di  una  qualità  migliore  di  quella  che 
a ricevuto  , ed  il  mutuante  si  oppone  rice- 
verla , la  restituzione  può  dirsi  valida  ? Al* 
ciati  sostiene  la  negativa. 

a Sed  an  invilo  creditore  vinum  vetus  et 
ficmelius  novo  mutuato  reddi  possìt?  Et  vi* 
dertlur  non  posse;  quia  quod  melina  est,  si 
invito  creditori  solvatur , deterius  censetur 
esse , et  quia  invito  brnedeium  coufarri  non 
debet.  Sed  tamen  vulgo  in  aliam  sententiam 
itum  est;  quia  quod  optimum  est,  utique  bo- 
num est  /.  ubi  autem  de  verb.  oblig.  unde 
dicitur  reddi  non  solum  e)usdem  generis  sed 
•tiam  ejuadem  qualitatìs.  Intelligìtur  autem  me* 
lini  non  solum  gustu,  sed  eliam  perpenso  Alluri 
temporis  periculo.  Quid  enim  sì  tibi  vinum 
novum  mutuo  dederim,  et  ut  instanlibus  vin- 
demiis  vetus  restituere  velia,  quod  verisimile 
sit  fore  , ut  quam  primum  aceat  ? Recte  e- 
nim  Salicetus  censuit , non  cogi  creditorem 
strmelliai.  Die.  Tom.  IF. 


ut  vetus  illud  prò  novo  accipiat  ; et  ideo  per 
oblationem  talis  vini  in  mora  non  costituì  l. 
si  soluturus.  de  solut.  quem  et  hoc  ,casu  sa- 
(]uor.  Alciati  Comment.  in  D.  tit.  si  certum 
petatur  l.  3.  5*  t*  "•  >'• 

a $.  la.  Se  si  trova  nella  impossibilità  di 
a adempiervi , è obbi  igato  a pagarne  il  valore , 
a avuto  riguardo  al  tempo  ed  al  luogo  in 
a cui  doveva , a norma  della  convenzione  far- 
a si  la  restituzione  della  cosa. 

a Se  non  è stato  determinato  nè  il  tempo 
a né  il  luogo , il  pagamento  si  fa , secondo 
a il  valore  corrente  nel  tempo  e nel  luogo 
a in  cui  fu  fatto  il  prestito.  Art.  1776.  Leg. 
a ciV. 

Se  nella  ipotesi  della  impossibilità  dell'  a* 
dempimento  il  mutuatario  fosse  astretto  dal 
giudice  alla  restituzione  della  cosa  mutuata  , 
il  valore  dee  calcolarsi  in  ragione  del  tempo 
del  contratto,  ovvero  della  lite  conteAta,  o 
del  giudizio?  Ulpiano  col  responso  di  Sabino 
decide  pel  tempo  del  contralto. 

a Vinum  quod  mutuum  datum  erat  per  ju* 
dicem  petitum  est.  Quaesitum  est , cujus  lem* 
poris  aestimatio  fieret  ; utrum  cum  datum  esset, 
an  cum  lis  contestata  fuisset  , an  cum 
res  iudicaretur?  Sabinus  respondit  : si  dictum 
esset  quo  tempore  redderetur  , quanti  lune 
fuisset  ; si  non  quanti  lune  fuisset  cum  peti* 
lum  esset. 

a Interrogatos  cujus  loci  prelium  sequi 
porteat?  respondi  , si  convenisse!  ut  certo 
loco  redderetur,  quanti  eo  loco  esset;  si  di- 
cium  non  esset , quanti  ubi  esset  petitum. 
/.  aa.  D.  de  reb.  ered.  Si  cert.  pet. 

a 5*  <3.  Se  il  mutuatario  non  reslitui* 
a sce  le  cose  prestate , o il  loro  valore  nel 
a termine  convenato  , dee  pagarne  Tinteres* 
a se  dal  giorno  della  domanda  giudiziale, 
a Art.  1776.  Leg.  eiu. 

È uniAinne  alla  massima  del  giureconsulto 
Paolo. 

a Lite  contestata  usurae  currunl.  L 35. 
D,  de  usuris. 

Fatto  il  mutuo  per  un  anno  col  patto  ebe 
in  questo  anno  tieno  pagali  gl’  interessi , se 
scorso  questo  tempo  il  mutuatario  non  pa- 
ga , sono  dovuti  gl'  interessi  per  gli  anni 
seguenti  ? . 

Brun  nenia  ano  riporUndo  l' autorità  di  San. 
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dio  cbe  «Mtiené  la  aegatira  , risolve  la  <pte- 
slione  in  senso  diverso  colle  doltriqe  dei  me- 
desimi) giureconsulto. 

» Sed  quaerilur:  si  ad  aonum  datnm  ma- 
tuiim  cum  hoc  paolo  , ut  islius  anni  usurae 
solveruntur  , sed  debitor  post  anuum  non  sol- 
vit , an  etiam  sequentium  annorum  usurae 
del^anliir  ? Negai  Sandius  d.  l.  quia  est 
stridi  juris  conlractus , io  quo  non  cooside- 
ramus  mentem  praesumplam.  Sed  poterai  di- 
ci , liic  esse  plus  actum  quam  dictum  , ut 
ipse  Sande  in  dcf.  seq.  licei  io  alia  specie 
dicit , si  quia  in  mutuo  prò  damuis  omaia 
soa  bona  obligeU  Et  ita  idem  dicerem  io 
priori  specie  , quia  voluatas  creditoria  nou 
init  gratis  dare  uno  anno , multo  minus  plu- 
rsbus,  praesertim  id  verum  ipse  concedit 
Sandius  t si  post  aonum  aliquot  annorum  u- 
tnras  solverit  debitor.  Lioxitanda  vero  lex 
est , ai  quia  ex  senteatia  coudeomatus  ad  pe- 
coniam  solvendam  « non  fuit  in  mora.  Jiru- 
nemanni  Commeni,  in  PamdecU  ad  l.  35. 
D,  de  usurù. 

Del  mutuo  ad  ùfewwe. 

■ $.  >4.  È permessa  la  stipulaxioDe  degl' 
» interessi  nel  semplice  mutuo,  aia  di  deiu- 
> ro , sia  di  derrate , o di  altre  cose  mobi- 
» li.  Art.  1777.  ^eg.  «V. 

• Questo  contratto,  osservano  gli  autori 
delle  pandette  francesi  , è naturalmente  gra- 
tuito, e eìò  allred  portano  le  alesai  leggi 
romane.  Gl’  intereasi  eh’  erano  atipu^i  wm 
potevano  essere  domandati  coll'  axione  ex 
mutuo  perché  questo  contratto  naturalmente 
non  vi  dava  luogo , ma  bensì  coll'  axione 
ohiamsta  ex  slipulatu. 

» Gli  autori  del  progetto  della  anione  di 
legislazione  avevano  conservato  questo  carat- 
tere nella  loro  definitione.  Essi  avevano  det- 
to che  il  mutuo  è una  convenzione  gratuita. 
Quantunque  quest’  ultimo  termine  sia  stato 
soppresso  nell'  ultima  definitiva  compilaxioue, 
il  principio  non  è meno  costante.  11  mutuo 
non  genera  per  se  stesso  interessi.  Questi 
debbono  essere  espressamente  convenuti. 

> È stato  di  mestieri  che  vi  fosse  una  leg. 
ge  per  permettere  una  tale  conveossone , 


perché  é contrang  olla  natura  del  oooteatto, 
ed  anche  alla  strutta  equità. 

B Essa  couvenxione  è contraria  alla  natura 
del  contratto  , il  quale  è un  ulBiio  di  ami- 
cizia , eJ  un  atto  di  beneficenza  , ed  in  con- 
seguenza debb'  esser  gratuito.  Se  il  mutuante 
stipula  gl'  interessi  , il  mutuo  cambia  natura, 
e diventa  uu  atto  di  commercio.  Ma  allora 
questa  slipulàaioue  olFende  l'  eguagUauu  cl^ 
lieve  regnare  negli  atti  del  commercio  , cioè 
nei'  contratti  couiuUtivi. 

1 È un  principio  certo  ed  incontrastahile 
in  questi  contratti , ebe  ciascuna  parte  nop 
debl>a  dare  che  f equivalente  dì  ciò  che  ri- 
ceve. Se  una  di  esse  è,  obbligata  di  dar  piò 
la  regola  rimaue  oQesa , e il  conUatlo  è iiv 
giuslo.  Or  è evidente  che  una  tale  inegUA- 
gliaoza  esiste  nel  mutuo  di  consumo  bltp 
con  interessi. 

a Le  cose  commestibili  che  ne  sono.  V og- 
getto non  sono  suscettibili  di  un  uso  che  se 
ne  possa  fare  senza  distruggerle  : salifo  earum 
substanitu.  Nou  si  può  accordare  a qualclia- 
duno  1'  uso  di  queste  cose  senza  dargliene , 
nel  tempo  stesso  , la  proprietà.  Quando  dun- 
que io  vi  presto  una  certa  quantità  di  cose 
commestibili  col  peso  di  rendermene  altre^ 
ante  , voi  non  ricevete  da  me  che  queste 
cose , e nulla  di  più.  Il  loro  uso  è necessa- 
riamente compreso  nella  proprietà  che  voi 
ne  acquistate  colla  tradizione.  Se  dunque 
esigo  da  voi  qualche  cosa  di  più  della  quan- 
tità che  vi  ho  data  , manco  alia  regola  del- 
1'  eguaglianza  che  deve  regnare  nelle  conveo- 
xioni  del  commercio  : commetto  un  ingiu- 
stizia. , 

a Perciò  il  mutuo  con  interessi  è stato 
sempre  riguardato  di  mal  occhio  , anclie 
avanti  lo  stabilimento  del  cristianesimo.  Or- 
tervaùone  aW  articolo  twS  del  cod.  civ. 

Gl'  interessi  decorsi  ae  un  contratto  di 
mutuo  stipulato  sotto  l' impero  dell’  antica 
legislazione  , (oslocché  incontrano  la  riduzio- 
ne in  cinque  annate  stabilita  dalle  nuova 
leggi , tale  riduzione  é da  calcolarsi  nel  tem- 
po decorso  dopo  le  ultime  leggi  pubblicate , 
regolando  a norma  delle  prime  leggi  tutto 
ciò  che  fosse  arretrato  precedentemente.  Fa 
questa  la  dottrina  consagrata  dalla  supreisa 
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certe  fl!  giustirìa  nella  decìsioce  «le’  1 5 fen- 

tiaro  i8a4- 

a Fallo.  Ndl'aiiiio  i'88,  c juTrifirnirnte 
nel  di  37  dictmLre  J).  Scliasliauo  de  Sal«o 
prese  a mutuo  per  uii  <)uatrì(  uuio  da  D. 
Uumcniro  Ginucse  la  scn.ma  di  durati  4«>o 
coll'  interesse  alla  ragione  del  6 per  100. 

» Essendosi  (atto  dal  debitore  un  consi- 
direrolc  arretiato  d'inleiessi , neiranuo  i8ao 
D.  Federico  , D.  Antonio  , ed  altri  Geno- 
vese figli  , «d  eredi  del  mutuante  cbiesero 
nel  tiil.unalc  civile  sedente  in  Beggio  conira 
D.  Vincenzo,  D.  Felice,  ed  altri  de  Salvo 
eredi  del  debitore  il  pagimento  de’ due.  4oo 
c degl’interessi  maturati  dal  di  4 gmnaro 
1793  fina  a quel  tempo. 

a Quel  tribunale  adunque  risponde  ndo  alla 
premessa  azione  in  una  sentenza  data  nel  di 
U marzo  1830  condannò  i convenuti  al  pa- 
ge mento  de' due.  400  insieme  cogl' inie lessi. 

V Conira  siflaltu  irnlenza  i debitoii  de 
Salvo  produssero  appello  , deduerndo  la  pre- 
terizione relativamente  agl'interessi. 

> Recata  quindi  la  lite  alla  udienza  della 
gran  corte  civile  in  Catanzaro , questa  con 
sua  decisione  data  nel  di  7.  febbraio  1831 
fncendo  dritto  all' apj  elio,  mcdìGco  la  sen- 
tenza ap]>ellata  , c quindi  ordinò , ebe  la 
condanna  in  essa  re  riti  iuta  si  eseguisse  per 
la  sorte  capitale  , e per  cinque  annate  ante- 
riori alla  ioleipellazione  giudiziaria,  oltre 
alle  sucressive , colla  deduzione  sibLcne  del 
decimo  a'tnmini  delia  legge. 

z I fialelli  Genovese  ben  denunciato  alla 
suprtma  corte  siflatia  decisione  con  ricorso 
per  anrulUmento  , in  cui  picipongono  i se- 
gnenli  mezzi. 

a I.  Col  primo  sostengono  esserti  violata 
la  Prammahea  i de  praeiàiflionilus  e la 
isola  decisione  delle  quattro  ruote  del  giò  S. 
B.  C.  ebe  per  tutto  l'anno  1808  erano  nel- 
la loro  os.scivanza. 

• 3.  Dicono  col  secoi  do  mezzo,  ebe  1’ art. 
ni 83  del  già  ridice  civile  ba  luogo  per  i 
conlrrtli  stipulati  sotto  l' impero  delle  vìgen- 
ti leggi  , le  quali  non  possono  retroagire. 

> 3.  Sì  oppone  nel  terzo  mezzo , che 
J'ait.  3i83  dispone  lollauto  sul  decorso  di 
•Dtii  cinque  per  gl'  interessi  maturati  , ma 
BOD  prescriva,  ebe  il  creditore  per  gl’inta- 


ressi  maturali  prima  della  novella  legge  aves- 
te a fnvie  la  dimanda  fra  il  tcimine  di  anni 
cinque  ce  rne  avea  opinalo  la  gran  corte. 

z 4-  finalmente  in  rapporto  alla  dedu- 
zione del  decimo  picscritto  nella  decisione, 
rostrngrno  di  rsseiti  violato  il  decreto  del  di 
8 novimbre  i8c6. 

z Udito  il  rapporto  : intesi  gli  avvocati 
ec.  PC.  ; ed  inteso  il  puLbI.  minisi,  ebe  ha 
concbiuso  pcv  l' annullamento  della  decisione 
imj.ugnnta  , per  la  patte  relativa  alla  dedu- 
zione elei  decimo. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  cimerà  del  consiglio. 

z Vista  la  decisione  ; visto  il  ricorso  : vi- 
lli gli  art.  31 83  e 3187  leggi  civili. 

z Altrsocclié  a'ieimiiii  del  citalo  art.  3i83 
ai  prescrivono  col  decono  di  cinque  anni  gli 
interessi  delle  semme  prestate , e general- 
mente si  prescrìve  tutto  ciò  die  è pagabile 
ad  anno,  cd  a’ Irimini  periodici  piu  brevi. 
Ma  giusta  il  disposto  dell’  altro  menzionato 
art.  3r87  le  prescrizioni  ìnctminciale  prece- 
denti mente  al  di  I gennajo  i8oe)  ritengono 
la  dorala  delle  leggi  antirrori. 

z Or  gl’  interessi  pretesi  da  Genovese  con- 
tro de  Salvo  segnano  due  epoche;  una  di  i|uelli 
decorsi  prima  dei  1809;  l' altra  de’ posterio- 
ri ; ad  applicar  quindi  rettamente  i due  «iti- 
coli  , c secondare  il  voto  del  legislatore  , 
non  roteano  acrordarsi  , ebe  cinque  annate 
del  decorso  dojio  la  p.nbbHcatione  della  leg- 
ge , ma  dovea  .atr mettersi  tutto  ciò  ch'era 
maturalo  prima  del  1809.  Una  eccezione  al 
credilo  già  verificaia  , e garentita  dalla  leg- 
ge allora  viginle  , trovasi  giustamente  sot- 
tratta dalla  sanzione  dell' art.  ai83.  Da  qui 
ò,  ebe  ove  la  gran  corte  confondendo  le  an- 
nnalilà  maturate  jrìma  del  1809  colle  poste- 
riori , non  ave  ammesse  , ohe  le  ultime  cin- 
que annate  precedenti  alla  domanda  , ed  La 
esrinse  quelle  maturale  prima  , ba  violato 
I' art.  3187  cd  ba  male  applicato  r art.  31 83. 

a II  motivo '<  spi  esso  dalla  decisione  , «*icé, 
che  non  ammessa  per  U Pian.  3 de  prae~ 
script.  la  prescrizione  del  dibito  non  posta  ap- 
plicarsi; perciò  Tari.  3i83  noti  i generalmente 
vero  , ne  lime  applicato.  L*  limitazioni  com- 
prese nella  legge  invocala  escludono  la  indl- 
itinta  adizione  elei  principio , e li  trova  non 
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giusta  I'  applicazione  i dacclsé  » ze  il  legiala- 
lorc  loUrasse  dalla  saniioue  dell’ art.  ai83 
Je  prescrizioni  incominciate  priiM  d®l^  >809 
iiiaggiornicntc  ue  furono  esclusi  i diritti  1 che 
non  n'  erano  soggetti-  Anche  peixhè  avendo 
colla  sua  saviezza  impedito  < che  interessi 
cumulati  assorbiscano  le  sostanze  del  debito- 
re I cotesto  provvedimento  nell’  atto  , che  co- 
si sottrasse  le  sostanze  delle  famiglie  dalia  ru- 
gine  consumatrice  degl’  interessi  , contiene 
pena  di  decadenza  ; c nelle  materie  penali 
non  può  dal  caso  espresso  andarsi  al  non 
espresso  ; perciò  la  decadenza  irrogata  al  cn- 
inulo  degl’  interessi  maturati  dopo  la  legge  $ 
non  bene  si  iwrU  a colpire  quelli  decorsi 
prima  di  cotesU  epoca,  fiè  simile  venti  sol- 
Ire  alterazione  dall’altra  idea  espressa  dalla 
corte  medesima  , che  la  prescrizione  , come 
diretU  a regolare  l’ esercizio  del  diritto  , sen- 
za vizio  di  retroattività  possa  guardare  il 
passato,  e l’ avvenire,  dappoicchè  la  pre- 
scrizione rassoda  , di  , O toglie  il  diritto  , 
non  cosi  la  regola.  E poi  se  il  legislatore  ha 
precisamente  limitato  il  suo  effetto  all  avve- 
nire e le  ha  tolto  l’impero  sul  passato,  an- 
che sul  principio  adottato  dalla  gran  corte 
non  si  trova  Iwiie  ajiplicaU  la  conseguenza. 
» VisU  la  legge  del  di  8 novembre  1806. 
a Attesocchè  la  ritenzione  della  decima  si 
accorda  generalmente  su  tutti  gl  interessi  e 
e le  annualità  dovute  a creditori  per  con- 
tratti precedenti  all’epoca  della  legge  cen- 
uata  , perciò  senza  ragione  il  signor  Geno- 
vese lo  ha  creduto  riferibile  solo  alle  rendite 
costituite,  e non  applicabile  agl’ interessi  con- 
venuti pe’  mutui.  Quindi  ove  U gran  corte 
ave  accordato  a de  Salvo  il  diritto  della  ri- 
tenzione della  decima  dal  tempo  della  pub- 
blicazione della  legge  non  ne  ha  fatto  , che 
la  più  esatta  applicazione. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema annulla  la  decisione  impugnata  nella 
sola  parte  relativa  alla  prescrizione  degl’  in- 
tiTcssi  maturati  prima  della  pubblicazione 
della  novella  legislazione  j e rigetta  il  ricor- 
so per  r altra  parte  relativa  alla  deduzione 
del  decimo.  Per  la  parte  annullata  riuvia  la 
causa  per  nuovo  esame  alla  gran  corte  civile 
di  Napoli  ; restituendo  le  cose  nello  stato  in 
cui  erano  prima  che  la  denunziata  decisione 


ù fosse  pronunziata  , cd  ordina  di  restitairà 
il  deposito. 

a j.  i5.  Il  mutuatario  che  ha  pagato  iii- 
a teressi  non  convenuti  , non  può  ripeterli , 
a nè  imputarli  sul  capitale,  yirt.  >777.  ^g‘ 
a ciV. 

Corrisponde  al  responso  di  Scevola. 

a Cum  de  sorte  debita  constare! , e de 
usuris  litigatum  esset  j novissimo  ex  appella- 
tioue  pronuuciatum  est  , solutas  quidem  usa- 
ras  tuia  repeti.  l.  ioa  D.  de  toiut.  et 
Uberai. 

a J.  i(>.  L’ Interesse  è legale  o conven- 
B zinnale.  L' interesse  legale  è fissato  dalla 
a legge.  L’ interesse  convenzionale  può  co- 
a cedere  quello  fissato  dalla  legge  , se  la  leg- 
■ ge  non  lo  proibisce. 

a La  misura  dell'  interesse  oonvemionale 
a dehbe  essere  delerniiuaU  in  iscrìtto.  jirL 
• *779-  ^g-  «’*'• 

a Vi, furono  taluul,  dice  il  Tribuno  Bou- 
teville  ( ed  a che  giova  il  simularlo,  se  il 
più  puro  amore  del  pubblico  bene,  se  leali 
seoliiueuti  degni  di  ogni  nostro  rispetto  pro- 
dussero i loro  allarmi  ) i (luali  non  potero- 
no trattenersi  alla  lettura  ui  questa  wposi- 
ziune. 

a Se  la  legge,  dicevan  «ssi,  solennemente^ 
dichiara  ai  mutuanti  di  poter  eglino  aitate  a' 
lor  talento  l’interesse  de’ capitali  che  vengon 
loro  richiesti,  chi  impedirà  loro  di  abusare 
de’bisogoi  e dell’ iufortuoio  del  mutuatario  e 
di  pretendere  e stipulare  l’ interesse  del  ao 
del  5o  e del  100  per  loo,  allorché  la  sua 
critica  situazione  lo  ridurrà  alla  crudele  ne- 
cessità di  sottoscriverci  ? 

a E se  non  temesi  di  produrre  d’ innanza 
ai  tribunali  le  convenzioni  le  più  scandalose , 
le  più  enormi  èd  orribili  usure,  i giudici  non 
saranoo  forzati  dalla  stessa  legge,  non  leg- 
geranno essi  nelle  sue  disposizioni  il  dovere  di 
mantenere  e di  far  eseguire  si  esorbitanti  sti- 

Iiulazìoni  ? Di  quali  eccessi  non  sarà  capace 
’ usura  ? Quali  piaghe  non  aprirà  ella  alle 
morale  ed  alla  fortuna  pubblica  dal  momeiv- 
to  che  si  vedrà  da  simili  esempj  e dalla  ste^ 
sa  legge  autorizzata  ? 

a Ab!  quanto  onoriamo  noi  e rispettiamo 
la  sorgente  di  tali  inquietudini  e aliarmi,  • 
quanto  poco  tarderebbero  ad  impadronirsi  «1* 
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noi,  M per  concepirli  bwUsse  entrare  a parte 
di  que’  sentimenti  che  li  fanno  nascere. 

a Ma  quegli  uomini  stimabili  cbe  li  esprì- 
mono, e che  noi  pei-ciò  giustamente  ouoria- 
mo , ti  degnino  pure  di  ben  ponderare  i 
motivi  che  ci  reniion  tranquilli  e sicuri , e 
che  prima  di  noi  ban  convinto  un  governo  , 
il  di  cui  amore  pel  pubblico  bene  e per  la 
morale  pubblica  basterebbe  d’altronde  a viep- 
più assicurarci. 

a £sm  stessi  ci  dicano  almeno  ohe  insieme 
cogli  uomini  più  giusti , cogli  amici  della  mo- 
rale , abbiano  ricusato  il  loro  asscnzo  alla  leg- 
ge deU’atsemblea  costituente , che  ba  dichia- 
rato erronea  quella  dottrina  che  riguardava 
r alienazione  del  capitale  come  coudizione 
aeuu  la  quale  ogni  stipulazione  d' interessi 
fosse  usuraria  , e che  la  permise  nelle  oh- 
Uigationi  esigibili  e pagabili  a teimine  fisso. 

a Coloro  che  sono  spaventati  dall'alt.  1907 
non  lo  sono  dall’alt.  190S  il  quale  permette 
la  stipuUiione  d'interesse  per  ogni  prestito 
di  denaro , di  derrate  , o mercanzie. 

' a N<n  speriamo  dimostrarlo  cbe  1’  ultima 
delle  due  disposizioni  è di  una  profonda  sa- 
viezu  , ed  è la  conseguenza  della  prima. 

a Ma  prima  di  andare  più  oltre , che  non 
sa  trascuri  di  ocaervare  la  aavia  precauzione 
presa  dallo  stesso  articolo  1907. 

a La  tassa  dell’ interesse  oonveniionale  di- 
ce r articolo  , deve  esser  fissata  per  iscritto. 

a Ab  ! i vampiri  i quali  abusano  della  mi- 
seria, dell’infortunio!  mai  allo  splendore  del 
giorno  destinano  le  vergognose  stipulazioni 
per  le  quali  preparano  lamina  delle  loro  vit- 
time ; non  al  cospetto  dei  tribunali  reclama- 
iso  il  pagamento  delle  scandalose , spavente- 
Toli  usure  che  non  arrotsisoono  di  permet- 
tersi nell’  ombra , e lungi  dagli  occhi  del 
pubblico  consumano  le  cU  loro  inìquiU  , • 
uè  assicurano  i frutti. 

a Si  : indipendentemente  dai  potenti  mo- 
tivi , i quali  giustificano , cbe  reclamano  la 
diapoaizione , questa  sola  prceauziono  della 
legge  sarebbe  una  gaicntie  sul&cieiite  per  la 
nMCaW  pubblica  , contro  gli  eccessi , contro 
i eaocbeggi  dell’ usura  cbe  si  teme. 

» Hos  diciamo  i motivi  cbe  reclamano  que- 
gta  diepoaiaione  ; noi  aiam  lungi  da  promet- 
terci y nè  euebe  di  iaUapienderc  a dare  a 


questa  verità  lo  sviluppo  e la  dimostrazione 
di  cui  la  crediamo  capace. 

z Ma  che  la  proclamazione  di  alcune  ve- 
rità oggi  ben  conosdute  ed  in  qualche  mo- 
do elementari  ci  basti. 

a Senza  dubbio  I’  alterazione  della  tassa 
dell’ interesse  è un  male,  ed  un  gran  male. 

La  tassa  poco  alterata  o molto  bassa  dell' in-  I 
teresse  è in  certo  modo  il  vero  garante  del- 
la pubblica  prosperità. 

a Ma  si  permettano  però  queste  osserva- 
uoni. 

a Un  governo  savio  quanto  il  nostro  igno- 
ra forse  i grandi  cd  importanti  mezzi  da  im- 
piegare  per  colpire  uno  scopo  tanto  da  de- 
siderarsi ? Vi  si  accosterebbe  mai  per  mezzo 
di  leggi  proibitive  ? 

a Supponendo  però  cbe  la  saviezza  deli’ 
amministrazione  non  sia  il  vero  , 1’  unico  mez- 
zo al  quale  riconcr  convenga  , e cbe  sia 
possibile  di  concorrere  utilmente  allo  stesso 
scopo  con  una  legge  la  quale  fissasse  una  tas- 
sa , a di  là  della  quale  la  stipulazione  dell’ 
interesse  sarebbe  vietata  , non  è manifesto 
che  questa  fissauone  dipende  dalla  situazio- 
ne attuale  di  uno  stato  ; cbe  la  legge  di  que- 
sta natura  somiglia  a tutte  quelle  che  appar- 
tengono alia  scienza  dell’  amministrazione  ed 
al  genio  dell’  amministratore  ; che  la  sola 
cura  del  codice  civile , nel  quale  una  tal 
legge  non  può  trovar  posto , è di  stabilire 
un  principio  : che  dipende  dall’  occhio  del- 
1*  amministratore  a seguire  da  un  momento 
all’  altro  lo  stato  del  corpo  politico  la  di  cui 
felicità  è a lui  confidata  , a giudicare  della 
influenza  pouibile  del  rimedio  e del  momen- 
to in  cui  può  essere  con  utile  savieasa  ado- 
perato. 

a Fin  qui  noi  riposiamo  con  confidenza 
nel  seno  nel  governo , la  di  cui  saviezza  su 
di  questo  punto , come  su  di  tanti  altri  , è 
la  nostra  vera  e migliore  gaiantia. 

a Fin  là  r interesse  legale  confinuerè  ed 
esser  quello  cbe  risulterà  dalle  condanne  gin- 
diziarìe , e che  resterà  lo  stesso  al  5 per 
100,  finché  non  vi  sarà  una  legge  la  quale 
I»  abbia  espressamente  cangiato.  EtpotùioiM 
d«'  motiri  «il  codiee  civiU  n.  8a. 

Intanto  presso  di  noi  quale , é la  legge 
cbe  nei  termini  dell’  articolo  1 779  fissa  l’ in- 
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iLTcs&e  legale  ? Non  essendoTenc  aicnna  do> 
])0  la  pubblicazione  del  nuovo  Codine , con* 
vrien  rimontare  alle  disposizioni  legislative 
precedentemente  osservate  nel  regno. 

Colla  Prammatica  i.  de  Ceruiùus  pubbli- 
cala de  Alfonso  i.  di  Aragona  sono  fissale 
le  usure  nei  termini  della  Bolla  di  Niccolò 
V.  al  dieci  per  cento  : quodliùet  annuuin 
censnale  deciniam  partem  recepii  , teu  pre- 
tii  l'endilionis  ipsius  non  excedat. 

Colla  Prammatica  V.  de  Censibus  in  data 
de*  20  aprile  1611  fu  poi  disposto  , che  a tut- 
ta le  vendite  di  entrate  in  qualsivoglia  mo- 
do fatte  dalle  università  del  regno , e dal 
l egio  fisco  col  patto  de  retrovendendo  a mag- 
gior quantità  del  sette  per  cento  annui  si  ri- 
ducano et  ipso  Jure  , ipsoque  facto  s*  inten- 
dono ridotte  a selle  per  cento.  £ le  vendi- 
te in  vila  o ad  estinguere  fra  certo  tempo  a 
dicci  per  cento.  » 

a $.  17.  La  quietanza  data  pel  capitale 
•n  senza  riserva  degl'interessi’,  ne  fa  presu- 
» mere  il  pagamento  , e produce  la  libera- 
» zione.  Àrt.  1780.  Leg,  civ. 

a $.  18.  Si  può  stipulare  un  interesse  per 
a un  capitale  che  ih  mutuante  si  obbliga  di 
M non  ripetere. 

a In  questo  caso  il  mutuo  si  denomina 
» costituzione  di  rendita.  Art.  1781.  Leg. 
» civ. 

a In  questo  luogo,  osserva  Delvincourt,  ca- 
de in  acconcio  di  eurainar  la  quistione  se 
culla  prescrizione  si  può  acquistare  una  reo- 
<lita  costituita.  A me  non  sembra  dubbia  l’af- 
fermaliva.  La  prescrizione  è di  dritto  comu- 
ne ; quindi  si  applica  a qualunque  specie  di 
}>eni  , tranne  quelli  dichiarati  dalla  legge 
espressamente  imprescHltibili.  Or  per  le  ren- 
dite non  vi  è alcuna  disposizione  di  qnrsto 
gwere.  La  sola  dilficoltà  consiste  nel  fissare 
i'f  ermi  ne  necessario  ad  acquistarsi  tale  pre- 
scrizioue.  Tulle  le  rendile  sono  beni  mobi- 
li , dice  r art.  Sap  ( civ-  ) Si  m>- 

pllclicrà  dunque  ad  esse  l'ari.  aa7p  (ai85 
b'g.  civ.  } il  quale  stabilisee  ebe  riguardo 
ai  mobili  il  possesso  vale  per  titolo^  Noi 
abbiamo  già  fatto  osservare  nella  nota  Sa 
al  tit.  della  prescrizioue , ebe  ciò  era  im- 
possibili;. Mobnro  nella  sua  quistione  ao  di- 
stingueva le  le  anunalità  erano  state  pagate 


senza  intermsione  duràtitè  dieci , o daraoie 
trenta  anui.  Allorché  la  rendila  era  alata 
soddisfatta  per  dieci  anni  egli  era  di  senti- 
mento che  ne  risultava  una  presunzione  io- 
favore  del  creditore  la  quale  obbligava  il 
debitore  a provare  il  contrario  ; come  coll* 
e.silsire  1*  allo  di  ammortizzazione  che  ne  fos- 
se stato  fatto.  Molineo  poggiava  questa  de- 
cisione sulle  leggi  6 D.  de  usurù  e ao  Cod. 
de  agtic.  et  eens.  ; ma  lo  stesso  Potbier  os- 
serva che  questa  opinione  di  Molineo  avreb- 
be incontrata  dilEcollà. 

a Qualora  poi  le  annualità  fossero  stala 
pagate  pel  corso  di  treni’  anni , Molineo  av- 
visava che  ne  risaltasse  , non  più  una  sem- 
plice presunzione , ma  un  dritto  di  proprie-' 
là  della  rendita  , ebe  non  poteva  esser  di- 
stnitlo  da  verun  titolo  contrario.  PotkieroeX 
suo  trattato  del  contralto  ds  rendita  n.  167 
c i58  adotta  questo  sentimento,  ed  io  giu- 
dico che  debba  ammetterà  benanche  nel  no- 
stro dritto.  N»  osta  che  le  rendite  sieno  at- 
tualmente mobili , e che  il  possesso  di  tren- 
t*  anni  non  si  esiga  che  per  gl*  immobili  ; 
giacché  r una  di  queste  tre  cose  ; o bisogna  • 
dire  che  le  rendite  sono  imprescrittibili , o 
bisogna  applicar  loro  l’art.  9379  o bisogna 
convenire  che  non  se  ne  possa  acquistare  la 
proprietà  se  non  colla  prescrizione  trente- 
iiaria  ; mentre  circa  la  prescrizione  di  dicci 
anni , nel  modo  in  cui  Molineo  1*  ammette- 
va , non  avrebbe  verna  fondamento  nel  no- 
stro dritto.  Or  egli  é evidente  che  non  à 
può  adottare  né  il  primo  né  il  secondo  siste-, 
ma  ; dunque  bisogna  attenersi  al  terzo.  D' ^ 
altronde  era  questa  la  legislazione  general- 
mente ricevuta  in  Francia  , anche  nelle  pro- 
viiicie  ove  le  rendile  venivano  riguardate  co- 
me mobili.  Delvincourt.  Corto  di  codice  ‘ 
civile  voi.  9>  nota  3o.  al  tit.  ti. 

» $.  19.  Tale  rendita  può  coetitoirsi  in 
> due  maniere  : in  perpetue,  oin  vila.  Ari. 

• 178B.  Leg.  eiv. 

• $.  90.  La  rendila  costitniia  in  perpetuo 
» é essenàalmentc  redimibile  ; 

» Pessono  soltanto  le  parti  conveaira  che  , 
» non  si  riseatterà  la  rendita  prima  di  tm 
» termine  , il  quale  non  potrà  eccedere  die- 
» ci  anni , ovvero  senza  ohe  n«  sia  amici- 
a paUaeole  avvertito  il  creditore  nel  termi-  ‘ 
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> ne  da  esse  detennineto*  i^83<  Leg> 

• ciV. 

Ili  virtù  di  queste  disposizioni  il  debitore 
può  liberarsi  dalle  prestazioni  della  rendita 
pagando  il  capitale.  (Questo  capitale  potreb- 
ne  mai  esser  esso  ‘diverso  da  quello  che  fu 
dato  in  origine  ? Delviiicourt  decide  per  I’  af- 
fermativa , |)iiicliè  tuttavia  fosse  minore: 
giacclié  le  parli  non  potrebbero  convenire  , 
sopratutto  «lepo  la  legge  sull’  iatei’Csse  del 
denaro,  che  ti  debitore  sarà  tenuto  a rim- 
borsare un  capitale  maggiore.  Una  tale  con- 
venzione sarchile  consirleralA  come  usuraria  , 
salvo  il  caso  in  cui  l' interesse  convenuto 
fosse  inferiore  all’  interesse  legale  , e quan- 
do il  dippiù  del  capitale  potesse  esser  con- 
siderato come  un  compenso  presso  a poco 
equivalente.  D’  altronde  è massima  che  la 
un  contratto  di  costituzione  di  rendita  non 
può  inserirsi  condizione  veruna  che  possa 
recare  impaccio  alla  liberti  del  riscatto , ec- 
cetto per  altro  quelle  che  son  relative  alla 
dilazione  di  cui  pariano  gli  artscoli  53o  e 
1911  ( 453  « 1783  leg.  civ.  ) Or  se  fosse 
permesso  di  stipulare  una  cccedeuza  di  capi- 
tale, si  potrcbl^  stipularla  tale  che  ne  ri- 
sulterebbe pel  debitore  la  impossibilità  del 
rimborso. 

a 11  riscatto  di  una  rendila  può  mai  farsi 
per  via  di  compensazione  ? Si  : ben  inteso  , 
che  il  compenso  possa  offrirsi  ovvero  oppor- 
si dal  debitore  nella  rendita  , non  mai  dal 
caeditore.  Esempio. 

• Pietro  deve  a Paolo  una  rendita  di  3oo 
francbi  per  un  capitale  di  6000.  Egli  di- 
viene erette  di  una  persona  alla  quale  Paolo 
i debitore  egli  stesso  di  6000  franchi  essi- 
gìbili  : egli  potrà  , quando  gli  piaccia  , ri- 
scattare la  rendita , offrendo  di  compensarne 
camtale  coi  6000  fr.  dovutigli  da  Paolo, 
a Paolo  citato  a pagare  i 6000  fr..  non 
può  più  offrire  in  compenso  il  capitale  della 
ràidita  ( salvo  il  caso  degliart.  >9iae  ipiS) 
1984  e 1785  leg.  civ.  ) giacché  egli  non 
può  costringer  Pietro  a rim^rsare  questo  ca- 
pHale.  1 due  crediti  non  sono  dunque  eguah 
suente  esigibili.  Indi  segue  che  in  questo  ca- 
so la  cpnipeosazione  non  é che  facoltativa , 

• ribe  Bon  ha  luogo  di  pieno  dritto , ma  sol- 
tanto dal  giorno  in  coi  Pietro  avrà  dichia- 
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rato  giudiziariamente  la  sua  inteuzioue  su  tal 
proposito.  Sino  a quel  punto  , gl’  interessi 
coulìniieraiino  a decorrere  dall’  una  parte  e 
dall’  altra  , se  i due  crediti  ne  sono  suscet- 
tibili. 

a Ma  se  , nella  medesim.i  specie , Pietro 
creditore  di  tìooo  fr.  esigibili  è debitore  «H 
una  rendila  perpetua  di  4oo  fr.  pel  cipit.il* 
di  Sono  , potrà  egli  olTiiriie  i Godo  francbi 
ebe  gli  sono  dovuti  in  compenso  dei  capita- 
le della  rendila  sino  .alla  debita  conconenz.1, 
di  maniera  che  non  sia  egli  più  dcbilore  che 
della  rendila  di  100  fr.  pel  capitale  di  aooo? 
Coloro  ohe  difendono  l’ iudivisibilità  del  ri- 
scatto debbono  sostenere  la  negativa.  Qualo- 
ra si  ammettesse  che  il  riscatto  possa  essere 
divisibile,  la  quistione  si  deciderebbe  col  drit- 
to comune  , secondo  il  quale  il  debito  può 
essere  estinto  parzialmcule  per  mezzo  della 
compensazione. 

a Fiualmente  se  Pietro  fosse  divenuto  cre- 
ditore di  Paolo  , non  già  d’  una  somma  di 
booo  , potrà  forse  eseguirsi  la  compensazione 
tra  rendiU,  capiule  e capitale 7 No;  a me- 
no ebe  le  due  parti  non  vi  consentano.  Nel- 
la ipotesi  nessuno  de'  due  crediti  è esigibile, 
dunque  non  sonò  suscettibili  di  compensa- 
zione forzala  ; ma  le  annualità  potranno  com- 
pensarsi tutti  gli  anni. 

» 11  debitore  solidale  di  una  rendita  di 
cui  ha  rimborsato  il  capitale  , qual  dritto  ha 
egli  mai  contro  gli  altri  debitori  ? Conviene 
distinguere,  se  nel  tempo  del  rimborso  il 
creditore  aveva  dritto  di  esigerlo  , il  debito- 
re che  ha  rimborsato  ha  lo  stesso  dritto  con- 
tro i suoi  condebitori  ciascuoo  per  la  sua 
parte.  Diversamente  egli  non  può  esigere 
che  la  continuazione  della  rendita  a suo  be- 
neOcio.  In  una  parola  egli  surroga  il  credi- 
tore ne’  suoi  dritti  *.  egli  non  può  dunque 
esercitare  che  il  dritto  che  aveva  il  creditore, 
salva  l’esecuzione  dcH’art.iai4'(i  167  leg.  civ.) 

> Il  riscatto  può  essere  parziale  / InCno 
a che  il  debitore  ed  il  creditore  sono  in  vi- 
ta , la  negativa  non  può  esser  dubbia  , salvo 
il  caso  di  fallimento,  o prossima  decozione 
del  debitore.  Non  può  nuiioue  esservi  diffi- 
coltà che  riguardo  agli  eredi.  Per  ciò  che  con- 
cerne quelli  del  creditore , essi  non  hanno 
intereste  ad  appersi  al  riscatto  parziale,  se  la 
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rendila  i stata  fra  essi  divisa  : siccome  in  que- 
sto caso  ciascuno  'non  ha  dritto  che  alla  sua 
parte  nel  Cipitalc  , poco  importa  a colui  il 
quale  riceve  la  sua  parte  dal  debitore  che  i 
suoi  coeredi  ricevano  o no  la  loro.  Se  la  ren- 
dita è stata  interamente  abbandonata  all'ano 
de’  coeredi , noi  pensiamo  che  in  questo  ca- 
so la  divisibiliU  non  ha  loogo , come  già  1' 
abbiam  detto  nel  testo.  Non  rimane  dunque 
a decidersi  che  il  caso  in  cui  il  debitore  vie- 
ne a morire  lasciando  più  eredi.  Egli  è ben 
certo,  c tutti  gli  autori  ne  convengono  , clic 
la  prestazione  delle  annualità  è divisibile , o 
che  ciascun  erede  non  pnò  esservi  tenuto , se 
non  per  la  sua  parte.  Vale  egli  lo  stesso  in 
quanto  al  capitale  t Molineo  sostiene  la  ne- 
gativa nel  suo  trattato  de  dividuis  et  indi- 
viduis , ed  il  suo  parere  è seguito  da  Po- 
tliier , del  contratto  di  rendita  n.  190.  Ma 
io  confesso  che  per  quanto  sia  rispettabile 
l’ autorità  di  questi  due  giureconsulti , le  lo- 
ro ragioni  sempre  mi  soii  parse  più  sottili 
che  solide.  Egli  è certo  che  quando  il  de- 
bito è a termine  , ciascuno  degli  eredi  del 
debitore  non  é tenuto  che  per  la  sua  quo- 
ta , produca  o no  interesse  la  somma  mu- 
tuata. Or  quale  influenza  'può  avere  sulla 
divisibilità  del  credito  la  circostanza  d' esser- 
si o no  fissato  il  termine  pel  rimborso  ? lo 
confesso  di  non  aver  trovato  in  nessun  an- 
fore valevole  ragione  di  diiferenza.  Nondi- 
meno nell'  epoca  in  cui  Molineo  scriveva  , 
era  possibile  assegnare  un  motivo , almeno 
specioso , alla  sua  opinione  ; ed  a tal  ogget- 
to bisogna  rammentarsi  che  le  rendite  costi- 
tuite erano  state  imouginate  in  un  tempo  in 
cui  tutto  ciò  che  aveva  la  più  leggiera  ap- 
parenza di  usura  era  severamente  vietato. 
Siccome  però  il  commercio  cominciava  a fio- 
rire , e VI  era  bisogno  di  capitali , e si  sen- 
tiva esser  ^asi  impossibile  sperare  prestiti 
gratuiti  , s^  immaginò  la  costituzione  delle 
rendite.  Ma  nel  tempo  stesso  per  non  pare- 
re autorizzare  nemmeno  in  questo  caso  il 
mutuo  ad  interesse,  si  escogitò  una  finzione, 
per  eflctto  della  quale  colui  che  , per  esem- 
pio , voleva  prendere  a mutuo  6000  franchi 
con  costituzione  di  rendita , sembrava  vende- 
re al  mutuante  tutti  i suoi  beui  mediante  una 
somma  di  t>ooo  franclii  che  riconosceva  aver 


ricevuta  e poiché  la  consegna  degli  oggetti 
venduti  non  aveva  luogo  , il  preteso  venJi- 
ditorc  si  obbligava  a pagare  gT  interessi  del 
prezzo  della  vendita  secondo  I'  interesse  le- 
gale. Nel  tempo  stesso  le  parti  stipulavano 
che  la  vendita  potesse  essere  sciolta  in  per- 
petuo , restituendosi  dal  veoditore  la  somma 
di  (io 00  franchi  eh'  egli  aveva  ricevuta.  Al- 
lorché il  debitore  nscattava  la  rendila  si  pre- 
sumeva dunque  esercitare  la  facoltà  di  ricom- 
pra ; e siccome  la  ricompra  non  può  essèr 
parziale  , non  era  sorprendente  se  si  deci- 
desse che  la  rendita  non  poteva  parzialmen- 
te riscattarsi.  Oggidì  che  tutte  queste  finzio- 
ni sono  scomparse  , e che  la  rendita  costi- 
tuita è considerata  qual  essa  é realmente , 
vale  a dire  un  mutuo  di  danaro  ad  interea- 
se  , con  la  clausola  che  il  rimborso  del  ca- 
pitale non  potrà  esigersi  dal  creditore  , io 
non  saprei  scotgere  ragione  alcuna  onde  eccet- 
tuare questa  specie  di  obbligazioue  dalle  re- 
gole relative  alla  divisibilità  delle  obbliga- 
zioni , e dietro  ciò  crederei  volentieri  che  il 
sistema  di  Molineo  e di  Pothicr  non  do- 
vrebbe più  esser  ammesso.  - Si  dice  ancora 
per  giustificare  questa  opinione , che  nella 
rendita  costituita  altro  obbligo  non  vi  ha  al- 
r infuori  di  quello  della  prestazione  delle  an- 
nualità j che  quest'  obbligo  si  contrae  sotto 
condizione  risolutiva  a Se  la  tal  somma  for- 
nita in  orìgine  dal  creditore  non  è rimborsata» 
Or  è massima  che  una  condizione  imposta 
ad  una  sola  persona  non  può  essere  adem- 
pita per  parte  ( 1.  a8  D.  de  condii,  et  de- 
monstrat. , e ciò  qiiand'  anche  colui  al  quale 
la  condizione  è imposta  venisse  ad  esser  su^ 
rogata  in  seguito  da  un  più  gran  numero  di 
persone  ; amnis  ntimerus  eoruni  qui  in  locum 
ejus  substituuntiir,  prò  singuluri  persona  est 
habendus,  l.  56  D.  eod.  Ma  lo  ripetiamo ^ 

Svesti  ragionamenti  sembrano  troppo  sottiir. 

r altroodc  nelle  leggi  citate  si  tratta  di  con- 
dizioni apposte  a disposizioni  testamentarie  ; 
non  poteva  dunque  esservi  quistione  degli 
credi  del  legatario , poiché  era  ed  ò ancora 
un  principio  che  la  condizione  debb'  essere 
adempita  prima  della  morte  di  quest'  ultimo. 
Queste  leggi  non  riguardano  dunque  per  nul- 
la la  quistione.  Dclvincourl.  Corso  di  dritta 
cirilf  yol.  9.  Hata  33  al  tit.  it. 
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» 5*  n debitoi'e  di  una  rendHt  coiti- 

■ tuita  in  perpetuo  può  eaaere  costretto  al 

• riscatto  , I se  cessa  dallo  adempiere  i suoi 

• obblighi  pel  corso  di  due  anni  : a se  tja- 

■ lascia  di  dare  al  creditore  le  cautele  pro- 

• messe  nel  contratto  ; 3 se  per  fatto  suo  ab- 

• bia  diminoito  le  cautele  ebe  aveva  date  col 
» contratto  al  suo  creditore,  jfrt.  1784.  Lcg. 

• CIS'. 

a Questa  disposizione  si  applicherebbe  for- 
se ad  una  rendita  costituita  prima  del  codi- 
ce / L*  afiìmnativa  , dice  Delviucouit  , non 
è mai  sembrata  dubbia  , purché  però  le  due 
annate  sieno  scadute  dopo  della  pubblicatio- 
ne  del  codice.  Si  applicherebbe  ancora  ad 
nna  rendita  costituita  per  prezzo  di  un  im- 
mobile 7 Bisogna  distinguere:  se  fu  spiegalo 
che  la  vendita  è stata  latta  mediante  la  co- 
stituxione  di  una  rendita  , allora  in  mancan- 
sa  di  pagamento  delle  annualili  , si  fa  luo- 
go  all'applicazione  dell' art.  ■654>  ( iSoo. 
leg.  civ.  K ed  a domandarsi  lo  scioglimen- 
mento  della  rendita.  Ma  se  la  vendita  fu  fat- 
ta mediante  una  semma  di  denaro  per  la 
quale  è stata  costituita  la  rendita , si  appli- 
»erà  r art.  1913  ( 1784  1^8-  civ.  ) Anzi 
fu  giudicato  in  cassazioni  il  la  luglio  i8i3 
( Sirej  prt.  1 pag.  354  ) che  sifiatta  di- 
sposizione era  applicabile  ad  una  costituzione 
di  rendita  a titolo  gratuito  ; ma  nella  specie 
«ravi  stato  un  capitale  deteiminato  coll' atto 
di  donazione. 

a Supponendo  che  il  creditore  abbia  ac- 
nistato  il  drillo  di  domandare  il  rimborso 
cl  capitale  , può  esercitar  questo  dritto  per 
via  d i coazione  o precetto  / ovvero  deve  im- 
piegare la  via  di  azione,  ed  otieoere  una 
aeatenza  / Fu  deciso  dalla  cassazione  il  4 
novembre  1813  ( Sirej  181 3 1.  pari.  pag. 
397  ) ch’egli  poteva  impiegare  la  via  della 
coazione  , purcliè  il  contralto  primitivo  fosse 
io  forma  esecutiva.  Questa  decisione  è fon- 
data sulla  considerazione  che  la  legge  aven- 
do stabilita  la  clansola  penale  , ai  ha  come 
sa  fosae  scritta  nel  conlrallo  ; or  supponen- 
do il  contralto  in  forma  esecutiva  non  cade 
dubbio  che  se  la  clausola  vi  fosse  stata  inse- 
rita • si  sarebbe  potuto,  avvenendo  il  caso, 
agire  per  via  di  coatiom  : dunque  ec. 

a Si  domanda  aocora  se  nel  caso  prevc- 
Armellini , Dit.  tom.  IV. 


dulo  dall' art.  1913  ( 1784  log.  civ.  ) il 
creditore  deve  mettere  in  mora  il  debitore 
per  mcxro  di  una  intimazione , prima  di  ci- 
tarlo o costringerlo  al  rimborso  del  capitale. 
Si  ò voluto  distinguere  su  tal  proposito  due 
rose  : quello  in  cui  il  pagamento  della  ren- 
dita doveva  esK-r  fatto  nel  domicilio  del  de- 
bitore , come  ciò  ha  luogo  per  dritto  comu- 
ne , e quello  in  cui  per  eiietto  di  partico- 
lare stipulazione  il  pagamento  doveva  esser 
fatto  nel  domicilio  del  creditore  ; e si  è pre- 
teso che  fosse  necessario  nel  primo  caso 
mettete  in  mora  il  debitore,  non  gii  rei  se- 
condo. Ma  a me  pare  che  la  mora  suflìcien- 
ti  mente  costi  dal  fatto  di  non  essersi  pagato 
per  due  anni  , e che  in  questo  caso  appar- 
terrebbe piuttosto  al  debitore  il  metter  in 
mora  il  creditore  per  mezzo  di  valide  olTcr- 
te.  Se  supponiamo  un  debito  della  prima  spe- 
cie indicala  con  pagamento  degl' interessi  , il 
debitore  non  sari  ammesso  a pretendere  che 
gl*  interessi  ban  dovuto  cessare  alla  scaden- 
za , per  non  esser  egli  stato  messo  in  mora; 
se  gli  risponderà  vittoriesamenle , che  il  so- 
lo mezzo  legale  onde  far  cessare  il  corso  de- 
gl'interessi  è quello  di  far  valide  oiferte  , c 
depositarle  art.  1359  ( I3i3  leg.  civ.  ) Dun- 
que a pali.  Siffatta  distinzione  per  altro 
sembra  consacrata  da  un  arresto  della  cassa- 
zione del  10  novembre  181JB;  ma  convien 
osservare  che  fu  quello  un  arresto  di  riget- 
to. Delvìncourt.  Corso  di  codii  c civile  voi. 
9.  noia  3s.  al  tit.  11. 

La  coite  imperiale  di  Caen  con  decisione 
de*  r8  novembre  i8r3  ritenne  la  giurispru- 
denza che  colui  il  quale  dopo  aver  trarcura- 
to  di  pagare  una  rendita  costituita  per  due 
anni  , non  adempie  alla  prima  notifica  di 
pagamento  , può  essere  condannalo  alla  re- 
stituzione, ancorché  abbia  fatto  delle  offerte 
prima  della  sentenza. 

a Fallo.  Mei  37  giugno  1793  i fratelli 
Leporeber  , nel  maritare  la  loro  sorella  , a- 
vevano  liquidato  a 4ooo  lire  t suoi  diritti 
nelle  succeuioni  tanto  mobiliar! , che  immo- 
biliari da'  loro  genitori  morti  in  M’ormandia 
c si  erano  solideltuenle  costituiti  verso  di  lei 
in  una  itndila  di  aoo  lire  fino  al  rimborso 
del  capitale.  Per  ottenere  il  pagamento  del- 
la sua  rendita  , la  donzella  Leporeber , me- 
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glie  Lebruo,  era  itala  quati  sempre  obbli- 
gali di  ricorrere  a' sequeatr!  coatro  i (ra- 
teili : 

■ Uno  di  essi  era  stato  spi'opriato  di  tutti 
i tuoi  beni,  era  divenuto  insolvibille , 1' altro 
chiamato  Natale  avea  alienato  una  parte  de' 
tuoi  fondi.  Io  ultimo  luogo  era  stato  apro- 
prialo  di  alcuni  suol  immobili  » il  di  cui 
jirexzo  dovrà  sottopoi'si  alla  collocazione  do’ 
creditori , ma  senza  speranza  per  la  signora 
Lebrun  , poìclic  avea  trascurato  la  sua  iscri- 
zione : intanto  erano  scorsi  due  anni  di  ar- 
retralo. In  queste  circostanze,  enei  gcn- 
nnjo  i8od  notificò  la  persoli  1 di  Natale  Le- 
poreber  alfine  di  pagarglieli , in  mancanza 
di  ebe  essa  lo  tradusse  collo  stesso  alto  al 
tribunale  civile  per  sentire  giudicare  , die  il 
capitale  della  rendita  le  sareblie  restituito. 

» Nel  di  1 1 aprile  seguente , venuta  la 
causa  all' udienza.  Natale  Leporchcr.  fece 
ofli'rta  degli  arretrali  decorsi  , ed  in  sussidio 
-dimandò  di  essere  rinaossa  l’azioue. 

» La  signora  Lebrun  vi  si  oppose , e per- 
sistè nella  sua  dimanda  di  devoluzione  , sia 
per  mancanza  di  pagamento  per  due  anni  , 
sìa  per  diminuzione  dell' ipoteca  risultante 
dal  contrailo  ; c perchè  Natale  Leporeber 
sosteneva  , che  sua  sorella  riceverebbe  il 
rimborso  del  capitale  in  forza  della  collocar 
zione , di  cui  si  è fatto  paroU  , costei  di- 
chiarò di’  essa  rinunziava  alla  sna  azione , e 
suo  fratello  fosse  nel  caso  di  garantirgliela. 

• Con  sentenza  del  tribunale  civile  di  Fai- 
laise  del  aS  marzo  iSio,  - Veduto  l’ art. 
1910  del  cod.  dv. , Natale  Leporeber  fa 
condannato  alla  restituzione  , se  non  istimas- 
se  meglio  di  dar  cauzheue  in  un  termine  fis- 
salo , che  sua  sorella  sarebbe  utilmente  col- 
locata. 

» Appello  - Natale  Lcporclier  Ita  soste- 
nuto, che  r art.  iqia  non  polca  applicarsi 
alla  causa.  Sì  sa  che  a'  termini  di  questo  ar- 
ticolo , il  debitore  di  una  rendila  costituita 
in  perpetuo  può  esser  costretto  al  riscatto  , 
1.  se  cessa  daH'adempire  i suoi  obblighi  pel 
corso  di  due  anni  ; a.  se  tralascia  di  darò 
al  creditore  le  cautele  promesse  nel  contrat- 
to. Leporeber  ha  dunque  sostenuto , che  la 
rendila  in  luiistione  non  era  sostituitu  , eh’ 
essa  era  fondiaria  , c per  giustificarlo  ha  det- 


ta , eh'  era  stata  creata  con  tridìsione  ,di 
fondi  ; dio  in  mancanza  d.*l  pagamento  de- 
gl* arretrati,  sui  sorella  avei,  a' term’ni 
dell' art.  lai  de'dispicci,  l’azione  d' esser  po- 
sta in  poìsesso  do’  beni  ervditarj  sino  alla  do- 
vuta concorrenza  ; e qiicsto  è vero.  In  se- 
condo luogo.  Ilo  sostenuto  di  non  aver  nun- 
calo  alle  cautele  promesse  ; che  se  uim  parte 
dell’  ipoteca  era  scomparsa  , e potea  anclia 
scompu-irc  , l' appellata  avea  ad  imputarlo 
alla  sua  negligenza,  c non  se  nascea,  eh’  egli , 
come  debitore  diavesse  essere  personabnente 
tenuto  al  rimborso.  Finalmente  , ancorché  In 
rendita  avesse  il,  carattere  di  costituita  , sa- 
bitochè  ' egli  1 avea  fatto  delle  oflèrte  prima 
della  sentenza  , a.  modo  suo,  ogni  azioite 
avrebbe  dovuto  cessare. 

» Natale  Leporeber,  si  è risposto  per 
parte  degli  appellali  , Natale  Leporeber, 
else  non  ha  mai  pagato  gli  arretrali  della 
rendita  , senza  esservi  costretto  , pretendo  , 
clic  non  dovea  esser  condannata  a rustiluiiia. 
Quali  ragioni  ne  allega^  E una  rendita  so- 
pra fondo Io  sarebbe  se  fosse  state 

creata  colla  tradizione  di  un  fondo;  ma  es- 
sa non  é stata  cosi  creata  : vi  è di  più , 
non  ha  potuto  cssch-lo.  La  ragione  è sempli- 
ce. Le  femmine  , in  Noianandia  , finché  vi 
erano,  di  maschi  , non  poteano  suecader* 
a loro  genitori^  esse  non  poteano  preten- 
dere alcuna  parte  nella  loro  eredità  ; m» 
soltanto  dimandar  la  dote  pel  loro  nulrimo- 
nio  ( mariage  avestant  ) e si  sa  quel,  ohe 
importava.  Alcune  volte  la  dote  consisteva, 
in  un  capitale  mobiliare,  di  ordinario  in  una, 
rendita  , che  la  famiglia  stabiliva  a suo  ar- 
bitrio , e che  non  oltrepassava  mai  il  tempo 
de’  Leni  , qualunque  fosse  stato  il  numero  ■ 
delle  femmine  : i fratelli  poteano  anche  ma- 
ritare le  loro  sorelle , senza  nulla  dar  loro , 
purcliè  esse  non  fossero  state  mal  collocate- 
( de'  paragèes  ) , questo  dovea  loro  bastare- 
( art.  a47>  c seg.  della  consuet.  ) 

a Ora  se  la  figliuola  Leporeber  non  è ano- 
eediiU  a’ tuoi  genitori,  re  non  ha  potuto  pre- 
tendere alcun  dritto  nella  loro  eredité  , co- 
nte é mai  possibile  , che  ne  abbia  ceduto  una 

Sarte  a’ suoi  fratelli,  mediante  una  rendita/ 
beiamo  il  vero  , la  figliuola  Leporclter  non 
avea , che  un  credito  da  esercitare  sopra  i 
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!uoi  fratelli , credilo  , è vn-o  , privìirgiatb 
aopra  i }>cdì  delle  tuccessioni  ; ma  nulla  di- 
zueiio  credilo  puro,  e con  ciò  soegitio  nU 
r ircrizione  per  la  coosiivaz.onc  del  privi- 
legio. 

e Diceti  , clic  l' appellala  a\ra  l' azione 
d' esser  porla  in  posusso  per  mancai. za  di 
pagamento  di  una  simile  rendita  , e se  ne 
ennehiude  , cli'é  sopra  fendo.  Quest'  è un  er- 
rore. L' immissione  in  possesso  accordata  daU 
l'sit.  133.  de' dispiicci  non  è che  un  modo 
di  esercitare  l' ipoteca  privilegiata. 

• Questo  non  é nu  effillo  dello  scirgrmcn- 
to  del  conliallo.  Se  se  ne  vuol  rinvenire 
tuia  piuova  iueoriliaslaLile  , è nell’alt.  I3i 
de* dispacci.  Questo  articolo  accorda  alla  don- 
na maritata  per  Io  pagi  mento  della  .euadete, 
1'  azione  dell'  immissione  in  possesso  ne'  Leni 
di  suo  marito,  fino  alla  dovuta  rcnccnenza  , 
e giustamente  mgli  stessi  termini,  i quali 
railicolo  133  r accorda  alla  figlia  ronlio  i 
.vuoi  fratelli  per  lo  pagamento  della  sua  dote. 
Si  dirà  anche  , e Le  il  credito  della  moglie  è 
semministrato  ? CLi  non  vede  , la  consuelu- 
dine  Koi manna  ha  solamente  voluto  evitare 
alle  mogli,  ed  alle  figliuole,  per  l’ esercizio 
della  loro  ipoteca  l' imharatto  di  ricorrere 
alle  formalità  spesso  ruinose  de’ decreti.  La 
ic-iidita  in  quistiitic  , tanto  è lontano  , che 
aia  sopra  fondo  , cl.e  l’ articolo  534  della 
(onsuetudine  nel  titolo  delle  presrritre'iii  ,"-la 
qualifica  eosliluila  , e redimihilc  » zendita 
Costituita  a piezro  d'argento,  ivi  à detto, 
dal  padre  , dalla  madre  , do’  fratelli  : per  ez- 
zer  itole  faià  sempre  redimrLile  » Ora  , era 
dell’  essenza  delle  rendite  sopra  fondi  di  non 
poter  essere  riiomperaLili.  L'inelmente,  la 
figliuola  Liporthcr  , anche  quando  avesse  ce- 
duto de’ fondi  a’ suoi  fratelli,  la  rendila  non 
La  meno  il  carattere  di  costituita , pioiché 
avrcLhe  prima  e-slinialo  il  fondo  ad  un  certo 
prrazo  ; cioè  a 4<>oo  lire  , ed  avrcLLe  in  se- 
guilo costituito  questa  somma  in  rendita.  Que- 
st' è la  dottrina  dì  Polhìer  di  Prnselles  , e del 
lepertorìo  di  Giurisprudenza  , alle  parole  een- 
dita  cottituila  ,t  Dietro  ciò  è chiaro  , che  in 
ttMDCansa  dì  pagamento  degli  arretrati  per 
due  anni , la  signora  Lehrun  avea  dritto  di 
esigere  la  restituzione  ; ma  diersi  , si  sono 
fatte  dell'  offerte  reali  prima  della  sentenza. 


Kon  si  .sonò  fatte  nel  mrmralo  della  notifica  , 
ed  il  rifiuto  , o la  mancanza  di  pagamento 
lina  volta  provala,  il  diritto  della  signora 
Leliiun  si  è acquistato  incvocaLi'meiite.  Ag- 
giurgiinro,  <hc  colle  sue  alienazioni  , l' ap- 
pellante ha  dimir.uilo  l’ ipoteca  di  sua  sorel- 
la , e che  questo  forma  un’altro  motivo  per 
la  devoluzione;  giacché  vale  la  stessa  cosa,  o 
di  non  dare  le  cautele  premesse  , o di  to- 
glierle dopo  di  averle  date.  D’ altronde  i 
fratelli  Leporchcr  sono  decolli  ; altra  ragione 
per  applicar  l’ait  igr3  del  codice  civile. 

a Dcrisrone-Coniiclerando  , che  costa  , che 
la  dote  ^ mariage  avenant  ) della  signora 
Lebnin  è stata  fissata  alla  somma  di  4coo 
lire,  e che  i fratelli  Iran  costituito  su  di  essi 
questa  somma  in  soo  lire  di  rendila,  e vi 
hanno  oLbIigali  , ed  ipotecali  i loro  be- 
ni ; • Considerando  , che  le  convenzioni  pas- 
sate tra  i fratelli  Leporcher  , c la  loro  so- 
rella hanno  il  caTallcre  di  una  vera  costitu- 
zione poiché  inremitociano' dal  liquidare  la 
dote  ( mariage  avenant  ) C fa  fissano  ad  una 
somma  di'  4<>oo  lire , e che  indi  si  costitui- 
scono dehilori  di  300  lire  di  rendita  verso 
di  lei  , e che  non  le  danno  Leni  della  suc- 
cessione per  adempire  al  loro  obbligo.  - Con- 
siderando , che  la  rendile  avendo  il  caratte- 
re di  costituita  , la  signora  Lehrun  è stata 
obbligata  a fare  de’ seqursti i , de’ precetti  di 
pagamento.  Considerando , che  due  annate 
erano  scadute  , ed  esigìbili  prima  dell’  azio- 
ne intentata  ; Considerando  , ebe  costa  , che 
i beni  dì  uno  de’  fratelli  sono  stati  spropria- 
tì , e che  r altro  ha  fatto  delle  vendite  in 
dettaglio  de’ suoi  fondi.  - Considerando,  che 
l' ipoteca  data  alla  donna  è stala  diminuita  , 
e (he  dall’altra  piarle  la  sentenza  accorda  a' 
fratelli  Lcporclier  la  facoltà  di  offrire  una 
idonea  , c solvibile  fidejussione  ; - Veduti  gli 
articoli  ipiB,  e 1914  del  cod.  civ.  cosi  con- 
ceputi ’ 

» La  corte  , udito  il  procurator  generale, 
conferma  la  sentenza  di  cui  é appello.  » 

Sul  dubbio  se  il  numero  i di  questo  arti- 
colo sia  applicabile  agli  antichi  contratti  * di 
soggiogazioni  in  Sicilia  prima  della  pubblica- 
zione del  nuovo  codice  , con  decreto  de  io 
febbraro  1 834  furono  emenale  le  seguenti  di- 
sposizioni. - ■ - - 

* 
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a Vedalo  il  Rostro  decreto  del  di  3o  di 
luglio  caduto  anno  del  teòor  seguente  ; 

a Visto  l’articolo  1784  della  prima  parte 
del  codice  p.er  lo  regno  delle  due  Sicilie  del 
teoor  seguente  ; 

a II  debitore  di  lina  rendita  costituita  in 
perpetuo  può  essere  astretto  al  riscatto 
a I . se  cessa  dallo  adempire  i suoi  obbli- 
ghi pel  corso  di  due  anni  ; 

a a.  se  tralascia  di  dare  al  creditore  le 
cautele  promesse  nel  contratto  ; 

a 3.  se  per  fatto  suo  abbia  diminuito  le 
cautele  che  area  dato  col  contratto  al  suo 
creditore. 

a Eccitato  il  dubbio  se  il  numero  primo 
del  detto  articolo  1784  sia  applicabile  agli 
antichi  contratti  di  soggiogaaioni , stip^ati 
pria  della  pubblicaxione  del  duoto  codice  ; 

a Considerando  ebe  la  maggior  parte  de' 
fondi  di  Sicilia  attesa  la  feudalità  ed  i vin- 
coli di  maggiorati  e fedecommessi  cui  erano 
soggetti , si  trova  gravata  per  cause  alEcienti 
ad  una  immensa  mole  di  soggiogaaioni  supe- 
riore alla  proporsione  ordinaria  delie  afleaio- 
ui  ipotecarie  , 

a Considerando  che  per  la  giurisprudenu 
adottata  anteriormente  olla  pttbblicaaione  del 
nuovo  codice  in  onesta  parte  de’  nostri  domi- 
iiii  , il  capitale  delle  soggiogaaioni  non  ere 
ripetibile  nel  caso  che  si  fosse  attrassato  il  pa- 
gamento per  qualunque  numero  di  annualiti; 

a Considerando  che  per  rabolixione  della 
feudalità,  de’ maggiorata  e de’fedecommesa  , 
resi  liberi  luU'  i fondi  ipotecati  alle  soggioga- 
aioni , se  si  dasse  luogo  alla  letterale  appli- 
caaione  del  numero  primo  del  detto  articolo 
1784,  dovendo  per  necessità  esporsi  in  ven- 
dita a un  tempo  stesso  una  gran  massa  di 
fondi , il  valor  delle  terre  sarebbe  notabil- 
mente depreziato  con  grave  danno  della  pub- 
blica economia  di  un  paese  etsenaialmenle  a- 
gricoU  -, 

a Sulla  proposizione  del  nostro  consigliere 
ministro  di  stalo  ministro  segretario  di  stato 
pegli  aflarì  di  Sicilia  ^ 

> Udito  il  nostro  consiglio  di  stato  ordi- 
nario ; 

a Abbiamo  ritointo  di  decretare  , c de- 
cretiamo quanto  segue: 

a Art,  I.  Ci  riserbiamo  di  emanare  un 


atto  legislativo  tendente  a regolare  la  rescin- 
dibilità delle  soggiogazioni  stipulate  pria  del- 
la pubblicazione  del  nuovo  codice  per  causa 
di  annualità  non  pagate. 

a Art.  %.  Sino  a che  non  pubblicheremo 
un  tale  atto  , per  le  soggiogazioni  preceden- 
ti alla  pubblicazione  del  nuovo  codice  è so- 
spesa tra  usi  lori  amente  1’  applicazione  del  nu- 
mero primo  dell’articolo  >784  del  detto  co- 
dice , parte  prima  ; rimanendo  i numeri  u 
e 3 dello  stesso  articolo  nella  loro  piena  os- 
servanza. 

• Art.  3.  Il  nostro  consigliere  ministro  di 
stato  ministro  segretario  di  stato  pegli  affari 
di  Sicilia  ed  il  nostro  luogotenente  generalo 
in  Sicilia  sono  incaricati  della  esecuzione  del 
presente  decreto. 

a Volendo  ora  emanare  I’  atto  legislativo 
enunciato  nell’  articolo  primo  del  sudetto  tra- 
scritto decreto  ; 

a Udito  il  nostro  consiglio  di  stato  ordi- 
nario ; 

a Abbiamo  risoluto  di  decretare,  decre- 
tiamo quanto  segue. 

a Art.  1.  La  rescissione  de’  contratti  di 
soggiogazione  anteriori  al  di  primo  settembre 
i8ig  ( epoca  della  osservanza  del  codice  per 
lo  regno  delle  due  Sicilie  ) per  la  non  ese- 
guita soddisfazione  delle  aunualità  decorse  , 
non  potrà  aver  luogo  ne'  nostri  domimi  di 
là  dal  Faro  durante  nn  biennio  da  incomin- 
ciare a correre  dal  primo  giorno  del  mese 
di  maggio  dell’  anno  i8a4*  Terminato  il 
biennio  , la  rescissione  delle  soggiogazioni 
anzidette  potrà  aver  luogo  per  l' inadempi- 
mento dell’  obUigo  del  pagamento  pel  corso 
di  dne  anni , come  nelle  rendite  oostitnile  , 
alle  quali  le  soggiogazioni  enunciate  riman- 
gono assimilate  per  tutti  gli  eSetti  legali  do- 
terminati  nelle  leggi  vigenti. 

• AH.  3.  1 debitori  di  soggiogazione  so- 
no abilitati  a sodditfàie  i capitali  delle  sog- 
giogazioni medesime  coll’ assegnazione  di  una 

uantità  da’  loro  beni  in  valore  corrìspoo- 
ente  , esclusi  i predii  urbani.  Potranno 
aere  inclusi  nell’  assegnaaione  i predii  urba- 
ni, qiialoia  i creditori  rìzpetlivanente  vi 
consentano. 

a Le  annualità  delle  anzidette  soggioga- 
zioni , la  <^alì  sono  decorse  a lutto  agosto 
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dell' anno  i8»i  , potranno  waere  lodditCtUe 
nel  modo  stcìso  da' debitori.  Ma  le  anoua- 
liU  posteriori  *1  mese  di  agosto  i8*i  uon 
potranno  essere  nel  modo  enunciato  soddis- 
fatte se  ciascun  creditore  non  vi  consenta. 

a In  nessun  caso  potranno  essere  compre- 
se le  annualiU  decorse  prima  del  17*5  , 
elle  spiegando  le  lettere  reali  del  nostro  au- 
gusto genitore  del  di  i3  di  agosto  I7Ì5, 
dichiariamo  irrepetibili. 

a Àrt,  3.  I debitori  che  intendono  av- 
valersi della  facoltà  di  sopra  espressa  , do- 
vranno nel  Urinine  di  due  anni  , a conUre 
dal  di  primo  di  maggio  i8*4  , presentare 
nella  cancelleria  del  tribunale  civile  del  val- 
le del  loro  domicilio  no  notamento  distinto 
di  tutt’  i loro  creditori  soggiogatarii  ed  ipo- 
tecarli , e di  tutti  gli  altri  pesi  annessi  *’  be- 
ni medesimi.  Elaaso  il  detto  termine  di  an- 
ni due  , che  dicliiariam  termimt  di  rigore, 
i debitori  rimarranno  decaduti  dall’ aimdata 
facoltà. 

* jtrt.  I.  L'atto  della  prcsenlatione  del 
notamento  mensionato  nell  aticolo  prece- 
dente importerà  che  i beni  stessi  resUno  of- 
ferti a’  creditori  soggiogatarii  , a termine  del- 
le leggi  vigenti  , in  soddisfazione  de’  rispet- 
tivi crediti,  nel  modo  che  sarà  indictto  ne- 
gli articoli  seguenti. 

jfri.  5.  Colla  copia  estratU  dello  sUto 
preaentalo  , la  quale  verrà  inserita  nella  sn^ 
plica  che  sarà  a Noi  diretU  per  meno  del 
nostro  luogotenente  generale  in  Pdermo  cia- 
scun debitore  dimanderà  la  destinazione  di 
un  giudice  depuUto  per  la  esecuzione  del 
prescritto  nel  presente  decreto. 

* Jrt.  6.  Destinalo  ebe  aarà  il  giudice 
deputato  , ciascun  debitore  fari  citare  innan* 
« a quel  giudice  tutt’i  creditori  soggiogaU- 
rii  contenuti  nel  piano  esibito. 

a Jrt.  7.  Spirato  il  termine  della  cilasio- 
nc  prescritto  dalle  vigenti  leggi  di  procedu- 
ra ne’  giudizi!  civili  , rispetto  a detti  cr^i- 
tori  soggiogatarii  , si  procederà  innanzi  al 
gàudioe  deputato  alla  nomina  di  un  procura- 
tore a nome  di  tutto  il  ceto  de’ medesiim. 
Lai  nomina  avrà  luogo  di  accordo  tra  essi  , 
o in  difetto  del  concorso  di  coloro  che  rap- 
presentano la  maggibr  somma  , a’  termini  del 
sovrano  rescritto  de' *4  di  gcaaaio  1800. 


■ /trt.  8.  n giudice  deputato , inteso  il 
rocuratore  del  ceto  de’  creditori  , ed  il  de- 
itore  , procederà  alla  scelta  di  una  quanti- 
tà di  beni  di  valore  sufficiente  alla  soddisfa- 
zione di  tutt’  i crediti  di  soggiogazioni.  Nel- 
la scelta  di  tali  beni  il  giudice  deputilo  avrà 
principalmente  in  mira  la  facilità  della  ven- 
dila e la  convenienza  delle  operazioni  che 
ne’  fcguenti  articoli  saranno  indicate  per 
r assegnazione  in  caso  che  la  vendita  non 
possa  aver  luogo.  Determinerà  indi  il  giudi 
ce  deputalo  per  ciascun  fondo  il  prezzo  ve- 
nale , prendendo  per  base  la  rendita  conser- 
vata de'  venti  anni  che  sono  decorsi  dal  di 
primo  di  settembre  1786  fino  al  di  ultimo 
di  agosto  1 806  , la  quale  risulterà  dagli  af- 
Gtti  , o da  altre  notizie  e pruove  che  stime- 
rà opportune  , ed  in  difetto  da  qualunque 
elemento  , anche  da  perizia  , per  istruzione 
dell*  animo  suo.  Vi  aggiungerà,  o ne  dedur- 
rà I’  imporlo  dulie  migliorie  o delle  deterio- 
razioni esistenti  nel  fondo , procedendo  nella 
valutazione  lU  questo  importo  da  arbitro  , o 
da  amicliev'ole  compositore.  Valuterà  final- 
mente l’ enunciata  rendita  alla  ragione  del 
cinque  per  cento.  Sarà  io  facoltà  del  giudi- 
ce deputato  in  qualunque  parte  della  opera- 
zione commessagli  di  aumentare  , diminuire, 
o variare  la  scelu  de’  beni  , secondo  che  la 
giustizia  ed  i riguardi  iunanxi  espressati  po- 
tranno determinare  il  suo  precedente  arbìtrio. 
Fatta  la  scelta  de’  beni  , il  debitore  ne  riter- 
rà il  possesso  come  scqiicstratario  giudiziale, 
ne’  termini  dell'  articolo  766  e seguenti  delle 
leggi  di  procedura  ne'  giudizii  civili , ed 
immediatamente  il  debitore  farà  citare  tutti 
gli  altri  creditori  ipotecari!  iscritti  , ed  il 
giudice  deputato  avviserà  per  editto  gli  aven- 
ti diritto  di  qualunque  specie  sopra  i beni 
già  scelti  a comparire  innanzi  di  lui. 

• Jrt,  g.  Scorso  il  termine  legale , il  gio- 
dice  deputato  procederà  alla  vendita  all’  in- 
canto di  tutt'  i suddetti  beni  designati  e va- 
lutati colla  norma  prescritta  nell'  articoto  pre- 
cedente , disponendone  gli  atti  in  modo  , 
che  nossa  la  operazione  essere  terminata  nel 
più  breve  tempo  possibiie. 

s Art.  10.  Sul  prezzo  ritratto  da’  fornii 
Venduti  , e sul  valore  de’  fondi  rimasti  in- 
venduti sarà  formato  dai  giudice  deputato 
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ua  piano  <li  disti-iLinioDe  c di  usegnazione , 
sciiteii(io  il  procuralore  del  celo  de’  aoggio- 
giUrìi  , il  (lebìtoi'e  , e tuKi  griiileres.s>i(i. 

a Nella  formazione  dell'  enunciato  piano 
si  avranno  in  veduta  i dritti  di  anteriorità 
o di  poziorità  de'  creditori  , i riguardi  dovu- 
ti agli  stabilimenti  ecclesiastici  e civili , la  lo- 
calità de'  beni  del  promesso  pagamento  della 
rendita  , c del  domicilio  di  ciascun  assegna- 
tario , il  valore  de’  rispettivi  credili  , ed  i 
iiccessarii  accolli  ebe  dovranno  aver  luogo  in 
talune  assegnazioni  a favore  de' creditori  di 
piccola  lendita  , a giudizio  del  giudice  depu- 
tato : in  somma  nella  combinazione  de'  di- 
ritti rispettivi  , saranno  conóliati  i riguardi 
dovuti^alla  giustizia  colle  vedute  di  econo- 
mia , tanto  nell'  interesse  generale  della  mas- 
sa , ijuanlo  nel  particolare  di  ciascun  con- 
corrente. 

» jért,  li.  Le  opposizioni  agli  articoli  del 
piano  di  distribuzioue  e di  assegnazione  che 
}>otraiino  essere  prodotti  < saranno  discusse 
u giudicate  dallo  stesso  giudice  deputato  , il 
quale  potrà  in  conseguenza  colla  sua  senten- 
za rettificare  o confermare  il  piano  formato. 

» Art.  la.  Gli  acquirenti  de' fondi  ven- 
duti all'  incanto  o assegnali  in  sodisfazione 
de'  credili  anzidclli  a norma  delle  disposizio- 
lii  del  p^scnle  decreto  , goderanno  la  per- 
petua sicurezza  degli  acquisii , e tutti  gli  ef- 
fetti del  verbo  regio  e dello  scudo  di  perpe- 
tua taira  guardia  , secondo  la  cautela  usita- 
ta  ne  nominati  nostri  domiiiii  di  là  dal  Faro, 
c come  avveniva  precedentemente  alla  pro- 
mulgazione dell'  attuale  codice  nelle  vendile 
die  si  facevano  col  cosi  detto  verbo  regio. 

» Art.  i3.  Durante  lutto  il  corso  dell’  enun- 
ciata commessionc  del  giudice  deputato  , ogni 
azione  sopra  tutti  gli  altri  beni  compresi  nel 
nolameiito  per  la  soddisfazione  de'  creditori , 
incluso  il  pagamento  delle  annualità  poste- 
Dori  al  mese  di  agosto  i8*i  . dovrà  speri- 
mentarsi presso  il  giudice  medesimo  anche. 
> ne'  termini  di  spropriazionc  forzata.  .. 

a Art.  i4-  Avverso  le  senleiue  prepara- 
torie o interlocutorie  del  giudice  deputato 
non  potrà  interporsi  alcun  rimedio  legale , 
se  non  a' termini  dell' ailicolo  5i5  delle  leg- 
gi di  procedura  civile.  Le  M-uteuze  definitive 
deir  istesso  giudice  saranno  suscettibili  d<d 


gravame  dell' appello  siella  gran  corte  civile. 

• Art.  i5.  Gli  atti  da  pieseuiarsi  alla  can- 
celleria dei  tribunale  civile  del  ducuicilio  del 
debitore  a'  termini  dell’  articolo  3 del  pre- 
sente decreto,  e tulli  gli  alti  giudiziarii  dm 
farsi  innanzi  il  giudice  deputato  , saranno  re- 
gistrati graluilamenle. 

a Gli  atti  poi  che  saranno  fatti  per  I’  ap- 
pello nella  gran  coite  civile , non  saranno 
compresi  nella  esenzione  accordata  nel  pre- 
sente articolo. 

a Art.  i6.  Un  regolamento  particolare  che 
sarà  pubblicato  con  altro  nostro  decreto , 
stabilirà  il  modo  del  procedimento  innanzi  a 
giudici  deputati. 

Con  decreto  della  stessa  data  de'  io  feb- 
braro  i8z4  A*  approvalo  un  regolamento  ebe 
riguarda  il  metodo  da  tenersi  per  l' adempi- 
mculo  del  decreto  precedente. 

a Visto  r articolo  >6  del  nostro  decreto 
di  questa  data  circa  le  vendite  all'  incanto  , 
c le  assegnazioni  de' beni  de’ debitori  di  sog- 
giogazioni  in  soddisCuióoe  delld  sc^giogazio- 
ui  medesime  ; . 

» Udito' il  nostro  consiglio  di  stato  oidi-, 
nario  ; . 

a Abbiamo  risoluto  di  decretare  , « decre- 
tiamo quanto  segue  : 

a Art.  I.  È approvato  il  regolamento  an- 
nesso al  presente  decreto  portante  le  norme 
da  tenersi',  ed  il  modo  deh  procedimento 
innauu  a'  giudici  deputati  per  la  eseenzione^ 
del  suddetto  ' nostro  decreto  d'oggi  stesso.ee. 

I ' . 

REGOLAMENTO 

Per  la  rsenitione  del  rial  decreto  di  que- 
- tta  data  circa  le  vendile  ali'  incanto  , e 
le  aiiegnationi  de'  leni  in  loddisfazione 
delle  sogsiogazioni  colle  tollennilà  pre- 
scritte net  decreto  ttesto. 

a Art.  I,  1 debitori  di  soggiogazioni  , i. 

rali  vorranno  godere  degli  eflietti  risultanti 
I reai  deersto  di  oggi  stesso  per  la  soddi- 
sfazione de'loro  debili , dovranno  nel  termi- 
ne prescritto  nell'  articolo  3 dello  stesso  de- 
rrrto  presentare  analoga  dimanda  nella  can- 
cellerìa del  tribunale  civile  di  quella  valle 
nella  quale  avianob  il  loro  domicilio.  < 
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> ^rt.  a.  QiimI»  dimandi  Bari  solloscrit- 
la  dal  debitore  o dal  ano  procuratore  spe- 
ciale. proTum  doTri  essere  per  allo  avan- 
ti nolajo  , e rimarrà  alligata  alla  dimanda, 

■ Art. .il.  Alla  dimanda  dovrà  essere  uni- 
to nrccssarianiente  uno  stato  indicativo  dell’ 
attività  de!  patrimonio  del  debitore  e della 
])assivìlà  di  esso  sotto  il  rapporto  cosi  delle 
soggiogarìoài  rbe  di  altre  aflezioni  , sieno 
tpolecarìe  , sieno  altre  qnalnuque  , alle  quali 
j beni  del  drbilore  fossero  soggetti. 

a Art.  \.  I.a  forma  di  questo  stato  sarà 
regolata  in  modo  che  f.iccia  conoscere  per- 
fettamente : 

a I.  Il  nome  cognome  doinicffid  def  debi- 
tore , la  professione  , o un'  indicatiom;'  indi- 
viduale c sjvriàlc  , in  modo  che  possa  di- 
stinguersi da  altri. 

a 3.  I nomi  ed  i cognomi  i domicilj  , e 
la  profl-ssionc  de’ creditori  soggiogataij. 

a 3.  La  eminciarione  dt’  rispettivi  titoli 
de' creditori  , notandosi  partìcoltrmeiite  1’ e- 
pocj  d.  Ila  loro  stipulariono  , ed  i notai  sti- 
pul  attiri. 

a 4-  U’  ammontare  del  capitale  dovuto  a 
ciascun  creditore  soggiogatario  e Tanmia  itm- 
dita  depurata  da  qualunque  ritenzione , ebe 
a ragion  di  «sso  , gli  è corrisposta, 

a 5.  L'ammontare  delle  annualità  arretra- 
te depurate  altresì  "da  ogni  ritenzione  dovuta 
••  ciascun  creditore  , qualora  ve  ne  sieno. 

a 6.  La  indicazione  di  tuli’  i‘  beni  del' 
debitore  , qualunque  ne  sia  la  specie  la  de- 
nominazione o il  titolo  , sieno  essi  beni  fon- 
di rustici  o urbani  , censi , prestazioni , an- 
nue rendile  , capitali  ec. 

• ’j.  La  indicazione  delle  soggiogazioni  , 
ciie  gravitano  sopra  tuli'  i beni  del  debito-’ 
re  « e di  quelle  ebe  gravilauo  specialmente 
•opra  uno , o più  di  tali  beni. 

» 8.  La  indicazione  di  tutte  le  altre  alFe- 
doni  legali  ipotecarie,  ed  altre  che  gravita- 
no su  i beni. 

> ArV.  5.  Onde  la  indicazione  de’ beni 
del  debitore  coirisponda  all’  oggetto  , cui  è 
destinata  , dovrà  per  ciascuno  di  essi  desi- 
gnarsi : 

■'  I.  L'istromenlo  di  acquisto,  qualora  e- 
•ista , o il  tempo  per  lo  quale  si  è pacifica- 
meote  posseduto; 


» a.  La  valle,  il  distretto,  il  circond  irio,  ed 
il  comune  nel  qo.ile  è silo  il  foudo;  se  il  fondo 
à urbano  si  dovrà  designare  In  str.'id.'i  nella  <pia- 
le  è silo  ed  i conBnanti  ; se  il  fondo  poi  è 
rnstico  , se  ne  dovrà  indicare  la  natura  , la 
estenzione  almeno  approssimativa,  i confini, 
o due  di  essi  alinetio;  e se  vi  esistessero  delle 
fabbriche,  vi  si  dovrà  comprendere  la  descri- 
zione di  gsse  , ed  il  nome,  e cognome  dell’ 
inquilino,  o del  colono,  se  vi  esiste. 

a 3.  L.1  renditi!  che  si  ritrae  ila  ciascu- 
no de’  beni  aiizitletti , la  scadenza  di  essa  e 
se  in  numerario  , o allrimcnti. 

» I ])esi  fiscali , o comunali  fissi,  ai  quali 
«beni  nnr.idelti  sono  soggeiti,  e rammoiifare 
'annuo  di  tali  pesi. 

» Art.  tì.  Oltre  allo  stalo  richiesto  coll’ art. 
3 di  questo  regolamento  si  dovrà  alligare  all.i 
domanda  del  debitore  il  certificato  del  con- 
servatore delle  ipoteche  di  ciascuna  delle  V’al- 
K , nelle  quali  sono  siti  i beni  del  debitore  , 
d'oude  risulti  il  nbtamrnto  di  liillc  le  iscri- 
zioni conira  di  esso  esistenti. 

» Att.  y.  Lo  stato  di  sopra  eilnncialo  do- 
vrà essere  sottoscritto  c certificato  vero  dal 
debitore  , o dal  suo  procuratore  speciale. 

a Art.  8.  Nella  cancelleria  di  ciascun  tri- 
bunale civile  sarà  aperto  un  registro , nel  qua- 
le per  ragion  di  data,  e con  numero  d’ordi- 
ne progressivo  saranno  notate  per  via  di  e- 
stratlo  le  domande  avvanzate  da' debitori  a nor- 
ma dell’articolo  i cd  i documenti  ad  essi  al- 
ligali. Queste  annotazioni  saranno  sottoscritte 
dal  debitore  , o suo  procuratore  speciale  as- 
sistito scni|)re  1’  uno  e 1’  altro  da  patrocina- 
tore, il  quale  dovrà  pure  sottoscrivere , c dal 
cancelliere  del  tribunale  civile.  Non  occorre- 
rò perciò  divenirsi  alla  compilazione  del  pro- 
cesso verbale  per  la  esibizione  delle  doman- 
de c degli  analoghi  documenti. 

> Art.  9.  Il  registro  stabilito  coll’ articolo 
precedente , prima  clic  se  ne  cominci  a far 
uso  , dovrà  essere  numeralo , e cifrato  dal 
presidente  del  tribunal  civile  , O'  da  iin  giu- 
dice di  esso  a tale  oggetto  delegato. 

»■  Art.  1 0.  Sarà  pure  dovere  'del  presidente 
del  tribunale  civile  cifnre'  ciasctina  domanda  , 
e ciascuno  de’  documenti  alla  medesima  alli- 
gati. Egli  chiuderà  in  fine  di  ciascun  giorno 
il  regutro  anzidetto. 
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* Àrt.  Il,  Le  domande  de* debitori,  ed  i 
COirispondenti  documenti  rimarranno  deposi» 
tali  pi-csso  la  cancellerìa  del  tribunal  civile , 
iiucbé  non  aia  seguita  la  deatinaxione  del  ri- 
«pelliyo  giudice  deputato  a norma  dell’  arti- 
colo 3 del  decreto  di  questa  data, 

a Art.  la.  Adempito  ebe  avranno  i debi- 
tori alia  esibirione  ili  cancellerìa  delle  dim,-in- 
de  e degli  analoghi  documenti,  richiederan- 
no al  caucelliere  in  forma  legale  un  estratto 
dell  auuolaxione , che  n’  è stata  fatta  sul  re- 
gistro ed  una  copia  dello  stato  presciiltu  coll’ 
al  t.  3 di  questo  regolamento , in  conformiU 
dell’  art.  b del  decreto  di  questa  data. 

a Art.  i3  1 debitori  alligneranno  tali  car- 
te alla  supplica  , che  presenteranno  per  la 
destinazione  dei  giudice  deputalo. 

a Att.  i4  La  deslinaziooe  de’ giudici  de- 
putati sari  annunziata  per  mezzo  di  lettere 
di  uffizio , che  per  ciascuna  dimanda , saran- 
no dirette  a que’  magistrati  , che  ne  vciran- 
no  prescelti  per  giudice  deputati , ed  a’  regi 
procuratori  presso  i tribunali  civili  nelle  can- 
cellerie de’  quali  si  troveri  essere  stala  fatta 
la  esibizione  della  dimanda  da  parte  de’  de- 
bitori. 

a Art.  i&  1 regi  procuratori  rìlasccrauno 
alle  parti  iuteressate  copie  di  tali  lettere  di 
uffizio  * ne  avvertiranno  alti'esl  i cancellieri , 
i quali  prenderanno  nota  in  margine  delle  di- 
mande  de’ debitori  della  seguita  destinazione 
de’  giudici  deputati.  Dopo  di  ciò  i debitori 
potranno  ritirare  dalla  cancellerìa  le  loro  di- 
roatide  cogli  analoghi  documenti , firmandone 
ricevo  in  margine  del  nolamenlo  che  delle 
dimande  stesse  si  trova  fatto  nel  registro. 

■ Art.  |6.  Il  giudice  deputato  nel  disimpe- 
gno delle  sue  funzioni  , salii  assistito  da  un 
cancelliere,  la  scelta  e nomina  del  quale  gli 
è interamente  affidata. 

a Ogni  usciere  appartenente  ad  autorìli 
giudiziaria  potrà  nell’ ambito  del  territorio  as- 
segnatogli col  decreto  de’i^  agosto  1819  i- 
slrumentare  gli  atti  da  farsi  presso  il  giudice 
dvputato. 

a Art.  17.  Seguita  sarà  la  destinazione  del 
giudice  deputato  , il  debitore  farà  intimare 
per  atto  di  usciere  , tie'  termini  e nelle  for- 
me prescrìtte  dalle  leggi  in  vigore , a ciascu- 
no de’  creditori  soggiogatarii , la  dimanda  a- 


vauzata  a nonq*  fieli’  art.  5 fiel  fiecreta  di 
uesta  fiala  , e la  copia  dello  stalo  alla  m«- 
esima  auiiesso.  Questo  atto  d’ intimazione 
dovrà  pure  contenere  cosliluzioue  di  patro- 
ciiiatore  per  lutti  gli  atti  giiidiziarj  , a'  quali 
dovrà  procedersi  innanzi  al  giudice  deputato. 

a II  domicilio  del  debitore  t’intende  elet- 
to di  dritto  nella  casa  del  patrociuatore  co- 
stituito , a meno  che  lo  stesso  atto  di  citazio- 
ne non  contenga  una  elezione  differente , k 
quale  .però  non  potrà  essere  te  non  nel  co- 
mune ove  risiede  il  giudice  deputalo. 

» I debitori  dovranno  altresì  depositare 
presso  de’ cancellieri  de  giudici  deputali  gli 
stati  della  loro  atthrilà  e passività  co’  docu- 
menti corrispondenti. 

» Art.  18.  Qualora  i creditori  non  sien  di 
arcordo  per  la  elezione  del  procuratore  che 
dee  rappresentarli  presso  il  giudice  deputalo 
il  debitore  nel  corso  di  òtto  giorni , dopo  la 
scadenza  del  termine  legale  delle  citazioni 
loro  dirette,  li  citerà  a riunirsi  personalmente 
o per  mezzo  di  procuratore  speciale  iuuanzi 
allo  stesso  giudice  deputato,  e di  veuirsi  alk 
elezione  del  procuratore  col  concorso  di  co- 
loro ebe  rappresentano  la  maggior  somma  de 
crediti  di  soggiogazione. 

■ Art.  19.  Per  la  fissazione  della  maggior 
somma  de' crediti  di  soggiogazione  si  avrà  ri- 
guardo esclusivameule  a’  creditori  che  si  tro- 
veranno presenti  alia  riunione  ; de’  creditori 
citati  e non  comparsi  non  si  terra  alcuna  ra- 
gione in  questo  alto. 

■ Art.  ao.  Apparterrà  al  giudice  deputa- 
to , dietro  istanza  del  debitore  , nomiuare  il 
procuratore  rhe  presso  di  lui  dee  rappresen- 
tare i creditori  di  soggiogazione,  nel  caso  in 
cui  costoro , scorso  il  termine  di  sopra  enun- 
ciato , o non  sicnsi  messi  di  accordo  sulla  eie-, 
zioue  del  procuratore  anzidetto,  o citati  pef-' 
ciò  dal  debitore  presso  il  giudice  deputato  , 
abbian  tutti  omesso  di  riunirsi  presso  il  me- 
desimo. 

» Art.  ai.  La  destinazione  del  procuratore 
pc’  creditori  soggiogatarii  non  importerà  che 
costoro  non  possano  invigilare  di  persona , o 
altrimenti  a’  loro  interessi.  Gli  atti  giudiziari 
però , e tutt’  altro  che  occorrerà  praticarsi 
presso  il  giudice  deputato  , non  potrà  altri- 
menti seguite  che  ^r  mezzo  «d  in  persone. 
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Jel  pfocantor*  sUbilito  t noma  degli  arti- 
coli precedenti. 

a jtrt.  aa.  Tutte  le  operaiioni , alle  quali 
doari  procedere  il  giudice  deputalo  per  la 
eseouiiooe  di  ci6  di'  è disposto  nel  decreto 
di  qpesta  data  , ed  in  questo  regolamento  , 
cosi  per  la  scelta  de' fondi,  piano  di  loro  di- 
atribuiione  a' creditori,  che  per  tult'altro  etc. , 
•aranno  comprovate  per  meno  di  processi 
verbali. 

a a3.  La  citazione  per  editto  , della 
quale  é menzione  nell'  articolo  8 del  decreto , 
Mri  affiua  alla  sala  dell'  udienza  del  tribuna- 
le civile  del  luogo , ove  rimane  il  giudice  de- 
putato , nella 

10  cui  risiede 
so  dove  ciasex 
la  del  tribunale  in  coi  risiede  il  giudice  de- 
putato. Sarà  pure  inserita  ne'  pubblici  fogli. 

a Art,  a4-  Il  giudice  deputato  , nell'  ese- 
guire a norma  dell'  articolo  8 del  decreto  di 
questa  data  la  scelta  de'  beni , dovrà  rego- 
larne particolarmente  la  quantità  , avuto  ri- 
guardo a'  certificati  de' conservatori  delle  ipo- 
teche ed  alle  altre  dichiarazioni  del  debito- 
re ; e ciò  ad  oggetto  di  provvedere  agli  in- 
teressi e diritti  di  tutti. 

a Art.  a5.  Il  giudice  deputato  non  si  de- 
teminerà  a iàr  uso  di  perìzia  per  la  valu- 
Lazioùe  de'  beni  .del  debitore  che  nel  solo 
caso  in  cui  non  possa  gingnere  a conoscerne 

11  valore  co'  mezzi  indicati  nell'  articolo  8 
del  citato  decreto  di  questa  data  , e con  al- 
tri , che  la  prudenza  c conoscenza  delle  cir- 
costanze locali  gli  potranno  suggerire.  Anche 
nel  caso  , in  cui  dovrà  aversi  ricorso  alla 

erizia , sari  iu  libertà  def  giudice  deputato 
I adoperare  uno  o più  periti  che  saranno 
nominati  da  lui  ex  <^cio.  11  rìsultsmenlo  di 
questa  perizia  , essendo  diretto  unicamente 
«Ila  istruzione  del  suo  animo , non  potrà 
Ibmare  oggetto  di  controversia  tra  le  parti 
interessate. 

• Art.  a6.  La  vendita  sarà  fatta  indivi- 
dualmente per  ciascun  fondo. 

» Art.  %’].  La  vendila  dei  beni  del  debi- 
tore , disposta  dal  giudice  deputalo , sarà  an- 
nunziata per  mezzo  di  pubblici  affissi  i qusii 
eoo  terranno  : 

m I.  I ii'omi  e cognomi,'  le  professioni  , 
Armellini , Die,  Topi.  JF. 


a.4» 

e le  residenze  del  debitore,  del  procurato- 
re , de'  creditori  soggiogatarìi , e del  patro- 
cinatore del  debitore  ; 

» a.  1 nomi  della  valle , del  circondario  , 
e del  comune  , ove  sono  siti  i beni  da  ven- 
dersi ; 

» 3.  L’ indicazione  sommaria  de'  fondi  e- 
spoiti  venali  , colle  analoghe  dilucidazioni  del 
loro  valore  , giusta  i numeri  a 3 e 4 dell' 
art.  5 del  presente  regolamento  ; 

» 4*  L’ indicazione  del  giudice  deputato  , 
• del  giorno  in  cui  si  faranno  gl'incanti. 

• Art.  a8.  L’estratto  degli  affissi  , ordi- 
nati nell'  articolo  precedente  , sarà  inserito 
ad  istanza  del  debitore  io  uno  de’  fogli  pub- 
blici che  si  stampano  nel  luogo  dove  risiede 
il  giudice  deputate  , avanti  di  cui  si  procc- 
cede  alla  vendita  , e se  questi  non  esistono 
in  ano  di  que’  che  si  sUmpsno  nelle  valli. 
Una  tale  inscrìzione  sarà  verificata  coila  esi- 
bizione dell’esemplare  in' cui  si  trova  il  det- 
to estratto  , colla  firma  dello  stampatore  le- 
galizzata dal  sindaco.  Nello  stesso  modo  ssrà 

J;lustificata  la  inserzione  ne’  fogli  pubblici  del- 
a citazione  per  editto  enunciata  nell’ art.  a3 
del  presente  regolamento. 

» Art.  39.  Un  estratto  in  forma  di  editto 
simile  a quello  espresso  nell’  artìcolo  prece- 
dente sarà  posto  : 

» 1.  Nella  piazza  principale  del  comune 
in  cui  risiede  il  debitore  , e in  quelle  ove 
sono  situati  i beni , ed  in  quelle  del  giudice 
deputato  innanzi  a cui  si  procede  alla  ven- 
dita. 

a a Nella  porta  dell'  udienza  de’  gindica- 
ti  di  circondario  nella  estenzìone  de’  quali 
sono  siti  i beni. 

» 3.  Nelle  porte  esteriori  dei  tribunali  , 
nel  domicìlio  del  debitore  , e nel  luogo  ove 
tono  situati  i l^ni. 

» Art.  3o.  È permesso  al  debitore  di  ap- 
porre a tue  spese  qeesti  stessi  affissi  nelle 
altre  valli  , senza  cne  peV  questo  motivo  pos- 
sa ottenersi  proroga  di  lennioi. 

a Art.  3i.  L'apposizione  degli  editti  fa- 
rà verificata  per  mezzo  d’  un  processo  ver- 
bale unito  ad  un  esemplare  di  essi.  L'uscie- 
re attcsterà  in  questo  alto , che  1'  apposizio- 
ne è stata  fatta  ne'  luoghi  designati  uada  leg. 
ge , iMua  specificarli.  Nello  stesso  modo  s«- 


f lazza  principale  del  comune 
debitore,  in  quella  del  luo- 
n immobile  è sito,  *ed  in  quel- 
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giiKtiCGaU  T affisslooe  deli*  cUatione  per 
ediUo  enuncUU  neU’erU  »3  del  prwJote  re- 
gulamcnto. 

« Art.  3a.  L’oviginale  del  processo  T«r- 
bale  sari  contrassegnato  col  t'ùta  del  stnda* 
co  j o di  colui  che  ne  fa  le  seci  ^ in  ogu 
comune  in  cui  saranno  stati  affissi  g)i  editti. 

a Art.  33.  Un  altro  csempUre  de’  suddet- 
ti affissi  sari  intimalo  al  procurotore  dei 
creditori  di  soggiogatone  a’  cwditori  ipole- 
carii  che  si  trovcraniu>  iuscritti  « al  piu  lar- 
di , ne’  dicci  giorni  suocesaisi  alla  insenionu 
della  otaaione  per  edetti  ue  pulsblici  fogli  i 
ed  a tutti  gli  altri  iotercssaa  die  saranuo 
comparsi  presso  del  giudice  deputato. 

» Art.  34.  Scorsi  giotsù  dieci  dopo  U pub- 
liUcaùone  degli  affissi  , e b insenionc  di  es- 
si nei  fogli  pubblici,  si  procederà,  agl*  in«an- 
ti  , ed  all’  aggtndicaxione  preparatoria, 

a Art.  35.  Gl’ i acanti  per  ciascun  fondo 
saranno  aperti  sufb  base  del  presso  , che 
a’  termini  dell’  articolo  8 del  dnctelo  di 
sta  data , e dell’  art.  a5  di  questo  reg^aa 
mento  , si  troverà  fissato  dal  giudice  depu- 
tato. ' 

a Art.  36.  -Negli  otto  giorni  sussecutivi  ab 
l’ aggiudicasione  prepar- loria  dovrauuo  inse- 
rirsi i secondi  avvisi  no’  luoghi  pubblici , 
siccome  è detto  nell’  articolo  a8  , e dovran- 
no apporsi  ne’  htogbi  designati  nell*  aitioulo 
»9  gK  stessi  editti , ne’quali  sarà  inoltm 
tnenaiunata  l' aggiudUcaaioae  peeparatoiia,  si- 
gnificalo il  preaao.  pel  quale  vien  fatta  , ed 
indicalo  il  giorno'  che  sarà  stato  fissato  dal' 
giudice  deputato  per  1*  aggiudicasione  dcfini- 
liva. 

a Art.  3^.  Se  nel  giorno  destinato  per 
I’,  aggiudicazione  preparatoiia  non  si  presenti 
abuii  oflìsrenle , sarà  della  prudenaa  del  giu- 
dice deputato  riportare  lo  sperimento  degl’ 
incanti  ad  altro  giorno , od  avvalersi  delle 
facoltà  concedutegli  dal  riferito  decreto  di 
questa  data  passando  alla  formazione  del  pia- 
no per  la  distribuzione  de’  fondi  tra  i cre- 
ditori. 

a Art.  38.  Nel  resto , saranno  osservate , 
riguardo  alP  ammessione  delle  oSèrte , alle 
forme  delle  aggiadicationi  , ed  agli  atti  con- 
secutivi, le  disposizioni  oonleoute  nelle  leggi 
dt  procedura  ne’  giudici  civili  nel  titolo  a del 


modo  di  eseguire  la  csproprùtione  degl’  im- 
mobili. a , V 

a Art.  39.  Nel  periodo  di  tempo  , in  cui  1 
tncceibranno  gli  esperimenti  d’incanto  , e si--  ' 
B»  all’aggiudicazione  definitiva,  tutti  coloso.  ‘ 
cb«  vanteranno,  diritti  sopra  i beni  esnpsti 
venali , qiuluoque  sia  la  specie  e la  ueoo- 
minaziooc  di  questi  dritti  , dovranno  ad  ee-. 
Wsiooe  de’  creditori  soggiogatarii  collocate 
nello  statò  del  debitore  , presentare  al  giu- 
dice deputato  i titoli  die  ne  sigoifieberanno 
la  esistenza , e darne  comunicaaiono  ai  deU— 
tote. 

a Art.  4°.  Qualora  tutti  t fondi  esposti 
venali  Siena  stati  ' detti  vaniesrte  venduti,  il 
pmzo  che  da'  medesimi  ne  sarà  stalo  ritrat- 
to sarà  distribuito  tra  gl' intcécasali  , aeoon- 
do  r ordine  col  quale  saranno  stati  dwegneti 
nella,  graduatoria  formata  dal  giudice  dèpu- 
Ulo. 

a Art.  4 1 • Se  dei  fondi  esposti  venali , 
•Icuoi  soiamento.  siensi  venduti  , il  prodotto 
che  da’  medesimi  sarà  stato  ritratto  , appar- 
terrà a quelli  Ira  i crediteli  che  si-  trovevan- 
BO  ptiuii  collocati  nella  graduatoria  formst» 
dal  giudice  depolalp.  Sarà  in  libertà  di  de- 
scuno  di  questi  creditori  rinunziare  al  pegu- 
mento  in  numerario  , e cbiuderc  le  soddi- 
sfozione  del  sue  credito  in  assegnazione  de*" 
beni.  Gii  altri  credilorì  saranno  soddisfatti' 
celi’  assegnazione  in  fondi. 

»■  Art.  4^  Se  ninno  de'  fondi  esposti  ve- 
nali siasi  venduto , il  giudice  deputato  ue 
fàrà>  b ripartizione  o assegnazione  tra  i cre- 
ditori ; salvo  ciò  che  sarà  detto  negli  artico- 
li 44  * 4^  di  questo  regolameote- 

a Art.  43.  Il  giudice  deputato  nell' esegui-, 
re  rassegnazione  de’ fondi  tra  t creditori, 
dovrà  regolarsi' co' principi  c colle  vedute  di 
ttts  prudente  padre  di  famiglia , e dare  a cia- 
S«in  creditore  quel  fondo  o parte  di  e»o 
che  meglio  reputerà  convenire  a’  loro  Inte- 
ressi. In  conseguenza  di  questo  principio  egli^ 
dovrà  particolarmente  tener  ragione  del  sito 
ove  sono  i fondi  da  assegnarsi , del  domieiliu' 
o permanenza  del  creditore , delle  considera- 
zioui  che  son  dovute  agli  stabilimenti  ecclesia- 
stici o civili  , delle  convenienze  o disconve- 
nienze particolari  . in  rapporto  a' 'fondi  anzi- 
deUi,  de’ dritti  che  gl’interessati  possono  ave- 


Digitized  by  Google 


MUTUO 


re  acquistati  su'  fondi  steui , degli  usi  « delle 
abituaiui  lecaii , delle  vedute  di  economia  ru- 
rale , cosi  per  gl'  individui , come  per  lo  sta- 
to, ed  in  generale  del  complesso  di  tutte  quel- 
le circostanze  che  il  (atto  solo  può  iar  coho- 
soere  , e ohe  prese  in  giusta  considerazione  , 
possono  eonlriouire  al  bene  di  tutti  gl'  inte- 
resseti , senza  ledere  la  giustizia  e J il  dritto 
che  ad  alcuni  di  essi  compete. 

■ Finalmente  il  giudice  deputato  dovrò  a- 
vere  in  mente  che  nella  liquidazione  della  ren- 
dita risultante  dal  conservo  de’  venti  anni  , 
dal  1766  al  i8b6  siccome  il  prodotto  di  es- 
sa rimaoe  lordo  della  contribuzione  fondiaria, 
che  fu  posteriormente  imposta , cosi  la  rendi- 
ta della  soggiogazione  dee  valutarsi  anche  lor- 
da , cioè  senza  la  deduziooe  della  ritenzione 
del  sette  e meno  per  cento , che  oggi  si  pra- 
tica a vantaggio  del  debitore. 

a Art.  4|.  Qualora  ad  un  creditore  di  sog- 
giogazioac  ooo  possa  essere  assegnato  un  fon- 
do o parte  di  esso,  tale  che  possa  facilmente 
affittarti,  il  «apitale  di  questo  credito  di  sog- 
fiogaziooe  ne  tarò  dal  giudice  deputato  accol- 
lato ad  altro  creditore  di  soggiogazione  di  mag- 
gior somma  e ne  sarò  tenuto  conto  a costui 
nell' assegnazione  de' fondi,  che  gli  dee  esser 
fatta.  Questi  diverrò  il  debitore  dell’  annua 
nendita  della  soggiogazione  non  soddisfalla  col- 
r assegnazione  di  fondo  , ed  il  creditore  di 
casa  avrò  ipoteca  speciale  sul  fondo  che  sarò 
stato  assegnato  all’altro. 

» Art.  45.  È riserbato  altresì  alla  pniden- 
xa  de' giudici  deputati  dar  luogo  a questi  .ic- 
colli  RI  tutti  qae'casi,  oltre  a mirilo  designa- 
to nell' art  precedente,  in  coi  fosse  richiesto 
dal  bene  del  debitore  e da'  creditori  , dalla 
necessitò  di  compier  le  operazioni  anzidetto 
O dalla  unitò  , coMa  quale  debbono  esser  re- 
miate. ■ , i ■ -:  < • 

» Tali  accolli  potranno  esser  disposti  an- 
cate a osrico  del  debitore  pe'  fondi  , che  ri- 
nsengano  presso  il  medesimo,  ed  allora  il  giu- 
dice deputato  designerò  il  fondo  o i fondi  , 
che  dovranno  restai^  afletti  dall’ ipoteca -spe- 
ciale, dovendo  gli  altri  beni  tutti  esser  liberi 
dalle  asrticbe  ipoteche. 

» Art.  4^-  Avuto  riguardo  alla  norma  sla- 
liilita  cosi  nell’. art.  8 del  decreto  di  questa 
data  per  la  valutaiioac  de' fondi  da  aategoarsi 


a4lt 

come  nell' art.  4^  <1^1  presente  regolamento, 
ì debitori  di  soggiogazioui  , per  effetto  degli 
accolli  preveduti  neirarticolo  precedente,  do- 
vranno godere  dello  stesso  beneficio  della  ri- 
tenzione , di  cui  godono  gli  attuali  debitori , 
e che  oggi  si  pratica  orila  ragione  del  sette 
e mezzo  per  cento. 

<>  a Art.  47-  Ogui  giudice  deputato  compiu- 
to che  avrò  il  suo  lavoro  per  ciascun  debito- 
re dovrò  far  conoscere  a S.  M. 

» I.  Il  nome  e cognome  del  debitore; 

s a.  La  massa  de' crediti  di  soggiogazione 
ed  altri  diritti  afficienti  il  patrimonio  di  esso  ; 

a 3.  La  soddisfazione  che  si  è eseguita  io 
numerario  o in  parte  in  beni  fondi , o tutta 
in  beni  fondi  ; il  numero  .degl'  individui  a' 
ouali  . avrà  eseguita  l' assegnaziotte  de'  beni 
rondi. 

a Gli  stabilimenti  ecclesiaitici  o civili  vi 
saranno  enunciati  specificatamente. 

a Art,  4^-  Il  luogotenente  generale  darò 
conto  volta  per  volta  a S.  M.  del  compi- 
mento del  lavoro  di  ciascun  giudice  deputa- 
to , rilevando  particolarmente  i vantaggi  «d 
i risultamenti , che  da  esso  saran  derivati  co- 
si al  dibitore  , come  ai  cradilori  , e la  in- 
fluenza che  questi  risultamenti  potranno  ave- 
re sulla  pubblica  economia.  Indicherò  .pure 
in  questo  suo  rapporto  il  modo  col  quale. i 
giadici  deputati  avranno  adempiuto  alle  loro 
funzioni  , ed  il  tampo , ebe  avranno  impie- 
gato nella  esecuzione  del  lavoro  , dichiaran- 
do la  Maestà  Su»  che  avrò  particolare  riguardo 
nelle  promozioni , che  potranno  avvenire , a 
quelli  tra  i giudici  deputati , che  si  distingua- 
ranno  par  la  esattezza  , c speditezza  , con  cui 
si  dedicheranno  al  disimpegno  di  questo  im- 
portante lavoro. 

l y.rt.  49-  Si  riserba  S.  M.  di  dare  ogni 
altra  disposizioiic  che  conoscerò  necessaria 
per  lo  più  celere  disbrigo  , c per  lo  perfe- 
zionamento delle  operazioni  ordinate  col  de- 
creto di  questa  data,  a 

Sid  procedimento  relativo  al  medesimo  og- 
'getto , col  seguente  decreto  della  stessa  data 
sono-  state  emanale  particolari  sanzioni. 

a Veduto  il  nostro  decreto  di  oggi  stesso 
con  cui  abbiamo  accordato  gli  effetti  deb-ver- 
io  regio  e dello  teudo  di  perpetua  satira- 
guardia  alle  vendite  all'  incanto  , ed  alle  as- 
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segaaxioni  di  beni  fatte  In  soJdiifàxione  delle 
soggiogazioni  colle  solenniU  prescritte  nel  de- 
crrto  istesso  ; 

a Volendo  concedere  il  medesimo  pririle- 
cio  alle  assegnazioni  dc'bcni , che  fino  al  ter- 
mine del  biennio  determinato  nel  citato  de- 
creto potranno  esser  fatte  di  accordo  tra  il 
debitore  , ed  uno  o più  creditori  di  soggio- 
gazìoni  , quante  volte  sieno  esse  conformi  al- 
le regole  della  giustizia  ; 

a Sulla  proposizione  del  nostro  consiglie- 
re ministro  di  Stato  ministro  segretario  di 
Stato  per  gli  afiari  di  Sicilia  ; 

a Udito  il  nostro  consiglio  di  Stato  ordi- 
nario ; 

a Àblùamo  risoluto  di  decretare  , e de- 
crediamo quanto  segue  : 

a yirt.  1.  Per  tutte  le  assegnazioni  di  be- 
ni , che  sono  state  fatte  , o che  fino  al  ter- 
mine del  biennio  enunciato  nel  decreto  di 
oggi  stesso  , potranno  esser  fatte  di  accordo 
tra  il  debitore  , ed  uno  o più  creditori  di 
soggiogazioni  sarà  da  noi  destinato  il  giudi- 
ce deputato  , qualora  ne  sarà  avanzata  la  di- 
manda da’  legittimi  interessati. 

» Art.i.  Il  giudice  deputato  procederà  al- 
la citazione  de'  creditori  ipotecarii  inscritti  , 
avvisando  nel  tempo  stesso  per  editto  gli  a- 
venti  diritti  di  qualunque  specie  sopra  i be- 
ni assegnali  nella  convenzione , secondo  che 
trovasi  disposto  nel  menzionato  decreto  di 
oggi  stesso  , e nel  regolamento  della  stessa 
data. 

* Àrt.  3.  Quando  non  vi  sienc opposizioni 
per  parte  degli  altri  creditori  , o degli  aven- 
ti diritti  sopra  i beni  assegnati  • il  giudice 
deputato  interporrà  l\sua  sentenza  per  l' im- 
parlizione  del  verbo  regio  e dello  scudo  di 
perpetua  salvaguardia  nel  modo  onliifalo 
col  decreto  di  oggi  stesso. 

a Art.  4-  Quante  volte  si  produca  la  op- 
posizione giuridica  per  parte  de’  suddetti  cre- 
ditori , ej  aventi  diritti  all'  impartizione  del 
y erba  Regio  , il  giudice  deputato  non  po- 
trà ammetterla  , se  non  nel  solo  caso  , che 
rispetto  à’  creditori  anzidetli  , il  loro  credi- 
to non  rimanga  in  tutto  collocato  sopra  i ri- 
manenti beni  del  debitore  , e,  che  rispetto 
agli  aventi  diritti  resti  leso  il  loro  diritto  di 
dumioio  sopra  ■ beni  assegnati. 


a Jrt.  5.  Avverso  la  decisione  del  giudi- 
ce deputato  competerà  il  gravame  stabilito 
nell’articolo  s4  del  nostro  decreto  di  oggi 
stesso.  . 

a Art.  6.  Gli  atti  giudiàarìi  da  farti  in- 
nanti  il  giudice  depuuio  sanane  registrati 
graUiiUmente.  Gli  alti  poi  che  saran  fatti 
per  1 appello  nella  gran  corte  civile  non  sa- 
ran compresi  nella  esenzione  accordata  col 
presente  articolo,  a a 

a J'.  aa.  Si  può  anche  ripetere  il  capita- 
a le  di  una  renditi  costituita  in  perpetuo , 
a nel  caso  di  fàllimeolo  o di  prossima  de- 
a cozione  del  debitore.  Art.  1^85.  Leg. 
• civ. 

» *3*  U®  regole  concernenti  le  rendite 

a vitalizie  sono  stabilite  nel  titolo  de'  eoo- 
a tratti  aleatorj.  Art.  lyStì.  Leg.  civ. 

Vedi.  Contratti  aleatorj. 

a NOVAZIONI;..  J.  i.  La  novaatone  si 
a fa  in  tre  maniere  : i . quando  il  debiton 
a oontr.ie  col  suo  creditore  un  nuovo  debito , 
a il  quale  è sostituito  all’antico  ebe  rimane 
a estimo  : a.  quando  un  nuovo  debitore  è 
a sostituito  all’  aulico  che  vien  Uberato  dal 
a creditore  : 3.  quando  in  virtù  di  una  nuo- 
■ Va  obbligazione  un  nuovo  creditore  viene 
a sostituito  all’  antico  Verso  cui  il  d^itorc 
a è liberato.  Art.  ia*5.  Leg.  ciV. 

Dicesi  novazione  la  sostituzione  di  un  nuo- 
vo debito  ad  altro  esistente.  Eccone  la  de- 
finizione di  Ulpiano. 

a Novalio  est  prioris  debili  in  aliam  obli- 
gationem  vel  civilem  , vel  naluralem  trans- 
fusio , alque  translatio  : hoc  ezf  cum  « prae- 
oedenli  causa  ita  nova  constituitur , ut  prior 
perimatur.  Novatio  cairn  a novo  nomen  ac- 
eepit,  et  a uova  obligatione.  Ulud  non  in- 
terni qualis  praecessil  obligatio  utrum  natu- 
ralis  , au  civilis  , an  honoraria  , et  utrum 
yerbis  ^ an  re  , an  consensu.  Qualiscuuque 
igilur  obligatio  sit , quae  praecessit , novari 
▼CTbis  potest  ; dummodo  séquent  obligatio 
aut  civifiler  teneat,  aut  Aaluraliter.  /.  i.  D, 
de  novationibus. 

» 11  pagamento  generalmente  considerato  , 
disse  il  tribuno  Favard , estingue  un’obbli- 
gazioue  sotto  lutti  i rapporti , o verse  il 
creditore  ( o verso  il  debitore. 


Digitized  by  Google 


. NOVAZIONE 


■ Può  nulladimcno  accadere  , cho  una  ob- 
bligaaione  in  se  stessa  considerata  non  sia 
annicbilita  che  sotto  il  rapporto  del  debito- 
re o sotto  quello  del  creditore , o ancora 
perchè  sena  cangiamento  di  debitore  o di 
creditore  non  vi  sia  cangiamento  che  nella 
natura  dell'  obbligo  , ed  in  tutti  i casi  il  pri- 
mo obbligo  è estinto  ; ne  sopravieoe  un  so- 
ndo che  ritrae  la  sua  origine  dal  primo, 
una  sostitnioue  di  un  debito  ad  un  al- 
tro I di  un  creditore  ad  un  altro  , o di  oii 
nuovo  ad  un  vecchio  debitore , cbe  la  legge 
chiama  novazione^ 

a Per  esempio  Pietro  è debitore  di  Paolo 
Pietro  contrae  un  nuovo  obbligo  verso  Paolo 
coir  obbligo  di  essere  esentato  dal  precedente: 
non  vi  è cangiamento  di  persone  ; la  varia- 
sione  è nel  debito.  11  primo  si  trova  estinto 
dalla  novazione. 

a Pietro  é deUlore  di  Paolo  , Giacomo  si 
rende  debitore  di  Paolo  in  vece  di  Pietro  « 
ed  in  conseguenza  Paolo  Ubera  Pietro.  Paolo 
conserva  sempre  lo  stesso  credito,  cangia  so- 
lamente di  debitore.  L' obbligo  cbe  sussiste  in 
favore  di  Paolo  si  trova  estinto  riguardo  a 
Pietro  per  effetto  della  novazione.  , 

a Pietro  è debitore  di  Paolo , Paolq  é de- 
bitore di  Giacomo  : Pietro  per  consenso  di 
Paolo  ti  obbliga  di  pagar  Giacomo.  Pietro  é 
liberato  verso  Paolo  , benché  Pietro  continui 
ad  essere  obbligato  j ma  uou  è obbligato  cbe 
verso  il  creditore  sostituito  , e non  pnè  più 
questionarsi  del  suo  obbligo  primitivo,  attesa 
le  novazione. 

a Questa  materia  di  un  uso  familtarìssimo  è 
importantissima  a conoscere. 

a Ben  sovente  si  fanno  delle  disposizioni 
Um  il  creditore , ed  il  debitore , o tra  essi  aoli , 
o coir  intervento  di  un  terzo,  il  quale  diventa 
o creditore  o debitore.  In  tutti -questi  casf  è 
necessario  di  sapere  se  l'obbligo  primitivo  è 
«•tinto  o se  sussiste  ancora. 

a La  priorità  della  data  del  primo  obbligo 
potrebbe  avere  la  più  grande  influenza  su  i 
dritti  delle  parti  contraenti  a dei  terzi.  D pri- 
■to  obbligo  potrebbe  aver  conferito  un  pri- 
vilegio oun  ipoteca.  Il  debitore  sostituito  ba 
potuto- ^Tenire  insolvibile. 

• È dunque  al  sommo  utile  di  sapere  se 


z45 

un  contratto  fatto  in  occasione  di  un  debito 
preesistente  induca  novazione,  a 

a Ecco  perchè  la  legge  stabilisce  per  prin- 
cipio che  fa  novazione  non  si  presume.  E- 
Mposizione  de'  motivi  sul  cod.  eiv.  n.  (io. 

Fu  questione  nella  già  nostra  corte  di  cas- 
sazione se  possa  darsi  novazione  tutte  le  vol- 
te , cbe  non  siasene  fatta  menzione.  Con  de- 
cisione de  z3  giugno  i8ia  si  sostenoc  la  ne- 
gativa. 

a Fatto.  Fin  da  novembre  i8o4  [Orazio 
Giliberti  diede  I'  amministrazione  ili  tutl'  1 
suoi  beni  al  sig.  Luigi  Calenda  , previe  al- 
cune anticipazioni  di  denaro , ed  alcune  de- 
legazioni di  annui  pagamenti  da  farsi  a var^ 
creditori  , riscuotendo  per  cautela  un  bigliet- 
to di  tenuta  dalla  ragion  cantante  di  Tom- 
maso Calenda  e Filippo  de  Fortis. 

• La  durata  di  quest'amministrazione  fu 
convenuta  per'  anni  nove  , e 1'  annua  corri- 
aponsioiie  al  sig.  Orazio  ed  a’  creditori  de- 
legati in  ducati  i5ooo. 

• Tale  amministrazione  111  stabilita  con  i- 
strumento  de'  i8  novembre  i8o4,  nel  quale 
intervenuero  i sig.  Tommaso  e Gregorio  Gi- 
libertt  tanto  in  proprio  nome  , cbe  in  nomo 
del  loro  fratello  primogenito  sig.  Orazio  , il 
quale  ralliflcò  di  poi  con  altro  istrunicnto. 

a A detta  ammiuistrazione  susseguirono  va- 
rj  altri  contralti , anticipazioni  e conteggi. 
11  Calenda  cedè  1'  amministrazione  al  sig. 
Gregorio  Giliberti  fratello  di  Orazio  , c que- 
sti dichiarò  cbe  in  tale  cessione  avea  presta- 
to il  solo  nome  , avendola  presa  per  cento 
dell' istesso  Orazio  suo  fratello  , restando  pe- 
rò in  piedi  il  biglietto  di  Irnula  della  ragio- 
ne Calenda  e de  Fortis  , dato  per  sicurezza 
dei  creditori  delegati  ; per  la  qual  cessione 
il  Calenda  ne  ottenne  la  promessa  di  un 
compenso  , e furono  le  somme  introitale  ed 
esibite  dal  Calenda  conteggiate.  I due  Gili- 
berti promisero  l' indennità  alla  ragione  Ca- 
lenda e de  Fortis. 

a Susseguentemente  passarono  varj  conteg- 
gi con  islrumento  fra  I detti  Giliberti,  e U 
ragione  Calenda  e de  Fortis  anche  per  causa 
di  altre  anticipazioni  c crediti , o si  conven- 
ne che  dovessero  i 'beni  amministrarsi  dal 
lig.  Gregorio  Giliberti , c versare  le  rendi- 
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tc  , falle  certe  (ledacioai  , la  potere 
mculovaU  ragione  , in  iaconto  di  pag»aM*ii(i 
da  It.-i  iàtti  I e degli  obblighi  dalla  medesima 
assunti  per  altri  pagamenti  iuturi. 

a Ma  avendo  il  Gregorio  rinunciato  a det- 
ta amministrazione  si  diedero  da  Orazio  i 
beni  in  aifitto  alla  stessa  ragione  Calenda  e 
de  Fortis  con  istrumento  degli  1 1 giugno 
iUo6  per  anni  sette  forzosi:  e quindi  la  ra- 
gione coll’  intervento  dèi  sig.  Orazio  sul>af- 
iìltó  detti  beni. 

a Disciolta  la  ragione  per  morte  di  Filip- 
po de  Fortis,  restò  l’affitto  per  convenzione 
coir  altro  socio  Calenda  solo  ai  figli  dei  de 
J^oilis , rappresentali  dalla  di  loro  madre  sig. 
Maria  Nadi. 

a L’  anzidetto  affitto  restò  disciolto  con  i- 
strumcnto  de’  i.f  dicembre  1807  per  l’ aboli- 
zione della  feudalità  , ed  il  sig.  Orazio  ob- 
bligossi  a prò  del  de  Fortis  pei  .crediti  die 
questi  rappresentava  , dei  quali  si  fecero  al- 
cuni conteggi , ed  obbligoss:  di  staliilire  un’ 
onesta  amministrazione , finché  non  trovasse 
un  modo  d’ indennizzare  la  ragione  per  le 
aomme  eh’  essa  dovea  conseguire , e per  gli 
ubbliglti  che  avea  assunti. 

a La  ragione  chiese  nel  già  S.  C.  la  esa- 
zione di  quanto  avea  convenuto.  II  Giliberti 
domandò  all’  incontro  dalla  ragione  dneatì 
46000. 

a Fu  ordinato  che  la  ragione  rendesse  i 
conti.  Ella  presentò  un  conto  senza  pregiu- 
dizio dei  suoi  (frìtti  nascenti  dai  varj  istru- 
menti.  Fu  incaricato  lo  scrivano  di  esami- 
iiarlo.  Questi  diede  fuori  una  relazione  di 
cui  appuntossi  una  discussione , uon  seguila 
per  impedimealo  del  sig.  Giliberti. 

a Nei  nuovi  tribunali  seguì  un  appuramento 
di  fatti , discutendosi  in  certo  modo  la  rela- 
zione , come  dicesi  nella  decisione. 

a II  tribunale  dì  prima  istanza  della  pro- 
vincia di  Napoli  condannò  ì fratelli  Orazio, 
Tommaso  e Gregorio  Gilibeili  per  alcune 
partite , e per  una  dì  ducati  z4 ' 7 ordinò  di 
procedersi  avanti  al  giudice  Calenda  alla  di- 
scusiione  del  cootu  sulla  relazione  ch'esisteva 
dello  scrìvano. 

a Di  questa  sentente  vi  fu  appello  per 
parte  dei  fratelli  Giliberti,  e sì  fu  anche  ep- 


pelle  incidente  per  perle  del  de  Follia  pea  Ih 
partita  sospesa. 

a 1.01  corte  di  appello  sedente  in  Napoli  il 
di  3o  geiinaro  1811,  annullando  TeppcUo  • 
la  sentenza  , con  nuova  deciaìone  aociarò  varj 
crediti  a favore  della  ragione  de  Fortis , alla 
soddisfazione  dei  quali  condannò  i fratelli  Gi- 
lilierti;  ed  ordinò  ch'ella  rendesse  il  conto 
finale  dell’ introito  ed  esito  dagli  li  giugno 
del  1807  in  poi , a termini  del  codice  di  ]>ro- 
eeJura , secondo  i dati  stabiliti  nei  rispeltivi 
islrumenti , da  discutersi  detto  conto  avanti 
ad  un  giudice  della  corte  che  destinò. 

a Contra  tale  decisione  il  sig.  Orazio 
produsse  otto  mesti  di  cassazione  assumendo. 

I.  Che  nella  corte  di  appello  non  segui  u« 
appuramento  nuovo  dì  fatti,  giacché  l’esistei»- 
te  era  vizioso  come  ne|la  decisione  stesM  si 
esprime  , e che  egli  ha  ben  controverlito  i 
fatti  che  nella  decisione  diconsi  non  contro-  ^ 
versi,  mentre  tal  narrativa  opposta  nella  de- 
cisione non  fn  a lui  intimata  a’ termini  del 
codice  di  procedura  Soggiungendo  aver  la 
corte  violati  i patti  degli  islrumenti  che  ob- 
bligavano la  ragione  a dar  conto , avendo  am- 
messe delle  partite  senza  una  discutsione  del 
conto  iielle  forme  stabilite  dal  dritto,  a.  Che 
la  corte  abbia  errato  nel  fatto , equivocando 
sulla  causale  di  una  partita.  3.  Che  la  corte 
abbia  menate  buone  alcune  partite  di  banco 
passatore  , solo  perché  in  alcuni  ùti omenti 
enunciate  , giacché  I’  enunciativa  non  è con- 
fessione. 4-  Ripete  Io  stesso  dicendo  noa 
esser  valevole  ciò  che  la  corte  avea  consi- 
derato , che  r eccezione  non  numeratae  pe- 
cuniae  non  essendo  proposta  tra  un  biennio , 
era  anche  prescritta  , negando  il  fatto  , ed 
attaccando  la  dichiarazione  del  pagiuaCKtO 
come  dolosa  5.  Che  avendo  la  corte  aoUopo- 
sto  ad  un  oonto  regolare  una  parlila  pretesa 
da  esso  ricorrente , per  eguaglianza  di  ragio- 
ne dovea  sottoporre  alla  stessa  legge  tutte  io 
altre.  6.  Che  la  aorte  nnn  ha  voluto  per 
detto  credilo  ammettere  la  compeusaiione. 

Che  la  corte  avea  obbligata  la  ragione  a 
presentare  un  siuove  conio  senza  la  riebicitn 
di  caso  ricorrente , decìdendo  cosi  oltre  quel 
die  si  era  domandato.  8.  Che  la  coite  aven- 
do ritenuta  la  discuiaionu  del  conto,  gli 
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ha  tolti  i due  gradi  di  giarisdixiooc. 

• I lig.  Gregorio  e Tommaso  Giliberti 
con  altro  ricorso  produssero  ansh'essi  nove 
mezzi  di  cassazione  , ripetendo  lo  stesso  , ed 
aggiungendo  , che  essi  coll'  islrumeoto  de*a3 
■saggio  1806  erano  rimasti  dist'ioili  dalle  ob- 
bligazioni precedentemente  contratte , perché 
col  medesimo  crasi  fatta  a quelle  novazione» 
h'acrvano  discendere  la  dimostiazione  del- 
r assunto  da  che  essi  coll'  istmmeuto  cederò- 
no  al  loro  fratello  Orasio  1'  amministrazione, 
che  era  stata  loro  ceduta  da  Luigi  Calenda 
con  legge  di  rimaner  disobbligati,  fjhe  di 
poi  lo  stesso  Orazio  diixie  i medesimi  beni 
in  amministrazione  alia  ragione  ; ed  in  cun- 
segueoza  la  ragione  non  poteva  aìtrimciili  ri- 
ceverli sa  non  come  Orazio  ne  avea  da  loro 
ottenuta  la  retrocessione,  vai  dire  che  l' ob- 
bligazione da  loro  anlecfdentemente  contralta 
colla  ragione  era  restata  disdolta.  Dissero 
ancora  che  la  ragione  Calenda  e de  Fortis 
rappreseuli  Luigi  Calenda  per  efiétto  di  un 
istruniento  degli  1 1 giugno  1806,  0011  cui  il 
CtUnda  codé  ogni  suo  dntto  alla  ragione  , 
dichiarando  che  Bell’  a&re  dell*  amministra- 
zione da  Ini  intrapresa  aven  aiuto  il  nudo 
nome. 

» Udito  il  rapporto  ec.  ed  inteso  il  primo 
avvocale  generale  sig-  Cianciulli , che  colle 
sue  verbali  cooolusieni  ha  chiesto  il  rigetto 
dei  rioofsi  : » 

a La  Corte  di  cessazione  , in  continua'^ 
Itone  della  sedutar  dei  90  del  coiTcnte  giu* 
goo  ddihrando  nelU'  camera  del  consiglio  j 
• facendo-  di  ilio-  alle  cooriusiuai  del  pubbli- 
co mtnisirro  : * 

» Vista  la  decisione  : visti  i ricorsi  per 

catsasìone.  a 

a Considerando  sa  lutt'  i mezzi  di  caa- 
aazione  dai  ricorfenli  prodotti  ; a 

a !•  Che  il  non  farsi  colle  parti  appura- 
meoto  di  fatto  preventivo  alla  decisione  nel* 
le  caute  antiche  é un  semplice  regolamento, 
cfae  non  esclude  il  potersi  dai  giudici  veni- 
re in  chiaro  del  vero  in  altri  modi  ; nè  ia 
tale  omissione  ( che  per  altro  non  ti  asseri- 
ace  del  lutto  ) vi  é alcuna  viduione  di  leg- 
ge o di  rito  , * onde  darsi  ^értura  a cassa-- 
aione  , ed  all’  incontro  - niun  fatto  erreaeo- 
a*  individua  nelle  narrative  della  decisione:  ai 
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a 3.  Che  avendo  la  Corte  ordinato  di  dar- 
si dalla  ragione  Nadi  e de  Fortis  il  conto 
li  naie  dal  di  1 1 giugno  1806  nel  modo  con- 
venuto coir  istrumenlo  della  stessa  data  , e 
co’  due  susseguenti  dei  i4  aprile  , e i4  di- 
cembre 1807  , senza  obbligarla  al  conto  an- 
tecedente acclarato  fra  le  parti  non  meno 
con  detto  istrumeato  degli  1 1 giugno  che 
con  altri  anteccilenli  , lungi  dall’  aver  viola- 
to i patti  compresi  in  detti  istrumeuti , vi 
si  é uniformità  ; a 

« 3 Che  ginstamente  la  Corte  ha  conser- 
vati a prò  della  ragione  gli  annui  due.  5oo, 
pendente  il  tempo  dell’ amminisinzione' , sti- 
pulati per  varie  cause  dal  sig.  Luigi  Calcn- 
da  , e riconosciuti  negl'  istmmenti  snccessivi; 
e il  mezzo  di  cassazione  prodotto  relativa- 
mente a ciò  di  essersi  dalla  Corte  errato  nel 
fatto  non  è ammislbile  : a 

a 4-  Ch’  é propria  ispezione  del  giudice 
del  merito  il  giuditjare  se  i pagamenti  fatti 
per  banco  siano  stali  tinti  o veri  ,-  nè  apr- 
parliede  alla  Corte  di  cassasiooe  un  tal  esa- 
me che  non  forma  soggetto  di  sriolazioae  di 
legge  : a 

a 5.  Che  non  essendosi  dalla  Corte  con- 
trapposto al  credito  liquido  della  ragione  na- 
scente da  due  titoli  autentici  un  credito  non 
reale  , ma  possibile  preteso  dai  tig.  Giliber- 
U , la  di  cui  esistenza  poteva  o non  poteva 
risultare  dal  conto  ebe  la  ragion  dove.v  ren- 
dere degl’  introiti  ed  esiti  posteriori  agli  1 1 
giugno  1806 , anche  avendosi  dalla  Corte 
presenti  i dati  posteriori  di  detta  esazione  , 
giusta  gl'  instnimenti  dei  i4  aprile  e i4  di- 
cembre ibo^  , lungi  dall' aver  ella  violatala 
legge , ba  deciso  secondo  i principi  del  drit- 
to , di  non  potersi  compensare , quando  al 
giudice  non  costa  1'  esistenza  del  debito  di 
certa  quantiU  che  voglia  contrapporsi  , co- 
me prescrive  la  /.  1 4 Cod.  di  compentat.  ; 
esKudo  anche  nelle  sne  attribuzioni  di  co- 
noscere dai  dati  di  fatto  della  probshìiité  o' 
improbabiliti  di  un’  azione  che  ba  bisogno 
di  pruova  , la  quale  ad  altra  azione  più  es- 
plicita voglia  coutrapporsi  : a 

a 6.  Che  avendo  il  tribunale  dì  prima 
istanza  giudicato  sul  conto  della  vedova  Nt- 
di  dietro  altri  giudicati  esibito,  non  si  ènei' 
della  regoli  stabilita  coU'articoIo  5 98  del- 
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Codice  di  procedure , me  delle  eccezione 
. contenuta  nel  5*  i di  detto  articolo  , ed  in 
cottzegucuze  potea  la  Corte  ritenere  la  ese* 
cuzione  del  suo  giudicato , con  discutere  il 
conto  tinaie  uniformemente  allo  stesso  5>  < 
di  detto  articolo , ed  alla  regola  generale 
stabilita  coll'  articolo  47^  $<  > del  codice 
menzionato,  a 

a 'Considerando  in  oltre  su  i particolari 
mezzi  di  cassazione  , ebe  riguardano  il  solo 
sig.  Gregorio  Giliberti  : a 

a 1 Che  avendo  detto  Gregorio  non  solo 
col  primo  istrumeuto  de’  u8  norembre  i8o4 
garantito  in  proprio  nome  il  signor  Luigi 
Calenda  di  tutte  le  obbligazioni  che  costui 
andava  ad  assumere  ; ma  avendogli  col  sue* 
cessivo  istrurocnto  di  cessione  de’  a gennaro 
i8o5  promesso  il  premio  di  annui  due.  5oo 
pendente  1'  amministrazione  , anclie  in  com- 
penso delle  spese  c fatiche  fatte  per  causa 
«li  detta  amministrazione  ; ed  avendo  pro- 
messo di  stargli  avanti  per  le  somme  sborsa- 
te e le  obbligazioni  contralte,  siccome  fe- 
cero gli  altri  due  fratelli  coerentemente  alla 
prima  promessa  , ha  ben  giudicato  la  Corte 
di  appello  , che  egli  fosse  tenuto  a quanto 
erasi  obbligato  , non  ostante  che  avesse  in 
una  scrittura  a parte  con  Orazio  ebe  in  det- 
ta cessione  egli  non  avea  prestalo  che  il  nu- 
do nome , ed  Orazio  avesse  ad  ambi  i fra- 
telli promessa  la  indennità.  E sebbene  Ora- 
zio  avesse  di  poi  dato  in  fatto  gli  stessi  be- 
ni alla  ragione  , non  ne  segue  che  la  mede- 
sima avesse  con  ciò  disobbligeti  Gregorio  e 
Tommaso  pe’ crediti  che  rappreventava  in 
forza  dell’ islrumento  de’ a gennaro  i8o5,  e 
voluto  diminuire  la  sua  cautela  che  fin  dal 
principio  avea  richiesta , non  contentandosi 
della  sola  garanlia  di  Orazio , mentre  ella 
stessa  avea  l’ amminisInzioDe  in  mano  nella 
persona  di  Luigi  Calenda  che  vi  prestava  il 
nome  , anche  perché  tale  afRlto  ebbe  per 
oggetto  la  facilitò  di  ricuperare  i credili  che 
ella  rappresentava  per  le  anticipazioni  fatte 
cd  obbligraoni  assunte  | tanto  vero  che  cin- 
que giorni  dopo  ne  fu  fatto  il  subaffitto  per 
I9  stesso  estaglio.  Or  la  Corte  non  avendo 
il^|ali  atti  posteriori  conosciuta  veruna  in- 
novazione dell’  obbligo  antecedente  di  Gre- 
gorio verso  la  ragione  succeduta  a Luigi  Co- 


lenda , {pacchi  di  novazione  non  fu  fatta 
menzione  , lungi  dall'  aver  conlravrcmito  ad 
alcnna  legge  , si  è uniformata  alle  regole  lè- 
gali  sanzionate  colla  L.  ultima  dei  codice 
de  Hoifaiiomius  : a 

a a.  Che  sebbene  la  condanna  pronun- 
ciata dalla  Corte  nel  quarto  c sesto  capo 
della  dedfiooe  in  generale  contra  i fratuli 
Giliberti  senza  esprimersi  i loro  nomi  , po- 
tesse a prima  vista  far  sorgere  T equivoco  di 
essere  stato  il  signor  Gregorio,  condannato 
insieme  co'  due  suoi  fratelli  non  meno  al  pa- 
gamento del  debito  residuale  in  due.  laSoo 
nascente  dall' istrumento  de’ z gennaro  i8«>5 
in  cui  egli  iolerveune  , che  all'  altro  di  due. 
81  za  in  virtù  dell’ istrumento  de’  i4  maggio 
1806  in  cui  il  Gregorio  non  obbligossi , ta- 
le equivoco  resta  sciolto  da  che  aveuilo  U 
Corte  di  appello  nel  fatto  destinatamente  ci- 
presso che  Gregorio  obbligossi  nel  solo  pri- 
mo istrumento  , onde  deriva  l’ obbligazione 
di  due.  laSoo;  e nel  dispositivo  della  de- 
cisione avendo  detto  col  capo  i ebe  eraa 
diebianti  eseculorj  contra  i fratelli  Orazio  , 
Tommaso  e Gregorio  ■ due  istrumenti , con 
CIÒ  espresse  che  fossero  esecutori  contra  i 
fratelli  obbligati  in  solido  in  ciascuno  istns* 
mento  , riferendosi  all’  obbligo  rispettivo  di 
ciascuno  ; e col  capo  4 avendo  la  detta  Cor- 
te copdannat’  i fratelli  Giliberti  sondalmente, 
disse  a norma  deir  istrumento  de'  a genna- 
ro  181 3 riferendosi  apertamente  a questo 
titolo  che  avea  di  sopra  dichiarato  esecuto- 
rio. Air  incontro  comprese  in  un  capo  par- 
ticolare la  condanna  de’  fratelli  Giliberti , 
giusta  r istrumento  de’  i4  maggio  1806  con 
queste  espressioni  ; - Sesto  • Dichiara  ere- 
attrice  la  ragione  di  altri  due.  81  za  invir^ 
ti  deir  istrumento  de'  i4  maggio  1806,  a 
norma  deir  istrumento  stesso , e perciò  eo»-. 
danna  i Jratelli  Giliberti  insolidum  a fare 
fra  giorni  60  il  pagamento,  per  cui  essei»- 
do  la  «behianzione  del  credilo  a norma  deb- 
r istrumento  stesso  , e la  condanna  una  s^ 
guela  di  tal  dichiarazione  , è manifeslo  che 
la  Corte  condannò  i Irótetti  in  detto  isiru. 
mento  obbligati , onde  la  omisfìone  della  i»' 
dividuazione  de’ nomi  -di  Ocazio  e. Tomma- 
so non  fa  si  che  vi  ai  possa  includere  Gre- 
gorio non  obbligato  ; aluimenti  aè  la  dichia- , 
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Miione  del  eredito  serehbe  • norma  delj’i. 
.trumeoto  ,tfs«o,  né  ),  condanna  secondo 
ewe  ; aicche  etsendo  la  condanna  rimessÌTa 
•Il  istrnmento  , ! fratelli  non  individuati  co’ 
loro  nomi  non  possono  essere  altri  die  quei 
che  SI  sono  oLblijali  , e non  tutti  tre  i fra- 
felli  , come  nell  antecedente  istriiraento  il 
che  per  maggior  tranquilliti  dell’  istesso  si- 
gnor  Gregorio  si  é anche  dalla  signora  Na- 
di  dichiarato  con  atto  nella  Corte  di  cassa- 
-attooe  prodotto  : onde  cessa  ceni  motivo  dì 

.m"  la  Corte  rigetta 

^endue  , «corsi,  ed  ordina  liberarsi  ®d'! 
potiti  delle  ammendo  al  puLhIico  tesoro  - , 

» i-  a.  La  novazione  non  può  aver  eflet- 

’ ^ ‘licontratU- 

■ re.  Ar/.  laab.  Icff.  ciV. 

'■^Sola  che  «'entra  nella 
«inaliti  della  «iLbligazione  in  esame.  Qnando 
in  persona  del  creditore  , e del  debdore  vi 
tono  titoli  , che  stabiliscono  un’  azione  lega- 
lem  “ «Jl  un  nuovo  dritto  siegu, 

“Po..-  V'"®  contraenti. 

. Quindi,  al  dir  di  Toullier , per  fare 

dt™  tla  valida  come  in  ogni 

altro  contratto  , si  richiede  che  le  rarli  fie 
no  arbitre  de’dritli  loro  . e canacf  ,1  . 
tralUre.  Pothier  /rat.  delle  555' 

•Dirgn,  che  la  novazione  non  essendo  altra 
un  * estiniione  del  debito  che 

vrebTr’^l^'Lt'  rrs!:**'  r'- 

che  coloro  solamente  cui  può  pagaMfvaTid^ 
acute  possono  far  novazione  def  debito  E 
questo  principio  fa  egli  derivare  l.^lu 

*ione  il  si/'r  r ® “°»* 

^one.  llsig.  Garr.n  de  Coulon  nel  repertorio 

lyoeezioee  5.  4.  ha  benissimo  dimostrato 

che  tale  principio  manca  di  esattezza,  e nuò 

.«durre  in  errore;  cd  in  vece  proponeva' d“ 

*o*ti  uirvi  un  principio  più  £empli«  ; cioè 

clic  la  novazione  essendo  un  contralto  il  oua- 

le  estinguo  1’  antico  debito  per  sosliluirs^ene 

u>.  nuovo  acciò  essa  sia  valida  , è d’ uopo 

che  il  creditore  e il  debitore  abbiano  1.  ca- 

SL  Tali'  «fica  obbli. 

«azione  , I altro  di  eouirarne  una  nuova 
pnncipio  é stato  adottato  dal  codice 
ArmelUn, , Dii.  Tom.  ly. 


ed  in  questo  senso  bisogna  intendeiv  !■  Z- 
colo  laj-a  ( j ® “‘entiere  I arti- 

» la  conseguenza  del  cenn.i»  _ ■ • . 
onde  sarere,  ,e  la  novazione  fitta  di' uT'*’’ 
nore  , Ja  un  interdetto  , da  una 
nUU  ..a  valida  , convien  ricorsele  " n™"' 
cipio  generale  dell’articolo  u76  f „Ti 
il  quale  dico  che  essi  non  nossonn  ■ ^ 

« percausa  d’ incap.ciu'^e  W Pur*' 

"ore,  dell' inieilJ,  fio  , o della^doLl 
fata  co’ quali  ahhiano  conti-alt, t„  - 
novazioni  fatte  da  essi  sono  v 

rendano  1.  loro  condllior  mibl::  VLT'" 
Corto  di  dritto  cibile  t.  7.  I,  | ^oulUer 
■ 3.  La  novazione  non  si 

» viene  che  risulti  chiaramente  d“a'lì’'' 

SlÌ7e;; 

■{lum  ; et  non  «rbhTzpIi^^^^^^  ^ 7”"' 

novalionc  causa  proceda!.  Hoc  enim  7#"”® 
libus  messe  rebus  volumu, , et  uTn  !•’ 
ext«n«.cis  «.pervenire.  /.  uh  e Z 
de  novahontius. 

kS'-Sììì.-ì-S; 

diriosa  , esigendo  .rclir la  ElV 
novazione  risulti  chiaramente  dall’ ."  to 

formot  No^sribr*^’!™"’?"'’^* 
man^nza  di  una  parola  fmpld,>“  poi*'*  '* 

bitm-e^T''p«r  P'-etro  é de- 

Pielro  ve«o  ptol’o.^**'"™"  “ P«' 

» Pietro  non  può  essere  liberato 
Paolo  che  quando  risuJteri  chiaramente  daf- 

3a 
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r atto , die  Paolo  tia  aTUta  la  Tolonlà  di 
liberarlo , poiché  altrimenti  non  ri  farebbe 
novazione.  Espotii.  dt'  motivi  sul  eod,  civ. 
n.  Co. 

TouIIier  discute  la  questione  se  il  conver- 
timento  di  |un  debito  esigibile  in  rendita 
perpetua  opera  egualmente  la  novauoue. 

» Potbicr  n.  SSq  $.  3,  egli  dice,  si  di» 
chiara  per  I'  «ITermativa  i.  perchè  1’  aliena» 
zione  della  somma  esigibile  ne  itonticne  di  ne- 
cessità , benché  implicitamente  , la  quietan- 
za , o se  si  vuole  la  compensazione  colla  som- 
ma che  il  creditore  dee  fare  la  creazione 
della  rendita  : a.  perché  il  credito  di  una 
rendita  altro  nou  è che  il  credito  delle  an- 
nualità , le  quali  decorrono  perpetuamente 
sino  alla  ricompra  , e non  più  il  credito  del 
capitale  della  rendita  ; capitale  che  non  es- 
sendo più  esigibile  in  alcun  termine  non  é 
più  dovuto  in  tutto  il  significato  di  questa 
parola.  Est  in  facilitate  luitioais  magis  quam 
in  obligatione. 

• £ sì  può  aggiungere  che  il  capitale  nou 
essendo  più  esigibile  , 1'  oggetto  della  nuova 
obbligazione  non  é più  lo  stesso  dell’antica: 
la  natura  del  contratto  è cangiata  : mutata 
est  causa  , et  status  obligationis.  La  prima 
obbligazione  non  esiste  più  : ella  è estinta- 
Adunque  vi  ha  novazione  , e la  novazione 
risulta  chiaramente  dal  contralto , appunto 
come.il  richiede  l'articolo  1273  ( ta-sj  ); 
dtpoichè  il  primo  contratto  non  può  sussi- 
stere coll'  ultinao  , e sussistendo  1’  ultimo  ne 
siegue  necessariamente  ohe  il  primo  non  più 
sussista  , e sia  nullo  , e di  ninno  effetto  : in 
una  parola  perché  sotw  incompatibili  l’ uno 
coir  altro  , secondo  la  dottrina  espKMta.  • Vi 
ha  dunque  una  vera  novazione , la  quale 
sdoglie  le  cauzioni  , allorché  un  debito  mo- 
biliare sia  convertito  in  una  costituzione  di 
rendita  : » cosi  Basnage  trattato  delle  ipote- 
che parte  a cap.  ti  pae.  Hj.  Egli  riferisce 
due  decisioni  cne  in  siuatta  materia  bau  giu- 
dicalo ; c sotto  l’ impero  del  codice  molto 
meno  vi  è luogo  da  dubitarne.  La  semplice 
proroga  del  ternaine  accordato  dal  creditore 
a)  debilor  principale  non  libera  la  cauzione 
secondo  l'articolo  so3q  ( 1911  del  codice. 
Si  dee  adunque  conchiuderc  che  il  couverti- 
mentu  del  debito  esigibile  a termine  in  rendi- 


ta perpetua  libera  le  cauzioni  : impercioebé 
non  è già  unà  semplice  proroga  di  termine , 
ma  un’  alienazione  del  capitale  j ed  in  con- 
seguenza una  estinzione  della  prima  obbliga- 
tiouc.  ToulUer.  Corso  di  dritto  civ.  toin. 
7.  n.  aSo. 

a D' altronde  Delvincourt  osserva  , che 
Basnage  indica  come  una  pruova  sullìciente 
dì  novazione  il  caso  in  cui  le  due  obblig.i- 
zioni  sono  ìucompatihili  tra  loto  , in  manie- 
ra che  la  seconda  non  possa  esistere  colle 
prima  ; come  se  avete  accouscnlito  a lasciar- 
mi a titolo  di  prestito  una  somma  che  mi 
avevate  trasmessa  a titolo  di  deposito  , o 
viceversa.  La  costituzione  io  rendila  vitali- 
zia di  un  capitale  esigibile  porterebbe  no- 
vazione l Io  credo  che  si , poiché  non  è 

rù  la  stessa  cosa  che  forma  i'  oggetto  del- 
ubblìgaziooe.  Questa  era  prima  il  ca- 
pitale medesimo  ; dopo  la  costituzione  del 
vitalìzio  , il  capitale  non  è più  nell'  obbliga- 
zione , ma  solo  in  facultate  solulionis  ■,  non 
vi  son  dunque  più  nell’  obbligazione  che  i 
fruiti.  Or  certamente  il  cambiamento  nell'og- 
getto  dell'  obbligazione  induce  il  cambiamen- 
to dell’  obbligazione  medesima  , e per  oou- 
teguenza  novazione.  Io  non  debbo  però  dis- 
simulare che  la  quistione  era  anticamente 
molto  controvertila.  Basnage  , delle  ipote- 
che , parte  1 cap.  1 7 decide  che  non  v’  ha 
novazione  , nel  senso  che  le  ipoteche  del  pri- 
mo debito  passano  di  pieno  dritto  nel  nuo- 
vo, e ibid.  par.  a eap.  7.  decide  che  vi 
ha  novazione  nel  senso  che  i fìdejussori  so- 
no liberati,  lo  credo  che  se  vi  ha  novazio- 
ne , essa  debba  esistere  con  tutte  le  sue  con- 
seguenze , e che  attuiimente  nel  caso  pro- 
posto le  ipoteche  non  sussisterebbero  se  non 
qualora  ne  fosse  stata  fatta  la  riserva  a nor- 
ma dell' art.  1398  ( ia3a  leg.  civ.  ) e che 
per  la  stessa  ragiooe  il  fidrjussore  non  sa- 
rebbe obbligato  al  secondo  debito , amme- 
noché non  vi  fosse  dalla  sua  parte  abbligo 
novello.  L' art.  3089  ( 1911  leg.  civ.  ) sta- 
bilisce che  la  semplice  prorogazione  del  ter- 
mine accordato  dal  creditore  non  libera  il 
fidejussore  ; ora  nel  caso  nostro  , non  é una 
semplice  prorogazione  , ma  un'  alienazione 
del  capitale.  V ha  dunque  estinzione  dell'ob- 
Uigo  ( V.  un  arresto  di  cassazione  del  7 
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dicembre  i8i5  i.  p»rte  p»g.  97  cd  un  al- 
tro dello  corte  di  Pungi  degli  1 1 marzo 
1816.  Sirey  i8i4  e 181^.  ) 

a Per  altro  non  ti  potrebbe  opporre  a 
questa  decisione  , che  nel  dritto  attuale  , e 
secondo  l' art.  19H  ( <784  l•■S•  *-'''•  ) 
capitale  può  divenire  esigibile  perla  sospen- 
sione del  pagamento  de’  frutti  durante  due 
aiiui  , e cbe  per  conseguenza  , essendo  in- 
certo se  questo  caso  avvenga , non  ti  può 
fondare  assolutamente  la  novazione  sul  solo 
cambiamento  dell'  oggetto  dell'  obbligazione  ? 
Ma  si  può  rispondere  che  si  tratta  qui  di 
una  condizione  risolutiva  la  ijuaie  non  im- 
pedisce cbe  l'atto  sia  perfetto  nel  suo  prin- 
cipio. Dunque  vi  è stata  novazione.  Dunque 
la  prima  obbligazione  è rimasta  estinta  'con 
tutte  le  sue  accessioni.  Ora  avvenendo  il  ca- 
so del  rimborso  forzato  , questa  obbligazio- 
ne può  essa  risorgere  ^ SI , ma  solamente 
riguardo  al  debitore , non  già  riguardo  ai 
terzi  , come  ddrjussori  , creditori  ipotecari  ee. 
( argomento  tratto  dall’  art.  «aog  ( ia53 
leg.  civ.  ) 

a Quid  , se  il  creditore  il  quale  ba  con- 
sentito alla  costituzione  della  rendita  ba  di- 
chiarato nel  t(  mpo  stesso  cbe  non  intendeva 
far  novazione  f Malgrado  ciò  la  novazione 
non  risulterebbe  che  dalla  intenzione  presun- 
ta delle  parti  , mentre  allora  una  intenzione 
presunta  è distrutta  da  una  presunzione  con- 
traria ed  espressa  ; ma  qui  essa  risulta  dal 
fatto  medesimo  dell’  alienazione  del  capitale , 
cbe  produce  neccessariamente  la  estinzione  del- 
ia prima  obbligazione  ; ora  come  dice  Po- 
ibier  , una  protesta  non  può  impedire  1’  ef- 
fetto necessario  di  un  atto.  Tutto  al  più  si 
notrebbe  concbiudere  che  le  parti  bau  vo- 
luto rendere  affette  della  seconda  obbliga- 
zione le  ipoteche  della  prima  , siccome  è 
permesso  dall’ art.  1278  ( ia3a  leg.  civ.  ) 
Ma  i fideiussori  ed  i condebitori  saranno  ir- 
revocabilmente liberali.  Delvìnrourt.  Corto 
di  codice  civile  voi.  6.  nota  33 1.  al  tit.  5. 

■ 5*  4‘  novazione  che  si  fa  col  sosti- 
la luirc  un  nuovo  debitore , può  effettuarsi 
a senza  il  consenso  del  primo.  Art.  laaS. 
a Leg.  civ. 

Potliier  osserva  sn  di  ciò  , che  a la  nova- 
aione  la  quale  ai  fa  coll’  intervento  di  un 


nuovo  debitore  può  farsi  tra  il  creditore  e 
questo  nuovo  deoilore  , senza  che  il  primo, 
il  di  cui  debito  dee  estinguersi  colla  nova- 
zione , ne  sia  partecipe  e vi  acconsenta.  LUe- 
rat  me  it  ijui  i/uod  deleo  prominit  cliamsi  no- 
lim  /.8.  5‘  L).  de  novat.  La  ragione  si 

è die  la  novazione  , riguardo  al  primo  de- 
bitore null’altro  contiene  cbe  la  estinzione 
del  suo  debito  fatto  dal  nuovo  cbe  si  con- 
trae dal  terzo  io  sua  vece  ; ora  si  può  ben 
pagare  il  debito  di  un’  altro  senza  che  que- 
sto vi  acconsenta.  Ignorantit  enim  , et  inviti 
ronditio  melior  fieri  polest.  l.  54-  D.  de 
solut.  Pothier.  Trat.  delle  obLligax.  n.  56a. 

Inoltre  il  sostituire  un  nuovo  debitore  am- 
mette una  delegazioue , cbe  Delvincourl  chia- 
ma doppia  novazione  come  nel  cavo  che  pre- 
senta. 

a Paolo  debitore  di  Giacomo  della  som- 
ma di  3.  m.  fr.  , e creditore  di  Pietro  di 
•imil  somma  , presenta  quest’  ultimo  a Gia- 
como verso  il  quale  Pietro  si  obbliga  perla 
detta  somma  di  3.  m.  fr.  Vi  è aHora  dupli- 
cata novazione  , se  però  tale  é stata  la  in- 
tenzione delle  parti  } perciocché  Pietro  è li- 
berato verso  di  Paolo  , Paolo  lo  é egualmen- 
te verso  di  Giacomo  , e non  rimane  che  il 
nuovo  debito  , o sia  la  novella  obbligazione 
di  Pietro  verso  di  Paolo.  Delvincourt.  Cor- 
to di  cod.  civ.  lib.  3.  tit.  5.  tct.  a. 

a f'erto  il  quale  Pietro  si  obbliga.  Ciò 
suppone  r intervento  del  delegato.  Questa 
intervenzione  é sempre  necessaria  per  la  li- 
berazione del  delegante  7 No  : giacché  nel 
nostro  caso  Paolo  può  cedere  Giacomo  in 
pagamento  di  ciò  cbe  gii  deve , il  credito 
eh'  egli  ba  sopra  di  Pietro  , e senza  il  con- 
senso di  costui.  Solamente  Giacomo  sarà  te- 
nuto onde  impossessarsi  del  credito  riguardo 
alle  terze  persone  cd  a Pietro  medesimo  di 
far  notificare  la  cessione  a costui,  art.  1690. 
( i536.  leg.  civ.  ) In  questo  caso  Giacomo , 
se  ba  consentilo  a prendersi  come  contan- 
te il  credito  su  Pietro  , Paolo  sarà  egualmen- 
te liberato  , per  efletto  non  già  dì  una  no- 
vazione , ma  bensì  del  contralto  chiamato 
datio  in  solutum.  Vi  ha  questa  diflerenza 
I.  se  vi  fosse  novazione  , come  Io  dlciauM 
nel  testo  , 1’  obbligazione  primitiva  di  Pietro 
verso  Paolo  sarebbe  interamente  estinta  con 
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tutte  le  aue  acccasiooi  e non  nmarrebbe  piA 
che  la  nuova  obbligazione  contratta  da  Pie- 
tro verao  di  Giacomo.  Qui  al  contrario  que- 
ata  obbligazione  primitiva  suuiste  con  tutte  le 
ine  acceasioni  ; se  non  che  Giacomo  ne  di- 
vien  proprietario  per  mezzo  delia  ceisione 
che  glie  n'  i fatta  da  Paolo  3.  Nel  caso  della 
novazione , ae  accadesse  che  Pietro  non  fosse 
realmente  debitore  di  Paolo , egli  non  sareb- 
be meno  obbligato  verso  Giacomo , come 
sarà  dimostrato  nella  nota  seguente  , né  Pao- 
lo meno  liberato  verso  Giacomo  istesso  t sal- 
vo il  regresso  di  Pietro  contro  di  lui.  Or 
nulla  di  tutto  ciò  avrebbe  luogo  nel  caso  del 
contratto  di  dazione  in  pagamento  3.  Final- 
mente nel  caso  della  novazione  , Pietro  ebe 
supponiamo  aver  consentito  alla  novazione 
senza  riserva  non  potrebbe  più  opporre  a 
Giacomo  il  compenso  de’  crediti  che  avrebbe 
contro  di  Paolo,  art.  13981  ( 1353  , leg. 
civ.  ) ; altrimenti  nel  caso  della  dazione  in 
pagamento. 

a Ma  riflettete  che  se  il  delegato  non  può 
opporre  al  delegatario  le  eccezioni  che  avreb- 
be potuto  opporre  al  delegante  potrebbe  op- 
porgli almeno  tutte  quelle  che  il  delegante 
potrebbe  opporgli  egli  stesso  , ed  alle  quali 
quest'  ultimo  non  sarebbe  presunto  aver  ri- 
nunciato colla  delegazione.  L.  7.  5*  i*  D- 
de  doli  mali  et  metus  exeeptione. 

• Di  Pietro  verso  di  Giacomo’  Quid, 
se  in  questo  caso  Pietro , non  fosse  realmen- 
te debitore  di  Paolo , ma  che  soltanto  cre- 
desse di  esserlo  f E'  lo  stesso  ; la  delegazio- 
ne non  è meno  valida.  £.  13.  D.  de  nova- 
tionib.  Non  è necessario  esser  debitore  di 


Siialcheduno  per  addossarsi  il  di  lui  debito. 

''  altroudc  il  creditore  il  quale  sulla  fede 
della  delegazione  ha  liberato  il  primo  debito- 
re , non  deve  soffrire  deH’errore  del  delega- 
to ; ma  questi  avrà  un’azione  contro  dì  Pao- 
lo per  forzarlo  a liberarlo  dalla  sua  obbliga- 
zione , s’  egli  non  ha  ancora  pagalo  -,  o nel 
caso  contrario , a restituirgli  ciocché  ha  pa- 
galo. 

a Quid,  se  nel  cennato  caso  la  delegazio- 
ne fosse  stala  fatta  da  Paolo  a Giacomo  , 
non  a titolo  di  pagamento  , ma  donationii 
causa  ? La  citata  legge  7.  e la  legge  a.  $.  4 
D.  de  donai , decidono  che  in  questo  caso 


il  delegato  il  quale  si  credeva  debitore  del 
delegante  , e non  è , può  esimerai  dal  pagare 
il  dclegatario.  La  ragione  della  dificrenza 
col  caso  precedente  consiste  in  ciò  ; cpil  il 
dclegatarlo  cerlat  de  lucro  captando  ; de- 
vesi  dunque  preferirgli  il  delegato  qid  eertat 
de  datano  vitando*  lui  al  contrario  ufer* 
que  cerlabat  de  damno  vitando  : c si  debbe 
allora  preferire  il  delegatario  cui  nulla  si  può 
rimproverare  , al  delegalo  che  si  è obbligato 
come  debitore  di  una  persona  alla  quale  nel 
fatto  uulla  doveva.  D’  altronde  in  questo  ca- 
so il  delegatarìo  ba  dovuto  contare  sull’obr 
bligazione  del  delegato  , il  ebe  ha  potuto  di- 
■toglierlo  dal  prendere  le  precauzioni  conve- 
nevoli riguardo  al  delegante.  Finalmente  i 
ceito  rbe  in  questo  caso  il  delegato  die 
avesse  pagato  avrebbe  un  regresso  per  garan- 
tìa  contro  il  delegante.  Or  é principio  ge- 
nerale in  fatto  dì  donazione  che  il  clonante 
non  è tenuto  per  la  garantia.  Delvincourt. 
Corso  di  codice  civile  voi.  6.  stota  335. 
e 33b.  al  tit.  5. 

a $.  5.  La  delegazione  colla  quale  un  de- 
a bìtore  assegna  al  creditore  un  altro  debi- 
a torc  che  si  obblighi  verso  di  quello  non 
* produce  novazione  , se  il  creditore  non  ab- 
a bia  espressamente  dicliiarato  la  sua  volon- 
a li  di  liberare  il  debitore  che  ha  fatto  la 
a delegazione.  Art.  1339.  £eg.  czi'. 

11  delegare  , al  dir  di  Ulpitiio , é propria- 
mente quando  un  debitore  dì  alcuno  delega 
il  suo  debitore  per  estinguere  in  sua  vece  il 
suo  debito. 

a Delegare  est  vice  sua  aliiim  dare  reum 
creditori.  /.  ti.  D.  de  novaiionibus. 

Emerge  da  questa  definizione , che  deb- 
bano essere  concordi  la  volontà  del  debitore 
in  sostituire  in  luogo  suo  un  altro  pel  page- 
mento  > la  volontà  del  delegalo , che  pro- 
mette di  pagarci  eia  volontà  del  creditore, 
che  accetta  la  delegazione.  Estremi  necessarj 
al  dir  di  Voetcfac  ammettono  la  delegazione. 

a Praecìpne  vero  Decesse  est,  ut  et  dete- 
gans  , et  delegantis  debilor  ac  creditor  , cui 
obligatio  ez.  dclegatione  quaerenda  est,  con- 
sentiant  ; adeoque  , ut  inter  delegantem  , et 
debitorem  ejus  mandalum  interceda!  ; jìcut 
et  inter  delegantem  ac  cradilorem  ejus  , qua  e 
et  r-tio  est , cur  is  quoque , qui  lari  non 
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pottst  icriptara  Tel  onta  delegare  possit.  l. 
delegare  scriptura  17.  D-  h.  t.  ac  laDdcm 
inter  debitorem  delegatunx  ac  cradìtorem  de- 
leganti* ttipiilatio  iiilerponatur  l.  i.  l.  6. 
Coti.  h.  t.  Quibus  consei^uens  est  dclegatio- 
nem  dici  non  posse , si  quis  soo  mandct  de- 
bitori , ut  si  solvat  manuautis  creditori , ac 
debitor  mandato  parcat , nulla  de  caeU-ro 
inter  debitorem  , et  creditorem  maiidaiitis 
stipuiatione  iolerposila.  f'oel.  ad  Pandectas 
Lib.  XLVI.  Ut.  a.  de  nevai,  et  deteg. 
n-  la. 

Riflette  inoltre  Pothier  ebe  per  essersi 
delegazione  è necessario  die  sia  ben  pronun- 
ziata nel  creditore 'la  volonU  di  liberare  il 
rimo  debitore  , e di  'contentarsi  della  ol>- 
ligazione  del  nuoto  che  si  obbliga  in  vece 
del  primo.  Perciò  ic  Pietro , uno  degli  ere- 
di del  mio  debitore  « per  liberarsi  da  un  ca- 
none dovutomi  t con  un  atto  di  divisione  ne 
ha' addossato  a Giacomo  di  lui  coerede  il 
pagamento  . non  ti  sari  delegazione,  e Pie- 
tro non  sarà  liberato  verso  di  me  se  non  ho 
formalmente  dichiarato  in  qualche  alto  di 
liberarlo  ; altrimenti  non  ostante  che  abbia 
ricevuto  il  canone  dal  solo  Giacomo  , du- 
rante anche  un  tempo  considerabile  , non  si 
potrà  perciò  conchindere  che  io  1'  abbia  ac- 
cettato per  mio  solo  debitore  in  vece  di  Pie- 
tro, e che  abbia  inteso  di  liberare  quest’ul- 
timo l.  4n-  paclit.  Pothier, 

Trai,  delle  obbligaz.  n.  5t>4. 

a $.6.  Il  creditore  che  ha  liberato  il  de- 
z bifore  da  cui  fu  fatta  la  delegazione , non 
a ha  regresso  contro  di  lui  , se  il  delegato 
n diviene  insolvibile  ; purché  l' alto  non  ne 
» contenga  una  espressa  riserva-,  o che  il 
a delegato  non  foste  di  già  apertamente  fal- 
B lito  , o prossimo  a fallire  nel  momento 
a della  delegazione.  Xrt.  ia3o.  Leg.  eiv. 

Cosi  Fabro 

a Ez  hit  terbis  : libero  te  ab  omni  eo  , 
uod’inihi  ez  tali  instrumento,  et  jndioato 
ebes , mediante  bac  obligatione  : placet  fa- 
ctam  viderì  novationem , licei  non  aRter  ho- 
die  fiat , quam  si  id  ezpressim  actum  sit. 
Itaqoe  sola  ez  nota  stipuiatione  actio  supe- 
zvst , De^ae  ez  jmdicato  agi  amplius  potest , 
nisi  nominatim  convenerit , ut  in  eo  casu  , 
quo  dehitor  notae  obligationi  ad  diem  non 


satisfaceret  prìstina  )udicati  actio  saperesset. 
Fabri  Def.  ii.  Ut.  a<).  de  novat.  et  delcsat. 

Pel  delegato  che  fosse  apertamente  fallito 
o prossimo  a fallire  tedi.  Fallimento. 

a 5.  7*  La  semplice  indicazione  falta  dal 
a debitore  di  una  persona  che  debba  pagare 
a in  sua  vece  non  produce  novazione. 

a Lo  stesso  ha  luogo  per  la  semplice  in- 
a dicazione  fatta  dal  creditore  , di  una  per- 
a sona  che  debba  per  lui  ricevere. ia3i- 
s Leg.  civ. 

L'esempio  é somministralo  da  Pothier. 
Ei  dice. 

a Se  io  indico  al  mio  creditore  una  per- 
sona da  cui  riceverà  il  pagamento  della  som- 
ma da  me  dovutagli  e sulla  quale  per  tale 
Oggetto  io  gli  do  una  rescissione  , questo  at- 
to non  contiene  che  un  semplice  mandato  , 
non  già  una  cessione  o una  novazione.  Io 
rimango  sempre  debitore  verso  il  mio  cre- 
ditore; né  la  persona  da  me  indicata  e sa 
cui  gli  ho  data  una  rescissione  diviene  debi- 
trice in  mia  vece. 

a Parimenti  se  il  creditore  indica  al  suo 
debitore  uua  persona  cui  potrà  pagare , que- 
sta indicazione  non  contiene  notazione  alcu- 
na ; né  il  debitore  diviene  debitore  verso  la 
persona  cui  gli  si  é indicato  di  fare  il  paga- 
mento , ma  rimaue  sempre  debitore  verso 
r indicante.  Pothier.  Trat.  delle  obbligai, 
n.  569. 

a 5-  8.  I privilegi  e le  ipoteche  dell’  an- 
B tico  credito  non  passano  in  quello  che  gli 
a é sostituito  , quando  il  creditore  non  ne 
a abbia  fatto  espressa  riserva.  Art.  ia3s. 
a Leg.  civ. 

È uniforme  alla  sentenza  di  Paolo  ; 

a Novatione  legitime  facta  bjpothccae  li- 
berantur,  et  pignus,  et  usurae  non  cumini. 
l.  18.  D.  de  novationibus.  • 

Cujacio  dopo  aver  fatta  la  distinzione  tra 
la  novazione  volontaria  , e la  novazione  ne- 
cessaria , ammette  uella  prima  la  estinzione 
dei  privileg)  che  aveva  il  creditore  , e U 
esclude  nell'  altra, 

a Distai  novatio  Tolontaria  , quae  Gt  per 
litis  contestalionem , alia  vice  deoiloris  judi- 
dum  eccipiente  , et  contestante  litem , quae 
novatio  dicitur  necessaria  quia  judidum  red- 
dìlur  in  invito*,-..  Perii  prìvilegiam  czigea- 
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dì  quod  babuit  creditor  facta  noVatione  vo- 
lunlaria  , si  modo  abjicicndi  prìvilcgij  aiiiinum 
babocrit , non  etiam  facta  iiovatloue  iii-cvs- 
saria.  l.  3g.  h.  t.  1.  t/uaesilum  in  f.  de 
l»n.  auct.  jud.  pos.  Facta  uovalioue  volun- 
laria  pignora  liburaolur  , et  hjpothecae  , si 
lioc  agatur,  ut  agilur  plerumque , non  aulem 
novatione  necessaria.  Cujacii  Comment.  in 
Lib.  III.  respont.  Papin.  ad  l-  *7.  de  no- 
vatioiiibus  Ut.  A et  B, 

> $■  9-  Quando  la  noTazione  si  efTettaa 
» colla  sostituzione  di  un  nuovo  debitore,  i 
> privilegi  e le  ipoteche  primitive  del  credi. 
» to  non  possono  passare  su*  beni  del  nuovo 
a debitore  Art.  ia33  Leg.  civ. 

Il  responso  dì  Paolo  atabilisce  per  regola 
di  dritto  j che  le  cose  una  volta  liberate 
per  mezzo  della  novazione  , non  possono 
rìobbligarsi  di  nuovo  senza  il  consenso  del 
padrone. 

» Paulus  respondit  ; si  creditor  a Sempro- 
nio novaudi  animo  stipulatus  esset  ita  , ut  a 
prima  obligatione  in  universum  discederetnr 
( et  tic  extinctum  est  pignut  ) ; rursus  eas- 
dem  res  a posteriore  debitore  sine  conseiisu 
prioria  obligari  non  posse,  l.  So.  D.  de  uo- 
*>ationibHS, 

» Casus.  Tìtius  debebat  mibi  centum  an- 
rcos  et  prò  bac  summa  dedit  mibi  pignora  : 
ego  novandì  animo  stipulatus  sum  banc  sum* 
mam  Semprouìo , ita  ut  omnino  ab  omni 
priore  obligatione  discederem.  Nunc  quaeri- 
tur , utrum  iste  secundus  promissor  possit 
obligarc  pignora  quae  erant  prìoris  debito- 
ris/  respoode  <^uod  non.  frane. 

Toullier  analizza  l’ opinione  di  Potbier  n. 
563  su  la  traslazione  delie  ipoteche  antiche 
da  non  potere  aver  luogo  nel  nuovo  credilo 
senza  l’ intervento  del  primo  debitore  ; per- 
ciocché il  nuovo  a cui  i beni  ipotecati  non 
appartengono  non  può  senza  il  consenso  del 
proprietario  assoggettarsi  ad  un  debito  no- 
vello. Quindi  in  veder  fondata  questa  opi- 
nione sulla  i.  So  D,  de  novationibus  viene 
ad  osservare  ebe  questa  legge  non  dice  gii 
ohe  il  creditore  nell*  accettare  un  nuovo  de- 
bitore per  disobbligare  I*  antico  non  possa 
riservarti  1’  antica  ipoteca  ; ma  solamente  , 
che  se  questa  non  sia  stata  riservata  al  me- 
mento della  novaaioae , il  nuovo  debitore 


non  può  più  ristabilirla  senta  il  consenso 
del  debitore  antico.  In  riportare  adunque  la 
detta  legge  soggiunge  : 

a Se  il  creditore  coll*  animo  di  far  nova- 
zione avesse  stipulato  con  Semprouìo , per 
ciò  che  gii  era  dovuto  da  Mevio  , in  guisa 
che  la  prima  obbligazione  fosse  inferamente 
estinta  in  universum  il  secoudo  debitore  non 
può  più  un*  altra  volta  rurtum  ipotecare  le 
medesime  cose  senza  il  contento  dell*  antico 
debitore. 

a Egli  è evidente  die  in  questo  caso  pro- 
posto da  Paolo  la  novazione  era  stata  fatta  senza 
riserva  alcuna  ita  ut  a prima  obligatione  in 
universum  discederetur . L*  antica  obbligazio- 
ne aduni^ue  era  stata  estinta  in  tutte  le  sue 
parti  principali  , ed  accessorie  in  univer- 
sum. Si  domandava  se  il  nuovo  debitore  po- 
teva con  una  convenzione  posteriore  far  ri- 
vivere le  ipoteche  estinte  obbligando  per  la 
seconda  volta  rursum  i medesimi  beni  al  cre- 
ditore. Paolo  risponde  giustamente  che  no  , 
senza  il  consenso  dell'antico  debitore.  £ la 
ragione  sta  in  ciò  gbe  quando  i beni  sono 
stati  una  volta  liberati  dalla  ipoteca  di  cui 
li  avea  gravato  il  proprietario  , essi  noi  pos- 
sono essere  la  seconda  volta  senza  il  suo  con- 
senso. Obligatio  semel  eztineta  non  revivi- 
seit.  Che  anzi  il  tuo  conaenso  non  potrebbe 
ne  anche  far  rivivere  1*  antica  - ipoteca  , nè 
dare  alla  nuova  Iw  prerogative  dell*  antica  , 
né  ranteriorìtè  sui  creditori  intermediar). 

a La  sola  conseguenza  ragionevole  che  può 
dedursi  della  l.  So.  D,  de  novationibus  si  è 
che  la  riserva  dell*  antica  ipoteca  per  sicurtà 
della  nuova  non  può  fani  se  non  nel  con- 
tralto stesso  di  novazione  , • non  già  con 
una  convenzione  posteriore  ; ed  è questa  una 
massima  applicabile  ancora  alle  novazioni 
che  si  operano  tra  il  creditore  e *1  debitore 
senza  1*  intervento  di  un  terzo.  Toullier. 
Corso  di  dritto  civ.  t.  7.  nota  ai  (p.  Sia. 

a Delvincourt  osserva  a dippiù  che  quan- 
do vi  ha  un  nuovo  debitore  , o 1*  antico  non 
è liberato , allora  uon  vi  è novasìone  ; se 
poi  r antico  è libeMto  , allora  è manifesto  t. 
che  non  m può  tratferiVe  sui  beui  del  nuovo 
debitore  i privilegi  « le  ipoteche  esistenti 
su  quelli  dell'  antico  ; a.  che  non  ei  avrà 
neppure  ipoteca  sui  beni  del  nuovo  debitofo 
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te  non  quando  uri  stata  etpreuamente  sti< 
pulita;  e 3.  Guai  meato  che  pure  in  questo 
caso  t sifiatta  ipoteca  non  prenderà  grado  che 
dal  giorno  della  iscriaione  la  quale  uri  presa 
in  viuA  dell'  atto  stipulalo  col  nuovo  del>i> 
tore.  . 

a Avvertite  che  1' art.  1978  ( ia3'a  leg. 
civ.  ) dice  che  nel  caso  in  cui  la  novazione 
si  eiTettua  colla  soatitnzione  di  un  nuovo  de- 
latore i privilegi  *ntico  credito  non  pas- 
•ano  ne'  Leni  del  nuovo  debitore.  Ma  il  eie- 
ditoTC  potrebbe  egli  senu  il  consenso  dell'  an- 
tico debitore  , riserbarsi  i privilegi  e le  ipo- 
teche che  aveva  ne'  di  lui  beni  ? ai  è prete- 
M che  lo  poteva  , argomendaudosi  dal  per- 
chè il  creditore  avendo  contro  del  debitore 
due  azioni , 1'  una  personale  risultaiitc  dalla 
obbligazione  e l'altra  reale  risultante  dalla  co- 
stituzione d' ipoteca  può  far  remissione  dell* 
Sina  e riserbarsi  l’ altra.  Consentendo  alla  no- 
vazione egli  rimette  in  verità  I'  azione  per- 
sonale; ma  nulla  impedisce  ebe  si  riserbi 
r azione  reale.  Ma  si  può  rispondere,  prima 
che  non  è euUo  il  dire  aver  il  creditore  nel 
nostro  caso  due  azioni  contro  il  debitore. 
Non  si  ha  esaltsmenle  parlando  azione  reale 
centra  il  proprio  debitore  in  ragion  dell'ob- 
bligazioije  eh'  egli  ha  personalmente  contratta. 
L' azione  reale  o ipotecaria  non  esiste  e non 
ha  efielio  che  rìgnardo  ai  terzi  acquireoG  o 
creditori  ipotecar]' .sussecutivi.  In  secondo  luo- 
go , l**  ipoteca  , come  si  vedrà  in  seguito  è 
un  contratto  puramente  accessorio  , e che  per 
«onseguenu  non  può  esistere  senza  una  oh- 
ddigazionc  princi]wle  alla  quale  si  riunisca. 
Ora  ripugna  il  dire  che  l' accanione  esiste 

?uando  il  principale  è distrutto.  Finalmente 
art.  1980  ( 1934  leg.  civ.  ) sembra  star 
saldamente  in  appoggio  di  questa  opinione  , 
poiché  decide  che  in  caso  di  novazione  fatta 
tra  il  creditore  ed  uno  de*  debitori  solidali 
1«  ipoteche  ed  i privilegi  non  possono  esse- 
re riservati  sui  beni  de'  condehitori  liberati 
colla  novazione.  Dunque  a pari  , quando  non 
•aiste  che  un  debitore  e eh’  egli  è liberato 
siali'  obbligazione  personale , i privilegi  e le 
ipoteche  non  possono  riserbarsi  sui  beni. 

a Ss  é pseleso  trovare  una  contraddizione 
fra  questo  articolo  1980  ed  il  I95i  ( i9o4 
leg.  civ.  )}  e ciò  dietro  il  seguente  rasio* 
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nio.  Esempio  : Pietro  e Paolo  sono  miei  de- 
bitori soliaali  e ciascuno  di  loro  mi  ha  dato 
un'  ipoteca.  Io  ho  consentito  a fare  una  no- 
vazione cou  Pietro.  Paolo  è dunque  verso  di 
me  liberato.  Ma  siccome  Pietro  trovasi  aver 
cosi  soddisfatto  il  debito  di  Paolo  , ha  egli 
acquistato  la  surrogazione  in  virtù  del  $.  3 
dcirart.  laSi;  e se  non  adempie  il  nuovo 
obbligo  che  ha  contralto  verso  di  me , io  potrò 
esercitare  i suoi  dritti  e per  conseguenza  ra- 
zione ipotecaria  ch'egli  ha  sui  beni  di  Paolo, 
lo  mi  trovo  dunque  col  fatto  nella  stessa  si- 
tuazione in  cui  mi  troverei  se  la  mia  ipoteca 
sui  Leni  di  Paolo  fosse  stata  riserbata.  A ciò 
io  rispondo  esser  la  mia  situazione  ben  diversa, 
poiché  evvi  effettivamente  gran  differenza 
fra  un  dritto  che  si  esercita  in  proprio  no- 
me e quello  che  si  esercita  in  nome  del  no- 
stro debitore.  Nel  primo  coso  , il  bcncGcio 
del  dritto  appartiene  interamente  ed  esclusi- 
vamente a colui  che  l' esercita  ; nel  secondo  , 
esso  appartiene  affa  massa  de’  creditori  e tra 
lor  ai  divide  per  contribuito  : nel  primo  caso , 
quegli  cui  il  dritto  appartiene  non  può  es- 
serne privato  senza  il  fatto  proprio  o la  pro- 
pria volontà , nel  secondo , può  esserne  pri- 
valo pel  fatto  del  debitore  il  quale  può  ri- 
nunciarvi in  seguito  di  convenzione  stipulata 
senza  frode  con  la  persona  contro  della  qua- 
le debb'  essere  esercitato.  Vi  ha  dunque  tra 
i due  casi  una  differenza  essenziale  il  che  fa 
svanire  qualunque  apparenza  di  contraddisio- 
ne  fra  i due  articoli.  Delvincowrt.  Corso 
di  codice  civile  voi.  6.  nota  34i  al  Ut.  5. 

» 5.  IO.  Se  la  novazione  si  eil'eltiia  Ira'l 
z creditore  ed  uno  de'  debitori  solidali  , i 
z privilegi  e le  ipoteche  dell’  antico  credito 
a non  possono  nservaiai  se  non  su’  beni  di 
a colui  che  cootrae  il  nuovo  debito,  drt, 
a 1934. 

Toullier  vede  questo  articolo  consacrare 
una  decisione  che  Potbier  appoggia  sulla  leg- 
ge 3o.  D.  de  Hovat.  Egli  dice  a che  tate 
derisione  non  é fondata  tu  questa  legge , che 
anzi  à contraria  alla  regola  del  dritto.  Tanto 
basta  per  non  estenderla  al  caso  in  cui  la 
novazione  ci  efièttiia  tra  il  creditore , ed  un 
terzo  che  non  sia  debitore  solidale.  Ed  inve- 
ce conviene  applicar  la  massima  qui  dieit  de 
uno  negai  de  altero  ed  osservare  questo  .-ir- 
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licolo  nel  *tio  caso  particolare  , cioè  in  quel- 
lo della  novazione  fatta  con  uno  de'  debitori 
solidali.  ' 

a Ma  pure  è ben  difficile  che  lo  sia  os- 
servato anche  nell’  espresso  caso  ; im|jer- 
ciocchè  sembra  esservi  contraddizione  tra 
questo  articolo  laSo  ( ia34  ) e l’ articolo  laSi 
u.  3.  ( iao4  ) t il  quale  ammette  la  surro- 
gazione ipso  jure  a beneficio  di  colui  il  quale 
essendo  obbligato  con  altri  o per  altri  al  pa- 
gamento del  debito  abbia  interesse  di  sod- 
dis&rlo. 

a Un  esempio  renderà  vieppià  sensibile 
questa  contraddizione.  Primo , e Secondo 
mi  debbono  solidalmente  3ooo  fr.  ipotecati 
su  tutti  i loro  beni.  Primo  mi  paga  la  tota- 
lità della  somma:  egli  resU  surrogato  ipso 
y (ire  ne’miei  dritti  ed  ipoteche  in  virtù  dell’or- 
ticolo laSi  ( iao4  ).  S’ egli  poi  non  mi 
paga  che  la  metà  della  somma  in  pronto 
contante , e 1*  altra  metà  con  un  viglietto 
pagabile  in  un  anno  , nel  quale  sia  detto 
che  io  lo  acpetto  pel  solo  debitore  nella  som- 
ma di  1 5oo  fr.  residui  de’  3ooo  che  mi  era- 
no dovuti  in  virtù  dell’  atto  de’ il 

quale  resta  annullato.  Primo  comcchè  non 
mi  avesse  pagato  la  totalità  del  debito  a iiron- 
to  contante , non  è meno  surrogato  legal- 
mente in  virtù  dell’articolo  laSi  ii.  3 (izo4) 
n’  mìei  dritti  ed  ipoteche  contro  Secondo  il 
quale  rimane  assoluto  per  effetto  della  no- 
vazione che  equivale  ad  un  pagamento.  Se- 
rondo  adunque  resta  liberato  verso  di  me  : 
io  non  posso  più  agire  personalmente  contro 
di  lui  ; ma  siccome  io  posso  esercitare  tutti 
i dritti  del  mio  debitore  Primo , surrogato 
irgalmente  nelle  antiche  ipoteche  , se  questi 
non  mi  paga , io  potrò  esercitare  , ancorché 
non  l’ avessi  riserv.nta  , l'azione  ipotecaria 
contro  Secondo.  Ecco  dunque  come  può  av- 
verarsi la  contraddizione  tra  i due  citati  ar- 
ticoli ; contraddizione  la  quale  non  può  al- 
trimenti scomparire  che  sopprimendo  nel  pri- 
mo riesame  del  codice  l'articolo  ( laSo  ) la 
cui  disposizione  mal  si  accorda  con  le  rego- 
le del  dritto , c colla  ragione.  TunlUer.  Cor- 
so di  dritto  civile  tom.  -j.  n.  3i3. 

» II.  Colla  novaziono  fatta  tra ’l  cre- 
» ditore  ed  uno  de'  debitori  solidali  , i con- 
* debitori  restano  liberati, 


» La  novazione  fatte  <jol  debitore  prinef- 
« pale  libera  i iìdejtissori. 

a Nondimeno  se  il  creditore  esiga  nel  prì- 
a mó  caso  l' adesione  de’  condebitori  , o ne) 
a secondo  quella  de*  fidejnssori , e costoro 
a ricusino  di  aderire  alla  nuova  conven- 
a zione,  sussiste  l'antico  credito,  a^rt.  iz35. 
a Lee.  eie. 

Valga  r esempio  di  Potbier. 

a Se  uno  di  più  debitori  solidali  contrae 
per  se  solo  una  nuova  obbligazione  verso  il 
creditore  per  far  novazione  del  primo  debi- 
to , questo  debito  rimanendo  estinto  colla 
novazione  come  Io  sarebbe  in  forza  di  un 
pagamento  reale , tutti  gU  altri  condebitori 
solidali  SODO  al  pari  di  lui  liberati.  E poi- 
ché la  estinzione  della  obbligazion  princi- 
pale trae  seco  quella  di  tutte  le  obbligazioni 
accessorie , cosi  la  novazione  che  si  fa  del  de- 
bito principale  estingue  anche  tutte  le  obbli- 
gazioni accessorie  , come  quelle  de'  fideius- 
sori. 

» Volendo  il  creditore  conservare  la  ob- 
bligazione degli  altri  debitori  , e de'  fideiusso- 
ri , bisognerebbe  apporre  per  condizione  alla 
novazione  che  i condebitori,  e fideiussori  deb- 
bono consentire  al  nuovo  debito  ; nel  qual 
caso  non  volendo  essi  acconsentirvi  non  vi 
sai'cbbe  più  novazione  , e ’l  creditore  con- 
serverebbe il  suo  credilo  antico.  Potkier. 
Trat.  dell*  obbliga*,  n.  263. 

» OBBLIGAZIONE.  5-  <•  L’ obbligazio- 
» ne  di  dare  include  quella  di  consegnar  la 
» cosa  , e di  conservarla  sino  a che  sarà 
> consegnate , sotto  pena  del  risarcimento 
a de’  danni  e degl'  interessi  verso  il  credilo- 
» re.  Art.  loqo.  Leg.  eie. 

Questa  obbìig.izioue  è denominata  perse^ 
naie  iu  ragione  della  persona  da  cui  dipen- 
de r adempimento  , distinte  dall’  altra  detta 
reale  che  rimane  nella  cosa  che  si  dee.  Co- 
si Cujacio. 

a Obligntio  alia  est  personalis  , alia  rea- 
Jis.  Obligatiu  personalis  est  juris  vinculum 
quo  aliis  sumiis  olistrieti  tanquam  debitorcs, 
vel  quo  ahi  nobis  obstricli  sumus  ad  dan- 
dum  aliqiiid  , ve]  faeiendum  , vel  praesUn- 
dum.  Obligatio  realis  est  nezus  et  vinculum 
piguoris  , sive  piguus  opposilum  creditori  ad 
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firoiandam  CTcclitt  reititoendi , et  soWeodi  lì* 
dem.  Cujacii  Comment.  in  tit.  a.  de  ac<j. 
vel  amit.  postes.  Lib.  XLI.  dig. 

» $.  a.  L'  obbligo  di  vegliare  alla  conser» 
» vasione  della  cosa  , tanto  se  la  convenzio- 

• ne  abbia  per  oggetto  solamente  la  utilità 
» di  una  delle  parti  , quanto  se  abbia  per 
» oggetto  la  loro  utibti  comune  , sottojioue 

> colui  che  ba  il  carico , ad  impiegarvi  tut- 

> ta  la  diligenza  di  un  buon  padre  di  fa- 
» mielia. 

a Quest*  obbligo  è più  o meno  esteso  re- 
» lativamente  a taluni  contratti  , i di  dii 
a effetti  a questo  riguardo  sono  spiegati  ne’ 
a rispettivi  titoli.  Art.  1091.  Leg.  eiv, 

• 11  tribuno  Favard  su  queste  disposizioni 
espose  al  triluinalo  di  Parigi  che 

a L’  obbligazione  di  rilasciar  la  cosa  ren- 
de il  creditore  ptoprieUrio  dal  momento  in 
cui  il  consenso  ha  formata  il  contralto  ; d’ 
onde  nasce  che  la  cosa  perisce  per  lui  t me- 
no che  il  debitore  non  sia  stato  messo  in 
mora  : poiché  in  questo  caso  la  cosa  rimane 
a suo  rischio. 

a Questi  principj  sono  stati  presso  di  noi 
consacrati  in  ogni  tempo. 

a Spesso  però  suscìlavansi  delle  difficoltà 
su  gli  effetti  della  rìsponsahiliti  di  colui  , 
che  si  era  obbligato  a dare  una  cosa.  Il  drit- 
to romano  aveva  stabilito  a questo  proposito 
diverse  regole  che  variavano  secondo  la  na- 
tura dei  contratti , o quasi  contratti  i quali 
contenevano  1'  obbligazione. 

a Se  il  astratto  non  aveva  per  oggetto 
che  r utile  solo  di  colui  al  quale  la  cosa 
doveva  esser  data  , il  debitore  non  era  ob- 
bligato che  alla  colpa  grave  equivalente  al 
dolo. 

. a Se  il  contralto  avesse  per  oggetto  1*  uti- 
le dei  due  contraenti  il  debitore  era  obbli» 
gaio  di  apportare  una  cura  più  grande  alla 
conservgzione  della  cosa , e la  colpa  lieve 
bastava  per  sollometlerlo  alla  responsabilità. 

a i^nalmente  se  il  contratto  fosse  per  l’uti- 
le solo  del  debitore  era  tenuto  alla  colpa  la 
più  lieve. 

• Il  progetto  di  legge  mettendo  da  parte 
tutta  queste  distinzioni , le  di  cui  regole  era- 
no cosi  difficili  ad  applicare , si  attacca  ad 
«D  principio  semplice  di  dritto  naturale  • il 
Armellini , bit.  Tom.  IF, 
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quale  vuole  che  si  facesse  per  gli  altri  ciù 
che  vorremmo  che  si  facesse  per  noi  mede- 
simi. Di  qualunque  natura  eoe  sìa  il  con- 
tratto il  quale  al  debitore  rimette  la  conser- 
vazione della  cosa  che  appartiene  a colui  al 
quale  deve  la  ciu-a  di  conservarla , esser  de- 
ve del  medesimo  : per  quanto  lungo  tempo 
trovasi  nel  possesso  del  debitore  t quest’  ul- 
timo considerar  si  deve  come  se  ue  fosse  il 
proprietario. 

a L' obbligazione  del  debitore  incaricato 
di  conservar  la  cosa  che  deve  dare,  non  può 
essere  più  o meno  estesa  che  relativamente 
a quello  che  forma  la  materia  del  contrat- 
to ; poiché  sotto  questo  rapporto  , i mezzi 
di  conservazione  variano  secondo  la  natura 
degli  oggetti  che  sono  conGdati  alle  sue 
cure.  La  risponsabilité  del  debitore  1'  obbliga 
a tutta  la  sorveglianza  di  un  buon  padre  di 
famiglia  -,  ma  dosi  si  può  richiedere  ebe  va- 
da al  di  là  apportandoci  una  cura  straordi- 
naria , meno  cne  non  ne  abbia  espressamen- 
te- contratta  1’  obbligazione  , o ebe  ella  non 
sia  una  conseguenza  necessaria  del  suo  ob- 
bligo. Ma  in  nessun  caso  é dispensato  di 
adoperarvi  la  diligenza  che  devesi  ragione- 
volmente attendere  da  un  buon  padre  di  fa- 
miglia per  la  conservazione  della  propria  co- 
sa ; e questo  principio  pel  quale  la  legge 
non  fissa  , • fissar  dod  può  gradazione  alcu- 
na, ha  la  sola  regola  che  si  è dovuta  am- 
mettere per  apprezzare  la  colpa  che  deve 
produrre  la  responsabilità  del  debitore.  £• 
sposi*,  dei  molivi  sui  cod.  eiv.  n.  60, 

■ 5*  d.  L’ obbligazione  di  oonsegnire  la 
s cosa  é perfetta  col  solo  cousenso  de'con- 
B traenti. 

■ Tale  obbligazione  costituisce  proprieta- 
» rio  il  creditore  , e fa  che  la  cosa  resti  a 
a di  lui  pericolo  dal  momento  in  cui  dovreb- 
a be  essere  conseguati,  quantunque  uon  sia 
a seguita  la  tradizione , purché  il  debitore 
a non  sia  in  mora  a consegnarla  ! nel  qual 
B caso  la  cosa  rimane  a di  lui  rischio.  Art. 
a 1099.  Leg.  eiv. 

Serva  dì  esempio  il  caso  indicato  da  Gor- 
ditno. 

a Cum  ioter  emptorem  , et  venditorem  , 
contractu  sìne  scriptis  inito  , de  prelio  con- 
venit  I moraque  venditorìs  in  traditione  non 

a 
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interce«sit  • pericnlo  emplom  rem  dUUmctem 
e»e  , in  dabium  noo  Tcnit.  l.  4*  Cod.  de 
periculo  et  eommodo  rei  ModUae. 

> Casus.  Si  rem  mihi  Tendidisti , nec  ia 
mora  tradendi  eatiteris  ; si  pereat  periculo. 
fflco  perii.  Fiviaaus. 

Veniamo  però  a marcare  con  Brunemanno 
che  nei  casi  di  reciproca  conventionc  il 
creditore  non  può  costituire  in  mora  il  de* 
Lilore , se  prima  egli  non  viene  a dimo- 
strare di  avere  dalla  sua  parte  adempito  alle 
coodiaioni  del  contratto. 

» Cum  in  contraclibus  reciprocis  , qui 
vult  alium  in  mora  conslituere  , debet  prius 
a sua  parte  cqntraclum  adimplere  , ne  ei 
objici  pOMÌt  exceptio  non  impleti  contracUis. 
^runemastm  Commeut.  ad  L 4.  Cod.  de 
perUulo  et  commodo  rei  veaditae  n.  o. 

È inoltre  mestieri  osservare , che  questa 
legge  4'  ba  il  suo  rapporto  con  l'altra  di 
Alessandro , la  quale  tiebiama  a pericolo 
del  compratore  ogni  danno  che  avvenga  del- 
la cosa  comprata , quando  solo  la  vendita 
fosse  perfetta. 

■ Post  perfectam  ( tribsu  modis  diàUtr 
perjiei.  Uno  quo  ad  hoc , ut  non  lieeat  ab 
ta  diseedi  ; et  hoc  modo  eiiam  conycalio- 
nalis  dicitur  perfecla.  Alio  quo  ad  perieu- 
lum  , et  ita  nic.  Tertio  quando  ree  tradi- 
ditur  ) yenditionem  ( quasttum  ad  obliga- 
tionem  ) omne  commodom  ( adrenient  rei 
post  coniraeUtm  ) et  ioeommodum  quod  rei 
yenditae  conlingil  ad  emptorem  pertinet.  Au- 
ctor  enim  ex  iis  tantum  causù  suo  ordine 
tenetor  , quae  ex  precedente  tempore  causam 
eviciionis  parent  ; et  ita  si  ei  denunciatnm 
est , ut  causae  agendae  adesset , et  non  ab- 
sente  emplore  coiitra  eum  pronunciatuni  est. 
1. 1 Cod.  de  pesieulo  et  romnioffa  rei  i^dilae. 

» Csuut.  Si  rem  mibi  tendidisti  , nec 
tradidisti  , etinterìit,  aut  aliquid  ci  aecidit, 
ad  me  emptorem  pericnlum  pertinebit  , ad 
venditorem  antem  si  res  fuerit  vitiosa  prae- 
cedenti  tempore , idest  ante  venditionem  aul 
fuit  aliena  , vel  obligata  pignori , «ode  si 
quis  vendat  rem  alicnam  , vd  alii  obligatam, 
et  post  emptionem  eviocilur  Ula  res  ab  em- 
ptore  ; boc  pericubim  pertinet  ad  vendito- 
rem , dum  tamen  empier  dennnciavcril  ei. 
Fivianus.  , - 


Dal  nesso  di  questa  e della  legge  preces 
dente  l.  i . et  4 Cod,  de  pericolo  et  eommodo 
rei  venditae  risulta  un  principio  concorde- 
mente stabilito  su  la  perfetione  del  contrat- 
to di  vendita  ebe  tegola  il  danno  cui  è do- 
vuto. Impercioocbè  gl'  imperatori  Gordiano  t 
ed  Alessandro  hanno  rescritto  ebe  per  ca- 
dere a dauuo  del  compratore  la  cosa  ven- 
duta prima  della  tradisione , bisogtm  che  la 
vendita  sia  perfetta.  Ma  questa  perfèxione 
come  dee  precisamente  considerarsi  T Gli 
estremi  tono  desigaati  da  Duareno  nel  con- 
senso de’  contraenti , nel  certo  presto  conve- 
nuto , e nella  scrittura  fatta  all’  oggetto. 

a Yenditio  dicitur  perfici  solo  consento  , 
simulatqne  conveuit  inter  emptorem  « et  ven- 
ditorem, ut  res  sit  empta  certo  pretio  ; sed 
tamen  ^erunque  scriptura  necessaria  est  \ et 
quamvù  placuerit  inter  contrabentes  ut  res 
empia  sit  certo  pratio , nondum  tamen  per- 
fectuj  dicitur  esse  contracUis,  antequam  in 
tcriptis  factus  fuerit.  Duaresà  in  tit.  ai. 
Lib,  IV.  eod.  eap.  4-  de  e^ctu  instrumen^ 
forum, 

Emei^  da  tutto  dò , che  anche  senta 
tradisione  la  perdita  della  cosa  venduta  ca- 
deva per  disposisione  dei  legislatori  romani 
a danno  del  compratore , quan  do  la  vendita 
fòsse  stata  perfetta  ; circoslansa  da  potersi  ri- 
tenere nell’  esame  dell’  articolo  ioga.  Tntla- 
volta  proibndi  giureconsulti  dan  luogo  a dello 
particolari  osservasibui  nell’ analisi  dell'  arti- 
colo enundato. 

Principalmente  dicono  gli  autori  delle  pan- 
dette francesi  a secondo  il  dritto  romano , 
dacché  la  convenxione  era  perfetta , é vero 
clic  operava  nella  persona  del  debitere  l’ob- 
Lligo  di  consegnar  la  cosa  , ed  attribuiva  al 
creditore  un'  azione  per  domandarla  , ma  la 
convenzione  sola  non  trasfmva  a quest'  ultimo 
la  proprietà.  Una  tal  traslazione  zi  operava 
colla  Iradir.ione  finta  ne’  casi  ne’  quali  era 
ammessa.  Da  ciò  ha  avuto  origine  la  regola 
del  dritto  remano  non  nudis  eonuentionibuSt 
sed  traditionibss»  dominia  rertim  trans/èrua- 
tur.  ' I 

a In  consegnenxa  la  cosa  promessa  aonti- 
nnava  ad  appartenere  al  debitore  sino  al 
momentu  delia  consegna  , e per  conseguen- 
aa  ad  essere  e suo  rischio.  M ndi  caso  in 
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cui  II  coM  venisse  i perire  egli  eri  libcri- 
to  , ciò  iccidevi  perciiò  li  sui  obbligaiionc 
avendo  per  oggetto  nn  corpo  certo  dovuto 
in  specie  divenivi  senza  oggetto  quando  que- 
sto corpo  cesio  più  non  esisteva. 

• Secondo  i principi  del  dritto  francese  , 
che  il  codice  civile  a questo  riguardo  con- 
ierma , la  tradizione  non  è necessaria  per  la 
traslazione  della  proprietà , perché  si  opera 
col  solo  effetto  della  convenzione.  Da  dò 
ne  segue  , come  si  rileva  dal  nostro  articolo, 
che  questa  cosa  subito  che  la  convenzione  è 
perfetta  resta  a rischio  del  creditore. 

a in  conseguenza  non  bisogna  crederò , 
lecondo  i termini  che  si  trovano  in  questa 
disposizione  dal  momento  in  cui  dovrebbe 
estere  consegnata  , che  essa  non  sia  a rischio 
del  creditore  che  a contare  dalla  scadenza 
del  termine,  perche  non  debb’  essere  conse- 
gnata che  a quest'  epoca.  Allora  vi  sarebbe 
contraddizione  nel  precetto.  Questi  termini 
ut  signilìcano  nel  momento  che  la  cosa  é 
OTUta.  Dacché  la  convenzione  é perfetta,  la 
cosa  debb'  essere  consegnata  , sia  senza  ri- 
tardo se  r obbligazione  é para  , e semplice, 
fia  alla  scadenza  del  termine , se  vi  e uno 
stipulato. 

» Possono  nondimeno  darsi  alcuni  casi  ne 
quali  questa  regola  non  riceve  applicazione 
alcuna  ; e ne’  quali  il  debitore  resta  proprie- 
tario della  cosa  promessa  sino  al  tempo  del- 
la consegna.  Tale  é quello  nel  quale  io  mi 
obbligassi  di  darvi  il  mio  cavallo  nel  ritor- 
no del  viaggio  clic  debbo  fare.  Osservaiio- 
ne  altari.  n38  del  cod.  civ. 

Dalle  medesime  parole  di  dal  momento  in 
cui  dovrebbe  essere  la  cosa  consegnala  che 
gH  autori  dello  pandette  francesi  credono  in- 
tendersi diversamente  da  quello  che  espri- 
mozio  , Toullier  prende  motivo  di  osservare, 
che  il  nostro  articolo  ioga  uniforme  all’articolo 
Il 38  del  codice  francese  contiene  nelle  in- 
dicate parole  un  cvfuivoco  proveniente  da  im- 
perfezione di  compilazione  , che  bisogna  c- 
mendare  nel  momento  della  revisione  del 
codice. 

» Supponiamo  , ei  dice  , che  il  venditore 
abbia  preso  uu  termine  per  consegnar  la 
cosa.  Egli  ha  venduto  una  casa  , nel  di  cui 
godimento  il  compratore  non  diva  entrare 
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che  dopo  spirato  un  anno.  Sei  mesi  dopo  , 
essa  perisce  per  una  forza  irresistibile.  La 
perdila  era  a danno  dell'  acquirente  nel  dril- 
lo romano  c nell'  antico  dritto  francese  , quan- 
tunque la  proprietà  si  trasferisce  all'  acqui- 
rente colla  tradizione.  Con  piò  ragione 
sotto  r impero  del  codice , in  cui  la  sempli- 
ce obbligazione  di  consegnare  la  cosa  , per- 
fetta col  solo  consenso  de’  contraenti , rende 
il  creditore  proprietario  , ancorché  la  tradi- 
zione non  ne  sia  seguita. 

» Ma  r art.  ii38  ( ioga  log.  civ.  ) dice 
che  1’  obbligazione  di  consegnare  la  cosa  co- 
stituisce proprietario  il  creditore , e là  che 
la  cosa  resti  a di  lui  pericolo  , dal  momen- 
to in  cui  dovrebbe  essere  consegnata  , vale 
a dire  , dal  momento  eh'  é naia  1'  obbliga- 
zione di  consegnare  la  cosa  , per  effetto  del 
consenso  scambievole  delle  parti.  Come  1'  ha 
mollo  bene  osservato  Delvincourt  nel  suo  cor- 
so del  codice  tom.  1 1 pag.  34o  i nell’  obbli- 
gazione a termine  l’ obbligazione  di  conse- 
gnare la  cosa  nasce  al  momento  dei  contrat- 
to , quantunque  non  si  possa  esigerne  1’  ese- 
cuzione che  alla  scadenza  del  termine.  Il 
termine  non  sospende  l’ obbligazione  , ma 
ne  ritarda  soltanto  l’esecuzione  art.  ii85 
( n38  leg.  civ.  ) Dunque,  non  ostante  il 
termine  , la  proprietà  è trasferita  , e la  cosa 
é a pericolo  dell’  acquirente  , dal  momento 
del  contratto  , a differenza  delle  obbligazioni 
condizionali  nelle  quali  1’  obbligazione  di 
consegnare  non  esiste  finche  la  condizione 
non  si  verìfica.  Nulladimeno,  talune  persone 
pretendono  che  bisogna  intendere  queste  pa- 
role dal  momento  in  cui  la  cosa  dovrebbe 
essere  consegnata  , nel  senso  rigorosamente 
letterale  , vale  a dire  dalla  scadenza  del  ter- 
mine , che  in  tal  modo  , fino  a questa  sca- 
denza , la  cosa  rimane  a rìschio  del  vendito- 
re , quantunque  non  sia  in  mora  a conse- 
gnarla. 

» Questa  interpetrazione  metterebbe  l' art. 
ii33  ( ioga  leg.  civ.  ) in  contraddizione 
con  se  medesimo  , perché  dice  espressamen- 
te che  la  cosa  é a pericolo  del  creditore  , 
quantunque  , la  tradizione  non  sia  seguita  , 
purché  il  debitore  non  sia  in  mora  di  con- 
segnarla. L’ art.  i3oa  ( ia56,  leg.  civ.  ) 
vuole  «gualmenU  che  1'  obbligazione  sia  e- 


OBBLIGAZIONE 


•tinta  • se  la  cosa  sia  perita  lenta  colpa  del 
debitore  e prima  ch’egli  »ia  in  mora. 

> Aggiungete  che  sarebbe  molto  stnno , 
che  sotto  r impero  di  una  legge  la  qua  e 
vuole  che  la  proprietA  sia  trasfenU  per  solo 
effetto  dell’  obbligaiione  , quando  essa  e per- 
fetta  , questa  Iraslaiione  lusse  , ' P".“T 

dpi  del  dritto,  sospesa  per  V effetto  del 
lenniue  , e che , contro  la  disposinone  del 
dritto  antico  , il  rischio  fosse  per  conto  del 
venditore  o del  debitore  di  un  corpo  ce^  , 
fino  alla  scadcnta  del  termine.  ToulUcr  Cor^ 
so  eli  ìiritlo  civile  Fole  6 noto  d.  al  nu~ 

mero  ao3.  . ..  r»  • • 

Ecco  poi  le  osservariom  di  DelvmMurt 
delle  quali  ha  fatto  menzione  Toullier  , 
sul  medesimo  art.  ii38  ( Joga^  log.  av.  ) 
L’art.  dice;  dal  momento  in  cui  la  cosa  lia 
dovuto  essere  consegnata.  Se  s intendessero 
queste  parole  alla  lettera  , si  dovrebbe  con- 
diiudere  ebe  nella  obbligazione  a termine, 
la  proprietA  non  è trasferita , nè  il  rischio 
va  a carico  del  creditore  che  dalla  scadenza 
del  termine.  Ma  ciò  che  prova  non  esser 
questo  il  senso  da  allribuirsi  a siffatte  es- 
pressioni  si  è , che  nel  dritto  romano , e 
nell’  antico  dritto  francese  i quali  esigevano 
la  tradizione  perchè  la  proprietA  fosse  tra- 
sferita , si  teneva  nondimeno  come  princi- 
pio certo  , che  nell’  obbligazione  a termine 
1 rischi  andavano  a carico  del  creditore  , an- 
che prima  della  scadenza  del  termine.  La 
stessa  debb’  essere  a piò  ragione  attualmente 
^hc  la  proprietA  si  trasferisce  col  solo  con- 
senso Wle  parti  ; res  perii  domino.  In  se- 
condo luogo,  l’art.  lioa  ( ta56  leg.  civ.  ) 
decide  formalmente  che  il  pericolo  de’  casi 
fortuiti  non  è a carico  del  debitore  che  dal 
momento  in  cui  è in  mora.  Ora  egli  non 
può  essere  in  mora  se  il  termine  non  è sca- 
duto. Finalmente  l’art.  n4^  ( _*'9®  ^*8’ 
civ.  ) formalmente  risolve  la  quislione , poi- 
ché stabilisce  che  l.i  cosa  la  quale  forma  1’  og- 
getto dell’ obbligazione  debb’ essere  consegna- 
ta nello  stato  in  cui  si  trova  nel  tempo  del- 
la tradizione  , purché  tuttavia  le  deteriora- 
zioni non  provengano  dal  fatto  del  debitore. 
Dunque  i casi  fortuiti  sono  a carico  del  cre- 
ditore. Queste  parole  ; dal  momento  in  etti 
la  cola  ha  dovuto  esser  consegnata  , debbo- 


no dunque  intender»  come  m foue  detto  : 
dal  momento  in  cui  è nata  l’ obbligazione  di 
consegnare  la  cosa.  Ora  neir  obbligazion* 
a termine  , l’ obbligò  tli  consegnare  nasce  dal 
momento  del  contratto  , quantunque  non  s> 
possa  esigerne  1’  adempimento  che  alla  Ka- 
denza  del  termine  : il  termine  non  sospendo 
r obbligazione  , dice  l'art.  ii85  ( ii3dleg> 
civ.  ) ma  ne  ritarda  soltanto  l’ esecuzione- 
Dunque  non  ostante  il  termine , la  proprietA 
è trasferita  , e la  cosa  è a risdhio  del  cre- 
ditore dal  momento  del  contratto.  Non  cosi 
nelle  obbligazioni  condizionali , mentre  fino 
a ebe  la  condizione  non  si  è verificata  , 1’  ob- 
bligo di  consegnare  non  esiste  ancora.  Del- 
vincourt  Corso  di  dritto  civile  Fot.  6.  nota 
ai 5 al  tit.  5. 

a 5.  4-  Il  debitore  è costituito  in  mora  tan- 
» to  colla,  intimazione  o altro  atto  cquiva- 
a lente , quanto  in  virtù  della  convenzione , 
a allorché  essa  stabilisce  che  il  debitore  sa- 
a rà  in  mora  per  la  sola  scadenza  del  ter- 
a mine  senza  necessitò  di  alcun  latto,  viri. 
a 1094.  Leg.  civ. 

Presso  la  suprema  corte  di  giustizia  nei 
termini  precisi  di  questo  articolo  varj  casi  su 
la  mora  diedero  motivo  a delle  particolari 
discussioni.  Ne  riportiamo  alcune. 

1.  Venne  ad  esame  se  la  mora  dell’ erede 
gravato  potesse  dar  luogo  a rescissione  iu 
danno  del  fedecommessario.  Con  decisione 
del  di  j dicembre  i8ao  fu  risoluto  negati- 
vamente. 

a Fallo.  Con  istromento  de’  i5  gennsjo 
1781  D.  Giuseppe  Granafei  impiegò  due. 
Bouo  a quandocumque  al  cinque  per  100*  co' 
conjugi  D.  Nicola  tilmo  , e b.  Èulabia  di 
Tommaso.  Col  detto  istromento  fu  etabilito 
espressamente  di  doversi  pagare  le  annoalitA 
convenute  o in  Taranto,  o ne' feudi  di  Gra- 
nafei , o iu  Napoli , o in  Lecce. 

a 11  tribunale  civile  di  Napoli  con  senten- 
za contumaciale  de’ a5  giugno  1816  condan- 
nò i conjugi  Rizzi , e Balsamo  Ulmo , come 
eredi  del  fu  Nicola  Ulmo  di  Taranto , a pa- 
gare due.  8000  di  capitale,  e 4<>ob  d'inte- 
ressi maturati  a tutto  il  di  i5  agosto  di  det- 
to anno  , e gl'  interessi  maturandi  fino  all’ef- 
fetliva  soddisfazione  in  beneficio  del  marche- 
se di  Serranova  D.  Domenico  Maria  Grana- 
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fei  In  fona  M tìtiJo  ratentico  del  1781 
reio  eiecutorio  , con  lentenu  del  piviideute 
del  tribnuile  cÌTile  di  Otranto.' 

■ 1 confugi  ai  oppoiero  d^ucendo  tra  le 
altre  cote , che  il  Rizzi  era  stato  coodanua- 
to  com'  erede , mentre  egli  non  era  altri* 
menti  intervenuto  nel  giudizio  che  per  au- 
torizzare la  di  lui  moglie  j che  la  clausola 
provvisionale  apposta  dal  tribunale  civile  alla 
tua  sentenza  non  era  nella  specie  conseuta- 
nea  alla  legge , e che  il  tribunale  non  po- 
tea  rescindere  il  contratto  per  arretrali  tatti 
da  D.  Scolastica  dal  momento , che  si  riunì 
in  lei  r usufrutto  alla  proprieU  ; poiché  es- 
sendosi interpellato  il  signor  Granafei  a nor- 
ma del  contratto  , ove  intendeva  esser  paga- 
to o in  Taranto , o in  Napoli , o in  Lec- 
ce , o ne'  feudi  di  Granafei  , U medesimo  si 
era  negalo  a tal  dichiarazione. 

• Il  tribunale  con  sentenza  de’ 6 dicem- 
bre 1816  sospese  la  clausola  provvisionale 
apposta  nella  sentenza  contumaciale,  ed  or- 
dinò , ^e  la  medesinu  si  &sse  eseguila  con- 
tro la  sola  D.  Scolastica  Balsamo  Ulmo.  11 
màrchese  ne  produsse  appello  in  principale 
•osteoendo  la  clausola  provvisionale,  perché 
traltavasi  di  titolo  reso  esecutorio.  1 coujugi 
ne  appellarono  incidentemente  riproducendo 
i molivi  dell'opposizione. 

• La  gran  corte  civile  di  Napoli  nel  di 
s8  agosto  1817  profferì  la  seguente  decisione. 

• Ordina , che  la  sentenza  de’  primi  giu- 
dici si  esegua  pel  pagamento  del  capitale  di 
due.  8000  , e di  tutti  gl’  interessi  decorsi  , 
c decorrendi  fino  al  giorno  della  soddisfii- 
uione  del  capitale , inclusi  quelli  maturati  in 
tempo , che  D.  Eulalia  di  Tommaso  godea 
r uaufrulto  de’  beai  di  D.  Nicola  Ulmo.  Ben 
vero  se  essi  conjugi  fra  il  termine  di  tre  me- 
si, decorrendi  dal  di  della  intimazione  della 
.presenta  decisione  , pagheranno  a favore  del 
uarebese  di  Serranova  tutti  gl’  ioteresai  fi- 
nora decorsi  , e le  spese  del  giudizio  , la 
gran  corte  ordina  , che  si  sospenda  1’  ordi- 
nato pagamento  del  capitale. 

a.  1 conjugi  Rizzi,  e Balsamo  ne  doman- 
ffaronn  l' annullamento  nella  corte  suprema 
di  pastizia.  Tra  gli  altri  mezzi  dedussero 
1.  Che  la  gran  corte  avendo  omesso  di  esa- 
minare se  fH  arretrati  dell’  usufrullnario  do- 


vessero andare  a carico  dell’  erede  proprie- 
taria , e se  per  questi  potessi  rescindere  il 
contratto  a Uauno  di  costei  j ed  avendo  quin- 
di dichiarala  la  rescissione  , includendo  an- 
che le  aunualili  maturate  in  tempo  dell’  usu- 
frutluaria  , la  decisione  era  contraria  all' in- 
dole del  contratto  , allo  stile  di  giudicare  , 
ed  alla  legge,  a.  Che  neppure  vi  era  luogo 
a rescindere  il  contratto  per  gli  arretrati  di 
D.  Scolastica  , poiché  interpellato  il  signor 
Granafei  in  virtù  del  contratto  , dove  voleva 
esser  pagato  , il  medesimo  non  avea  fatto  U 
dichiarazione. 

a Udito  il  rapporto  cc.  intesi  gli  avvocati, 
ed  il  pub.  minisi. , il  quale  con  le  ìue  con- 
clusioui  ha  io  prima  elevato  un  mezzo  di  uf- 
fizio dalle  parli  non  dedotto  , cioè  quello  , 
che  essendovi  nel  contratto  scritta  la  rinun- 
cia alla  purgazione  della  mora  , non  poteva 
la  gran  corte  civile  'ammetterla  con  la  tua 
decisione.  Passando  poi  aU'..esame  dell’  altra 
parte  della  stessa  decisione  , con  cui  ha  or- 
dinata la  rescissione  del  contratto  , ha  fatto 
in  primo  luogo  osservare , che  secondo  i 
principi  della  materia  non  si  potevan  nel 
nostro  regno  far  gravitare  a danno  dell’  ere- 
de fcdecommessario  le  annualité  arretrale 
dall’erede  gravato,  quando  per  lo  paga- 
mento vi  é un  espresso  precetto  del  testato - 
re  diretto  all' ereae  gravato;  e ciò  per  gli 
arretrati  maturati  in  vita  deli’ erede  gravato. 
In  secondo  luogo  ha  fatto  vedere  , che  sa 
la  .signora  Balsamo  ha  trascurato  il  pagamen- 
to delle  annualità  maturale  dopo  la  morte 
dell’  erede  gravato  , questa  trascuraggine  non 
può  a lei  incolparsi  , subitoché  il  creditore 
Serranova  interpellalo  a dichiarare  in  qual 
luogo  voleva  essere  soddisfatto  ai  termini  dei 
convenuto  , non  adempì  a tal  dichiarazione, 
e quindi  non  fu  al  caso  la  debitrice  Balsa- 
mo di  poterlo  soddisfare.  Ha  perciò  conchiu- 
so  per  r annullamento  della  decisione. 

a La  corte  suprema  feceodo  dritto  alle 
eeoclusioni  del  pub.  minisi.  Vista  la  deci- 
sione : visto  il  ricorso:  veduta  la  1.  173.  5- 
a.  D.  rie  reg.  jur.  così  concepita  » Unicui- 
4fue  sua  mora  noesi , et  in  duobus  reis  prò- 
miUendi  obiervatur  : veduta  la  legge  63.  D. 
todem  a qui  sine  dolo  malo  ad  judicem 
prwocat , non  fidelur  moram  facerc.  veduta 
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la  l.  laa.  D.  de  verb.ohlig.  » Qui  Romae  mu- 
tuam  pecuniam  acceperat  solyendam  in  lon- 
ginqua  provincia  per  menset  tres , eatnqu» 
ibi  dare  slipulùnli  spopondisset , post  pa- 
cuos  dies  Romae  testato  creditore  dixit , 
paralum  se  esse  Romae  eam  numerare , de^ 
tracta  ea  summa , quam  creditori  sua  usu- 
rarum  nomine  dederat.  Quaesitum  est , cum 
in  integrum  summani  , quam  stipulatione  o> 
bligatus  est , obtulerit , an  eo  loco  , in  quo 
soìvcnda  promissa  est , sua  die  integra  peti 
possel  ? Respondit  posse  stipulatorem  sua  di» 
ibi  , ubi  solvendum  stipulatus  est , petere  : 
Tcdulo  parimente  l' art.  1139  del  cod.  cir. 
lilTdttamL'nte  scritto  » Il  delatore costituito 
ili  mora  tanto  colla  intimauone , o altro  atto 
equivalente  « quanto  in  virtù  della  conveo- 
nooe  , allorché  essa  stabilisce , che  il  debi- 
tore sarà  in  mora  per  la  sola  scadenza  del 
tenni  ue  senza  necessità  di  alcun  fatto. 

a Attentochè  la  mora  che  dà  luogo  alla 
rescissione  de’  contratti , o che  sia  mora  ex 
persona , che  si  contrae  dietro  interpellazio- 
ue  del  creditore  nella  mancanza  di  patto  re- 
scissorio , o che  sia  mora  re  ipsa  ne'  casi  , 
ne’  quali  la  sola  scadenza  del  termine  ponga 
per  patto  il  debitore  in  mora , non  lascia 
giammai  di  esser  l’oggetto  di  una  azione 
personale  diretta  verso  il  debitore  , che  ha 
cessato  dal  pagamento  per  non  giusta  causa. 
Da  ciò  ne  siegue  che  aovendo  gli  efletli  del- 
la mora  rirerberare  soltanto  contro  il  suo 
autore  , la  mora  contratta  dall’  erede  grava- 
ta D.  Eulalia  dì  Tommaso , nel  non  paga- 
re , dorante  il  di  lei  godimento  dell’  erediti 
rimo  , le  annue  rendite  dovute  al  creditore 
marchese  Granafei , non  potrà  colpire  giam- 
mai per  la  rescissione  del  contratto  la  fede- 
commessaria  signora  D.  Scolastica  Balsamo 
Rizzi  ; e quando  anche  si  poteste  sostenere, 
che  coll’azione  pertomle  si  peata  convenire 
il  fedeoommemano  al  pagamento  delle  aa- 
iiualità  maturate  pendente  il  godimento  del- 
r erede  gravato  , cui  il  testatore  avea  espres- 
samente imposto  r obbligo  della  soddisfazio- 
ne de’  creditori  , sarebbe  stata  sempre  una 

3nistione  di  ravvisarsi  sotto  il  punto  di  ve- 
nta , se  r eredità  del  gravato , ovvero  il 
fedecommessario  toddisfiir  dovesse  le  annua 
rendite  arretrate , c non  mai  a’  termini  di 


rescission  di  contratto  per  cauta  dì  mora  del- 
r erede  fedecommessario. 

» Nè  giovd  opporre , che  gli  arretrati  ibr 
mati , dacché  il.  fedecommessario  era  venuto 
al  possesso  deli’  erediti  , eran  tali  da  dar 
luogo  indipendeutemeute  da  quelli  maturati 
in  vita  dell’  erede  gravato  airordinata  rescis- 
lion  di  contratto , imperdoeché  avendo  il 
creditore  la  facoltà  di  esigere  il  pagamento 
in  quattro  luoghi  diversi  a sua  scelta  , alla 
interpellazioDe  del  debitore  di  dichiarare  in 
quale  de’ quattro  siti  egli  desiderava  il  paga- 
mento , egli  si  tacque  : ed  il  debitore  non 
era  liberato  coll’  ofierla  del  pagamento  fatta 
in  sito  non  dichiarito  giusta  le  disposizioni 
dell' invocata  /.  laa.  D.  de  verb.  obligat. 

» Attesa  che  quando  la  gran  corte  civik 
avea  creduto  di  essersi  fatto  il  caso  della  re- 
scissione del  contratto  a danno  dell’  erede 
fedecommessaria , non  poteva  in  un  contrat- 
to , in  cui  erosi  il  patto  rescisaorìo  conveno^ 
to  coll’  espressa  linunzìa  al  Leneflcio  dì  pur- 
gar la  mora  , ammeitcr  l’ erede  fedecommes- 
saria a pagar  gli  arretrati , e paralizzar  il  dri^ 
to  del  creditore  a ricevere  il  suo  capitale  , 
violando  cosi  l'art.  ii39  del  cod.  civ.  Ao- 
nuUa  la  decisione  ec....  a 

X Fu  questione  se  un  debitore  condannato 
dai  primi  giudici  al  pagamento  della  sorte 
principale,  degl’  interessi,  e delle  spese,  depo- 
siti presso  un  ricevitore  generale  gl’interessi  ar- 
retrali , e le  spese  giudiziarie , possa  in  vir- 
tù di  questa  purgazìon  di  mora  ottenere  ^ la 
condanna  emendata.  Ebbe  luogo  la  negative 
con  decisione  de’  la  dicembre  i8aa.  , sul 
motivo  di  essersi  dal  debitore  espressamente 
riooncisto  nel  contratto  di  mutuo  a questo 
benoEcio. 

Fatto  - Con  istromento  de'  i3  marzo  1819 
D.  Nicola  di  Palma  mutuò  solidalmente  alw 
signore  D.  Maria  Esposito,  e D.-  Teresa 
Sensaro  la  somma  di  ducati  3oo.  per  anni 
sette  , coll’  annuo  interesse  del  7.  per  zoo  , 
da  pagarsi  terzistamente.  Fn  convenuta  la 
risoluzione  del  contratto  in  mancanza  di  pa- 
gamento d’ interessi  per  due  terzi  contìnui  , 
colla  espresM  rinuncia  alla  purgazione  dalla 
mora. 

z Non  avendo  le  debitrici  pagato  per  tre 
terzi  intieri , il  creditore  di  Palma  ntl  di  7 
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giugno  idio  le  coiiveone  «vanti  al  tribuna* 
le  civile  di  Terra  di  Lavoro  per  la  reacUsiu* 
nc  del  contralto  , e per  la  condanna  della 
«orto  principale  , degl’  interessi  decorai  , e 
delle  spese  del  giuditio.  Le  signore  Sansaro, 
ed  Esposito  offerirono  realmente  al  loro  ere* 
ditore  , tanto  gl'  interessi  maturati , che  le 
spese  allora  Catte  , ed  uu'  acconto  per  quelle 
Cile  mancavano  a (àrsi.  Il  signor  di  Palma  ri- 
fiutò r offerta.  Il  tribunale  con  sentenza  de' 
a8  settembre  del  suddetto  anuo , la  dichiarò 
valida. 

a Rcndulesi  nuovamente  morose  le  sud- 
dette signore  Sansaro  ed  Esposito  per  due 
terzi  gii  maturali  sulla  domauda  del  credi- 
tore di  Palmi,  il  tribunale  suddetto  con  sen- 
tenza contumaciale  de’ a a geunajo  i8ai  di- 
chiarò rescìsso  il  contratto , e condaunò  le 
debitrici  al  pagamento  della  sorte  principsle, 
interessi , e spese. 

• Lo  suddette  signore  Sansaro,  ed  Espo- 
sito offerirono  realmente  al  creditore  di  Pal- 
ma le  anzidatte  annualità  decorae , e le  »e- 
«e  giudiaiarie  ; ma  essendo  state  dal  de  Pal- 
ma rifiutate,  ne  fu  iatlo  deposito  presso  il 
ricevitore  della  provincia  di  Terra  di  Lavo- 
ro. Contemporaneamente  produssero  le  oppo- 
titioni  alla  ^tta  sentenza  coutumaciale , die 
vennero  dal  tribunale  rigettate  con  sentenza 
degli  otto  marzo  dello  slesso  anno.  Le  debi- 
trici ne  appellarono- 

a La  gran  corte  civile  con  decisione  dei 
ao  luglio  del  suddetto  anno  dichiarò  non  es- 
servi luogo  alla  chiesta  rescissione.  Ordinò 
che  il  deposito  fatto  a nome  delle  signore 
Sansaro , ed  Esposito  rimanesse  per  conto 
del  signor  de  Palma , e lo  condannò  alle  spe- 
se dell’ appello. 

n II  signor  Palma  domandò  1'  annullamen- 
to dì  tal  deciaione , invocando  a suo  favore 
gli  art.  1088  e 10^  delle  leggi  civili. 

» Udito  il  rapporto  ec.  ec.  : ed  inteso  il 
puhbl.  minisi.  , che  dopo  aver  esposte  le 
tee  osservazioni  snlla  quistione  in  esame  , si 
è rimesso  per  la  decisione  della  causa  aMa 
giustizia  del  collegio. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio: 

» Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso  : 

a Altcsocchè  con  l' istrumento.  di  mutuo 
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de’i3  marzo  1819  le  mutuatane  Esposito, 
e Sansaro  convennero  sul  patto  rescissorio  , 
in  caso  di  mancanza  di  pagamento  del  io* 
Uresse  per  due  terzi  continui , e rinunciaro- 
no espressamente  ad  ogni  jbeneficio  di  pur- 
gazione  di  mora. 

a Attesocché  la  corto  dì  appello  di  Napo- 
li con  la  deciaione  denunciata  ammettendo 
le  debitrici  a purgar  la  mora  col  deposito 
da  esse  tardivamente  fatto  ha  violalo  mani- 
fesUmente  l’ art.  1088  delle  leggi  civ.  per- 
ché non  ha  riconosciuto  il  principio  staLitiio 
nell' art.  iog3  delle  steaie  leggi  nel  quale  è 
detto  , che  il  debitore  è costituito  in  mora , 
lauto  alla  intimazione  , o altro  alto  equiva- 
lente • quanto  in  virtù  della  convenzione  , 
allorché  essa  stahiltsce  , che  il  debitore  sarà 
in  mora  per  la  «ola  «cadenza  del  termine  , 
lenza  la  necessità  di  alcun’  atto. 

a Per  siflaUe  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  decisione  impugnata  , rimetten- 
do le  cose  nello  stalo  ad  essa  precedente  , 
rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  alla  stessa 
gran  corte  civile  di  Napoli  in  altra  camera  j 
cd  ordina  di  restitnirri  il  deposito  al  ricor- 
rente. 

^ 3.  La  medesima  teo-na  sostenuta  con  de- 
cisione de’ a settembre  1819,  resta  vieppiù 
stabilito  ^ che  anche  condizionatamente  non 
può  il  giudice  ammettere  la  purgazione  della 
mora  col  pagamento  degli  arretrati. 

a Faito  • Il  duca  D.  Nicola  di  Sangro  do- 
mandò nel  tribunale  civile  dì  Capitanata  , 
contro  il  comune  di  Monlefalcone  la  restitu- 
zione del  contralto  stipulato  a 99  giugno 
1789.  mediante  il  quale  lì  mutuò  due.  3aooo 
per  anni  60.  sotto  raunua  corrìsponzione  de- 
gli interessi  in  ducati  1980.  E ciò  per  effet- 
to del  patto  rescissorio  espresso  nel  contrat- 
to , e già  verificato  coll’  attrasso  di  molte  an- 
nate d’ interessi  risultanti  da  liquidazione  del 
consiglio  d' intendenza  della  stessa  provincia. 
Il  tribunale  a 96  marzo  1817  pronunziò  la 
rescissione , e condannò  il  comune  a restitui- 
re il  capitale  , ed  a pagare  gl*  interessi  arre- 
trati. 

a II  comune  ne  appellò  alla  gran  corte 
civile  di  Napoli , ma  questa  con  decisione 
contumaciale  confermò  la  sentenza  de*  primi 
giudici.  Il  comune  si  fe  opponente,  ed  «Ilo- 
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ra  fu  clic  la  gran  corte  cÌTÌle  con  decisione 
de' 3 dicembre  1818  rìgutld  l’appello,  e 
r opposizione  j bensì  ordinò  , che  pagando 
il  comune  di  MonleCslcone  fra  sei  mesi,  dal- 
la intimazione  della  decisione  , gl’  interessi  , 
e le  spese  del  giudizio  , si  soprassedesse  dal- 
la rtsciuione  del  contratto. 

a Avverso  di  questa  decisione  sì  è prodot- 
to in  nome  del  comune  ricorso  nella  supre- 
ma corte  di  giustizia  , per  annullamento  su 
li  seguenti  motivi. 

■ I.  La  già  regia  camera  della  sommaria 
con  decreti  de’  la  dicembre  1781  , e 4 feb- 
braio 1781  passati  in  cosa  giudicata  ordinò 
affittarsi  le  rendite  del  comune , e pose  a 
carico  degli  affittatoli  di  pagarsi  i creditori. 
Avendo  il  duca  di  Sangro  esatto  da  questi 
affittatoli  , ne  risulta  una  delegazione  accet- 
tata , stante  la  quale  non  poteva  la  gran  cor- 
te senza  offendere  il  giudicato  confermare  la 
rescissione  del  contratto. 

a a.  Subordinatamente  durante  l’assenza 
del  duca  di  Sangro  il  Demanio  ha  esatto  per 
conto  di  lui , eh’  era  considerato  come  emi- 
grato. Non  deve  il  comune  pagare  due  vol- 
te. E poi  gli  affittatori  sono  in  debito  di 
considerevole  quantità , nè  1’  attrasso  è liqui- 
dalo abbastanza. 

a 3.  In  ogni  caso  ostava  all’  attore  1’  art 
3377 , del  codice  civile , che  a capo  del 
quinquennio  prescrive  le  annualità. 

a Udito  il  rapporto  ed  inteso  il  pub.  mi- 
nisi. che  colle  sue  conclusioni  ha  chiesto  il 
rigetto  del  ricorso  per  ciò  che  riguarda  l’ in- 
terene  delle  parti , ma  di  doversi  dissaprova- 
re  per  l’ interesse  delia  legge  quella  parte 
della  decisione  , con  cui  si  è accordata  la 
purgazione  di  mora  fra  sei  mesi  sospenden- 
dosi la  rescissione  del  contratto, 
a Le  corte. 

a Considerando  sul  primo  mezzo  di  annul- 
lamento per  l’appalto  alle  rendite  del  comu- 
ne con  assegnamento  ai  creditori  , deriva  dal- 
le antiche  Prammaticlie  del  regno  c fu  per- 
ciò ordinato  dalla  sommaria  negli  .inni  1781 
e 1783.  Quell’assegnamento  non  poteva  nuo- 
cere ai  creditori , e fu  ciò  ordinato  qelle  ster- 
sa determinazioni  della  sommaria. 

» Considerando  sul  secondo  mezzo , che 
rnita  dallf  stessa  decisione  impugpata  di  esser- 


vi arretrato  d' interesse  verso  il  duca  di  San- 
gro , non  ostante  che  li  Demanj  ne  facevano 
r esazione.  Il  debito  del  comune  • per  gl’  in- 
teressi arretrati  fu  liquidate  prima  del  giu- 
dizio nel  consiglio  d’ intendenza  , e vi  ai  do« 
veliero  aggiungere  gli  altri  intereszi  scadati 
posteriormente  ; e pendente  il  giudizio  il 
debito  residuale  dell’  appaltatore  delle  rendi- 
te del  comune  medesimo  , inverso  il  duca  di 
Sangro , per  la  cousiderazioDe  precedente- 
mente  esposta. 

w Considerando  sul  terzo  mezzo , che  non 
vi  è adattabile  alia  specie  1’  art.  3377  del  co- 
dice civile  circa  la  prescrizione  quinquennala 
degl'  interessi  , tanto  perchè  1’  assenza  per 
causa  pubblica  del  duca  di  Sadgro  impediva 
qualunque  discorrimento  di  prescrizione  con- 
tro di  lui  , quanto  perché  nell’  ultimo  quin- 
quennio anteriore  alla  lite , vi  fu  esazione 
u'  interessi  che  fecero  li  Demau). 

• Considerando  nondimeno  c^  nell’  impu- 
gnata decisione  della  gran  corte  civile  li  am- 
mise il  comune  alla  purgazione  della  mora 
condizionatamente  al  pagamento  degli  intere*- 
ti  arretrati , e delle  spese , e ciò  io  violazio- 
ne dell’  espressa  clausola  dell'  atto  autentico 
costitutivo  del  credito.  Si  è violato  perciò 
l’art.  1139  del  codice  civile  provvisoriamen- 
te in  vigore.  La  corte  suprema  osserva  che 
il  duca  di  Sangro  non  hi  per  questa  viola- 
zione prodotto  ricorso  , e quindi  quella  par- 
te di  decisione  della  purgazione  della  mora 
t’ intende  annullata  per  solo  ioteresM  della 

» Per  tjiieste  cousideraaioui  la  corte  supre- 
ma rigetta  il  ricorso , con  liberarsi  il  deposi- 
to al  rcal  tesoro  , e condanna  il  ricorrente 
alle  spese  del  giudizio. 

4-  Aggiunta  alla  clausola  risolutiva  la  e- 
spressa  riouncia  alla  purgazione  , il  debitore 
SI  costituisce  in  mora  cui  solo  trascorrimeuto 
del  termine  ; nè  il  creditore  è nell’  obbligo 
di  far  precedere  la  citaaiooe  per  mettere  in 
mora  il  debitore.  Decisione  de’  a6  fidibraro 
i8a3. 

a Fatto.  Con  istromento  de'  3 dicembre 
1758  D,  Nicola,  D.  Carlo,  e D.  Pasquale 
Mauro  si  costituirono  debitori  del  monistero 
di  S.  Maria  del  Porto  a Margellina  del  ca- 
pitale di  ducati  i44t>  P*r  lo  quale  venderò- 
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no  r annua  rendita  di  d ucati  58  pagabili  ter- 
ziatameiite  col  patto  riiolutÌTO  del  contratto 
nel  caso  della  mancanza  del  pagamento  per 
due  terzi. 

a Questo  credito  passò  alla  reai  cassa  di 
ammortizzazione  tra  i cespiti  di  sua  dotazione, 
la  quale  avendo  trovato  un  lungo  arretralo 
di  annualili  coazionò  U.  Giuseppe  Maria 
Màuro  erede  degli  orlgioarj'  debitori. 

a Mauro  chiese  accomodo , e questo  segui 
con  istromento  del  di  ri  dicembre  i8ai  col 
quale  fu  convenuto  di  dover  Mauro  pagare 
alla  reai  cassa  , oltre  alle  annualità  correnti, 
una  simile  annata  in  isconto  dell’  arretrato  , 
anche  ticrziatamente  da  dicembre  i8ai  in 
avanti. 

a Tu  apposto  nell’ istromento  medesimo  il 
seguente  patto. 

a a.  Nel  caso  di  mancanza  dal  pnntual 
pagamento  delti  detti  pagamenti  per  causa 
delle  annualità  suddette  per  due  terzi  conti' 
nui  , si  conviene  , che  non  debba  aver  luo- 
go più  la  dilazione  accordata  , come  sopra  , 
e per  effetto  del  presente  istromento  sola- 
mente , senza  bisogno  di  piodurre  l' antico 
contratto  d' impiego  , abbia  ad  aver  luogo 
la  rescissione  del  contralto  per  lo  consegui- 
mento non  solo  di  tutti  gli  arretrati , ma 
beoanahe  per  la  soddisfazione  delli  detti  du- 
cati >45o  di  capitale  , senza  veruna  purga- 
zione. di  mora  , a quale  beneficio  di  purgar 
la  mora  esso  D.  Giuseppe  Mauro  per  patto 
speciale  rinuncia  , c promette  di  non  ser- 
virsene. a 

a Con  istromento  poi  de'  io  luglio  i8a3 
la  reai  cassa  di  ammortizzazione  vendette  a 
D.  F rancesco  Grilla  il  cennato  credito,  gl'in- 
teressi stipulati  , e li  decersi  posterionnenU 
alla  delta  convenzione. 

a II  signor  Orìlia  a 3 settembre  i8s3  isti- 
tnl  giudizio  nel  trìbunale  civile  per  la  resds- 
ssonc  del  contratto , stante  la  mancanza  di 
sei  terzi  allora  malnrati , e per  lo  paga- 
mento di  essi , insieme  eoli'  interesse  legale. 

a II  tribunale  civile  con  sentenza  contu- 
maciale de’  z6  detto  mese  , ed  ‘anno  aggiu- 
dicò la  domanda  all’attore. 

■ Il  ligiior  Mauro  produsse  le  opposizioni  , 
delle  quali  non  si  spiegano  i motivi,  e con  altra 
suateoza  de'34  novembre  i8z3  furono  rigettate. 
/irmtllini , Dit.  Tom.  IV, 
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a Contro  di  questa  sentenza  il  signor  Mau- 
ro podussc  appello,  del  quale  nemmeno  si 
pmg.no  1 motivi  ; e nel  tempo  stesso  fe«^ 
1 offerta  reale  d,  ducati  z55  5j,  che  disse 
essere  cioè  ducali  «g  84  di  annualità  am- 
iate per  seUe  terzi  sino  a 3 dicembre  ,8a8 
ducaU  i3.  66  spesa  liquidale  nelle  sentenze 
appellate,  ducati  9.  06  per  ihleressi  legali,  e 
ducati  tre  per  un  acconto  di  spese  illiquide, 
ma  1 offeru  fu  rifiutata  , e se  nc  fece’depol 
sito  nella  reai  cassa  di  ammortizzazione.  ^ 

» ba  gran  corte  civile  considerò  , che  trat- 
UVM.  d.  un  contralto  antichissimo  per  lo  qua- 
le  I uso  del  foro  ammetteva  h purgazione 
della  mora,  anche  nel  punto  della  esecuzio- 
ne della  sentenza  condannatoria 

a Considerò  , die  1’  offerta  reale  . lienrhà 
falla  unitamente  all’ atto  di  appello,  ben  Ì- 
tea  scusare  un  infelice  debitore. 

. Considerò  , che  il  signor  Òrili.  non  era 
1 creditore  originano  , ma  uno  , che  volon- 
tariamente  ave.  cercato  di  acquistare  un  Vet 
chic  capitale  con  gravissimo  arretrato  non 
senza  suo  vantaggio. 

r / ^ considerazioni  la  gran  corte 

"'«c*  la  sentenza 

U tatù  dal  signor  Mauro  : ordinò  di  esser 
lecito  al  signor  Oiilw  di  ritirare  il  deposito 
fa  tasene  duci.  >55.  59.  cioè  duc^,q 
84.  per  soddisfazione  di  sette  terzi  maturati 
per  lo  di  3 ottobre  .8>3  , ducati  fi.  59  per 
spese  liquidate  nella  sentenza  contumaciale  ; 
e due.  7.  07  per  spese  liquidate  nell,  ler.on- 
da  in  grado  di  opposizione  ; ed  il  dippiù  in 

S i In  fine 

ordinò  d.  non  dover  essere  il  Mauro  mole- 
luto  per  Ja  pretesa  rescùsioac. 

a Questa  decisione  fu  intimata  al  signor 
Onlia  a 9 febbrajo  .8>4  ed  il  dello  si|nor 
Grilla  a i5  marzo  detta  anno,  ne  ha  pro- 
S'mì  *’**”*’  annullamento  pe’  seguenti 

a Col  primo  li  dice  violato  l’ art.  1088 
Hi  civ.  che  impone  di  rispettare  le  eonven- 
woni  : che  il  patto  risolutivo  era  scritta 
nell  onbeo  contratto  , e ripetuto  nel  recen- 
te;  e laddove  non  si  avesse  voluto  atlcDdé- 
’ P”''*  patto  antico  si  rendei 
Tt  efficace  f perchè  la  mora  era  at Tenuta  sot« 
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to  r impero  delle  11.  i...  - i ,, 

t,o»MÌ  ianxion.U  dall,  auprema  corte  nell» 
«u.»  tra  Piagli , » Fogta  - ^^resc  , ed 
Angri-MujccUola  , e Marinis  - bomma  , « 
Parlerà- Villani , e Rivera. 

a Si  «aggiunge , che  nella  corte 
trovaci  sanxioiialo  il  principio  , che  1 dent- 
lori  resi  moro*!  dopo  la  pubblicatone  del 
cod.  civile  , posaono  senza  vizio  di  retroal- 
tiviti  eaaere  giudioaU  colle  11.  attuali  , non 
osante  che  il  debito  nasca  da  contratti  ant^ 
chi , come  fu  anche  sviluppalo  ndl.  cau« 
del  collegio  de’  SS.  Bernardo  , e MarganU, 
con  D.  Giuseppe  Lomardo.  . 1 . « 

» Col  cecondo  mezzo  si  dice  , violato  1 
art.  Il 36  delle  11.  eiv.  coll’ aver  considera- 
to la  gran  corte  che  l’ offerta  reale  fatta  an- 
che in  appello . può  ben  scusare  no  infelice 
debitore  ; poiché  la  mora  di  Mauro  tolse  al 
ricorrente  t’  obbligo  di  non  poter  ripetere 
il  capitale  ; ed  un  contratto  , che  per  con- 
venciqne  era  cesaato , non  poteva  il  magi- 
strato farlo  revivUcere:  quale  principio  tu 
sanzionalo  dall,  già  corte  di  cassjttione  col- 
la decisione  de*i4  gennaio  i8i4  nell»  «•“* 
sa  della  Principessa  d'  Arianiello. 

s Col  3.  motivo  si  dice  che  la  gran  corte 
con  avere  ammessa  la  purgazione  della  mora 
in  grado  di  appello  ha  violato  1 art.  ioga 
leggi  civili  cv’  è scritto  , che  nella  mora  si 
incorre  o coll’  iiilerpellazione  o con  altri 

'^^’^a'toggiugiie  , che  la  suprema  corie  ^ 
per  massima  generale  adotale  le  Mguenti  di- 
stinzioni i cioè,  o il  patto  risolutivo  è sti- 
pulato semplicemeiia  per  lo  classo  del  ter- 
mne,  o a tale  patto  si  è aggiunta  la  rinun. 
eia  al  beneficio  di  purgar  la  mora  , o e pat- 
tuito , che  nella  mora  l’ incorre  col  fallo  istes- 
u>  del  riardo , senza  bisogno  d’ inlerpelU- 
zionc.  Che  nel  primo  caso  la  gran  corU  di 
cassazione  ammise  il  debitore  a purgar  la  mo- 
ra nè  tre  giorni  della  citazione  ( arresto  dei 
14  gennajo  181 4 per  Arianiello);  nel  secon- 
do caso  la  purgazione  della  mora  non  è am- 
messa dopo  istituito  il  giudizio  ( arresto  dei 
IO  dicembre  i8i3  nella  causa  di  Pappsco- 
da)  nel  3 caso  io  fine  la  corte  suprema  mai 
ha  ammessa  la  purgazione  della  mora  ( anre- 


^ ^ _ de’ SS. 

Bernardo  , e Margarite  ). 

a Adatandosi  queste  distinzioni  al  caso  , 
ai  fi  riflettere , che  nella  specie  concorrono 
tutte  le  circosUnze  favorevoli  ; poicchè  il  pat- 
to stipulato  avea  fissalo  il  termine  per  la  ri- 
soluzione , e questo  era  decorso  da  scile  ter- 
zi ; e vi  era  la  rinuncia  al  beneficio  di  pur- 
gar la  mora.  L’ offerte  non  era  seguila  in 
tutt’i  stadi  del  giudizio  sino  all’appello.  V era 
■Ute  in  line  la  prima  indulgenza  del  credi- 
tore , con  avere  ammesso  il  debitore  a pur- 
gar la  mora  con  annui  pagamenti  sotto  il 
patto  commissorio  , e ciò  mdgrado  la  gran 
corte  volle  ammettere  un  priocipio  , che  av- 
vezza gli  uomini  a non  stare  a’  patti  , e ren- 
de il  magistrato  arbitro  delle  sostanze  de’  sud- 
diti , fomentando  fra  loro  la  mutui  diffiden- 
za ; massime  , che  si  dicono  rapportale  in  una 
decisione  della  corte  suprema  a i4  gennajo 
i8i4  nella  causa  fra  Spasiano , e Mosca. 

a Col  4 mezzo  ai  dice  di  essere  erroneo 
l’ altro  principio  della  gran  corte  nell  aver 
considerato  , che  non  si  Iralteva  del  credito- 
re origiuario  , ma  di  uno , che  volonteria- 
mcnle  aveva  cercato  di  acquistare  un  vecchio 
capitele  y con  gravissimo  attrasse  non  senza 
suo  vantaggio.  Su  di  ciò  ai  dice  , che  la  gran 
corte  non  dove,  interessarsi  di  siffatte  frivo- 
lezze f ed  oltre  a ciò  si  dice  violalo  l ari. 
|588  cosi  scritto;  » La  cessione  di  un  cre- 
dito comprende  1'  accessione  del  credito  st^ 
so  , come  sarebbero  le  azioni , i privilegi  « 

e le  ^teche.  » . . 1 1 

M £*Ì  fOggiugQC  I cbfi  >■  ccMH>nario  c i* 
persona  legale  del  cedente  , nè  il  drillo  , o 
fa  obliligjzione  reciproca  delle  parli  soffi» 
alterssione  veruna  dalla  cessione. 

» Col  5 mezzo  si  duole  il  ricorrente  ave- 
re la  gran  corte  dichiaralo,  che  i due.  7**  ®7* 
parte  dell’  offerte  fossero  impuUbili  fra  le 
spese  illiquide  , quando  che  Mauro  aveva  of- 
ferio  ducali  9.  09  per  interessi  legali  | e du- 
esU  tre  per  un’ acconto  delle  spese  ^illiquide, 
spese  , eh’ esso  ricorrente  colla  esibizione  de- 
gli atti  aveva  documentato  essere  in  ducati 
i3.~o3.  E si  dice  eòo  ciò  violato  molti  luo- 
ghi del  drillo.  Primieramente  si  dice  violato 
Pali.  i3a5  perchè  subito  che  il  debitore 
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a\ta  olTtrU  I»  somma  per  gl’interessi  legali, 
non  polca  la  gran  corte  distruggere  il  fallo 
della  parte  , per  cui  giudicò  ultra  petila  , e 
tolse  una  Somma  non  contesa. 

a Oltre  a ciò  si  dice  violato  1’ art.  mi} 
ov’  è detto  , che  1'  offerta  deve  abbracciare 
fra  l’ altro  liilt’  gl’  interessi  esigibili  , c deve 
il  debitore  esser  pronto  ad  aumentar  la  som- 
ma delle  spese  illiquide  ; che  Mauro  fece 
r oBerta  a’ao  dicembre  i8a3,  c v’incluse 
gl’  interessi  legali  Scaduti  ; e la  gran  corte 
distruggendo  un  fatto  , fece  retroagire  1’  of- 
ferta all'  epoca  antecedente  alla  sentenza  con- 
dannatoria a detti  interessi } e cosi  distrusse 
la  sentenza  prima  di  ammettere  l’ appello. 
Inoltre  Mauro  non  avea  dichiarato  di  esser 
pronto  ad  aumentare  la  somma  delle  spese 
illiquide , dunque  1'  offerta  era  nulla  a senso 
della  legge.  . i_ 

* Udito  il  rapporto  ec.  ; ed  inteso  il  pub. 
minisi,  il  quale  ha  coochiuso  per  1'  annulla- 
mento della  decisione  in  esame. 

« La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo 
dritto  alle  concbisìoui  del  pub.  minisi.  - Vi- 
sta la  decisione  ; visto  il  ricorso  : e visti  gli 
articoli  1088  , e iog3  delle  11.  civ.  < unifor- 
mi agli  articoli  ii3|  e n ig  dell' abolito  co- 
dice civile  - Considerando  - Che  cjuando  nel 
contratto  alla  clausola  risolutiva  si  trova  ag- 
giunta r espressa  rinuncia  alla  purgazione  » il 
debitore  si  costituisce  in  mora  col  solo  tra- 
seorrimento  del  termine , nè  in  questo  caso 
il  creditore  è nell’  obbligo  di  far  precedere 
la  citazione  , per  mettere  in  mora  il  debitore 
inadempiente  , per  la  nota  massima  dies  in- 
Urpellal  prò  hominc. 

» Che  questa  stessa  massima  valer  non  pnò 
allorché  la  clausola  risolutiva  non  sia  ^ ac- 
compagnala dalia  rinuncia  alla  purgazione 
della  mora  ; ed  in  questo  caso  deve  il  cre- 
ditore far  precedere  la  citazione  al  suo  de- 
bitore per  costituirlo  in  mora  tuttoché  sia 
trascorso  il  termine  fìssalo,  e ciò  perchè  la 
legS*  presume  nel  aredilore  indulgente  l’ iu- 
undimento  di  non  esigere  a rigore  1’ adem- 
pimentq  de’  palli  } ne  riconosce  per  morow 
fl  debitore  , se  non  do|>0  di  essere  stalo  <i- 
tèto  all’  adempimaato  del  contratto. 

a Che  qmudi , ac  il  debileae  fra  i termi- 


ni dell’  intimazione  , c prima  che  venga  il 
giorno  di  doversi  presentare  al  giudice , sod- 
disfi ciò,  che  deve  per  arretrato,  nou  es- 
sendovi allora  nè  debito  nè  mora  , non  si 
può  dichiarare  risoluto  il  contratto  - Loiisi- 
dcrando  - Che  se  le  convenzioni  hanno  for- 
za di  legge  tra  contraenti  ^ art.  io»8.  II. 
civ.)  e se  nel  contralto  in  disputa  vi  era  la 
clausola  risolutiva  avvaloraU  dall’ espressa  ri- 
nuucia  alla  purgazione  della  mora-,  il  debi- 
tore alla  scadenza  del  termine  era  ipso  jurt 
costituito  in  mora  ( ait.^  logS.  11.  civ.  ) a 
che  in  fine  anche  nella  ipotesi  che  questa 
rinuncia  espressa  non  si  ^ fosse  pattuita  , il 
giudizio  aveva  già  subito  il  primo  grado  di 
giurisdizione  contro  del  debitore  moroso  1 c 
come  tale  condannalo  di  primi  giudici. 

> OniT  è che  prescindendo  pure  dall’  en- 
trare nell’  esame  in  dettaglio  di  luti  i mezzi 
pe’ quali  li  è chiesto  1’ aiinullameuto  della  de- 
cisione in  esame,  la  stessa  non  può  non  «w- 
re  annullala  per  la  violazione  , c dcgr™i- 
cati  articoli  1088,  e 1^3  11.  ov.  e della 
costiate  norma  di  giudicare  sulla  soggetta 
materia  « sia  per  gli  antichi  contratti  sia  per 
quelli  stipulali  sotto  le  novelle  leggi. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  10- 
prema  annulla  la  impugnata  decisione  ■.  ri- 
melleodo  le  cose  nello  stalo  ad  essa  prece- 
dente , rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  m 
altra  camera  della  stessa  gran  corte  civile  di 
Napoli  ; ed  ordina  di  restitiiiwi  il  deposito. 

. 5.  5.  Gli  effètti  della  obbligazione  di 
» dare  o di  consegnare  un  immobile  sono 
. regolaU  nel  titolo  della  vendita,  ed  in 
* quello  de’  privilegi  e delle  ipoteche,  drl. 
a 1094.  I-eg.  civ. 

Vedi.  Fendita.  Privilegio,  ed  Ipoteca. 

a 5.  6.  Se  la  cosa  che  taluno  li  è obbli- 
a gaio  di  dare  o di  consegnate  succesiiva- 
a mente  a due  individui , è puramente  mo- 
a bile  , quegli  fra  di  essi  , coi  ue  fh  dato 
a il  possesso  reale , sarà  preferito  e rwlevé 
a propritUrio  , ancorché  il  suo  titolo  sia  pn- 
a steriore  di  data;  purché  però  il  possesso 
a sia  di  buona  fede,  drt- 

Gl’  imperatori  Diocleziano  , « Massimiano 
sanzionarono  lo  stesso  precetto. 

a Quolies  duobus  insolidum  praeJinm  jure 
distrahitur  , manifesti  juris  est , eum  cui  prie- 
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ri  traditimi  est , detiuendo  domioio  esse 
potiorem.  Si  igitur  antecedente  tempore  te 
possessiouem  cmisse , ac  pretium  exoliùsse  , 
apud  praesidem  provinciae  probaveiis  , ob- 
tcntu  non  datorum  instrumcnlorum  expelli 
te  a possessione  non  patietur.  l,  i5<  Cod. 
de  rei  vendicat. 

11  tribuno  Favard  promove  la  questione 

■ Se' una  cosa  mobile  si  è promessa  suc- 
cessivamente a due  persone  a chi  mai  dee 
appartenere  f 

a L’articolo  ii4(  decide  che  appartiene 
a colui  il  quale  é stato  messo  nel  possesso 
reale  quando  anche  il  suo  titolo  fo;se  di  una 
data  posteriore  ; ma  vi  mette  la  condizione 
se  sarà  stato  di  buona  fede  ; poiché  se  aves- 
se saputo  la  prima  vendila  , o che  la  mala 
fede  sì  manifestasse  in  un  altro  modo  , sa- 
rebbe 1’  altro  acquirente  preferito.  Il  princi- 
pio è fondato  su  di  ciò  che  i mobili  non 
ammettono  ipoteca  , e si  credono  apparte- 
nei*  a colui  che  li  possiede  se  non  è pro- 
vato che  il  suo  possesso  è fondalo  sul  dolo, 
frode , o mala  lede. 

» Osservate  che  qui  non  si  tratta  se  non 
delle  cose  puramente  mobili.  Riguardo  alle 
obbligazioni  di  donare , o rilasciare  un  fon- 
do , ella  deve  essere  soggetta  ad  altre  rego- 
le che  si  vedranno  nei  titoli  del  contratto  di 
vendila  , dei  privilegi  ed  ipoteche.  Esposiz. 
dei  motivi  sul  cod.  civ.  n.  6o. 

Sul  possesso  di  buona  fede  osserva  Del- 
vincourt  che  ciò  s'intende  a se  s'ignora  che 
la  cosa  sia  stala  precedentemente  promessa 
ad  altra  persona.  Del  rimanente  la  buona 
fede  sempre  si  presume.  Appartiene  a chi 
allega  la  mala  fede  il  provarla. 

a Nondimeno  questo  articolo  conferma  la 
disposizione  dell'  articolo  ii38  ( 1091  ) 
td  il  principio  che  la  proprietà  vien  trasfe- 
rita col  solo  consenso  : allriroenti  la  buona 
0 la  mala  fede  del  secondo  acquirente  sareb- 
be cosa  di  nltma  importanza.  Se  colui  die 
ha  promesso  di  consegnare  fosse  sempre  il 
proprietario  , sarebbe  1'  arbitro  di  trasferire 
la  proprietà  a chi  più  gli  piace , salvo  il 
risarcimeitto  de'  danni  cd  interessi  al  primo 
acquirente. 

. a Si  è fatta  una  eccezione  riguardo  all'ac- 
.quirente  di  buona  fede  ; ma  questo  i il  cj- 


so  di  dire  che  la  eccextone  conferma  la  re- 
gola ; e d'  altronde  1’  eccezione  non  essendo 
applicabile  che  alle  cose  mobili  , ed  a causa 
degl’ inceppamenti  che  una  contraria  dispo- 
sizione arrecherebbe  alla  circolazione  , biso- 
gna conchiudeme  che  in  materia  d’ immollili 
la  buona  fede  del  secondo  acquirente  , e la 
consegna  medesima , che  gli  fosse  fatta  non 
lo  renderebbero  proprietario  in  pregiudizio 
;li  colui , il  titolo  di  acquisto  del  quale  aves- 
se una  data  certa  anteriore.  Ddvincourt. 
Corso  di  cod.  civ.  nota.  ai6.  ai  tit.  5. 
tom.  6. 

Della  obbligadotse  di  fare  o di  non  fare. 

* $•  7*  Ogni  obbligazione  di  fare  o di 
a non  fare , nel  caso  che  il  debitore  non 
» adempia , si  risolve  nel  risarcimento  de’ 
» Janni  ed  interessi.  Art.  1096.  Eeg.  civ, 

Giustiniano  nel  contratto  di  fare  o di  non 
fare  vede  necessario  .vpporre  una  pena  , on- 
de allontanare  ogn’  incertenza  su  la  natura 
del  convenuto , e mettere  l' attore  nella  ne- 
cessità di  provare  ciò  che  gli  conviene. 

• Nun  solum  res  in  stipulalum  deduci  pos- 
sunt , sed  ctiam  lacta  ; ut  si  stipulemur  ali- 
quid  Ceri  , vel  non  fieri.  Et  in  hujusmods 
slipulaliouibus  optimiun  erit  poenam  sub|ioc- 
re , ne  quantitas  stipulatioois  in  incerto  sit  , 
ac  necesse  sit  adori  probare  quod  ejus  in- 
tersit.  Itaque  si  quis , ut  fìat  aliquid , stipu- 
lelur , ila  adjici  poena  debet;  si  ita  Jactum 
non  erit , poenae  nomine  decem  aureos  da- 
re spondes  ? Sed  si  quaedam  fieri  , quae- 
dam  non  fieri  , una  eademque  conception* 
stipuletur  quis , clausula  hiqusmodi  erit  ad|i- 
cienda  ; si  adversus  ea  factum  erit , sive 
quid  ita  Jactum  non  fuerit , tane  poenae  no- 
mine decem  aureos  dare  spondes  T Inttitnt. 
Lib.  Ili,  tit.  16.  de  verb,  obligationibus 
$.  uh. 

Sulle  obbligazioni  che  consistono  in  fare  si 
presenta  una  objezioDC  , che  merita  essere 
esaminata  ; né  può  esserla  più  degnamente  , 
che  ritenendo  le  dottrine  di  Toullier.  Dice 
questo  dotto  giureconsulto. 

a Se  r uomo  può  impegnare  la  taa  perso- 
na , e le  sue  azioni , egli  non  può  impegna- 
re né  la  persona  , ne  le  azioni  de' suoi  sue- 
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eessori.  Sembra  Junqtic  clic  i suoi  eredi  )nou 
fieno  tenuti  all'  adempimento  de' falli  di'  e* 

■ gli  ha  promesso.  Di  più  sembra  , per  la  na> 

■ tura  delle  cok*  i eh'  essi  non  possono  esservi 

obbligali.  Ciò  cb'  essi  potrebbero  fare , in 
luogo  del  loro  autore  , non  sai  ebbe  ciò  cb’ 
egli  ha  promesso  ; perchè  il  fatto  di  una 
persona  non  è quello  di  uo  altra.  Era  dun* 
que  una  quistionc  molto  controversa  , tra  gli 
BUtichi  giureconsulti  romani  quella  di  sapere 
N l'uLbiigationc  di  fare  passava  agli  credi  del 
debitore.  Gli  uni,  per  il  motivo  che  abbia- 
mo esposto,  pensavano  di' era  impossibile 
che  il  fatto  promesso  da  una  persona  fosse 
ailempilo  da  un'  altra  : non  esse  possibile 

Jisctum  ab  alio  completi  quod  olii  imposi- 
lum  est.  La  conseguenra  era  che  se  colui 
il  quale  si  era  in  un  contralto  obbligato  di 
fare  una  cosa  , o che  nc  aveva  il  peso  in 
forza  di  una  disposizione  testamentaria  ch'e- 
gli aveva  accettata  , moriva  senza  adempire 
la  sua  obbligazione  , essa  non  passava  a’  suoi 
eredi  a meno  che  non  si  fosse  fatta  s(>eciale 
menzione  di  loro  izella  stipulazione  o nel  te- 
ftamcnlo. 

, » Gli  altri  pensavano  al  contrario  , che 

r opera  e l' inuustrla  degli  uomini  essendo 
quasi  le  medesime  in  tutti  gl'  individui  , il 
fatto  ci^i  una  persona  si  è'  impegmito  può  es- 
sere 1)0(0  più , o poco  meno  adempito  da 
un  altra  : et  quare  , curri  pene  similis  om- 

nium natura  est , non  etiam  farta  omnes  , 
irei  plus  , vcl  paulo  minus  , aditnplere  pos- 
sint  ? • I ■ 

» Giustiniano  si  decise  per  l' ùltima  opi- 
nione. Egli  ordinò  cbé  tutte  le  stipulazioni  , 
egualmente  che  il  dritto  die  ne  risulta  , sia 
che  esse  cousUtano  in  dare  o fare  , fossero 
trasmesse  agli  eredi  del  debitore  o del  cre- 

’ di  ture. 

. Ma  questa  decisione  era  relativa  alla 
trasmissione  delle  obbligazioni  convenzionali: 
in  quanto  alla  trasmissione  delle  obbligazio- 
ni dì  fare  , che  provengono  da  una  disposi- 
zione testamentaria  , si  'faceva  nel  dritto 
zomgno  una  distinzioné  importante  , fon- 
data suUa  natura  delle  cose  , indicata  da 
Ulpiano  IL  6.  §.  3.  jy.  de  statu  , Uh,  4o. 

*7.  ) « svauppala  , in  altra  occasione  da  Giu- 
stiniano , DcIU  legge  unica  , 5*  9* 


Caduc,  tali,  6.  5i.  Egli  annovera  in  due 
classi  i fatti  che  possono  essere  oggetti  di 
un  obbligazione  ; gli  uni  , naturalmente  ine- 
renti alla  persona  di  colui  il  quale  ne  ha  il 
peso  in  forza  di  testamento  , non  possono 
essere  adempiti  da  un'  altra  persona  , come 
quelli  d'  insegnare  o di  apprendere  il  tal 
mestiere,  la  tal  arte,  la  tale  scienza  , di  di- 
pingere un  quadro  , di  maritarsi  ec. 

a Gli  altri  fatti  sono  quelli  che  possono 
essere  indilTerenlemente  adempiti  presso  a 
poco  da  tutti  gli  uomini , come  quelli  di  ca- 
vare una  fossa  , di  costruire  una  casa , ili 
comprare , di  locare  i fondi  o la  casa  di 
questa  o di  quella  persona  , ed  altri  fatti  si- 
mili , impcrcioccliè  poco  importa  , dice  Giu- 
stiniano /.  unie.  5<  9 de  caduc.  toll,  6 5i. 
da  cbi  siano  fatte  queste  cose.  Se  il  legata- 
rio o r crede , gravato  in  un  testamento  de' 
fatti  di  quest'  ultima  specie  , moriva  senza 
avere  adempita  la  sua  obbligazione  , essa  pas- 
sava a’  suoi  eredi. 

a In  quanto  a' latti  della  prima  specie  , 
che  non  sono  di  natura  ad  essere  adempiti 
da  un*  altra  persona  , cfl  in  quanto  ancora  a 
quei  della  seconda  specie  , se  risulta  dall'  es- 
pressione del  testatore  ohe  la  sua  volontà  è 
che  siano  adempiti  dal  legatario  person  :U 
mente  , per  esempio  , se  a lui  medesimo  ha 
imposto  di  costruire  una  casa  , domum  suis 
manibus  extruere  , di  andare  egli  medesimo 
a Roma  ec.  , in  questi  casi  , se  il  legatario 
moriva  , scura  aver  soddisfatto  alla  sua  ob- 
bligazione , c senza  esserne  in  mora  a sod- 
disfarla , i suoi  eredi  n'  ereno  liberali , c 
succedevano  nondimeno  alle  cose  legate;  per- 
chè il  testatore  il  quale  impone  a'  suoi  lega- 
tari peso  de’  fatti  che  vuole  essere  adem- 
piti da  essi  soli,  o il  quale  sa  che  non  pos- 
sono. essese  eseguili  se  non  da  essi  soli  , si 
presume  che  non  abbia  voluto  chfc  questo 
peso  passasse  a'  loro  credi  ; e poiché  non  ba 
loro  imposto  l' adempimento  dì  questi  fatti 
come  una  condiuone  siiie  qua  non  della  sua 
liberalità  , ma  solamente  come  un  peso  per- 
sonale , egli  ba  preveduto  o dovuto  preve- 
dere che  i suoi  legatari  potrebbero  essere  li- 
berali da  questa  obbligazione  per  taluni  ao 
ddenti  dì  forza  irresistibile , come  la  mor- 
te ec.  ; imperciocché  l’ obbligazione  è estinta, 
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allorctiii  I.i  cfisa  tlic  n'  era  1'  oggrllo  è «lire- 
iiula  impossibile  , senza  colpa  del  debitore. 

5.  a.  Insiti,  ile  inulti'  slip, 

» Riassimu  ndo  : l' obbligazione  di  fare  , 
imposta  con  una  disposizione  testamentaria 
al  legatario  , o all'  crede  , si  estinguerà  coU 
la  sua  morte  , avvenuta  prima  eh’  egli  fosse 
in  mora,  e questa  obbligazione  non  passava 
ai  suoi  eredi  , quando  sì  trattava  di  un  fatto 
die  , per  sua  natura  o per  1'  iutenzioue  del 
testatore  , non  poteva  essere  adempito  da 
un’  altra  persona. 

> Se  il  fatto  era  di  natura  a poter  essere 
adempito  da  un'  altra  persona  , 1'  obbligazio- 
ne passava  agli  credi  di  colui  , che  n'  era 
stato  gravato. 

* In  qu.vuto  alle  obbligazioni  di  fare  die 
risultano  da  una  convenzione  , esse  passava- 
no senza  distinzione  , secondo  la  decisione 
di  Giustiniano  , agli  eredi  di  colui  il  quale 
le  aveva  contralte  , allorclié  egli  moriva  sen- 
za averlo  soddisfalle. 

» Ma  come  I' obbligazione  di  nn  fatto  dia 
non  può  essere  adempito  da  un’  altra  perso- 
na può  essa  passare  agli  eredi  di  colui  il  qua- 
le 1 ha  contratta  ì La  risposta  si  trova  nel 
principio  che  abbiamo  preso  dal  dritto  roma- 
uo  : a Ogni  obbligazione  dì  fare  o di  non 
fare  , nel  caso  che  il  debitore  non  adempia, 

Il  risolve  nel  risarcimento  de’ danni  ed  iote- 
re««i.  Art.  ii4a.  ( 1096.  Leg.  civ.  ) 

» L’  utile  die  possono  procurare  , il  dan- 
no che  possono  recare  i fatti  che  fanno  or- 
dinariamente la  materia  o l’  oggetto  di  una 
obbligazione  possono  valutarsi  in  denaro  ; o- 
perae  recipiunt  aeslimationem , dice  Ulpia- 
no , /.  >6.  §,  la.  D.  ile.  condict.  indeb. 
i>.  6.  Sono  tenuti  a questa  stima  gli  eredi 
di  colui -che  ha  contralta  1’ obbligazione  di 
fare  , e che  muore  senza  averla  adempita. 
L’  estimazione  si  divide  tra  loro  , come  inse- 
gna positivameote  Papiniuno  l.  71.  D.  de 
veri,  obligat.  Noi  avremo  occasione  di 
lammentare  i|aesta  divisione,  parlando  delle 
obbligazioni  lodivisibili. 

« Il  codice  non  ha  , come  Giustiniano  , 
ilabilito  per  regola  generalo  la  trasmissione 
agli  «rodi  del  debitore  , di  tutte  le  obbliga- 
zioni di  fare  senza  distinzione.  Cbe  anzi  par- 
rebbe forse  piA  voto  il  dÌM  cbe  , né  princi- 
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pi  del  codice  , la  regola  generale  si  è ebo 
le.  obbligazioni  di  fare  non  passano  agli  ere- 
di , c cbe  i casi  ne’  quali  sono  tenuti  a que- 
ste obbligazioni  non  ne  siano  die  I'  eccezio- 
ni. Primieramente  si  osserva  cbe  il  codice 
sembra  che  abbia  voluto  non  estendere  agli 
eredi  del  debitore  la  regola  della  trasmissio- 
ne tracciata ' nell’ art.  ii’za,  (10^6.  Leg. 
civ.),  che  stabilisce:  ss  si  presume  che  cia- 
scuno abbia  stipulato  per  se  e pe’  suoi  eredi,  a a 
(tuest'  articolo  non  dice  stipulato  o promes- 
so ; compilazione  che  avrebbe  mantenuta  la 
regola  generale  stabilita  da  Giustiniano  , o- 
ntnem  tlipulationem  , xiee  in  dando  , sire, 
in  faeiendo  , ad  haeredem  et  conira  hatre~ 
dei  traimitli.  Aggiungete  a questo  che  il  co- 
dice ha  espressamente  rigcllala  la  trasmissio- 
ne delle  nbbligazioni  di  fare  nella  persoii.t 
degli  eredi  del  debitore  in  quanto  al  con- 
tratto di  locazione  di  opera  u d’  industria. 
Esso  ha  eziandio  rigettata  la  distinzione  cbe 
faceva  Pohtier  Tratlato  di  affilio  , num. 
45  tra  le  opere  uelle  quali  il  talento  « 1’ 
industria  dell’  artista  o deli*  artefice  sono 
stati  specialmente  considerali , e le  opere  per 
le  quali  I’  appaltatore  può  agevolmente  farsi 
rimpiazzare.  L'articolo  179Ì.  ( ili4'" 
civ.  ) stabilisce , senza  distinzione  , che  il 
contratto  di  locazione  di  un'opera  si  scioglie 
colla  morte  dell'  artefice  , architetto  , o ap- 
paltai ore. 

* In  conseguenza , sotto  l' impero  del  oo* 
dice  r obbligazione  di  cavare  una  fossa  , di 
costruire  una  casa  , ec.  , non  passa  più  agli 
credi  dell’  appaltatore  o dell’  artefice  , coma 
sotto  l’ impero  del  dritto  romano.  Questa  di- 
zposizione  è equa  ; essa  favorisce  egualmente 
colui  ii  quale  ha  dato  P opera  a farà  , • 
quello  il  quale  l’ ha  intrapresa.  Il  primo , 
perche  la  confidenza  nè  talenti,  nelllDdustrìa, 
nella  diligenza  , c nella  probità  , entra  seuv 
pre  più  o meno  in  considerazione  nella  k>- 
caziooc  di  un’  opera  ; i secondi  perché  H 
sempre  un  fatto  più  o meno  personale  , cbe 
il  loro  autM«  ha  promesso  , e cbe  il  jpiù  so- 
vente non  essendo,  eglino  in  istato  A rim- 
piazzarlo penonalmentd  , sarebbero  obbliga- 
lo  a pagare  altre  persone  per  lare  P opera  , 
o per  terminarla  , se  fosse  stata  cominciata; 
e poiché  io  fine  gli  eredi  dell'  artofice  o dcl- 
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r «npslUlore  poIreLbcro  lAnpie  furio  nm- 
piazxare  con  denaro  da  altre  persone  , cue 
riceverebbero  da  essi  luUa  o parie  della  som- 
ma convenuta  non  vai  meglio  ebe  il  proprie- 
rio  scelga  le  persone , e dia  loro  diretlaraeii- 
te  la  somma  necessaria  , per  fare  o termi- 
nar r opera  7 • . ’ • j- 

I 11  dritto  clic  aveva  il  propnetanQ  di  co- 
g^i^isg^re  gli  credi  dell  artefice  o dell  appil- 
tatore  defunto  a fare  o a continuare  1'  opera 
cominciata  del  loro  autore  , la  facoltà  cb’  es- 
ci avevano  di  fare  o continuare  quest’opera, 
Cacevauo  pascere  delle  quislioui  d indivisibi- 
lità sottilissime  e spiuosissirae  , per  sa(>er« 
se  uno  degli  eredi  poteva  disimpegnarsi  par- 
zialmente , facendo  il  quai  lo  , il  terzo  o m 
metà  dell  oMra  , se  il  creditore  poteva  ri- 
volgersi  conilo  un  solo  , o se  doveva  iudi- 
rizzarsi  contro  tulli  , in  una  parola  , se  il 
fatto  era  divisibile  9 indivisibile.  Tali  qui-, 
srioni  , nella  maggior  parte  ajmcno  uoa 
vi  saranno  sotto  l’ impero  del  co4ice.  Gli  e- 
redi  non  potendo  essere  costretti , e non  es- 
sendo autorizzalo  a fare  o a continuare  1 o- 
pera  intrapresa  dal  loro  autore  , senza  il  con- 
senso del  piopriclario  , se  essi  se  ne  iucai’i- 
cono  volonturiumcnte  ed  amichevolmente,  ti  è 
allora  uo  nuovo  contralto  che  interviene  tra 
l«>ro  c lui. 

a La  disposizione  dell’ art.  1795.  ( ■u4t- 
Leg.  civ.  ) si  applica  a tulli  i contralti  die 
hanno  un  rapporto  o un’  affinità  colla  loca- 
zione ileir  industria.  Tali  sono,  tra  gli  altri, 
il  mandato  e la  società  che  si  sciolgono  col- 
la morte  dell'  uno  e dell’  altro  de’  contraenti: 
queste  convenzioni  sono  personali  da  una 
parte  c dall’  altra  ; mentre  che  la  locazione 
dell’  opera  è personale  per  la  sola  parte  del- 
r artefice  0 dell’  intraprenditore  ; questa  non 
ai  scioglie  colla  morte  di  colui  il  quale  ha 
commesso  1’  emera  : il  suo  dritto  passa  a’  suoi 
^edi  , i quali  possono  , come  avrebbe,  por 
Ulto  farlo  egli  medesimo  , agire  contro  I’  ap- 
paltatore per  costrìngerlo  all’ adempMnento 
della  sua  obhiigazìoue , ma  essi  possono  al- 
tresì sciogliere  , al  par  di  lui  , a di  loro  ar- 
brìtrio,  riaccordo  aell’ appallo  , quantunque 
sia  già  comincialo  il  lavoro , facendo  inden- 
ne r appaltatore  di  tutte  le  spese  , di  tutti 


i.  suoi  lavorì  e di  lutto  ciò  che  avrebbe  po- 
tuto guadagnare  in  tale  appalto. 

a La  dis|>osizione  dell’ art.  I7()fi*  ( 164* 
Leg.  civ.)  colla  estinzione  delle  obbligazioni 
di  fare  , per  la  morte  del  debitore , dv’  es- 
sere estesa  , per  somiglianza , a molle  con- 
venzioni diverse  dalla  locazione  delle  onere. 

» Ciò  non  ostante  , rgli  è certo  che  vi 
hanno  molli  altri  casi  ne'  quali  l’ obbligazio- 
ne di  fare  si  trasmette  agli  eredi  del  debito- 
re , come  il  drillo  che  ne  risulta  agli  eredi 
del  creditore.  Di  questo  numero  song  le  ob- 
bligazioni di  vendere  o di  comprare , cc.  se 
si  vogliono  considerare  simili  obbligazioni  co- 
me delle  obbligazioni  di  fare.  La  convenzio- 
ne di  abbattere  , mediante  uoa  somma  , un 
bosco  o un  albero  che  impedisce  la  veduta 
della  vostra  casa  , forma  benauclie  quan- 
do essa  non  è condizionale,  una  obbligazione 
che  passa  agli  erediv  de’  dna'  contrneoti.  Se 
il  proprìeterìo  j bosco  mnen  prima  che 
sii^  oimaUtt^  , i snoi  eredi  possono  , abbai- 
tendoTó  , rédaqfiare  di  voi  il  prezzo 

convenuto , cornei  voi  pótète  costringerli  a 
farlo  abbattere , o a far  giudicare  die  sia 
abbattuto  a di  loro  spese.  Se  voi  morite 
prima  che  il  bosco  sia  abbattuto  , il  proprie- 
tario , può  , facendolo  abbattere  , riclamare 
la  somma  convenuta  contro  i vostri  eredi  , 
i quali  possono  benanche  oostriogerlo  a far 
abbattere  il  bosco.  ' 

( a Può  nondimeuo  risultare  dalle  circo- 
stanze , o dalla  natura  del  coulratto  , che  i 
vostri'  eredi  abbiano  la  facoltà  di  scioglierlo, 
se  non  fosse  stato  eseguilo  durante  la  vostra 
vita , e se  le  cose  fossero  ancora  intere.  Per 
esempio  , se  la  convenziooe  avesse  avuto  per 
Oggetto  di  procurarvi  persopalmenle  una  Ve- 
^ta  più  amena  in  una  casa  che  voi  abitv 
valc  come  usufruttuario  , La  di  cui  qualità 
avete  preso  od  contratto  , pare  che  dcuun,- 
ziando  la  ,vostra  morte  e la  cessazione  del  ■ 
r usufrutto  , i vosi!  credi  possono  sciogliere 
una  coiivenzioue  divenuta  senza  oggetto  per 
la  morte  di  colui  che  1’  aveva  fatta.  Cessan- 
do la  causa  dell’ obbligazione  , deve  estin- 
guersi 1’  obbligazione  medesima. 

a L*  obbligazione  di  tollerare  qualche  co- 
sa sul  proprio  fondo  per  il  piacere  o 1'  uli- 
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lilà  pcnonale  di  ud'  aUra  petsona  , è Lenan* 
che  un’ obbligazione  che  si  trasmette*  agli  e- 
redi  del  debitore,  vale  a dire,  del  proprietario 
del  fondo , abbencbè  non  sia  trasinessa  agli 
eredi  del  creditore.  Per  esempio , io  vi  ho 
promesso  , mediante  una  somma  convenuta  , 
iti  passare  sù  miei  poderi  per  andare  da  Reo* 
nes  alla  campagna  del  vostro  amico  , onde 
abbreviare  il  cammino  o evitare  le  cattive  stra- 
de. Questa  obbligazione  è reale  da  mia  par- 
te ; essa  passerà  a'  miei  eredi , i «filali  po- 
tranno essere  costretti  ad  eseguirla  -,  lascian- 
dovi passare  ; ma  essa  è personale  a vostro 
rigusrao  ; si  estinguerà  nella  vnstia  persona, 
ed  i vostri  eredi  non  potranno  cnicdcmc 
1'  esecuzione  j perchè  questo  passaggio  è un 
fatto  che  vi  è personale.  Noi  abbiamo  dati 
altri  esempi  , di  simili  convenzioni  tom.  3. 
nnm.  58t>.  pag.  4<>o-  - TouUier.  Cono  di 
dritto  civile  tom,  6.  ffum,  4o4  « 4'*^’‘  ' 

a 5-  8-  Ciò  non  ostante  il  creditore  ba 
a dritto  di  domandare  che  sia  distrutto  ciò 
a che  si  fosse  fatto  in  contravvenzione  alla 
a obbligazione , e può  farsi  autorizzare  a 
a distruggerlo  a spese  del  debitore  senza 
a pregiudizio'  de'  danni  ed  interessi  se  com- 
» petono.  drt.  1097.  Zeg.  civ. 

Valga  r esempio  dato  da  Pothier.  a Se  il 
mio  vicino  si  è obbligato  a non  chiudere  1* 
adito  della  sua  casa  per  lasciarmi  libero  il 
passaggio  , c die  poi  ha  chiuso  con  uno 
steccato  0 con  un  fosso , io  ho  il  dritto  di 
farlo  condannare  ' ad  abbattere  lo  steccato  , 
ad 'empiere  il 'fosso:  e non  facendolo  égli 
ili  un  determinato  tempo  io  sono  autorizzato 
a farlo  a di  lui  proprie  spese.  Pothier.  TreU. 
delle  olhlign:,  voi.  1.  n.  l58.  ’ 

a 5'  9-  d’inadempimento  può 

> egualmente  essere  autorizzalo  il  creditore 
» a far  eseguire  egli  stesso  l’ obbligazione  a 
• »ese  del  debitore,  afrf.  1008.  Leg.  civ. 

V*  queste  disposizioni  Toulnr  trae  la  con- 
seguenza a che  il  creditore  ba  la  scelta  o di 
chiedere  che  il  convenuto  sia  condannato  ad 
eseguire  ciò  che  ha  promesso , a distruggere 
rio  die  ba  iàtio  in  contravvenzione  alla  su* 
obbligazione  , in  mancanza  di  che  l'attore  ò 
autorizzato  a farlo  fare  o dall'  operajo  da  cui 
rttirei'à  quietanze  , o per  aggiadicazioos  della 


somma  totale  della  qnale,  o della  nota  degli 
opera)  debitamente  quietanzata  o fissata , gli 
sarà  dato  esecutorio  , senta  che  siavi  bÌM- 
goo  di  altro  giudizio. 

a In  virtù  di  questa  condanna  l' attore  ; 
compiuta  I*  opera , si  dirige  al  presidente 
del  tribunale  che  determina  la  nota,  ed  or- 
dina no  esecutorio  della  somma  totale  ; or- 
dina cioè  agli  uffiziali  ministeriali  della  gin- 
stizia  di  pignorare  e vendere  i beni  de’’re- 
Crattarj  condannati  sino  alla  concorrenza  delhi 
somma , e delle  spese. 

a II  convenuto  per  sottrarsi  a’  danni  ed 
hiteiessi  che  se  gli  domandano , può  offrire 
di  fare  la  cos  1 che  avea  promesso , se  sia 
ancora  in  tempo  senza  pregiudizio  dell'atio- 
ic  , pagandogli  nondimeno  i danni  , ed  in- 
teressi che  il  ritardo  ba  cagionato. 

a Se  il  latto  promesso  non  può  essere  vaia- 
talo in  danaro , e nemmeno  il  vantaggio  che  ne 
risulta  pel  creditore  o il  danno  che  ne  sof- 
fre, non  vi  è altro  mezzo  che  quello  di 
chiedere  la  risoluzione  del  contratto  in  virtù 
dell'articolo  u84  ( “B;  ) il  quale  sUbili- 
sce  che  la  condizione  risolutiva  è sempre 
sottintesa  ne*  contratti  sinallagmatici  nel  caso 
che  una  delle  parli  non  soddisfa  alla  sua  ob- 
bligazione. TouUier.  Corso  di  dritto  civile 
tomo  6.  n.  ai8.  e >19. 

« 5-  >9'  Se  r obbligazione  consiste  nel 
«'  non  fare , colui  che  vi  contravviene  è ta> 
» nulo  a' danni  ed  interessi  pel  solo  fatto 
> della  contravvenaone.  jirl.  1099.  Leg. 
a civ. 

Vedi.  Danni  td  interessi. 

Per  la  obbligazioni  condizionali  *.  Vedi. 
Conditione. 

DeUe  oHligasioni  a Ifcrmine. 

• 5.  Il*  Il  termine  à diteWO  d*lla  con- 
» dizione  , in  quanto  non  sospende  1'  obbli- 
» gazione  , ma  ne  ritarda  loltariTo  la  esecW» 
a xione.  Jirt.  11 38.  Leg.'kiv.  ' ! 

Cosi  Paolo.  ' ' 

a Cenlesimia  caleodit  dati  ulìliter  ttipeU'- 
mur  : qiioniam  prcasens  obligalio  est  , ita 
diem  autem  diIaU  aolutio.  l.  ^6  D:  dt  veri- 
hornm  okligationibus. 
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» II.lennÌDe  , al  dir  di  Polhier  , é uno 
ipazio  di  tempo  accordalo  al  debitore  per 
aoddisfare  la  sua  obbligazione. 

a Vi  sono  dei  termini  espressi  ebe  risulta- 
no da  una  espressa  convenzione  , coma  se 
mi  sono  obbligato  di  pagarvi  una  data  som- 
ma a un  tempo  determinalo  ; e re  ne  ha  di 
uelli  che  risultano  tacitamente  dalia  natura 
elle  cose  ebe  sono  l'oggetto  della  obbliga- 
zione o del  luogo  in  cui  n'  é convenuto  il 
nagamcnlo.  Se  p.  e.  un  architetto  si  è ob- 
bligato di  fabbricarmi  una  casa  , io  devo  a$- 
spcttire  la  stagione  opportuna  per  esiger  da 
lui  I'  adempimeiito  della  sua  obbligazione. 
Se  taluno  si  è obbligato  in  Orleans  di  far 
avere  la  tal  cosa  al  mio  corrispondente  a Ro- 
ma , r obbligazione  contiene  facilmente  il 
termine  necessario  per  poter  mandare  la  stes- 
sa cosa  a Roma. 

a II  termine  é o di  dritto  o di  grazia  , è 
di  dritto  , quando  fa  parte  della  convenzio- 
ne die  ha  prodotto  I’  obbligazione  , essendo- 
vi contenuto  o cspcssaracnle , o tacitamente. 
£ di  grazia  quando  non  ne  fa  parte  ; pula 
quanto  è accordato  posteriormente  o dai  so- 
vrano , o dal  giudice  sulla  istanza  del  debi- 
tore Polhier.  Trai,  delle  obbligazioni  voi, 
1.  n.  a^.8. 

a 5-  **•  Ciò  clic  si  dee  a tempo  determi- 
u nato , non  può  esigersi  prima  della  sca- 
li denza  del  termine  ; ma  non  può  ripetersi 
u ciò  che  si  é pagato  anticipatamente.  Art. 
a liSp.  Lcg.  civ. 

La  massima  è uniforme  a quella  dettata 
da  Pomponio. 

a Qui  hoc  anno  , aut  hoc  mense  dari  sti- 
pulalus  sit , nisì  omnibus  partibus  anni , vcl 
mensis  praeteritis  non  recto  petebat.  l.  4^ 
D,  de  verborum  obligationihus. 

’ ^ella  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  de- 
cisione de’  i4  messidoro  anno  8 venne  con- 
sagrato il  principio  che  negando  il  debitore 
la  scrittura  del  suo  debito  , questa  negativa 
anforizza  il  creditore  a chiedere  la  verifica  , 
cd  a provoc.are  la  condanna  del  pagamento, 
usila  scadenza  della  somma  contenuta  nel 
biglietto. 

» Fatto.  11  principe  Leopoldo  di  Dictrieb- 
stain , c sua  moglie  nata  principessa  di  Sala 
IPCODobbero  a’3o  aprile  i68J  dovere  a Fe- 
Armellini , Diz.  Tom,  IF, 


derico  Ilerman  barone  d!  Zuydtwicli  la  som- 
ma di  aS,ooo  risdalleri , e promisero  di  re- 
stituire il  capitale  a volontà  del  creditore  , 
ma  un  anno  soltanto  dopo  V avvertimento 
che  loro  ne  sarebbe  dato.  Per  cautela  di 
questa  obbligazione  tanto  pel  capitale  che  per 
gl’  interessi  ipotecarono  lo  terra  di  Wachten- 
dorck  situata  nella  Gbeldrìa.  Questo  atto  fu 
successivamente  rivestito  di  tutte  le  formalità 
necessarie  per  la  sua  validità  secondo  le  leg- 
gi del  paese. 

a Nel  175 1 la  terra  fu  venduta  per  de- 
creto del  Re,  c Vanderlindcn  se  ue  rese  ag> 
giudicatario  , ma  col  peso  della  somma  capi, 
pitale  di  a5,ooo  risdalleri  in  beneficio  degli 
eredi  di  Herman  Vanzujdtwich. 

« A'  i3  ventoso  anno  9 Herman  Vanzaydl- 
wich  fece  notificare  a Vanderlinden  iin  atto 
col  quale  gl'  intima  di  pagargli  gl'  interessi 
scaduti , e gli  dichiara  la  sua  intenzione  dì 
esigere  in  un  anno  la  restituzione  del  capi- 
tale de'  95,000  risdalleri. 

■ A’  19  del  seguente  pratile  lo  fa  citare 
in  conciliazione  sugl'  interessi  scaduti.  Van« 
derlinden  pretese  che  il  credito  era  estinto 

fier  la  imputazione  degl'  interessi  sul  capita- 
e.  Citato  innanzi  il  tribunale  di  Cotogna  per 
essere  condannato  non  solo  a pagare  gl'  in- 
teressi scaduti  , ma  altresi  il  capitale  nel  ter- 
mine indicato  dalla  intimazione  de'  i3  ven- 
toso anno  9 , continuò  a sostenere  che  il  suo 
credito  era  estinto  , ed  aggiunse  che  quando 
fosse  esigìbile  là  restituzione . l'azìoae  sareb- 
be prematura  ; poiché  ravvertimeuto  non  a- 
vea  preceduto  la  domanda  se  non  di  cinque 
mesi  , e dieci  giorni. 

> A’a  germile  anno  10  sentenza  del  tri- 
bunale di  Cologna  che  condanna  il  convenu- 
to alla  restituzione  del.  capitale  nell’epoca 
indicata, 

« In  appello  la  corte  di  Treves  con  arre- 
sto de’  90  termidoro  anno  i9  disse  che  si 
era  ben  giudicalo  , atteso  che  I'  appellante 
evea  sostenuta  la  estinzione  del  debito  per 
la  imputazione  degl’  interessi  sul  capitale  ; 
che  era  in  mora  di  pagare  gl'  interessi  da 
piò  anni  ; che  l’ intimalo  avendo  il  drillo  in 
virtò  della  primitiva  obbligazione  di  esigere 
la  restituzione  del  capitale  , prevenendone  il 
debitore  un  anno  prima , avea  potuto  colla 
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m»  cili7.iono  de’  i3  ventoso  anno  g tendente 
al  pagamento  degl’ inlercssi , domandare  nel- 
lo slesso  tempo  la  rcstiliizione  per  essere  ef- 
fettuala allo  spirar  dell’  anno  soltanto. 

a Ricorso  in  cassazione.  Atteso  die  se  la 
domanda  per  la  restituzione  del  capitale  è 
stata  prodotta  avanti  i tribunali  prima  di 
spirare  li  dodeci  mesi  del  dato  avviso  , non 
c stato  che  in  seguilo  dello  negazione  del 
suo  debito  : dicendo  però  die  non  dovesse 
avere  il  suo  cDetto  se  non  dopo  spirato  il 
termine  come  fu  ordiuato , si  rigetta  il  ri- 
corso. 

» $.  i3.  Il  termine  si  presume  stipulalo 
» a favore  del  debitore,  quando  non  risulti 
■ dalla  stipulazione  o dalle  circostanze  che 
» siasi  convenuto  egualnirnle  a favore  del 
» creditore,  yfrt.  ii4o.  Leg.  civ. 

» 11  termine  , dice  Toullier , può  risulta- 
re dalla  stipulazione  in  due  maniere  , espes- 
samenlc  o tacitamente.  Espressamente  quan- 
do si  dice  ebe  il  debitore  non  potrà  resti- 
tuire prima  del  termine,  o die  sarà  obbli- 
galo di  avvertire  il  creditore,  per  esempio, 
sei  mesi  prima  ; clausola  usitatissima  ne’  con- 
tralti di  rendita  costituita  con  denaro. 

» Tacitamente  , quando  risulta  dalla  sti- 
pulazione , clic  ha  per  oggetto  l’ interesse 
del  creditore , del  pari  che  quello  del  debi- 
tore. Per  esempio  , nel  mutuo  ad  interesse 
fatto  per  un  anno  , il  debitore  non  può  a- 
striiigerc  il  creditore  a ricevere  il  rapitale 
prima  della  scadenza  , aggiungendovi  gl'  in- 
teressi sino  al  giorno  del  pagamento. 

■ Ma  potrebbe  egli  pagare  dopo  sei  o no- 
ve mesi  , oOTrendo  gl’  interessi  deirintero  an- 
no / Noi  non  lo  pensiamo  ; impercioccbc  il 
pagamento  anticipato  potrebbe  cagionare  pre- 
giudizio al  creditore  , die  da  una  parte  si 
troverebbe  imbarazzato  di  conservare  un  ca- 
pitale dì  cui  non  doveva  disporre  se  non  al 
termine.stabilito  colla  convenzione,  non  aven- 
do alcun  impiego  sicuro  a fare  anticipata- 
mente , c dall'  altra  parte  non  vorrebbe  nè 
riscuotore  , nè  essere  sospettato  di  riscuotere 
più  di  qnel  che  è dovuto  , prendendo  gl'in- 
teressi di  un  anno  dopo  nove  mesi  solamen- 
te. Il  creditore  può  d'altronde  aver  un  gran- 
de interesse  a non  riscuotere  prima  della 
scadenza  del  termine  , sa  spera  di  veder  ca- 


dere una  carta  monetata  discreditala  ^ colla 
quale  il  debitore  vuole  liberarsi  prima  del 
termine.  Ciò  non  hintio  coosideralo  coloro 
ebe  , come  f^ocl  nel  Ut,  tic  rebus  credilis  ^ 
n,  a.  lib.  li.  til.  i.  hanno  insegnato  die 
il  mutuo  ad  interesse  non  può  essere  resti- 
tuito prima  del  temjio  determinato  , a meno 
die  il  debitore  noti  voglia  pagare  l' interes- 
se Gno  al  termine. 

a Le  circostanze  possono  eziandio  indica- 
re clic  il  termine  è anche  convenuto  in  fa- 
vore del  creditore.  IVr  esempio  , se  com- 
pro bovi  alla  fine  dell’  autunno  , per  cssera 
consegnati  nel  a primavera  , atEncbc  il  ven- 
ditore lì  nutrisca  nrl  coino  dell’ inverno. 

a Folliier  , trattato  delle  obbligazioni  , n. 
Sii.  ne  dà  per  esempio  ancora  il  caso  in 
cui  un  testatore  lia  legato  una  somma  ad  un 
minore  , pier  csiergli  sborsata  quando  sarà 
maggiore  , nel  timore  che  il  suo  tutore  non 
la  dissipi.  Se  l’ erede  paga  al  tutore  , che 
iu  seguito  diviene  uon  solvente,  non  è libe- 
rato. 

* Ma  non  basterebbe  per  applicare  que- 
sta deci-ione  , die  il  testatore  avesse  dispo- 
sto die  il  suo  legalo  sia  pagabile  alla  mag- 
giore età  dd  legatario.  Per  condiiudrre 
che  il  tri-mine  è stabilito  soltanto  iji  favore 
di  quest'  ultimo  , bisognereblicro  altri  indizj, 
da  quali  si  possa  indurre  che  il  testatore  non 
ha  voluto  clic  il  pagamento  f 'ssc  fatto  al  tu- 
tore f'ed,  la  l,  1 5 D,  de  aim.  l . 33.  t . 
citata  da  Potbier,  c la  l.  43.  $.  3.  de  leg.  a. 

■ Nelle  obbligazioni  relative  agli  alTiri  di 
Commercio  , il  termine  sì  presume  convenn- 
tu  in  favore  del  creditore  egualmente  die 
in  favore  del  debitore.  Le  dichiarazioni  de' 
a8  novembre  iji3  e ao.  fdibrajo  iyi4  or- 
dinarono die  i debitori  per  lettere  c bigliet- 
ti di  cambio  pagabili  al  possessore  o nu  or- 
dine , e per  biglietti  e promesse  di  valuta 
di  mercanzie  , non  potranno  obbligare  i pos- 
aessorì  di  riceverne  il  pagamento  prima  del- 
la scadenza  del  termine.  L’arl.  146  del  co- 
dice di  commercio  , ( i4fi.  leg.  di  eccezio- 
ne per  gli  affari  di  commercio  ) vuole  egual- 
mente clic  il  possessore  di  una  lettera  di 
cambio  non  possa  esser  costretto  a ricever- 
ne il  pagamento  prima  della  scadenza.  Que- 
sta disposizione  c applicabile  a'  biglietti  ad 
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ordine  in  fona  dell' articolo  187.  ( 187. 
Icg.  di  eccez.  ec.  ) e dev’  essere  estesa  a 
tutte  le  promesse  ed  obbligazioni  relative 
agli  afiari  di  commercio.  Cosi  |>ensa  il  celebre 
professore  Pardessus , nel  suo  Corso  di  drit- 
to commerciale  tom.  1.  pag.  17^.  Come  i 
commercianti  , die' egli  , Unno  sovente  delle 
operazioni  nell'  intenzione  di  esser  pagati  , o 
di  aver  la  consegna  ad  epoche  certe,  per  le 
quali  si  .tengono  pronti,  cosi  il  termine  di 
pagamento  o di  esecuzione  delle  loro  obbli- 
gazioni si  presume  stipulato  tanto  in  favore 
del  creditore  (pianto  in  favore  del  debitore. 
Se  questo  vuole  anticipare,  il  pagamento 
spetta  a lui  provare  die  si  è derogato  alla 
regola  , come  nelle  obbligazioni  clic  non  so- 
no commerciali , spetta  al  creditore  il  pro- 
vare ebe  [il  termine  è stato  ancor  convenu- 
to iu  suo  favore.  Toullier  corso  di  dritto 
civile  voi.  G.  n.  677.  (I  679. 

* $■  *4’  Il  debitore  non  può  più  rccla- 
a mare  il  benellcio  del  termine , quando  si 
a è reso  decotto  , o (piando  per  fatto  pro- 
» prfo  ha  diminuito  le  cautele  che  aveva 
a date  col  contratto  al  suo  creditore.  Art. 
» 1 1 4 1 • ^•cg.  civ, 

Maleville  osserva  , clic 

• Alcuni  membri  del  consiglio  pretesero 
restringere  que.sto  articolo  al  solo  caso  delle 
obbligazioni  nascenti  da  chirografi.  Dicevano 
che  il  creditore  ipotecario  era  abbastanza  as- 
sicurato dai  fondi  vincolati  al  pagamento  del 
suo  credito  , c che  se  per  avventura  il  suo 
credito  a tempo  determiuato  divenisse  esigi- 
Life  pel  fallinieiito  del  debitore  , e che  si 
esciic  a procrdeiu  ad  una  liquidazione  ge- 
nerale, (piesto  CI  editore  priverebbe  i cbiro- 
grafarj  di  ogni  merzo  per  essere  soddisfatti. 

a Fu  risposto  che  il  creditore  ipotecario 
doveva  avere  gli  stessi  dritti  del  cbirografa- 
rio  iu  caso  di  fallimento  del  comune  debi- 
tore j che  non  era  cosa  esatta  il  dire  che  I’ 
ipotccario'avesse  sempre  una  bastevole  sicu- 
rezza nel  podere  a lui  ipotecato  ; impcrcìo- 
cliù  se  il  valore  di  questo  non  superava  uo- 
tabilmentc  il  credito  , egli  perdeva  le  spes^ 
forensi)  che  non  si  poteva  procedere  ad  una 
liquidazione  generale  senza  attendere  , che 
tutti  i debiti  fossero  scaduti  , e che  i chiro- 
grafarj  non  dovevano  essere  pagati  sino  a che 
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avevasi  dubbio , che  gli  ipotecarj  potessero 
esserlo.  Per  qu)'sti  motivi  1’  articolo  fu  adot- 
Utu. 

it  Potbicr  n.  a36  esamina  la  questione , se 
avendo  fallito  uno  de’ debitori  solidar) , il 
creditore  possa  astringere  gli  altri  a pagare 
primi  del  termine.  Egli  sostiene  la  negativa 
secxmdo  un'  antica  sciiteuza  di  Parigi  , e se- 
condo la  m issiiua  ' nemo  ex  alterius  facto 
pntegravari  debet.  Osservazione  altari.  11 83 
del  cod.  civ. 


Sii  le  cautele  che  il  debitore  giunca  a di- 
minuire per  fatto  proprio  osserva  roullier 
a allegarsi  in  vano  dal  debitore  che  le  ri- 
manenti cautele  sono  suiBcienli.  Tale  allega- 
zione , ancorché  fosse  provato  non  lo  scuse- 
rebbe : basta  che  abbia  violato  la  legge  del 
contratto , onde  sia  decaduto  dal  benefìcio 
del  termine.  Quindi  il  creditore  può  doman- 
dare che  il  debitore ,.  il  quale  ha  venduto 
uni  porzione  anche  tenue  , dei  beni  ipote- 
cali al  debito , sia  decaduto  dal  beneficio  del 
termine  , se  il  compratore  ba  fatto  purgare 
il  suo  contratto  eolia  formalllò  stabilita  dal 
codice  nell’ art.  aigS  ( ao()3  leg.  civ.  ) e 
seguenti.  La  perdita  del  dritto  sarebbe  in- 
corsa ancorelié  il  creditore  fosse  stalo  collo- 
cato sul  prezza  di  questa  parziale  alienazio- 
ne 1 inipercioccbù  ipii^ta  collocazioue  lo  for- 
ra 0 dividere  il  suo  credito  per  conservare 
le  sue  cautele  intere  ed  a ricevere  iu  parte 
la  somma  die  gli  è dovuta  ; ciocché  è con- 
trario all'  equità  eJ  all'  art.  ia',1  ( 1197 
leg.  civ.  ). 

• Vi  ha  dipniò  ; la  corte  di  cassazione  ha 
pensato  che  nel  caso  medesimo  iu  cui  P ac- 
i|iiireute  di  una  parte  de’ beni  ipotecali  11011 
ha  ancora  purgato  l' ipoteca  , il  creditore  può 
nondimeno  domindare  che  il  debitore  sia 
decaduto  dal  beneficio  della  dilazione  , per- 
ché » l' alienazione  di  una  parte  del  pegno 
r espone  imiiiediatameute  , per  mezzo  della 
facoltà  di  purgare  che  ha  I’  acquirente  ,‘  ad 
esscre~aslretlo  di  ricevere  il  prezzo  dell'  ac» 
([uisto  , ancorché  inferiore  al  debito  del  de- 
bitore diretto.  » Per  questo  motivo  , con 
arresto  de’ 4 maggio  181  a riportato  da  Si- 
rey  , anno  i8ia  , pag.  3ai  questa  corte  cas- 
sò un  arresto  dalla  corte  di  appello  di  Dijoi , 
che  aveva  gindieato  , che  il  creditore  di  una 
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rendiu  eoilitulu  non  poter*  esigere  U resti- 
tuzione del  capitale,  perché  una  parte  de 
Leni  ipotecati  era  stata  venduta  ; senza  che 
r acquirente  avesse  ancora  adempiute  le  for- 
malità prescritte  dalla  legge  degli  1 1 gennajo 
anno  VII  per  purgare  l’ ipoteca.  Cosi  la  cor- 
te di  cassazione  ha  deciso  che  la  sola^  possi- 
bilità che  il  creditore  sia  esposto  a ricevere 
una  restituzione  parziale",  o a vedere  dimi- 
nuire là  sue  cautele  , basta  per  autorizzarlo 
a domandare  il  rimborso  di  un  capitale  non 
esigibile. 

a Malgrado  il  giusto  rispetto  che  ispirano 
i lumi  della  corte  suprema , questo  arresto 
ci  sembra  contrario  si  al  testo , che  allo  spi- 
rito del  codice.  L' art.  ii83  ( ii4i-  leg- 
cìv.  ) permette  al  creditore  di  domandare 
che  il  suo  debitore  sìa  decaduto  dal  LeneG- 
cio  della  dilazione  accordatagli  , non  sulla 
semplice  possibilità  di  veder  diminuite  I® 
cautele , ma  sul  fatto  medesimo  della  dimi- 
nuzione di  oneste  cautele  ; quando  per  fatto 
proprio  ha  diminuito  le  cautele  che  col  con- 
tratto aveva  dato  al  suo  creditore  , e non 
quando  à soltanto  possibile  che  sieno  dimi- 
nuite , quando  il  creditore  corre  rischio  di 
vederle  diminuito  ; la  qual  cosa  è ben  di- 
versa. Fino  a che  1’  acquirente  di  una  por- 
aione  de’ beni  ipotecati,  non  purga  l’ipote- 
ca , le  cautele  non  sono  diminuite.  Neppure 
lo  sono  anche  quando  l’ acquirente  fa  noli- 
Gcare  il  suo  contratto  al  creditore,  coll’of- 
ferta di  soddisfare  immantinente  il  debito 
ipotecario  Gno  alla  concorrenza  del  prezzo. 
La  cautele  non  sono  diminuite,  la  condizione 
del  creditore  non  è in  verità  cambiata  se 
non  al  momento  in  cui  , dopo  il  termine  di 
«psaranta  giorni  stabilito  nell’ art.  ai85  (ao84 
leg.  civ.  ) il  compratore  viene  ad  astringer- 
lo di  ricevere  un  pagamento  parziale  sotto 
pena  di  veder  consegnare  il  prezzo  del  con- 
tratto ; ma  come  la  aoGGca  del  contralto  , 
nella  forma  prescritta  dagli  articoli  ai 83  e 
a 184  ( ao8a  e ao83  leg.  dv.  ) contiene  uon 
solo  la  minaccia  di  purgare,  ma  altresì  un 
principio  di  esecuzione  , il  creditore  può  da 
uel  momento  agire  contro  il  suo  debitore 
iretto  per  domandare , o che  restituisca  la 
totalità  del  debito  , o die  (accia  cessare  le 
procedure  fatte  per  purgare  l’ ipoteca.  Se  il 


debitore  le  fa  cessare  , il’  creditore  non  può 
esigere  la  sua  restituzione  prima  del  tempo 
determinato , perché  non  ha  più  a dolersi  : 
le  sue  cautele  non  sono  aflatto  diminuite  ; 
ma  se  l’ acquirente  non  ha  notIGcato  il  suo 
contratto  al  creditore  , costui  non  ha  ancora 
azione  , perchè  non  lia  ancora  occasione  di 
dolersi.  È possibile  senza  dubbio  che  le  sue 
cautele  vengano  diminuite  ; ma  qncsta  pos- 
sibilità esiste  anche  prima  che  il  debitore 
abbia  venduto  parte  de’ beni  ipotecati  , giac- 
clié  è tempre  libero  di  vendere.  In  una  pa- 
rola , la  semplice  possibilità  che  i’  ipoteca  sia 
diminuita  , uou  basta  per  autorizzare  il  cre- 
ditore a domandare  la  perdita  del  beneGci» 
della  dilazione  ; è uecessiirio  che  vi  sia  tli- 
minuzioUe  eflettiva , o minaccia  di  elTeltuar- 
la  , e principio  di  esecuzione,  siccome  biso- 
gna che  il  compratore  sia  disturbato  nel  suo 
possesso , o che  sia  minacciato  di  esserlo  , 
prima  di  agire  in  garantia  contro  del  vendi- 
tore. Queste  ragioni  non  furono  esposte  alla 
corte  di  cassazione.  Non  si  deve  dunque  ri- 
guardare il  suo  arresto  de' 4 maggio  18 la 
come  quello  che  abbia  irrevocabilmente  sta- 
bilito ^uii  punto  di  giurisprudenza. 

a £ da  Osservarsi  che  per  far  decadere  il 
debitoie  dal  beneficio  della  dilazione  , per 
ragione  di  una  semplice  diminuzione  delK» 
cautele  del  debito,  l’ari.  1188  ( ii4ileg. 
civ.  ) coufurme  in  questo  punto  all' art.  1913 
( >784  leg.  civ.  ),  esige  , che  esse  siano 
state  date  col  contralto.  Bisogna  concliiudere 
che  nel  caso  dell’  ipoteca  legale  o giudiziale, 
che  si  estende  su  tutti  i beni  del  debitore  , 
una  semplice  diminuzione  d’ipoteca  non  ba- 
sterebbe per  autorizzare  il  creditore  a do- 
mandare la  restituzione  di  un^  debito  non 
esigibile  , se  restassero  beni  sutficieoti  per 
la  sicurezza  del  credito  ) ciò  che  si  accorda 
Coir  art.  3i6i  ( aoSS  leg.  civ.  ),  che  an- 
che permette  al  debitore  di  domandare  la 
riduzione  dell’  ipoteca  legale  , ’quàndo  questa 
si  estende  sopra  molti  fondi  diversi,  oltre  ciò 
che  bisogna  per  la  cautela  del  credito. 

• » É da  osservarsi  ancora  che  I’ art.  118S 

( ii4t  leg.  civ.  ) esige  che  la  diminnzione 
sia  sopraggiunta  per  fatto  del  debitore.  Non 
sarebba  dunque  decaduto  dal  beneficio  della 
dilazione  , se  fosM  la  diminuzione  soprag- 
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iunU  per  accidente  , o per  fona  irresisti  - 
ile  ; in  una  parola  , per  un  fatto  die  non 
potrebbe  essergli  imputato.  TouUier.  Corso 
di  dritto  cit>ilc  toni,  6.  n.  666.  a 669. 

Delie  obbligazioni  alternative 

>5*  contratta  una  obbligaaio- 

> ne  alternativa , se  ne  libera  col  consegnare 
n una  delle  due  cote  comprese  nella  obbliga- 
• lione.  drt.  1143.  Ceg,  civ, 

a L’ obbligazione  alternativa , dice  Pothier , 
d cpiella  con  cui  uno  si  obbliga  a dare  o a 
fare  più  cose  ; ben  inteso , che  il  pagamento 
di  una  basterà  ad  estinguere  tutto  il  debito  : 
p.  e.  se  io  mi  fossi  obbligato  di  darvi  un  tal 
cavalla  , o venti  scudi  , oppure  mi  fossi  ob* 
bligato  a làbbricarvi  una  casa , o a darvi  cento 
doppie  ec. 

• Quando  uno  si  é obbligato  a pagare  due 
differenti  somme  di  denaro  sotto  una  par- 
ticella disgiunUva,  non  per  questo  l'obbliga- 
^ zione  è alternativa,  e il  debitore  non  dee  che 
la  somma  minore  Si  ita  stipulatus  /itero  de- 
cem,  ani  quin,,ue  dori  spondes qtiinijue  dt- 
bentur  l.  I a.  D.  de  verb.  obligat.  ' 
a Pei-chè.  una  obbligazione  sia  alternativa 
bisogna  che  siano  state  promesse  due  o più 
cose  sotto  una  disgiuntiva  : quando  furono 
promesse  due  o più  cose  sotto  una  congiun- 
tiva sono  tante  le  obbligazioni  quante  le  co- 
se promesse  l.  ic).  D.  de  verb.  oblìg.  , e 
il  debitore  non  è affatto  liberato  se  non  quan- 
do le  ba  pagate  tutte.  Ma  quando  furono 
promesse  due  o più  cose  sotto  un’  altcrnaU- 
va  , non  vi  ba  che  una  sola  obbligazione  /. 
37.  D.  de  teg,  3.  che  può  estinguersi  col 
pagamento  di  una  sola  cosa.  Allerius  solatio 
totum  obligationem  interìmit.  Pothier,  Trat. 
delle  obbligaz.  voi.  1.  n.  346. 

a 5*  L.I  scelta  appartiene  al  debitore, 
a se  non  è stata  espressamente  accordata  al 
a creditore.  Art.  1 143.  Idem. 
li  precetto  è dettato  da  Venulejo. 

» Cum  pare  stipulatus  sum  illud  aut  illud 
dori , Ucebit  Uhi  quoties  voles , mutare  volun- 
tatem  in  co , quod  praestaturus  sis  ; quia  di- 
versa canoa  est  voluntatis  exprcssac,  et  ejus , 
quac  inest.  /.  i38.  5-  <slt.  D,  de  verb.  obligat. 
È lo  stesso  in  ogni  specie  di  alternaUva , 


al  dire  di  Delvincourl  ; come  se  fu  stipulato 
solamente  in  quanto  al  luogo  o all'epoca  del 
pagamento.  Che  sarà  a dirsi  , se  il  debitore 
avendo  la  scelta  , ma  credendo  dover  le  due 
cose  insieme,  ambe  le  ba  date  per  errore  di 
fatto  ? r una  senza  dubbio  debb'  essere  resti- 
tuita. Ma  chi  avrà  la  scelta  f Non  apparterrà 
torse  al  creditore  come  quegli  di'  è divenuto 
a vicenda  debitore  ? No  ; aequ/tate  la 
scelta  tocca  al  debitore,  purché  tuttavìa  le  due 
cose  esistono  ancora  ; mentre  se  una  di  esse 
é perita  egli  non  può  iiuila  ripetere/.  3a.Z7. 
< IO.  Cod^  de  condict.  indeb.  Per  la  stessa 
ragione,  se  il  debitore  credendo  non  dovere  che 
una  delle  due  cose  la  dà  al  creditore , e che 
venga  in  seguito  a scoprire  che  area  la  sceU 
ta  tra  la  detta  cosa  , ed  un'  altra  , egli  può 
ripeterla  offrendo  la  seconda.  Ma  bisogna  , 
che  il  suo  errore  sia  probabile  , e di  fatto  ; 
come  se  con  un  primo  testamento  una  cosa 
sia  stata  legata , e che  con  un  secondo  il  quale 
non  si  è conosciuto  che  lungo  tempo  dopo  , 
quella  medesiiùa  cosa  sia  stata  legata  con  un 
dtra  al  medesimo  legatario  sotto  l’alternativr. 
Delvincourt.  Corso  di  cod.  civ.  nota  i3s. 
al  tit.  5.  Tomo  6. 

» $.  17.  Il  debitore  può  liberarsi,  cousegnan- 
» do  una  delle  due  cose  promesse  : ma  non 
» può  astringere  il  creditore  a ricevere  par- 
« te  dell' una  e parte  dell' altra. -/r(,  ii44* 
» Lee.  civ. 

» Ne  viene  , dice  Pothier , che  fintantoe- 
chè  le  cose  dovute  sotto  un’  alternativa  siusi- 
stono,  r obbligazione  rimane  indeterminata, 
ed  essa  non  viene  determinata|ad  una  delle  cose 
comprese  nell’ obbligazione  , che  mediante  il 
pagamento.  D’  onde  segue  pure  che  allorquan- 
do sono  dovuti  sotto  un’  alternativa  un  im- 
mobile , ed  una  cosa  mobile  , la  natura  di 
questo  credito  rimane  in  sospeso.  Quindi  sa 
il  debitore  consegna  1'  immobile , verrà  il 
credito  riputato  immobiliare  : se  consegna 
il  mobile,  sarà  il  credito  riputalo  mobilia- 
re ; ed  in  ciò  differisce  1'  obbligazione  alter- 
nativa dall’  obbligazion  determinata  ad  una 
certa  cosa , con  facoltà  di  darne  un’  altra  in 
sua  vece.  Vaggasi  n.  344  fine. 

a Un  testatore  avendo  legato  con  suo  te- 
stamento a qualcheduno  un  certo  qiudro  de- 
terminato , egli  ha  iu  seguilo  con  uii  eoJi- 
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(ilio  cnniLiafa  questa  disposizione  , legando 
allo  stesso  legatario  questo  quadro  o una  som- 
ma di  cinijuercnto  lire.  Alla  morte  del  testa- 
tore non  essendosi  subito  trovato  questo  co- 
dicillo , r erede  ha  consegnato  al  legatario 
il  quadro  di'  ci  credeva  dovergli  determina- 
tamente. Essendosi  in  seguito  trovato  il  co- 
dicillo , c venuto  in  cognizione  r erede  cb' ei 
non  dovea  il  quadro  che  sotto  l' alleroativa 
di  5oo  lire,  cita  in  giudizio  il  legatario. per 
la  ripetizione  del  quadro  , ofTrendo  di  pa- 
gargli la  somma  di  danaro  : vi  è egli  fonJa- 
roeulo/’  Le  due  scuole  presso  i Romani  sono 
state  divise  d'  opinione  su  questa  questione. 
Celso  , che  era  della  scuola  de’  Proculejani  , 
decide  negativamente  nella  legge  19.  D.  de 
/egat.  a , c la  ragione  della  sua  decisione 
la  tonda  in  ciò  che  le  cose  comprese  sotto 
un'  obbligazione  alternativa  essendo  tutte  do- 
vute , il  pagamento  del  quadro  che  è stalo 
fatto  al  legatario,  è il  pagamento  d' una  (»- 
sa  dovuta  ; ed  è in  conseguenza  un  paga- 
mento valido  che  non  può  esser  soggetto  e 
ripetizione. 

» Giuliano  al  contrario , che  era  della 
scuola  de’  Sabiniani  , nella  legge  3i 
I).  de  eond.  indeb.  decide,  che  vi  è luogo 
a ripetizione  allorché  un  debitore  ha  pagato 
una  cosa  cb*  ei  per  errore  credeva  dover  de- 
terminatamente , quantunque  non  fosse  de- 
bitore che  di  una  cosa  indeterminata  di  un 
certo  genere  , o cb'  ci  fosse  dcbilor  di  que- 
sta cosa  , ma  sotto  I'  alternativa  di  iin'  altra 
cosa. 

» La  ragione  su  di  cui  fondasi  questa  de- 
cisione si  è , che  r errore  innocente  nel  qua- 
le è stato  il  debitore  sulla  c^ualité  della  sua 
obbligazione  non  tloe  pregiudicarlo  nè  aggra- 
vare la  sua  obbligazione  spogliandolo  della 
scelta  eh'  egli  aveva  di  pagar  la  somma  di 
denaro  invece  del  quadro.  A riguardo  della 
ragione  allegata  per  la  contraria  opinione  , 
vi  si  risponde  dicendo  , rlie  vi  è luogo  alla 
ripetidone  chiamata  cnndirlio  ìndcbili  , non 
solo  allorquando  si  è pagato  ciò  che  non  era 
in  alrun  mo<lo  dovuto  , ma  nnotie  allorquan- 
do si  è pagato  più  di  quello  che  non  era 
dovnto  ; /.  i.  5,  1,  eoa,  de  eond,  ind,  et 
passim. 

• » Or  questo  di  più  si  stima  non  solum 


^uantitate  debiti,  sed  et  causa.  Instit.  til. 
de  àct,  "i'^.vers,  Huic  au(em.  Quindi  nel 
proposto  caso  , colui  che  ha  pagato  una  co- 
sa come  dovuta  determinatamente  , abbenchi 
egli  non  la  dovesse  che  sotto  1'  alternativa  di 
un'  altra  cosa , ha  pagato  più  di  ciò  eh'  ci 
dovea  , e questo  pagamento  debb'  esser  sog- 
getto a ripetizione,  offrendo  l'altra  cosa  elio 
egli  era  iu  diritto  di  pagare  in  vece  di  quel- 
la pagata. 

a Quest'  ultima  opinione  è molto  più  equa 
della  prima  : essa  restituisce  a ciascuno  ciò 
che  gli  appartiene.  Perciò  Molineo  nel  suo 
traci,  de  dio.  et  ind.  in.  i35  et  seq.  , 
saggiamente  decide  doversi  seguire  quest’opi- 
nione. 

» Molineo  però  11.  iSq  et  scq.,  oppone 
una  modifìcazione  a questa  decisione  , ed  è 
che  allorquando  il  creditore  non  ha  indotto 
il  debitore  nell’  errore  io  cui  era  , e eh’  egli 
ha  ricevuto  di  buona  fede  , la  ripetizione  non 
, potrà  aver  luogo  contro  di  lui  se  non  in 
quinto  egli  non  ne  soffrirà  alcun  pregiudi- 
zio , e che  sarà  rimesso  nello  stesso  stato  in 
cui  era  prima  del  pagamento.  La  ragione  è, 
che  quest’azione  non  è fondati  che  sull’e- 
quità ; haec  condiclio  ex  bona  et  aequo  in- 
' troducta,  l.  ff.  de  con.  dici,  indeb. 
Essa  non  è fondata  che  sn  la  regola  d'equi- 
tà che  non  permette  a chicchessia  d’ arric- 
chirsi a pregiudizio  di  altri  j e perciò,  non  fin 
luogo  che  fino  alla  concorrenza  di  quanto  ha 
profittato  colui  che  ha  ricevuto;  /.65.  55.  7. 
et  8.  ff,  d.  tit.  Secondo  queste  massime , 
nel  proposto  caso  bisogna  decidere  che  se 
il  legatario  ha  venduto  di  buona  fede  la  co- 
sa che  gli  è stata  rimessa  , 1’  crede  non  può 
ripetere  da  lui  se  non  se  ciò  cb’  ei  l’  ha 
venduta  di  più  della  somma  che  1’  erede  ave- 
va diritto  di  pagargli  in  vece  della  cosa. 

• Inoltre  , se  il  debitore  ha  pagato  al  cre- 
ditore una  somma  di  danaro  eli’  egli  crede- 
va dovergli  detcrminatamente  , quantunque 
ci  non  la  dovesse  che  sotto  1’  alternativa 
di  un’  altra  cosa  , il  debitore  non  debb’  esser 
fàcilmente  ammesso  a ripetere  questa  sommai 
c che  non  vi  è una  grande  sproporzion  di 
valore  tra  la  somma  di'  egli  ha  ricevuta  , * 
r altra  cosa. 

a Ilayvi  un'altra  questione  sulla  quale  I« 
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due  scuole  sono  stale  divise.  Colui  die  do-  poter  quella  ebe  vorrà. 
\eva  due  cose  sotto  uu'altcìDativa  , iag.iiina 


to  dalla  copia  dell'  atto  del  iiutaro  , il  qua- 
le aveva  scritto  e invece  di  o come  si  tro- 
vava nell'  originale  , La  pagato  le  due  cose 
insieme , c nello  stesso  tcnij>o  ; in  seguito  è 
venuto  in  cognizione  cb'  ei  non  doveva  che 
una  delle  dette  cose  a sua  scelta  : è desso 
padron  di  ripeter  quella  delle  due  cb*  egli 
vorrà  / Celso  citato  da  Ulpiaiio  nella  legge 
a6  5-  >3  in  fin,  V.  tic  coiid.  ind.  , pen- 
sava die  in  questo  caso  il  creditore  avc\a  il 
dintlo  di  ritener  quella  die  soleva.  Giulia- 
no al  contiario , secondo  Giu^iniano  nella 
pcnul.  Cod,  d.  tit.  pensosa  die  il 
deliitore  aveva  diritto  di  ripeter  quella  die 
voleva  egli.  Celso  apparentemente  fonda- 
va la  sua  opinione  su  questo  ragionanieii- 
lo  ; le  cose  die  sono  comprese  in  un' ob- 
bligazione alternativa  essendo  tutte  dosu- 
le  , il  debitore  clic  le  lia  pagate  tutte  due, 
non  può  dire  di  alcuna  di  esse  die  non  fos- 
se detemnnatamente  dovuta.  Egli  non  può 
dunque  ripetere  alcuna  di  esse  determinata- 
miriite  come  non  dosuta  j ba  sodamente  il 
diritto  di  lipeli'i'c  1'  una  delle  due  iiideter- 
niiiiatainciile , come  avendo  pagato  più  di 
ciò  di’  ei  doscsa  , avendole  pagate  tutte  due  , 
mentre  non  ne  doveva  clic  una.  11  credito- 
re divenoiiilo  in  seguito  debitore  jier  riguar- 
do alla  rcsliluzionc  clic  dee  fire  di  mia  di 
queste  cose  , prr  la  sua  qualità  di  debitore 
a lui  dee  appai li.-ncrc  la  scelta  di  consegnare 
quella  cosa  die  vorrà.  Questo  rar,ionanieiito 
su  di  cui  c fondata  l' opinione  di  Celso  è 
un  puro  cavillo. 

a I.'  opinione  di  Giuliano  è fondata  sul- 
1'  equità.  L'  azione  condictio  indebiti  è ima 
specie  di  resliluzione  in  intiero  clic  1'  equità 
accorda  contro  un  pagimcnto  erroneo.  Or 
egli  è della  n itura  di  tutte  le  ròstiluzioni 
contro  un  atto  , che  le  parti  siano  rimesse 
nello  stesso  stato  in  cui  rrniio  primi.  D'on- 
de icgiie  die  il  debito  ebe  li  i pagato  le  due 
cose  ignorando  di' egli  non  era  tenuto  di  pa- 
gare che  quella  delle  due  die  più  gli  piace- 
rebbe , debb'  esser  rimesso  con  quest'  azione 
nel  diritto  ch'egli  aveiaprirai  del  pagamen- 
to, di  non  pagare  che  quella  che  gli  torna- 
va più  a comodo  , ed  in  consrgueuzi  di  ri- 
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Quest'  ullim.i  opi- 
nione come  più  equa  c stala  abbracciala  da 
l’apiuìano  , c lilialmente  confermata  dalla 
costituzione  di  Giustiniano.  /.  pcnidt.  d. 
Ut.  » 

» Fa  uieslieri  osservare  però  clic  in  que- 
sto caso  il  debitore  non  ha  il  diritto  di  ri- 
peter 1 una  delle  due  cose  cb'  egli  Ila  pag.i- 
le  , se  noli  in  quanto  queste  due  co-.e  sus- 
si,tana  aucuia.  Se  una  di  esse  lia  cessato  di 
esistere  dopo  il  jiag-inieulo , non  si  farebbe 
più  luogo  alla  rz‘sLituzioue  , come  lo  ha  de- 
ciso lo  stesso  Giuliano  nella  legge  3a  /fi  d. 
tit.  La  ragione  n' è iiideute:  l'azione  eon- 
dittio  indebiti  lìiuette  le  putì  nello  stesso 
stato  come  se  il  pagamento  non  fosse  stato 
fatto,  e che  si  dovesse  aiice'r  fare.  Oia  se 
questo  pagamento  si  dovesse  ancor  fare  , il 
debitore  non  potrebbe  dispensarsi  dal  pagar 

Duella  che  ti  troverebbe  esser  la  sola  cosa 
ovuta.  Essa  dee  dunque  in  questo  caso  re- 
stare in  soluto  rigùarao  al  creditore  , rd  il 
debitore  non  può  ripeterla.  Pothwr.  Ttatt. 
della  obbligatione.  co/  i.  n.  a5f  a 3^7. 

» J.  18.  L' obbligazione  alternativa  divie- 
u ne|iuia,  esrin|ilice,  se  una  delle  due  cosa 
a promesse  uon  poteva  essere  il  soggetto  dtll’ 
a obliligazionc  Art.  Ii45.  Leg.  civ. 

Dal  ]>rincipio  stabilito  che  sono  dovute 
tutte  le  cose  comprese  in  una  obbligazione  al- 
triiialiva,  senza  ]icrò  che  alcuna  sia  dovuta  de- 
tci minatamente , ne  deriva,  al  dir  diPotbier, 
I che  aflìnclié  la  domanda  del  creditore  sia 
regolare , egli  dee  dom.mdaic  le  due  ccsc 
non  già  congiuntamente,  ma  sotto  l'alterna- 
tiva colla  miale  sono  dovute.  Scegli  non  di- 
mandasse rne  una  sola  , la  dom  inda  non  sa- 
rebbe regolare,  avvegnacebè  niuna  di  queste 
due  cose  nou  è dovuta  speciCcatamrule  , ma 
SODO  dovute  tutte  due  sotto  un' alternativa.  Se 
però  mediante  una  clausola  particolai-c  la  scelta 
fosse  accordata  al  creditore,  egli  potrà  domau- 
dare  una  sola  di  queste  due  cose.  a.  Ne  de- 
riva che  una  obbligazione  uon  è alternativa 
quando  i'  una  delle  due  cose  clic  sono  stale 
promesse  non  era  suscettibile  della  obbliga- 
zione che  è stala  contratta;  ma  in  til  caso 
è questa  una  obbligazione  determinata  da  quel- 
la , che  ne  era  lUKcItibilc.  Su  questo  foiida- 
uento  la  /.  71.  D.  de  salut.  ba  deciso  die 
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se  qualcuno  mi  lia  promesso  lotto  uo'eltcr- 
iinliva  due  cose,  l'uiia  delle  quali  diggià  mi 
apparteueva  , egli  ooii  lia  più  le  facoltà  di 
pagarmela  in  luogo  dell’  altra  : imperciocché 
al  momento  del  contratto  non  essendo  questa 
cosa  suscettibile  della  obbligazione  che  e stata 
contratta  con  me  cum  jes  sua  nemini  deberi 
possit,  non  vi  è che  1'  altra  la  quale  sia  do- 
vuta. Pothier,  Trai,  delle  obbligaz.  Voi,  i. 
n.  a48. 

• i-  L’ obbligazione  alternativa  divie- 
» ne  pura,  e semplice,  se  una  delle  due  co- 
a se  promesse  perisce , e non  può  più  essere 
a consegnata  , quando  anche  ciò  accada  per 
a colpa  del  debitoi'e.  Il  prezzo  di  questa  co- 
a sa  non  può  essere  offerto  in  suo  luogo. 

» Se  ambedue  le  cose  sono  perite  , ed  il 
a debitore  sia  in  colpa  riguarno  ad  una  di 
a esse  , egli  dee  pagare  il  prezzo  di  quella 
a che  fu  l'ultima  a perire.  n4b.  l.eg. 
a fa'. 

11  consigliere  di  stato  Bigot  - Prcameneu 
riunì  su  la  specie  le  seguenti  osservazioni, 

■ Quando  r una  o 1’  altra  delle  due  rose 
è stata  promessa , vi  è incertezza  su  quella 
che  sarà  rilasciata  al  creditore;  e da  tale  in- 
certezza nasce  che  ninna  proprietà  è trasmes- 
si! al  creditore  se  non  col  pagamento  di  una 
delle  dette  cose  ; fin'  allora  questa  proprietà 
resta  sulla  persona  del  debitore  , cd  in  con- 
scgnrnza  a suo  rìschio, 

* Se  una  delle  cose  o se  amendue  peri- 
scono , distinguer  conviene  il  caso , in  cui 
o per  silenzio  dell'  atto  , o per  convenzione 
il  debitori!  ha  la  scelta  , ed  il  caso  in  cui 
tale  scelta  è stata  riservata  al  creditore. 

■ Nella  prima  ipotesi  , quella  in  cui  il  de- 
bitore ha  la  scelta  , se  una  delle  due  cose 
perisce  , o non  può  essere  rilasciata  , l' ob- 
bligazione diventa  pura  c semplice  , e non 
ha  più  per  oggetto  che  la  cosa  esistente.  IVe 
nasce  , che  in  questo  caso  offrir  non  dee  il 
prezzo  della  cosa  perita  in  luogo  di  quella 
che  esiste  , e reciprocamente  , il  creditore 
non  potrebbe  esigere  in  luogo  della  cosa  esi- 
stente , che  gli  si  donasse  il  prezzo  di  quella 
che  è perita  ; questa  pretenzione  non  sareb- 
be fondata , anche  quando  la  perdita  di  una 
di  queste  cose  sarebbe  accaduta  per  colpa 
dei  debitore  ; poiché  costui  avendo  la  scelta, 


il  creditore  non  può  in  questo  medesimo 
caso  lamentarsi  perchè  l' obbligazione  essendo 
alternativa  sia  divenuta  pura  , e semplice. 

a Se  quando  il  debitore  ha  la  scelta,  le  due 
cose  sono  perite , è ancora  indifferente  che 
questo  debitore  sia  in  colpa  a-  riguardo  di 
una  di  esse , o anche  a riguardo  di  due  ; 
poiché  nasce  egualmente  da  che  l’ obbliga- 
zione era  divenuta  pura  e semplice  colla  per- 
dita della  prima  cosa  , che  il  debitore  pagar 
debba  il  prezzo  della  cosa  che  è perita  l’ul- 
tima , come  avrebbe  dovuto  dare  questa  co- 
sa se  non  fosse  perita. 

* Il  debitore  dee  pagare  allora  il  prezzo 
della  cosa  che  è perita  l'ultima,  anche  nel  caso 
in  cui  non  sarebbe  in  colpa  per  rapporto  a 
questa  cosa  , ma  solo  riguaruo  a quella  che 
è perita  la  prima  ; poiché  questa  colp-v.  por- 
terebbe un  pregiudizio  evidente  al  creditore , 
se  questa  seconda  cosa  essendo  perita  , non 
avesse  alcun  ricorso.  Accordando  a costui  il 
prezzo  dell'  ultima  cosa  perita  , si  conserva 
nel  tempo  stesso  la  regola  secondo  la  qualt 
la  convenzione  da  alternativa  che  era  e di- 
venuta pura  , e semplice  , e la  regola  cht 
ciascuno  si  rende  risponsabile  della  sua  pro- 
pria colpa.  Esposizione  de'  motivi  sul  cod. 
civ.  n,  5g, 

Sul  pag.amento  del  prezzo  di  quella  cosa 
che  fu  l’ultima  a perire  dice  Delvincourt  , 
che  » giustissimi  è questa  decisione  quando 
il  debitore  è in  colpa  riguardo  alle  due  co- 
se , o riguardo  a quella  eh'  é perita  1'  ulti- 
ma ; ma  quando  egli  non  è in  colpa  che  rì- 
'guardo  a quella  la  quale  é perita  la  prima  , 
la  stessa  decisione  è contraria  ai  principj  del- 
la obbligazione  alternativa.  Esempio  ; io  deb- 
bo due  cavalli  sotto  l' alternativa  uno  falbo 
r altro  morello.  Il  cavallo  falbo  perisce  per 
mia  colpa:  dietro  l'articolo  iigS  ( ii4o  } 
r obbligo  divien  puro  e semplice , e deter- 
minato pel  morello.  Il  morello  perisce  quin- 
di senza  mia  colpa:  ai  termini  dell'articolo 
i3oa  ( laSU  ) io  dovrei  essere  sciolto  dalla 
obbligazione  , e questa  dovrebbe  essere  estin- 
ta ; ma  siccome  siffatta  estinzione  ha  avuto 
luogo  per  fatto  mio  , mentre  é per  me  che 
non  rimane  più  cosa  da  essere  oggetto  del- 
r obbligo  , cosi  io  debbo  la  riparazione  al 
creditore  del  torto  che  questa  estinzione  gli 
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cigiona.  Ora  qual'  é quello  torto  7 È che  se 
io  non  areni  commesso  la  colpa  che  ha  fatto 
perire  il  cavallo  falbo,  esso  vivrebbe,  e per- 
ciò r obbligo  di  coDsrgnarlo  sussisterebbe  an- 
cora. Io  debbo  adunque  al  creditore  il  prez- 
zo di  questo  cavallo , e non  altro.  Quindi 
risulta  da'  princìpj  rigorosi  del  dritto  ohe 
quando  il  debitore  non  ha  commesso  colpa 
che  riguardo  ad  una  delle  due  cose  , e che 
non  pertanto  entrambe  sono  perite  , esso  non 
dee  che  il  prezzo  di  quella  riguardo  alla 
quale  è in  colpa.  Dietro  tutto  ciò  io  stimo 
che  l’ultimo  paragrafo  dell'articolo  iiqS 
debb’  essere  inteso  solamente  circa*  il  caso  in 
cui  il  debitore  é in  colpa  riguardo  alle  due 
cose  , ovvero  riguardo  a quella  che  peri  I’ 
ultima.  Dehineourt.  Cono  di  cod,  eiy.  no- 
ia i3i.  ai  tit.  5.  tom.  6. 

» 5-  Quando  ne’  casi  preveduti  nel 
» precedente  articolo  la  scelta  era  stala  ac- 
a cordata  nella  convenzione  al  creditore , o 
a una  soltanto  delle  cose  é perita  , ed  allo- 
» ra  se  ciò  ò accaduto  senza  colpa  del  de- 
B bitore  , il  creditore  dee  ricevere  quella  che 
B resta  ; se  il  debitore  è in  colpa  , il  credi- 
B tore  può  chiedere  la  rosa  rimasta  , o il 
B prezzo  della  cosa  perita  : o amendue  le 
B cose  sono  perite  , ed  allora  se  il  debitore 
» è in  colpa  relativamente  ad  amendue  , o 
■ anche  ad  una  sola  , il  creditore  può  di- 
B mandare  il  prezzo  dell'  una  o deli'  altra  , 
» a sua  elezione.  Ari.  ii47*  Leg.  eiv. 

La  medesima  dottrina  venne  professata  da 
Papiniano. 

» Stiohum  aut  Pamphilum  , ulrum  ego  ve- 
lini dare  spondes  ? altero  mortuo  ( ante  pe- 
titionem  meam  ) qui  vivit  solus  petetur 
f idett  tolus  remanet  in  obli^atione , et  *o- 
tuiione  ) nisi  mora  fàcta  sii  in  eo  mortuo  , 
quem  petitor  elegit.  Tuiic  enim  perinde  so- 
lus  ille  , qui  decessit , praebetur  : ac  si  solua 
io  obligationem  deductus  fuisset. 

» Quod  si  promiasoris  fui!  electio , defun- 
cto altero  , qui  superest  aeque  peti  poterit. 
Knimrero  si  facto  debitoria  alter  sit  mortuus, 
eam  debitoria  esset  electio  ; quamris  interim 
non  alius  peti  pcssit  qua|n  qui  solvi  etiam 
potest;  neque  defuncti  oSerrì  aestimatio  po- 
tei t • si  forte  looge  fuit  vilior , quoniata  id 

ArmdUni , Die.  Tom,  /£f. 


prò  petitore  in  poenam  promissoris  consti- 
tutum  est. 

> Tamet  si  alter  servus  postea  sine  culpa 
debitori!  mòriatur , uullo  modo  ex  stipulato  ' 
agi  poterit  j cum  ilio  in  tempore  quo  morie- 
batur  , non  commiserit  stipulationem.  /.  96, 
D.  de  solutionibus  et  Uberationibus. 

» Casus,  Tu  promisisti  mihi  Slicbum  aut 
Pamphilum  dare  , quem  vellem  ; et  sic  mea 
est  electio  : mortuus  est  Stichus  , an  solus 
Pamphilus  peti  possit?  responde  quod  sic. 
Sed  pone  quod  petii  a te  Mebum,  tu  fuisti 
in  mora  ipsum  solvendi:  certe.fi  Stichus  mo- 
ri a tur,  solus  Stichus  poterit  peti,  ac  si  solus 
fuisset  in  obligatione , et  hoc  intelli^e  quan- 
do electio  fuit  creditoris  , non  debitori!  : si 
autem  electio  fuit  promissoris  , pula  quia 
simpliciter  promisit  Stichum  aut  Pamphilum, 
non  addendo  quem  creditor  vellet , tunc  si 
unus  mortuus  fuerit  qui  promissus  est  , alter 
poterit  peti  solus.  Accurs. 

B 5-  01.  Se  le  due  cose  sono  perite  san- 
B za  colpa  del  debitore  , prima  cne  egli  fos- 
B se  in  mora  , l’ obbligazione  è estinta  In 
a conformiti  dell’artìcolo  11S6.  Art,  ii4B< 

» Leg.  cii'. 

Concorda  col  responso  di  Pomponio. 

a Si  ex  legati  causa  aut  ex  stipulatu  ho- 
minem certum  mibi  debeas  ; non  aliter  post 
mortem  ejus  mihi  teneberis  quam  si  per  te 
steterìt  quo  mìnus  viro  eo  eum  mihi  darei  r 
quod  ita  fit  , si  aut  inteipellatus  non  dadi- 
iti  , aut  occidistì  eum.  t,  a3.  D.  de  rerA.( 
oblig, 

s Casus,  Titins  mihi  debebat  bomineat' 
certum  ex  causa  legali',  rei  ex  stìpulatu  a- 
ctione  : moritur  iste  homo  qui  debebatur 
mibi , quaeritur  utrum  possim  Tilium  con- 
venire ad  hominem  mini  dandiim , vel  ad 
prethim  ejus  ? et  resp.  quod  si  per  ipsum 
steterìt  quo  minus  mihi  solveret  hominem 
bunc  , tenebitur  mibi  etiam  homine  mortuo, 
et  declorat  qnoraodo  ìntelligatur  stetiue  per 
debitorem  , scilicet  ai  inlerpellatus  non  sol- 
fit , vel  eum  occidit.  FYan. 

Le  disposizioni  contenute  nell’  ennneiato 
articolo  1x56  sono  le  seguenti, 

a Quando  una  certa  e determinata  cosa 
che  formava  l' oggetto  della  obbligaxione  ren- 
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ga  a perire  , o aia  posta  fuori  di  commur* 
do  , o si  perda  in  modo  che  se  ne  ignori 
assolutamente  I'  esistenza  , 1'  obbligaaoae  si 
estingue  , se  la  cosa  sia  perita  ó perduta  sen- 
za colpa  del  debitore  , e prima  che  egli  sia 
in  mora. 

a Quando  anche  il  debitore  sia  in  mora , 
e non  abbia  assunto  a suo  carico  il  pericolo 
de'  oasi  fortuiti  , si  esdngue  1’  obbligazione', 
te  la  cosa  sarebbe  egualmente  perita  presso 
il  creditore,  ove  gli  fosse  stata  cuiis<-gnata. 

a II  debitore  è tenuto  a provare  il  caso 
fortuito  che  allega.  Art.  laSS.  Leg.  civ. 

a Allorchò  la  cosa  è perita  , o posta  fuo- 
ri di  commercio  , o perduta  senza  colpa  del 
debitore  , é questi  tenuto  a cedere  al  suo 
creditore  i dritti  e le  azioni  d' indeoniti  , 
che  sulla  medesima  potrebbe  avere.  Art. 
laSy.  Idem. 

» §.  03.  Gli  stessi  'principi  si  applicano 
» a’  casi  ne’  quali  più  ui  due  cose  sudo  coro- 
a prese  nella  obUigazioue  alternativa.  Art. 
» 1 1 .{g.  Leg.  civ. 

Vedi  il  5-  precedente. 

Della  iolidalità  fra  creditori 

a 5-  I'’  obbligazione  è solidale  tra  più 

» creditori , quando  il  titolo  espressamente 
a attribuisce  a ciascun  di  essi  il  dritto  di 
a chiedere  il  pagamento  dell’  intero  credito  j 
» ed  il  pagamento  fatto  ad  uno  di  essi  li- 
a b«ra  il  debitore  , ancorché  l’ utile  della 
» obbligazione  si  possa  dividere  , e ripartire 
» Ira  i diversi  creditori.  Art.  xi5o.  Leg.  civ. 

La  massima  è di  Jaboleno. 

a Cum  duo  eandem  pecuniam  aut  promi- 
seruot , ant  stipulati  sunt , ipso  jure  , et  sin- 
gulis  iusolidum  debetur , et  .singuli  debent  ; 
ideoqae  pctilioae  , et  dcceptilalionc  unius  « 
tota  solvitur  obligatio.  /.  a.  D.  de  duobus 
reu  Hip. 

» Casus.  Tilius  et  Sejus  stipulati  sunt  a 
Sempronio  centum  aureos.  Sempronius  solvit 
uni  eorum  totam  summam , an  sit  liberatus 
ab  alio  etiam^  resp.  quod  sic.  Aceurt. 

» Regolarmente , dice  Potbier  , quando  al- 
cuno contrae  B obbligazione  di  una  sola  c 
medesima  cosa  verso  più  persone , ciascuna 
di  queste  non  è creditrice  ebe  per  la  sua 


porzione  ; ma  1’  obbligazioske  può  centrarsi 
verso  ciascuna  di  esse  pel  totale  , allorclié 
t^e  è la  intenzione  delle  parti  ; dimodocchè 
ciascuna  di  queste  verso  cui  la  obbligazione 
è contralta  sia  creditrice  pel  totale  , e che 
ciò  non  ostante  il  pagamento  fatto  all’  nna 
di  esse  liberi  il  debitore  verso  di  tutte.  Que- 
sto è ciò  che  chiamasi  soUdalilà  di  obbliga- 
zione , e tuli  creditori  diconsi  correi  crederi- 
di  , Correi  slipulandl. 

B Si  può  addurre  per  esempio  di  quesU' 
obbligazione  solidale  quella  che  nascerebbe 
da  una  disposizione  testamentaria  la  quale 
fosse  concupiLa  iu  questi  termini  : il  mio  ere- 
de darà  ai  Carmetitaai , o ai  Domenicani 
una  somma  di  cento  tire.  L’ erede  non  dee 
iu  questo  caso  che  una  somma  sola  ; ma  dee 
questa  somala  intera  a ciascuno  dei  due  con- 
venti  che  ne  sono  concredilori  solidali  5 in 
maniera  però  che  il  pagamento  di  una  tal 
somma  fatto  da  lui  all’  uno  de'  due  conventi 

10  libererà  verso  amendue  l,  16.  D.  de  le- 
gai. t.  Questa  solidalità  tra  più  creditori  è 
di  un  uso  rarissimo  tra  noi  ; e non  bisogna 
conlordeila  con  la  indivisibllìti  della  obbliga- 
zione. Polhier,  Trat.  delle  obbligai.,  voi.  i. 
n.  a58.  e alg. 

B J.  »4-  11^  debitore  ha  la  scelta  di . pa- 
B gare  o all’ uno  o all’ altro  de’ creditori 

11  solidali  , quando  non  sia  stato  prevenuto 
X da  uno  di  essi  con  giudiaiale  domanda. 

B Ciò  nondimeno  la  remissione  del  debito 
a fatta  da  un  solo  de’  creditori  solidali  non 
a libera  il  debitore  se  non  per  la  porzione 
a di  tal  creditore.  Ari.  ii5i.  Lea.  eiv. 

£ analogo  1’  esempio  dato  da  Celso. 

a Si  Tilio  aul  aejo  utri  haeres  vellet , 
legatum  l'cliclum  est  ; beres  alteri  danòo  ab 
utroque  bberaluc  ; si  neutri  dederit  tUerme 
perinde  petere  potest,  atqoe  si  ipsi  soli  le- 
gatum furet  ; uam  ut  stipulando  duo  rei  con- 
stitui  possunt,  ita  «t  testamento  potest  idem 
fieri,  l.  ifi.  D.  de  legatis  a. 

» Casus.  Ita  dixit  testator  ; Titio  aut  Stjo 
lego  decem  ad  clectionem  beredis  : si  beres 
certe  elegit  uuum,  et  solvit  ei  dooem,  libe- 
ratur  ab  utroque  j si-  autem  nullunz  vult  eli- 
gere , ulerque  eorum  poterit  petere  , si  soli 
esset  legatum.  ywinus. 

li  consigliere  di  stato  Bigot  • Preiinaucu 


Digitized  by  Google 


ODBLIGAZIONE  a83 


osicrvó  nellt  discassione  di  quctte  disposi» 
ziooi  che 

» Se  il  debitore  fesse  convenuto  da  uno 
■dei  creditori  , perderebbe  la  facoltà  di  pa> 
gare  all'  adiro,  (Questo  debitore  non  potreb- 
be per  colpa  sua  sconvolgere  il  dritto  del 
orditore  che  La  convenuto  , ed  il  creditore 
il  quale  avrebbe  il  secondo  formata  la  sua 
domanda  , non  potrebbe  prevalersi  di  un 
dritto , in  cui  1*  altro  gii  sarebbe  in  una 
SMcie  di  possesso  per  mesco  delle  sue  giu- 
Oisiarie  domande. 

a Pare  eba  ciascuno  de’  creditori  potendo 
esigere  tutto  il  debito  , debba  concbiudere 
da  (questo  dritto  ebe  abbia  ancor  rjucilo  di 
rimetterlo  al  debitore.  Dicesi  per  questa  opi- 
nione che  la  remissione  del  debito  i nel 
numero  dei-raecai  di  liberazione,  che  cia- 
scuno de’  creditori  sembra  essere  relativa- 
mente al  debitore  come  se  fesse  1’  unioo  cre- 
ditore che  converrebbe , perché  usar  non 
potesse  del  dritto  di  rimettere  ; ebe  questo 
dritto  fosse  eccettuato  nell’  obbligo , e che 
d'altronde  il  creditore  solidale  potendo  ri- 
cevere il  pagamento  , gli  « sempre  facile  di 
dar  quietanza  di  un  pagamento  che  non 
earebbtt  reale;  in  una  parola  che  li  concre- 
ditori seguano  rispettivamente  la  di  loro  fe- 
de. Queste  ragioni  erano  state  tutte  adottate 
dalla  legge  /emana  fi  a.  D.  eU  tìuobus 
reis  ee. 

a Questa  decisione  però  è sembrala  poco 
conferme  all’  eqiiiU  , e favorevole  troppo  alla 
mala 'fede.  Seguir  si  dee  la  intenzione  pre- 
sunta della  parti,  Ciascun  creditore  solidale 
ha  il  dritto  di  eseguire  il  cefetratto.  La  re- 
missione del  debito  è diversa  dalla  esecutio* 
ne  : è fare  nn  contratto  di  beneficenza  da 
un  contratto  d’interesse:  è un  atto  di  libera- 
lità perso  iala  per  colui  che  11  debito  rimet- 
te , né  può  essere  liberalo  che  di  qoello  gli 
appartiene.  Se  à benefico  verso  il  debitore 
non  dee  esser  malefico  verso  li  suoi  credito- 
ri i quali  senza  k remissione  intera  avreb- 
bero avuta  azione  contro  qnesto  debitore. 
Uoa  volontà  non  è generosa  dia  quando  nou 
ncioce  • a quando  ha  quest’  ultimo  carattere 
l’equità  la  ributta  t ella  fa  concepirò  do’ so- 
spetti di  frode, 

a S«  il  concreditore  accorda  una  qulelòn- 


za  , il  contratto  gli  ha  'dato  il  dritto  di  ri- 
cevere , ed  in  conseguenza  quello  di  accor- 
darla. Questa  è la  esecuzione  diretta  , e na- 
turale del  contratto , ed  a questo  riguardo 
solo  li  suoi  concreditori  ban  seguita  la  sua 
buona  fede.  Spetterebbe  ad  essi  provare  che 
la  rpiietanza  sia  un  atto  simulato  , e che  il 
concreditore  ha  fatto  la  remissione  del  debi- 
to contro  il  suo  dritto,  Espositione  dti  mo~ 
tivi  sul  coli.  ciV.  n.  59. 

» 5-  *5.  Qualunque  atto  che  ioterrorape 
• la  prescrizione  relativamente  ad  uno  (lei 
a creditori  solidali  , fgiova  egualmente  agli 
B altri  creditori,  11  Ss.  Leg.  eiv. 

» Al  dir  degli  autori  delle  pandette  fran- 
cesi questa  specie  di  solidalità  è rarissima  ; 
c debb'  essere  necessariamente  espressa  come 
dice  il  primo  articolo  di  questo  paragrafo. 

B Infetti  se  io  promettessi  cento  lire  a 
Tizio  , cento  a Mevio , e cento  a Sempro- 
nio essi  non  sono  creditori  solidali  della  som- 
ma di  cento  lire.  Sono  bensì  ognuno  sepa- 
ratamente creditori  di  questa  somma  ; ed  io 
non  sono  solamente  deliilore  di  cento  lire 
ma  bensì  di  trecento. 

B Se  io  premetto  con  nn  solo  , e medesi- 
mo atto  trecento  lire  a Tizio  , Mevio , e 
Sempronio , neppure  vi  é fra  loro  solidalità 
di  credito.  Essi  non  sono  creditori  ognnno 
di  trecento  lire  10  solidum , ma  di  cento 
lire  divisamente.  Io  non  posso  pagare  ad 
ognuno  di  essi  che  questa  somma  di  cento 
lire.  L’  atto  dunque  dovrà  esprimere  la  soli- 
dalità. Osservatione  air  art.  1 199  delcod.  eiv- 

Della  soUdalilà  fra  1 dthilori. 

B $.  a6.  Lr  obbligazione  è solidale  per 
» parte  de’  debitori  , quando  essi  sono  ob- 
» bligati  ad  una  medesima  cosa  ; io  maniera 
a che  ciascheduno  possa  essere  astretto  par 
B 1*  intero , • che  il  pagamento  eseguito  da 
» un  solo  liberi  gli  altri  vefto  il  creditore. 
p j4rb.  Il 53.  Leg.  eiv- 

È uniforme  la  dottrina  di  Ulpìano.' 

B Ubi  duo  rei  facti  silnt  potest  voi  ab 
unò  eonim  Solidum  peti.  Hoc  enim  )ps  duo- 
rum  reomm  est,  nt  nnusquisque  eorum  iw- 
selidom  sii  obligatus , possitquo  ab  alterutro 
solidum  peti  ; partes  autem  a litigubs  peti 
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posse,  nequaquam  dubium  est:  quemadmodutn 
et  a reo  , et  a iìdcjussorc  pelere  possumus. 
Utique  enìm  cuna  una  sit  obligatio  una  etiani 
surama  est  ; ut  sive  unus  solvat  omnes  libc- 
reotur  ; sive  uni  solvatur  , ab  altero  libera- 
tio  contingat.  /•  3.  5*  ^ duob.  reit 

slip. 

Ubi  duo  rei.  Vidimns  /.  >.  quid  sint  duo 
rei  slipulandi  , et  quid  duo  rei  promittendi: 
nunc  quaerìtur  quomodo  esigi  possunt  ? et 
resp.  quod  ab  uno  quoque  polest  tota  sum- 
tna  peti , et  unus  reus  prooiittcìidi  potest  to> 
tam  suromam  petere.  Item  possunt  etiam  par- 
tes  peti  a singulis  reis  , et  singuli  rei  pro> 
niillendi  possunt  parles  pelere  , et  ponit  si- 
roilitudiuem  ibi  quemadmodiun  ; nam  sicut 
a reo  potest  Iota  summa  peti , vel  a fideius- 
sore potest  Iota  summa  peti , quia  est  una 
obligatio  : ergo  etiam  una  summa  ; et  si  unus 
reus  solvat , alter  liberatur  ; aut  si  unus  reus 
stipulandi  esigei  totam  summam  , alter  nibil 
poterit  petere.  Fran. 

La  cor(e  di  cassazione  di  Parigi  con  deci- 
sione de  8 dicembre  i8ia  si  è uniformata 
alle  medesime  teorie,  accogliendo  la  giuri- 
sprudenza della  corte  di  appello  di  Treves 
ebe  aveva  riconosciuta  la  solidaliU  nel  paga- 
mento de'  canoni  cui  ciascun  condebitore  era 
tenuto. 

n Fallo.  Nel  giorno  aa  ottobre  i7ga,  1’ 
amministrazione  ecclesiastica  di  Heidelberg 
diede  al  padre,  ed  alla  madre  de’Durein,  a 
titolo  di  enfiteusi,  un  corpo  di  beni  di  cen- 
toventi , e più  misure  , mediante  un  canone 
in  danaro , biada , e vino , che  doveva  esse- 
re somministrato  franco  da  imposizioni.  Fu 
vietato  di  dividere  il  fondo  tra  i figli , ed  i 
discendenti  dell'  enfiteuta  in  parti  minori  di 
trenta  arpentì. 

» La  cassa  di  ammortizzazione  , divenuta 
proprietaria  di  questo  canone  , ne  fa  la  ces- 
sione ad  Andrea  Volmer , mediante  un  ca- 
pitale ascendente  a quindici  volte  la  rendi- 
ta, che  fu  calcolata  colla  deduzione  del  quinto 
per  la  contribuzione,  di  cu!  la  cassa  permet- 
teva al  debitore  la  ritenzione  nel  tempo  della 
prestazione. 

a II  compratore , il  quale  non  considerò  , 
che  il  titolo , c non  il  prezzo  del  suo  acqui- 
sto , esigè  il  pagamento  dell'  intero  canone 


senza  deduzione  d' imposiàoni , e richiese  una 
condanna  solidale  contro  i debitori  , i quali 
non  vollero  pagare  che  litenendo  il  quinto  in 
conformità  della  legge  del  i dicembre  1790;' 
e allorché  loro  si  oppose , che  la  rendita  era 
creata  franca  , risposero  , che  il  compratore 
non  avendo  realmente  comprato,  che  i quat- 
tix)  quinti  del  canone,  non  poteva  recUnare 
di  vantaggio. 

a Ili  quanto  alla  solidanetà  dimandata  , 
essi  osservarono  , che  non  erasi  stipulata 
nell'  atto  di  eulilcusi. 

> Si  è sottenuto  por  lo  creditore  compra- 
tore , che  li  solidarietà  traeva  origine  dalla 
natura  del  debito , e della  clausola , che  per- 
metteva al  padrone  diretto  di  rientrar  nel 
possesso  per  mancanza  dell’ intiero  pagamen- 
to del  canone  per  lo  spazio  di  due  anni. 

» In  linea  dicrceziune,  si  traeva  argomen- 
to, contro  la  deduzione  del  quinto,  da  un' 
avviso  pubblicato  in  ventoso  anno  XII,  dal- 
r agente  della  cassa  di  ammortizzazione,  il 
quale  avvertiva  i debitori  , che  non  rimbor- 
serebbero il  capitale  de' loro  rispettivi  canoni 
prima  dell’  alienazione  ; ebe  il  teno  , in  fa- 
vor di  cui  si  sarebbe  fatta  l'alienazione,  esi- 
gerebbe venticinque  annate  di  rendita  invece 
di  quindici  , senza  deduzione  di  contributo- 
ne , se  non  fosse  stata  stipulata  col  contratto, 
e che  la  cassa  medesima  esiggirebbe  venti  an- 
nate. 

a II  tribunale  , nel  tempo  della  sua  sen- 
tenza del  IO  gennajo  1810,  pensò  che  lo 
stato  avendo  bonificata  la  deduzione  del  quin- 
to ai  compratori , questi  non  potevano  esi- 
gere più  di  quello  cui  ascendevano  i dritti 
ceduti  ; che  la  proclamazione  dell'  agente 
della  cassa  non  poteva  dare  un  dritto  mag- 
giore , « non  riguardava , che  ì debitori  nelle 
vendite.  Sul  secondo  punto  decise , che  in 
mancanza  di  obbligazione  solidale  nel  con- 
tratto , non  poteva  essere  pronunziata. 

B La  corte  di  appello  di  Treves,  occupa- 
tasi dell'  affare , ha  annullata  questa  sentenza 
con  decisione  de'  i3  agosto  1810.  Essa  b* 
osservato,  che  la  legge  de'  10  giugno  S791» 
la  quale  confermava  il  dritto  di  ritenzione 
del  quinto  autorizzata  da  quella  del  i dicem- 
bre 1790  , eccettuava  i canoni  colla  condi- 
zione della  non  ritenzione;  ebe  una  simile  clan- 
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sola  era  scrìtta  nel  contratto  de'ao  ottobre 
; che  ai  temini  di  «jucsto  titolo  , le 
offerte  di  quattro  quinti  erano  insuOìcicnti  ; 
e sulla  dimanda  di  solidarietà , ha  osservato, 
che  secondo  la  natura  dell’  enfiteusi , e tc~ 
coodo  la  giurisprudenza  il  canone  era  indi- 
visibile  ; in  conseguenza  gli  attori  sono  st.iti 

condannati  in  solidum  al  pagamento-  della 
rendita  , seni  aiou,.^  a. 

a Contro  di  questa  decisione  gli  _ 

no  proposto  due  mezzi.  Il  primo  ha  consi- 
stito nel  rappresentare  , che  la  cassa  di  am- 
mortizzazione non  avea  venduto , che  una 
rendita  designata  nello  stato  dettagliato  al  di 
sopra  del  contralto,  e che  dietro  il  capitale 
■vea  valutator  la  deduzione  del  quinto  per  la 
contribuzione  ; d' onde  traeva  la  conseguen- 
za , che  il  cessionario  non  avea  dritti  più  e- 
steai  di  quelli,  che  gli  erano  stati  trasmessi 
dal  suo  cedente. 

a 1 oonvenuli  in  cassazione  rispondevano 
a questo  mmzo , che  la  cassa  di  ammortiz- 
zaztooe  non  aveva  venduto  i quattro  quinti, 
ma  r intero  canone  ; che  se  essa  aveva  vo- 
luto iare  nel  tempo  d^ia  prestazione  , ed 
anche  nel  tempo  delia  vendila  del  capitale , 
una  deduzione , ciò  non  cambiava  in  niente 
il  dritto  da  lei  alienato  ; eh'  era  snllìcicntc 
di  esser  provato  , che  la  medesima  non  era 
obbligata  a soffrire  alcuna  diminuzione  ; che 
r agente  della  cassa  l’ aveva  anche  annunzia- 
to col  suo  avviso  pobblicato  in  ventoso  an- 
no XU. 

a II  secondo  mezzo  consisteva  ancora  in 
oatervare , come  innanzi  ai  primi  giudici  , 
che  r obbligazione  non  era  stata  contrattata 
SD  solidum  \ che  anzi  ristrnmento  dell'enfi- 
teusi autorizaava  la  divisione  del  /ondo  *,  loc- 
ebé  in  conseguenza  produrrebbe  quello  della 
prestazione.  Aggiungeva  dippiù , ed  era  un 
novello  mezzo , ebe  la  solidarietà  di  ogni 
specie  di  rendita  era  abtdita  dagli  articoli  i 
e a della  legge  de’ao  agosto  1799  i de'qua- 
li  i gindici  avrebbero  dovuto  far  l’ applica- 
zione , h de'  quali  gli  attori  rìojrdavaoo , ed 
invocavano  le  disposizioni. 

» I convenuti  rispondevano  nel  seguente 
modo:  te  il  creditore  della  rendita  ( essi 
dicevano  ) avesse  citato  i figli  dell*  enfitenta, 
come  eredi , personalmente  per  la  parte  e 


. porzioue  , qualcheduno  de’  quattro  credi  a. 
vrebbe  risposto  o potuto  rispondere  , che 
una  rendila  fondiaria  non  è dovuta  che  dai 
possessori  de’  beni , e eh’  esso  citalo  non  era 
in  possesso  di  alcuna  parte  dcj  fundo  enfi- 
teulico  ( /.  8.  de  %publicanis , el  vecti~ 
gatibus  ; Dumonlin  , extrie.  Labyr.  div.  et 
iadù>.  par.  i.  n,  563.  ) Quindi  nella  spe- 
cie , la  ciUzione  non  é stata  diletta  a ciascu- 
ne la  sua  par- 

a Se  il  creditore  della  rendita  avesse  cita- 
lo i debitori  della  rendita,  come  possessori 
de’  beni , ciascuno  per  un  quarto  della  ren- 
dita , supponendo  , che  ciascuno  di  essi  pos- 
sed«i$e  nn  quarto  del  corpo  del  fondo  enfi- 
teulico , qualcheduno  tra  essi  avrebbe  rispo- 
sto , o potuto  rispondere  , cho  nella  divisio- 
ne della  successiooe  non  gli  era  spellalo  che 
uu  sesto  , o Un  decimo  del  prezzo  soggetto 
al  canone  ; che  d’  altronde  non  avea  avuto  , 
che  la  cattiva  qualità  di  terreno , sulla  quale 
necessariamente  la  rendita  deve  gravitare  me- 
no • che  sopra  i terreni  di  buona  qualità. 

a La  necessità  delle  cose  voleva  dunque, 
che  il  creditore  della  rendila  sì  dirìgesse  ai 
possessori  di  beni  in  massa  , e loro  diman- 
dasse in  solidum  , cioè  per  lo  tutto  indivisi- 
bilmente , il  pagamento  della  sua  rendita. 

a In  conseguenza  ai  j agosto  , assegna- 
zione per  lo  pagamento  solidale , o indivi- 
sibile degli  arretrab'  scaduti  : la  citazione  fu 
diretta  ai  quattro  JìgU  deU'  enfiteuta  , come 
eredi , e jmprietarj  del  dominio  utile  del 
fondo  soggetto  al  canone, 

a IO.  gennajo  1810  - Sentenza  di  prima 
islanza , che  nega  la  solidarietà. 

a Nella  corte  di  appello  il  creditore  si 
spiega  in  questo  modo  : dichiaia  di  non  vo- 
lere altra  solidarietà  all’  infuori  di  quella  , 
che  risulta  dalla  indivisibilità  della  rendita  , 
principalmente  sino  a che  non  vi  sarà  stata 
divisione , o verifica  , legalmente  operata 
dalle  porzioni  di  rendita , che  debbono  gra- 
vitare su  ciascuna  porzione  del  fondo.  . 

a i3.  aprile  1810  • Decisione  di  Treves, 
la  quale  condanna  i quattro  debitori  posses- 
sori de' beni  solidalmente,  atteso  la  indivisi- 
bilità. V . 

a La  decisione  è demuuiata  per  contrar- 
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\ cuzione  degli  articoli  i , e a del  titolo  a 
d'-’lU  legge  de’ao  agosto  179»-  Ecco  i ter- 
laini  della  legge  ; 

• Articolo  I.  - » Ogni  solidarielà  stipu- 
lata per  lo  pagamento  di  censi,  rendite,  pre- 
*lazioni , e canone  di  qualunque  natura  essi 
sieno  , e sotto  qualsivoglia  denominazione  e- 
sistano  , è abolita  senza  indennità , anche  per 
gli  arretrati  scaduti;  inconseguenza,  (iascUiip 
debl^oi**  - ò liJUcro  di  pagare  la  sua  por- 
tone di  rendita  , scnzacbA  tvn»*-  f-,  . 
sucuo  a pagar  ijuciia  un  suoi  conueuitorK 

' s Ali.  a.  - a 1 condebitori  solidali  di  cen- 


si , o canoni  annuali  fissi , anche  di  rendita 
fondiaria  irrctbmihile  , o divenuta  tale  per 


convenziono  , o prescrizione  , jiotranno  redi- 
mere per  r avvenire  divisamente  , secondo 
ciò  , eh’  è decretato  dagli  artìcoli  primo  , e 
scguciili  del  titolo  precedente , la  di  loro 
porzione  soggetta  al  pagamento  de’  mentova- 
ti cauoui  , e dritti  fissi , conformandosi  a ciò, 
che  sarà  prescritto  dagli  articoli  seguenti  , 
seuzachè  , per  ragion  dì  solidoiietà  , possano 
essere  costretti  a rimborsare  al  di  la  dalla 
loro  jiarlc.  » . 

).  Noi  vcdiimo  nell’  articolo  primo  , che 
il  legislatore  ha  abolito  ogni  solidarietà. 

» Omaggio  al  princìpio!  ma  nel  senso  del 
legislatore  , e della  giurisprudenza  della  corte. 

M Quindi  noi  conveniamo  , che  la  solida- 
rietà per  lo  pagamento  delia  rendita  è abo- 
lita , in  qu.anto  alla  rendita  Jondiaria  , co- 
me altresì  relativamente  alla  rendita  feudale. 

».  Noi  convctiiamo , che  la  solidarietà  è 
abolita  po’  casi  , ne’  quali  1'  obbligazione  ri- 
sulta dalla  fons'cnzione  , come  per  li  casi  , 
in  Cui  risulta  dallo  statuto.  Ria  esiste  pari- 
inenlc  abolizione  della  specie  di  solidarietà 
risultante  dall’  ÌDdivisibifità  , sia  dcll.a  pre- 
stazione in  se  stessa  , sia  dell’  obbligazione 
I cale  ? 

a Per  quanto  rignarda  f iadivisihilità 
delta  prestazione  , la  negativa  potrebbe  es- 
sere sostenuta  con  vantaggio  sotto  taluni 
rapporti.  Cosi,  per  esempio,  in  mancanza 
di  ]iagacieoto  totale,  degli  arretrati  per  lo 
corso  di  tre  anni , il  creditore  potrebbe  cer- 
tameote-  i-ientrare  nella,  totalità  del  tondo 
dato  in  enfiteusi  ; l' obbligazione , di  soflrire 
li  reintegra  del  creditore  é solidale  per  cia- 


scun debitore.  P'oet  sul  digesto , Uà,  6 , 
tit.  3 , n.  3y  ; Dumoulin , loco  citato  ,part. 
3.  n.  533.  Questa  specie  di  soUdarietà  non 
è abolita  ( ia3a  e ia33  codice  civile*,  anal.) 

» In  quanto  alla  specie  di  solidarietà  ri- 
sultante dalla  indivisibilità  delC  obbligazione 
reale , noi  conveniamo  , che  il  possessore 
può  farla  cessare  nel  caso  della  ricompia. 

Tal’  è il  volo  ddl’-ei^  " 

„ xr.  •-  può  egli  ancora  , se  non  rioom- 

pra  t La  legge  noi  dice  affatto.  Or  una  ra- 
gione di  analogia  non  può  essere  sufficiente 
per  far  pronuuziare  l’ estinzione  dì  un  dritto. 

a In  ogni  caso,  se  il  «reditore  può  far  ces- 
sare la  indivisibilità  dell’  obbligazione  reale 
per  lo  pagamento  come  per  la  ricompra  del- 
la rendita,  noi  sosteniamo,  eh’  egli  deve 
preventivamente  ( art.  3.  ) adempiere  le  for- 
malità indispensàbili,  che,  nella  specie  , non 
sono  state  adempiute  ; - Noi  sosteniamo  , che 
in  mancanza  di  questa  formalità  adempiuta  , 
continua  ad  esservi  indivisione  di  prestazio- 
ne , e (b  affezione  ; e che  per  conseguenza 
vi  è azione  solidale  ed  indivisibile. 

a Quiudi  biiogua  in  primo  luogo,  ebe 
il  debitore  della  rendita  , o detentore  del 
fondo  soggetto  al  canone  , fàccia  conoscere 
al  creditore  , ed  a’  suoi  comlebilorì  la  sua 
intenzione  di  profittare  dui  benrficio  della 
legge , e abbandonare  la  indivisibililà- 

t Bisogna  in  secondo  luogo  , che  provo- 
chi una  verifica  , sia  della  quantità  , o qua- 
lità posseduta  da  ciascun  detentore , sia  deU 
la  parte  di  rendita  affetta  a ciascuna  parta 
del  fondo  divìso  in  partì. 

L' art.  4 del  tit.  a.  della  legge  de’ 10  ago- 
sto 1793  lo  dire  ss  pressamente.  I condebi- 
tori che  posseggono  divisamente  un  fondo 
gravato  di  uno  0 piii  du’  mentovati  drilli , 
saranno  tenuti  di  f<r  fissare  anticipalamentc, 
provare,  e verificare,  a spese  comuni  ( in 
proporzione  della  porzione  , che  e ciascuno 
appartiene  nel  fondo  gravato  ) , la  qnota 
de’ summeotovati  dritti  solidali  , alla,  quale 
sono  individualmente  soggetti  , in  contrad- 
dizione dal  proprietario  de' saddelli  dritti  ,, 
o legalmente  chiamato.  ■ '' 

» Sari  lo  stesso  de’ condebitori  , i quali  : 
quantunque  possedendo  dirisamentc,  non  po- 
tranno verificere , nel  modo  prescritto  dall'ar- 
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ticolo  precedente  i U quoti , della  quale  c»i 
iuu  tenuti  uclla  totalili  degli  stessi  dritti. 

a EUla  è cosa  evidente  in  se  stessa  , che 
finché  il  contratto  originario  oun  Ila  subito 
alcun  cambiamento  di  fatto  , ad  istanza  de' 
possessori  del  fondo  soggetto  al  canone,  in 
conseguenza  «Iella  legge  de’  ao  agosto  i "gz  , 
finche  il  creditore  ignora  se  i debitori  voglio- 
no restare  nella  indivisibilità  originaria,  finché 
ignora  ciò , clic  ciascuno  possiede  , ciò , che 
ciascuno  deve  pagar  di  canone , quale  é il 
peso  affetto  a ciascuna  porzioue  del  fondo  , 
vi  é per  Ini  necessità  di  attenersi  al  suo  con- 
tratto; di  reclamare  il  suo  pagamento  , senza 
divisione  , da  ciascuno  per  lo  lutto , come 
possessore  del  fondo. 

a Ora,  ecco  ciò  ch’é  stato  fatto,  ni-lia 
specie,  per  parte  del  creditore  didia  rendil.a. 

> Egli  1»  chiam  lo  in  giudizio- non  uno  de’ 
possessori  , ma  tutti  e quattro. 

a Egli  li  ha  citati  tutti , non  come  tenuti 
personalmente , ma  come  detenturi  del  fondo. 

a Egli  li  ha  citali  non  per  regolare  la  fu- 
tura prestazione  siella  rendita  dovuta , ma  per 
lo  pagamento  degli  arretrati  scaduti  : 

a E se  li  ha  citati  come  obbligati  nei  so- 
lido, ciò  è unicamente  avvenuto  come  deten- 
tori del  fondo  , e per  ragione  di  quella  spe- 
cie di  solidarietà  , ebe  deriva  dalla  indivisibi- 
lità ( per  A>rz.a  delle  cose , e delle  leggi  , 
S300  , e 133Z  cod.  civ.  ) 

> La  decisione  denunziata  nou  Iia  amm«?sso 
altra  solidarietà  se  non  quella  , ebe  risulta 
dalla  indivisibilità  della  rendita  tra  detentori 
del  fondo. 

a Cosi  intesa , la  dilEeoltà  non  n’  é piu 
una.  Finché  i debitori  continueranno  a re- 
stare in  istato  d’ indivisione  , la  rendita  sa- 
rà dovuta  iudivisLbilmente , ed  in  solida  dai 
detentori  del  fondo.  . La  legge  lo  dice  , e 
la  necessità  lo  esige. 

> Si  potrebbe  obbiettare  , ebe  le  leggi  in- 
termedie hanno  distrutto  totalmente  1’  af- 
fettazione reale  delle  rendite  fondiarie  ; ebe 
noi  più  non  conosciamo  in  Francia  che  1'  azio- 
ne personale  , e l’ azione  ipotecaria  ; che 
scindi  cade  il  nostro  sistema  d'  ^divisibilità, 

- risultante  dall'  affcitazion  reale. 

» Hit.  I.  L'obbiezione  cangia  di  medium\ 
eMa  riconosce,  cke  la  legge  de'oa  agosto 


AZIONE  i.-; 

ci  é favorevole  : quindi  è abbando- 
nato questo  mezzo  di  cassazione  propo- 
sto , e combattuto.  - Sarebbe  dunque  «jiii- 
stione  di  un  novello  mezzo  di  cassazione  ; 
in  questo  caso  bisognerebbe  dirci  su  <]uale 
testo  di  legge  riposa  questo  novello  mezzo. 

3.  L'obbiezione  riposerebbe  sul  fondamen- 
to , che  tutte  le  rendite  fondiarie  , per  la 
ragione  che  sono  redimibili  , non  sono  più 
clic  tante  rendite  volanti  con  ipoteca. 

Il  Ma  le  leggi  stesse , introduttive  della 
ricompra  delle  rendile  fondiarie  , dichiarano, 
che  qneste  rendite  antiche  conservano  la  lo- 
ro natura  immobiliart.  ( art.  3.  Ut.  5 ed 
ari.  1 , Ut,  7.  l,  18.39  dicembre  >79«-  ) 

» Non  è (ìiinque  vero  , che  la  novella 
legidazione  abbia  abolita  ogni  affettazione 
reale  risultante  dai  contratti  anteriori. 

s 3.  L’obbiezione  contiene  nel  fatto  una 
falsità  ; - Noi  abbiamo  citato  i quattro  de- 
tentori come  eredi , e powessori  de'  fondi  ; 
dunque  enche  sei  sistema  degli  avversar]  , 
dovevano  essere  condannati  ipotecariamente 
per  lo  tutto , e soiidariamenle  « ragione 
della  indivisibilità  dell’  ipoteca  - Perché  fosse 
diversamente  , bisognerebbe  o che  il  nostro 
titolo  non  producesse  i|M>teca  , o che  l’ ipo- 
teca non  fosse  stata  conservata  , e che  1'  (X- 
cezione  fosse  stata  proposM.  Or  gli  avver- 
sar) non  hanno  presentata  alcuna  eccezione 
nè  sulla  mancanza  del  titolo  d’  ipoteca  , né 
sulla  msneanza  della  iscrizione  ipotecaria. Dun- 
que come  possessori  de'  fondi  , i figli  Dtf- 
rein  hanno  dovuto  essere  condannati  per  Io 
tutto , o loliilariamente  a causa  della  indi- 
visibilità. 

» 4-  Si  ha  di  più:  il  creditore, della  ren- 
dita avea  un  privilegio  , in  mmeanta  di  pa- 
gamento , sull’  immobile  soggetto  al  canone  ; 
e questo  privilegio  la  di  cui  natura  è di  con- 
servarsi senza  iscrizione , autorizzava  ancora 
un’  azione  solidale  , ed  indivisibile  ( articolo 
nio3.  cod.  civ.  ; ed  articolo  11  decr.  im- 
pér.  del  13  dicembre  t8o8  arca  l’ aboli- 
zione del  regime  feudale  nel  gran  Ducato  di 
Derg  ; ami.  ) Nel  totale  ; la  domanda  per 
cassazione  riprovata  dalla  legge  de'ao.  ago- 
sto 1794  , sulla  quale  à fondata  , uon  può 
ricevere  appoggio  da  alcuna  altra  legge  ulie- 
riore  - Dunque  dev’  essere  rigettata. 
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N La  corte  é supplicala  di  fare  di  più  due 
ossetvazioni. 

» I . L’ esponente  fissa  per  fallo  , che  la 
legge  de'  no  agosto  i non  è stata  pub* 
Lligata  ne*  quattro  dipartimenti  riuniti. 

a a,  La  legge  de*  ao  agosto  1792  non  è 
applicabile  alle  rendite  creale  dopo  questa 
legge.  Cosi  insegna  il  signor  Merlin  , nel 
suo  Repertorio  di  giurisprudenaa  , sotto  la 
parola  rendita  fondiaria  5>  a , art.  a.  Ora 
il  nostro  titolo  ha  la  data  de’  aa  ottobre 
1793. 

a II  signor  Thuriot , avv.  gen.  , ha  pen- 
sato , del  pari  che  1'  attore  , che  la  legge  dei 
30  agosto  1793  aveva  distrutto  in  materia 
di  rendita  ogni  solidarietà  senza  distinzione  ; 
che  nel  sistema  dell’  attuale  legislazione , gli 
eredi  , o rappresentanti  di  colui  , che  io  ori- 
gine ha  contratto  l' affitto  costitutivo  della 
rendita  non  potevano  essere  chiamati  in. giu- 
dizio , che  in  due  modi , o per  via  di  azion 
personale  , per  la  parte,  e porzione  , eh’  es- 
si hanno  n^lla  successione  , o per  via  del- 
r azione  ipotecaria,  che  oggigiorno  si  risol- 
ve in  espropria  ; - Egli  lia  conchiuso  per  la 
cassazione. 

V Decisione  - La  corte  - Sul  mezzo  tratto 
dalla  pretesa  falsa  applicazione  della  legge 
de’  lu  giugno  1791  relativa  alla  non  riten- 
zione delle  imposizioni  sulla  rendita  fondia- 
ria , allorché  esiste  su  tale  oggetto  una  con- 
venzione , come  nella  specie , il  prezzo  del- 
r alienazione  non  era  da  calcolarsi  che  col- 
la deduzione  del  quinto  , che  riteneva  il 
debitore  dell’  enfiteusi , allorché  pagava  'alla 
cassa  di  ammortizzazione  ; 

» Attesoché,  il  prezzo  del  contratto  fatto 
coir  alienatario  divenuto  creditore  della  ren- 
dita ceduta  è estraneo  al  debitore  , e non 
può  cambiare  la  sua  condizione  ; ch’è  costan- 
te , ai  termini  del  contratto  di  enfiteusi,  ebe 
il  canone  doveva  essere  pagato  senza  dedu- 
zione di  contribuzioni  , e coi  denari  degli 
•nfiteuti  i che  perciò  i giudici  hanno  fatta 
una  giusta  applicazione  della  legge  condan- 
nando i debitoii  a pagare  senza  deduzione 
del  quinto. 

» Sul  mezzo  della  pretesa  contravvenzio- 
ne agli  articoli  i , e a della  legge  de’  ao 
agosto  1793; 


» Attesoché  non  è stato  giustificato  , in 
appoggio  di  questo  mezzo  proposto  solamen- 
te innanzi  alla  corte  , che  la  legge  invocala 
sia  stata  pubblicata  nel  dipartimento  riunito 
e Mont-Tonnerre  ; - Attgsocbé  supponendo, 
che  la  pubblicazione  fosse  stata  fatta  , gli  at- 
tori non  hanno  adempiuto  , nè  dimandalo  di 
adempiere  le  condizioni  prescritte  dall’alt.  4 
della  mentovata  legge,  per  far  riconoscere  pre- 
ventivamente col  creditore  la  quota  propor- 
zionale di  ciò , ebe  doveva  ciascun  condebi- 
tore ^ che  secondo  la  giurisprudenza  univer- 
Ic  del  paese  , nel  quale  si  ritrovavano  cano- 
ni eniìteutici  , tal  quale  si  trova  attestato  dal- 
la corte  di  appello  , la  prestazione  di  questa 
specie  di  canoni  era  indivisibile  : d’ onde  se- 
gue , che  i debitori  han  potuto  essere  legit- 
timamente condannati  al  pagamento  solidale 
de' mentovati  canoni , quantunque  non  espres- 
samente stipulato.  La  corte  rigetta  ec. 

Nella  corte  imperiale  di  Renneii  addi  ao 
agosto  i8m  si  decise  , che  quando  due  pro- 
prictarj  vendono  una  cosa  loro  appartenente 
io  comune , la  solidalità  non  ha  luogo  di  pie- 
no drillo  contro  i venditori  a favore  dell’ac- 
quircnte. 

a Fatto.  Il  signor  Le  Bert  reo  convenuto 
pretese  di  aver  comprato  da' signori  Gohaud, 
e Hjvers , appellanti  , una  porzione  di  le- 
gname , che  questi  negavano  ai 'aver  vendu- 
to. Il  signor  Bougrenet , anche  reo  convenu- 
to si  oppose  al  taglio  degli  alberi;  ed  a que- 
ste diverse  contestazioni  uni  anch’egli  un'istan- 
za innanzi  al  tribunale  civile  di  Nantes. 

a Le  Bet  sostenne  , che  né  primi  giorni 
di  primavera  del  1807,  Lambert,  Uyvers,ed 
i due  Gohaud  gli  venderono  ottantaquattro 
olmi  da  prenderli  a sua  scelta  sull’isola  dell' 
Haulbois  ; che  il  prezzo  di  questa  vendita  si 
convenne  per  la  somma  di  i3a5  lire  tomesi 
da  pagarsi  prima  del  taglio,  pel  quale  gli  fu 
accordato  un'anno  di  tempo;  che  nel  noede- 
simo  istante  si  convenne , che  non  potrebbe 
tagliarli  se  non  dopo  terminata  la  messe  e 
la  raccolta  ; che  la  convenzione  ti  lece  in 
una  locanda  a S.  Giovanni  - di  Loiicelles  ; 
che  li  IO  settembre  cede  il  suo  dritto  al  si- 
gnor Lafond  carjientìere  a Nantes  , a cui  d 
obbligò  di  rilasciare  per  tutto  dicembre  sotto 
pena  di  dieci  soldi  d' iqdeqnìté  per  ogni 
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picnic  cubico  { cbe  II  11  fcttembre  gli  ap- 
pcilanli  lo  condussero  presso  1'  agente  delle 
foreste  per  farri  la  dicniarazione  del  rcndn- 
to  , e che  Le  Bert  rimise  a lui  il  biglietto 
di  dichiarazione;  cbe  li  \\  dello  stesso  me- 
se di  settembre  il  signor  Bougrcnct  - de  la 
Tocnaye  fece  opposizione  ; che  dopo  Le  Bert 
si  sollecitò  da’  suoi  venditori  pel  toglimento 
di  questa  opposizione  , e che  io  pregarono 
di  soprassedere,  li  signor  Le  Bert  non  aven- 
do pruova  scritta  della  sua  convenzione  pre- 
sentò una  memoria  al  tribunale  di  prima 
istanza  di  Nantes  , in  cui  articolò  i fatti  , 
su  i quali  domandò  che  fossero  interrogate 
le  parti  contrarie. 

a Li  18  dicembre  i8oy  il  tribunale  giu- 
dicò eonfomemente  a questa  dimanda.  Hy« 
vers , e li  due  Gohaud  furono  interrogati. 
Lambert  non  comparve  t ma  e.<sendosi  con 
sentenza  de'  i5  marzo  1808  ordinato  che 
si  presentasse  , sub!  anch’  egli  l' interroga- 
torio. 

» Il  tribunale  opinò  , che  risultava  da 
questi  diversi  intrrn  gatoij  una  pruova  posi- 
tiva, cbe  fossero  stati  venduti  a Le  Bert  84 
olmi  da  prenderseli  a sua  scelta  sull'  isola 
dell'  Hautbois  ; in  conseguenza  li  39  giugno 
1809  condannò  unitamente  , e solidalmente 
(li  appellanti,  1.  a consegnare  a Le  Bert  84 
piedi  di  olmo  a sua  scelta  sù  quelli  che  toc- 
cavano a Gohaud  nell’  isola  del  Hantbois  ; 
s.  a pagare  anche  unitamente  , e solidal- 
mente i danni  , ed  interessi  sofferti  da  Le 
Bert  secondo  la  nota  , eh'  egli  ne  darebbe  ; 
3.  alle  spese  anche  solidalmente. 

a Gli  appellanti  haa  sostenuto  nella  cor- 
te ; t.  che  non  vi  era  stala  adatto  conven- 
zione ; e cbe  se  mal  vi  fosse  stata  , non  sa- 
jiebbcro  dovuti  a Le  Bert  i danni , ed  in* 
teressi  ; finalmente  , che  quando  essi  avesse- 
ro potuto  estere  condannati  a ciò  , non  po- 
tevano esserlo  nella  solidaliti , la  quale  non 
•i  era  domandata  né  per  danni , ea  interes- 
•i  , né  per  le  spese , cbe  non  ne  son  capa- 
ci in  materia  civile. 

• ‘Decisione  - Considerando  , cbe  a ter- 
mini dell'articolo  iS83  del  cod.  civ.  la  ven- 
dita è perfetta  tra  le  parti  , e la  propricti 
M acquista  di  dritto  dal  compratore  appena 
«bc  «I  é convenuto  della  cosa , c del  prez- 
Armellini , Die.  Tom.  IF. 


zo , quantunque  non  sia  seguita  ancora  la 
tradizione  della  cosa  , nè  siasi  pagato  il 
prezzo. 

» Considerando , che  dalia  combinazione 
delle  confessioni  fatte  ne’  processi  verbali 
dell’ interrogatorio  subito  dagli  appellanti, 
risulta  cbiaraqente  , eh’ essi  riconoscevano  di 
aver  venduto  al  reo  convenuto  Lé  Bert  84 
]>iedi  d’ olmo  da  prenderseli  sull'  isola  Haut- 
Lois  ; che  il  prezzo  della  vendita  fu  fissato 
a iJi5  lire;  che  questo  prezzo  dovea  pagar- 
si prima  del  taglio  , elle  il  reo  convenuto 
non  potrebbe  cominciare  a tagliarli , che 
dopo  la  raccolta  f che  due  degli  appellanti 
insieme  col  reo  convenuto  si  portarono  a la- 
re presso  r agente  delle  foreste  1*  dichiara- 
zione degli  alberi  da  tagliarsi. 

» Considerando , che  se  a queste  confes- 
sioni degli  apnellaiiti  si  aggiunga  la  circo- 
stanza , che  da  i4  setteenbre  i8oa  prima 
che  il  reo  convenuto  fosse  stato  nel  dovere 
di  toglici  e gli  alberi  a lui  venduti  , Buogre- 
net  - de  La  - Tocnaye  , come  proprietario 
dell’isola  dell’ Hautbois  unitamente  cogli  ap- 
pellanti Tormò  opposizione  contro  del  reo 
convenuto  nel  tagliale  ciwcun  albero  su  di 
uest'  isola  ; e se  si  considera  , che  alla  fine 
eli’  atto  de’  10.  settembre  1807  il  reo  con- 
venuto vendè  a Lafond  , carpentiere , la 
iiantitè  di  circa  laoo  piedi  cubici  di  legno 
'olmo  , situato  sull'  isola  deU'Haiitbois  , non 
è da  dubitarsi , i che  la  vendita  fatta  dagli 
appellanti  era  notoria,  a.  che  il  reo  conve- 
nuto si  considerava  come  compratore  dei 
piedi  d’ olmo  , che  gli  aveano  venduti  gli 
appellanti , poiché  come  proprietario  di  essi 
li  rivendeva  egli  stesso  ad  un  terzo  , il  quale 
ha  citato  il  reo  convenuto  per  l’ esecuzione 
della  sua  scrittura. 

■ Considerando , che  dopo  tutti  i fatti 
conosciuti  nella  causa , i giudici  han  dovuto 
ordinare  l' esecuzione  della  vendita  degli  al- 
beri , di  cui  si  tratta  , col  consenso  degli  ap- 
pellanti dato  al  reo  convenuto  Le  Bert. 

» Considerando  , che  quando  nel  caso  in 
quistione  vi  fosse  ciiMita  un’  azione  solida- 
le a favore  del  reo  convenuto  contro  degli 
appellanti  per  ragion  della  proprietà  indivi- 
sa degli  alneri , eh’  essi  aveano  venduto  in 
coihune  dal  momento  in  cui  il  reo  convenu- 
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lo  non  avea  conchiiuo  solidalmente  per  la 
condanna  , che  domandava  contro  di  loro  f 
i primi  giudici  non  potevano  di  olHcio  prò* 
nunziare  questa  condanna  solidale  per  ciò  , 
che  riguardava  l' esecuzione  della  vendita  ; 
eh’  essi  potevano  molto  meno  supplire  al  si* 
lenzio  del  reo  convenuto  SI1II4  solidaliU  ri- 
guardo al  danni , ed  interessi , cui  1'  hanno 
autorizzato  a formare  la  nota  ; che  sopra 
tutto  essi  non  potevano  in  nessun  caso  con- 
dannar solidalmente  gli  appellanti  alle  spe- 
se , poiché  è principio  , che  non  vi  è soli- 
dalità  in  materia  di  spese  j che  quindi  rap- 
porto alla  condanna  solidale  la  sentenza  con- 
tiene ultra  pelila  , ed  ha  mal  giudicalo.  Con- 
siderando dippiìi  , eh'  era  cosa  conosciuta  , 
che  Bourgrenet  - de  - la  - Tocnsje  posse- 
deva co’  suoi  coeredi  una  quarta  parte  in  in- 
diviso nell'  isola  del  Hautbois  ; che  in  con- 
seguenza la  sua  opposizione  al  taglio  degli 
alberi,  priacché  fosse  determinala  la  porzio- 
ne tua  , e de’  suoi  compagni  in  quest'  isola 
era  ben  fondata  , e che  non  avrebbe  dovuto 
essere  citato  in  appello. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte...-  di- 
chiara mal  giudicato  in  dò  che  gli  appellanti 
sono  stati  condannati  solidalmente  tanto  pel 
credito  principale , danni , ed  interessi , quan- 
to per  le  spese  ; correggendo  , assolve  gli  ap- 
pellanti dalla  condanna  in  solido  ; il  dippiu 
della  sentenza  abbia  il  suo  effetto  , ad  ecce- 
zione però  della  condanna  della  totalità  delle 
•pese  aggiudicate  a Le  Bert  reo  convenuto  cc. 

» $.  37.  L' obbligazione  può  essere  solida- 

> le,  ancorché  uno  de’ debitori  sia  obbligato 
» in  modo  diverso  dall'  altro  al  pagamento 
» della  medesima  cosa  ; per  esempio  , se  1’ 
» uno  é obbligato  condizionalraenle  , mentre 
» r obbligazione  dell’  altro  é pura  e sempli- 

> ee;  ovvero  se  l'uno  abbia  preso  un  termi- 

> ne  a pagare  , che  non  é accordato  all'al- 
» tro.  Jfrt,  1 1 54.  Aeg.  cif. 

La  massima  è dettata  da  Fiorentino. 

» Ex  duobus  reis  promitlendi  aliusindiem, 
vel  sub  conditiooe  obligari  potcst;  nec  enim 
impedimento  erit  dies«,  aut  coiiditio  , quo 
minila  ab  eo  qui  pure  obligatus  est , pela- 
tur.  /.  7.  de  duobus  rcis  stipul.  et 
promit. 

Casus-  Slipulor  a Tilio  et  Maeyio  cen- 


tum  aureof.  Titius  pure  mibt  juvimitit , Mae- 
tìus  aulem  sub  conditone  si  navis  ex  Asia 
venerit  : an  talis  stipulatio  valeat  f responde 
quód  sic.  Sed  ponamus  quod  conditio  non 
adbuc  existat;  an  interim  possim  exigere  ab 
eo  qui  pure  promisit  totam  summatu  ? dict- 
tur  quod  sic.  Accurs. 

Brunnemanno  discute  il  caso  se  quegli  il 
quale  essendo  puramente  , e semplicemente 
obbligato  sia  convenuto  in  giudizio  pendente 
la  condizione  del  suo  condebitore  , possa  op- 
porre la  eccezione  della  divisione. 

a Non  possunt  correi  ita  accipi , ut  in 
aliud  atque  aliud  teueantnr  , ▼.  gr.  ut  unus 
in  deposito  teneatur  tantum  de  dolo  et  cul- 
pa lata  , alter  ctiam  de  culpa  Ieri  l.  9.  $. 
1.  A.  t.  Sed  unus  pure,  alter  in  diem  vel 
sub  conditione  obligari  potcst,  nam  hic  ob- 
jectiim  non  mutitur  ; non  est  aliud  atque 
aliud  debitum  , sed  qualitas  obligationls  , et 
alter  qui  sub  conditione  se  obligat  pendente 
conditione  , non  est  obligatus  nisi  sub  spe. 
Sed  vetus  quaestio  est  ; an  is  qui  pure  obli- 
gatus , si  conveniatur  pendente  conditione 
alteriiis  , possit  opponere  exceplionem  divi- 
siouis  / videtur  quod  non  , quia  alter  non 
est  obligitus.  Sed  affirmaliir  argumento  /. 
37.  D.  de  fidejus,  et  si  tempore  existentis 
conditionis  alter  non  est  solvendo  , restilui- 
tur  actio  in  priorem.  Bntnnemanni  Comment. 
in  Pandecl.  ad  l.  7.  dt  diiob.  reis  ec. 

Sul  modo  diverso  della  obbligazione  solidale 
dei  debitori  Domat  anche  osserva  clic  » quan- 
tunque r obbligazione  in  solido  renda  eguale  la 
condizione  degli  obbligati , in  quanto  che  o- 

Snuno  é obbligato  pel  tutto , tutlavolta  possono 
aU'altra  banda  essere  distinti  per  alcune  diffe- 
renze , che  rendono  1'  «bbligazione  piò  o meno 
dura  si  riguardo  a gli  uni,  che  agli  altri.  Cosi  di 
due  obbligati  in  solido  uno  può  dare  sicurlé  par- 
ticolari che  l'altro  non  dò,  come  un  pegno, 
una  cauzione.  Cosi  l’ obbligazione  di  uno  può 
esser  pura  o semplice , quella  dell’  altro  con- 
dizionata , o pure  il  termine  del  pagamento 
sarà  più  corto  per  I'  uno  clic  per  1'  altro. 
Ma  queste  differenze  non  impediscono*  che 
il  creditore  non  faccia  pagare  quello  il  qua- 
le deve  senza  condizione  , o il  cui  termine 
è spirato  , sent’  aspettare  la  condizione  o il 
termiuc  dell'altro.  Domat.  Leggi  civili  tom. 
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5.  parte  t,  delle  obbligazioni  lib.  3.> 3 

MI.  I.  n.  5. 

a 5*  La.  solidalità  non  li  presume  , 
a ma  debbo  essera  stipulata. 

a Questa  regola  non  cessa  , fuorcbè  nei 
a casi  nc’  quali  la  solidaliU  ba  luogo  ipso 
a jure  per  disposiiioue  della  legge,  drt.  1 1 55. 
a Leg.  ciy. 

Toullier  desume  da  tale  disposizioue  che 
la  solidalità  nou  può  essere  stabilita  se  non 
per  legge  , o per  convenzione  ; cioè  per  ve- 
lontà  delle  parti  manifestata  di  una  maniera 
espressa  , e non  per  presunzioni  o congettu* 
re.  Può  esserla  ancora  per  volontà  del  te> 
statore  che  non  ha  minor  fona  di  quella 
de’  contraenti  , quando  ha  espressamente  di* 
chiarate  che  gravava  solidalmente  i suoi  ere* 
di  o altri  successori  della  prestazione  di  un 
legato , o di  un  debito  ; imperciocché  può 
imporre  alla  trasmessione  de’  suoi  beni  quel* 
le  condizioni  che  gli  piacciono  , purché  non 
siano  contrarie  alle  leggi. 

» 31a  se  la  solidalità  dee  stabilirsi'  in  una 
maniera  espressa  non  bisogna  concbiudere  che 
i teimiìni  di  solidale  o solidalilà  sieno  ne* 
cessar]  e sacramentali.  Essi  possono  supplirsi 
con  equipollenti  ; basta  elle  1’  espressioni  del* 
le  quali  si  è fatto  uso  , indichino  senza  equi- 
voco la  volontà  de’  contraenti  o del  testato- 
re.  Cosi  quando  si  dice  che  i debitori  sa- 
ranno obbligati  1'  uno  per  l’ altro  , un  solo 
per  r intero  , ciascuno  per  l’ intero  , sono 
solidali  , ancorché  non  siasi  impiegata  questa 
espressione, 

a Cosi  quando  si  dice  che  i debitori  si 
sono  ^obbligati  congiuntamente , questa  es- 
pressione equivale  a quella  di  soliaalmente  , 
come  si  è giudicato  con  un  arresto  de  6 ago* 
sto  i6aa  riportato  da  Bouguier  lettera  O n. 
3.  e prolTerito  sul  di  lui  rapporto. 

■ Cosi  quando  il  testatore  ha  gravato  li 
suoi  due  credi  di  un  legato  con  una  disgiun- 
tiva , p.  e.  se  ha  detto:  voglio  che  mio  fi- 
glio Paolo  o mio  iiglio  Pietro  dia  lòoo  fr. 
a Giacomo  , i due  figli  sono  debitori  soli- 
dali del  legato  , e Giacomo  può  dirigersi  a 
chi  vorrà  per  chiedergli  la  somma  intera  ; 
imperciocché  questo  modo  di  esprimersi  io- 
dica chiaramente  e senza  ^equivoco  che  il  te- 
statos*  I»  volato  che  ciascuno  de’  suoi  figli 


agi 

potesse  essere  astretto  a p.vgar  solo  la  som- 
ma di  looo  fr,  salvo*  il  regresso  vei'so  suo 
fratello.  Toullier  - Corso  di  drillo  civile  To- 
mo 6.  n.  7»o. 

La  corte  imperlale  di  Colmar  professò  la 
teoria  che  l’ obbligo  di  somministrare  gli  ali- 
menti a’  gefiilori  nel  loro  bisogno,  é solidale  per 
parte  de’ figli.  Decisone  de’a{  giugno  i8ia. 

» Fallo.  La  signor  llofinan  dimandava  gli 
alimenti  al  signor  michele  Hofman  , uno  de' 
suoi  figli:  - Michele  sosteiiea  , «.he  sua  ma- 
dre avendo  molti  figli , iioo  era  tenuto  di 
somministrare  esso  solo  la  totalità  della  pen- 
sione reclamata. 

a Nel  31  maggio  i8ia,  sentenza  del  tri- 
bunale di  prima  istanza  , che  divide  gli  ali- 
menti , e condanna  Michele  ad  una  somma 
di  300  franchi  per  parte  sua. 

» Appello  - La  signora  Hofman  reclama 
8oo  franchi  coll’  oflerta  d’ imputate  su  que- 
sta somma  300  franchi  di  rendita  vitalizia  a 
lei  dovuti  da  suo  figlio  - Essa  preteude , che 
in  materia  di  alimenti  , ciascuno  tra  quelli  , 
che  dee  somministrarli  è tenuto  a quest'  ob- 
bligo per  l’intero,  trattandosi  di  uu'obbligo 
solidale. 

» L’appellante  si  appoggia  all’autorità  di 
Dumoulin  , nel  suo  trattato  delle  obbligazio- 
ni divisibili  , ed  indivisibili  , part.  2.  art. 
s38.  Quest’ autore  in  verità  insegna  , clic  nel 
rigore  de’  principi  , l’ obbligo  di  sommini- 
strare gli  alimenti  , avendo  per  oggetto  una 
cosa  divisibile,  è divisibile  aneli’ esso,  e non 
può  dirigersi  contro  uno  di  molti  debitori  , 
che  soltanto  per  la  sua  porzione  ; ma  sog- 
giugne  subito  , eh'  è del  dovere  del  giu- 
dice d’ imporre  ad  uno  de’  debitori  1’  obbli- 
go di  pagare  gli  alimenti  per  tutto , salvo  il 
suo  regresso  contro  gli  altri  condebitori.  - At- 
tesoché allrimente  sarebbe  troppo  incommo- 
do  al  creditore  il  dimandare  a ciascun  debi- 
tore delle  piccole  porzioni  d’ alimenti  • De- 
cidere il  contrario,  soggiugneva  l’ appellan- 
te , sarebbe  lo  stesso  , ebe  ridurre  io  un  gran 
numero  di  casi  , la  persona  , che  dimanda 
gli  alimenti,  all* impossibilità  di  sussistere; 
poiché  dovendo  per  la  più  modica  pensione 
far  tante  liti , per  quante  persone  fossero  te- 
nute di  sovvenire  alla  sua  esistenza  , sarebbe 
lo  stesso  , che  ridurla  a consumare  anticipa- 
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tamente  iu  ùpese  di  liti  gli  alimenti  che  oU 
terehbe  in  un  giudizio  deCiiitivo. 

» La  signora  Hofman  invocava  di  più  la 
disposizione  del  dritto  romano  j essa  citava 
specialmente  la  legge  3 ff.  do  alimenlis,  et 
ribariis  legatis  ; si  giovava  dell*  autorità  di 
Voet , sul  digesto  , lib.  34 , tit.  i n.  5 di 
quella  di  Rousseaud  di  Lacombe , sotto  la 
parola  alimenti , sez.  i . n.  a , e dell*  opi- 
nione di  Denisart , eodem  verbo,  J.  4 n.  i. 

» Infine  la  signora  Hofman  invocava  in 
sostegno  del  suo  assunto  molte  decisioni  di 
antiche  corti  sovrane  , le  quali  avevano  de- 
ciso , che  r obbligo  di  somministrare  gli  ali- 
menti è solidale  per  parte  dei  figliuoli  , 're- 
lativamente ai  loro  ascendenti.  Decisioni  del 
parlamento  di  Parigi,  in  data  del  3 agosto 
16C9,  e 16  luglio  1676. 

» Per  queste  ragioni  è stata  riformata  la 
sentenza  di  prima  istanza. 

» Decisione  - La  corte  - Attesocliè  secon- 
do r articolo  ao5  del  cod.  civ.  i figli  deb- 
bono gli  alimenti  al  padre , ed  alla  madre  , 
ed  agli  altri  loro  ascendesti , che  tono  nel 
bisogno  j 

a Atteso  die  il  padre , e la  madre  , che 
reclama  gli  alimenti , può  dimandarli  indif- 
ferentemente ad  uno  de'  suoi  figlinoli , senza 
essere  tenuto  di  dividere  la  sita  azione,  Coa- 
tra ciascuno  di  essi  ; 

» Atteso  che  nella  specie  l’ appellante  , 
eh'  e nel  bisogno  , ha  dimandato  all’  appel- 
lato suo  figlio  , la  di  cui  sitaazione  sembra 

Siù  vantaggiosa  di  quella  di  suo  fratello  , o 
i sua  sorella  , una  pensione  alimentaria  di 
800  franchi  con  offerta  d’imputare  in  questa 
somma  ciò  , che  il  mentovato  sno  figlio  an- 
nualmente le  deve  , e eh'  c la  sola  risorsa 
che  le  resta , in  conseguenza  del  contratto  di 
vendita  del  a 1 novembre  1 807  , e die  i giu- 
dici di  prima  istanza  hanno  pensato  di  noti 
poter  astringere  1’  appellante  , che  ad  una 
pensione  alimentaria'  di  So  franchi  per  ogni 
trimestre. 

9 Atteso,  che  questa  somma  è troppo  mo- 
dica , e non  può  bastare  al  mantenimento 
dell'  appellante  , dell'  età  di  76  anni  j che 
quindi  avuto  riguardo  al  suo  stato  , ed  alle 
facoltà  dell’ appellato , vi  à luogo  a fissare 
questa  pensione  a 600  francbi,  coiz  obbligo 


dò  a lei , secondo  le  tue  offerte , di  de- 
urre  , e d’imputare  in  questa  somma  le  an- 
nualità che  l’appellato  suddetto  è nel  caso 
di  pagarle  in  esecuzione  dell’  enunciato  con- 
tratto del  a I novembre  1 807  , in  modo  pe- 
rò che  dopo  la  cessazione  ai  quest’  annuali- 
tà , r appellante  abbia  sempre  ad  avere  dal- 
r appellato  600  franchi  annualmente  , e par 
r intero  ; 

» Atteso  che  questa  pensione  non  à do- 
vuta dall’  appellalo  solo  , che  la  di  Ini  sorel- 
la , e il  di  fui  fratello  sono  nel  caso  di  con- 
tribuirvi in  proporzione  delle  loro  facoltà  ; 
e quindi  vi  c luogo  a riserbargli  per  quest’ 
oggetto  la  sua  azione  per  obbligarvegli  ; del 
pari  , che  dev’  essere  libero  all’  appellante  , 
nel  caso  in  cui  la  pensione  di  600  franchi 
divenisse  insulEcicnte  per  provvedere  ai  suoi 
bisogni  , di  formare  la  dimanda  di  supple- 
mento , sia  eontra  1’  appellato  , sia  coolra 
gli  altri  suoi  figli  ^ 

» Per  siffatti  motivi  pronunaiando  sutl’ap- 
pelto  interposto  avverso  la  sentenza  resa  dal 
tribunale  civile  di  Colmar  nel  giorno  ai  mar- 
zo 1 8 1 a , annulla  1’  appdlo  : emeodando  , 
avendo  riguardo  alla  dimanda  formata  in  pri- 
ma istanza  , e facendovi  dritto  condanna  1’ 
appellato  0 p^are  all’  appellante  una  pensio- 
ne annuale  alimentaria  di  600  francbi  , pa- 
gabile in  ogni  trimestre  col  peso  delleelfertc 
da  lei -fatte  di  dedurre  , ed  imputare  in  <pia- 
sta  somma  dò  che  il  medesimo  le  deve  in 
virtù  del  coolratto  di  vendita  del  ai  novem- 
bre 1807  , e ciò  sino  all’  estinaione  della 
somma  ad  esso  Ini  dovala  ; in  mode  che  1’ 
appellato  debba  pagare  annualmente  all’  ap- 
pellaute  la  mentovata  somma  di  600  frao- 
efai , e lo  condanna  alle  spese  di  prima  istan- 
za , ed  appello  ; tmlina  la  rcstituaione  dell’ 
ammenda  depositala.  » 

L-i  corte  ni  cassazione  dì  Parigi  consagrò 
la  giurisprudenza  che  il  marito  e la  mogne, 
figurando  in  un  contralto  congiuntamente  con 
altri  creditori  o debitori  , vengono  a contar- 
si per  due  persone  quando  han  presa  la  q^ 
lità  di  non  essere  in  comunione  di  beni.  De- 
cisione de’  14  agosto  i8t3. 

V Fatto.  A IO  messidoro  anno  i3  Gottej 
vende  il  podere  di  Livarol  a Gomlcourt  ed 
alla  sua  moglie  , separati  di  beni  , che  si  ob« 
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Lligarono  toliJalmeole  al  pijramentodi  a5j,ooa 
fr.  preuo  della  vendita.  Essi  fecero  liascri- 
vere  e noiiCcare  il  contratto  a’ creditori  con~ 
giuntament»  con  un  medesimo  atto  nella  qua» 
lità  di  compratori  congiunti  e solidali  aven- 
ti lo  stesso  domicilio. 

a Duval  de  Brunville  uno  de'  creditori 
cìiieae  di  procedersi  agl'  incanti , e fece  no- 
tificare la  sua  domanda  con  un  solo  e mede- 
simo atto  , di  cui  non  diede  se  non  una  co- 
pia a’  due  conjugi  , come  congiunti  solidali , 
e con  aventi  se  non  un  medesimo  interesse. 
Ma  questi  domandarono  che  tale  notKìcazio- 
ue  fosse  annullata  , perché  essendo  separati 
di  beni,  come  avevano  dichiarato,  i loro  inte- 
ressi c le  loro  azioni  erano  anche  distinte  e 
separate.  La  moglie  aveva  l’ amministrazione 
de' suoi  beni. 

. » Duval  de  Brunville  rispose  che  essi  ave- 

vano comprato  congiuntamente  , che  si  erano 
solidalmente  obbligati  al  pagamento  del  prez- 
zo , e che  avevano  un’abitazione  comune.  Il 
tribunale  di  Lisieux  giudicò  valida  la  doman- 
da di  procedersi  agl'  incanti  , e la  sua  sen- 
tenza n i marzo  1808  dalla  corte  di  appel- 
lo di  Caen  fn  confermata. 

■ Ricorso  j ed  a'  1 3 marza  1810  1*  arresto 
fu  cassato  pel  motivo  che  Duval  de  Brunvil- 
le non  ignorando  che  due  sposi  erano  sepa- 
rati di  beni  dovea  considerarli  come  aventi 
ciascuno  interessi  e dritti  distinti  , e separa- 
ti nella  cosa  venduta^  e che  1’ obbligazione 
solidale  stipulata  col  contratto  , essendo  limi- 
tata al  pagamento  del  prezzo  , non  poteva 
dispensare  il  creditore  di  notificare  la  sua 
domanda  d'incauto  alla  moglie  con  una  co- 
pia separata.  L' affare  fn  rinviato  alla  corte 
di  Parigi , che  come  quella  di  Caen  giudicò 
valida  la  notifica , sulla  considerazione  che 
Gomicourt  e tua  moglie  , congiuntamente 
compratori  , agendo  per  interesse  comune  , 
ed  identico,  avevan  fatto  unitamente,  e con 
un  solo  atto  la  notifica  del  loro  contratto  , 
e s^e  avendo  cosi  proceduto  in  nome  col- 
lettivo , non  possono  trarre  la  eccezione  di 
nulliti  della  demanda  d’ incanto  dal  moti- 
vo che  era  loro  stata  notificata  congiunta- 
mente nelle  stesse  qualità  , e nell'  iudicalo 
comune  domicilio. 


» Ricorso.  Udienza  delle  sezioni  riunite 
sotto  la  presidenza  del  gran  giudice. 

a Atteso  che  quando  due  sposi  separati  di 
beai  comprano  indivisimenle  un  immobile  , 
r interesse  della  moglie  in  questa  compra  è 
distinto  dagl'  interessi  del  marito  ; che  la  so- 
liJalità  stipulata  nel  contratto  non  é eviden- 
tcnicntc  relativa  se  non  al  pagamento  del 
prezzo,  e chela  obbiezione  tratta  dal  moti- 
vo che  gli  sposi  Gomicourt  domiciliavauo 
insieme  non  è di  alcun  peso  ; poiché  due 
compratori  congiunti  che  dimorano  insieme 
non  sono  meno  individui  che  hanno  ciascu- 
no la  sua  esistenza  propria  , ed  il  suo  iute- 
resse  distinto.  Cassa  cc. 

» 5*  39  11  creditore  cH  una  ohbligaziuuc 
» solidale  può  rivolgersi  conira  quello  de' du- 
a hi  lori , che  gli  piaccia  di  scegliere,  senza 
a che  il  debitore  possa  opporgli  il  beneficio 
a della  divisione  jirt.  1 1 5o.  Leg,  ci». 

È uniforme  il  rescritto  degli  imperatori 
Diocleziaa»,  e Massimiano. 

a Creditor  prohiberi  non'  potest  esigere 
debitum , cum  sint  du»  rei  promittendi  ejua- 
dem  pccQcuniae  a quo  velit  4.  3.  cod.  do 
duobus  reis  stipulandi. 

Casus.  Si  creditor  habeat  duos  ' reos  pro- 
mitteudi,  scilicet  qwod  aibi  promiltaat  ean- 
dem  pecuniam , eleUionera  babet , quem  eo- 
rum  velit  couvenire , et  in  solidum , et  si  con- 
tra  uaum  egerit  io  tolidum,  habeat  ille  rv- 
gressum  contra  alium  prò  parte,  dccurs. 

Tra.  gli  effetti  della  solidalità  di  più  de- 
bitori Potbier  osserva  quello  a che  il  credi- 
tore può  rivolgersi  a colai  che  più  gli  pia- 
ce fra  i debitori  solidali  , ed  esiger  da  lui  , 
o con  una  istanzi  se  il  debito  consiste  in 
azione  , o per  via  esecutoria  se  consiste  in 
eseenzione , il  totale  di  ciò  che  gli  é dovuto. 
È questa  una  conseguenza  necessaria  dell'  es- 
seri! ciascuno  de’  dehalori  solidali  debitore  del 
totale. 

• lo  non  credo  che  condebitori  solidali 
abbiano  tra  loro  il  beneficio  di  divisione  -, 
cioè  ehe  uno  di  essi  cui  il  creditore  doman- 
da il  totale  , sìa  ammissibile  a chiedere , of- 
frendo la  sua  parte  , e che  il  creditore  debba 
rivolgersi  contra  gli  altri  , onde  aver  anche 
da  questi  la  parte  loco,  quando  siano  tHUi 
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solvibili.  Gli  atti  de’noUj  portano  ordinaria- 
mente la  clausola  di  rinuncia  al  beneficio  di 
divisione  j ma  quando  anche  questa  clau- 
sola di  rinuncia  nou  vi  fosse,  io  credo  , che 
non  avrebbe  luogo  : la  legge  47.  D.  locati 
dice  che  è più  giusto  di  rinutarlo  Quamquam 
Jortoiic  sit  justius. 

» Egli  è vero  che  la  novella  l’ accorda  ai 
condebitori  solidali  che  si  sono  resi  fideius- 
sori l'uno  dell’altro  alterna  fidcjussione  ob~ 
ligatis-,  ma  io  non  vedo  ebe  in  ciò  sia  tra 
noi  seguita.  Non  si  accorda  al  debitor  solida- 
le , che  è escusso  pel  totale , altro  benefìcio 
che  quello  di  poter  ricercare  la  surrogazione 
o cessione  delle  azioni  dei  creditore  , contro 
ai  suoi  condebitori  solidali.  Pothier.  Tratt. 
delle  obbligaz,  Fol.  /..  n.  ayo. 

» 5-  3o.  Le  istanze  giudiziali  fiiUe  contro 
a uno  de’  debitori  non  tolgono  al  creditore  il 
•»  dritto  di  farne  delle  simili  centra  gli  altri. 
»-Art.  1157.  Leg.  civ. 

Giustiniano  estese  la  ipotesi  sino  alla  con- 
testazione del  giudizio  fatta  contea  un  obbli- 
galo da  non  estinguere  la  obbligazione  del- 
r altro. 

» Generaliter  sancimus  , quemadmodum  in 
mandatoribus  statutum  est , ut  contestatione 
centra  unum  ez  bis  facta  , alter  non  libere- 
tur  , ita  et  in  fidejussorifaus  observari.  l.  38. 
Cod.  de  fidejus.  et  mandator. 

Casus.  Sicut  creditor  habet  electionem  an 
velit  convenire  reum  vel  fidejussorem , ita 
creditor  qui  habet  duos  vel  plures  fidcjusso- 
rcs  polest  unum  ex  iìdejussoribus  convenire 
in  solidum,  et  co  convento  non  propler  hoc 
enint  liberati  alii  , vel  prìncipalis  , nisi  in 
solidum  satisfaciat  conventus.  Piaianus, 

» Delvincourt  propone  la  quistione  , se 
tulli  i debitori  solidali  sono  in  istato  di  fal- 
limento , quale  sarà  il  dritto  del  creditore  in 
ciascuna  delle  amministrazioni  ? Esempio  ; 
Dionigi , Paolo,  e Giacomo  son  debitori  soli- 
dali di  Pietro  per  una  somma  di  3000  fran- 
chi. Essi  falliscono  lutti  e tre.  Tre  ammini- 
strazioni si  stabiliscono.  Paolo  dà  il  So  per 
100  , Dionigi  il  |o  , Giacomo  il  3o.  Sembre- 
rebbe a prima  vista  ebe  Pietro  nulla  doves- 
se perdere.  Vi  erauo  pertanto  tre  opinioni  in 
questo  proposito. 


a La  prima  «quella  di  Savary  ( Pareri  i3 
e 43  ) era  che  il  creditore  non  poteva  pre- 
sentarsi che  in  una  delle  tre  amministrazio- 
ni , salvo  a scegliere  quella  che  gli  sembras- 
se la  più  vantaggiosa.  Egli  ragionava  dietro 
il  riflesso  che  figurando  il  creditore  in  un 
amministrazione  per  la  totalità  di  quanto  gli 
era  dovuto  , veniva  presunto  aver  ricevuto 
questa  medesima  totalità  ; dal  che  risultava 
cn'  egli  non  poteva  più  agire  contro  gli  altri 
debitori.  Questo  avviso  ebbe  pochi  seguaci. 

a La  seconda  opinione,  sostenuta  da  La  Ser- 
re , Bvutarie , Jousse  e Pothier , era  che  il 
creditore  poteva  presentarsi  nelle  Ire  amau- 
ministrazioni  ; ma  che  dopo  aver  ricevuto 
dalla  prima  una  parte  del  suo  credilo  , non 
poteva  entrare  nelle  altre  che  successivamente 
e per  ciò  che  rimanevasi  dovuto.  Dietro  que- 
sta opinione  , e continuando  il  caso  propo- 
sto , Pietro  si  presenta  nell' amministrazione 
del  fallimento  di  Paolo  , * e vi  riceve  1 000 
franchi.  Collocato  per  <juesla  somma  nell'  am- 
ministrazione di  Dionigi , ne  riceve  4<>o  ì ri- 
mane una  somma  di  600  franchi  per  la  quale 
è collocato  nell’  amministrazioue  di  Giacomo  , 
e percepisce  180  franchi  ; egli  è dunque  in 
perdita  di  franchi.  Ma  sembra  che  que- 
sta opinione  la  quale  era  la  più  generale  , 
fosse  stata  egualmente  per  ultimo  abbando- 
nata , come  risulta  da  un  arresto  del  consi- 
glio de’ 3 4 Febbaro  1778  riportatato  da  E- 
merigon  ( des  contrats  a la  grosse  cap.  io 
sez.  3.  ) il  i^uale  cassò  una  decisione  dei- 
parlamento  di  Aix  che  aveva  pronunzialo  nel 
senso  di  questa  seconda  opinione. 

a II  codice  di  commercio  ha  consacrato  la 
dottrina  dell' arresto  del  consiglio  coH'art.  534 
( 5a6  ) cosi  concepito. 

a II  creditore  che  tiene  obbligati  in  solido 
il  fallilo  ed  altri  che  sono  in  fallimeiito  « avrà 
parte  nelle  distribuzioni  in  tutte  le  masse  , 
sino  al  suo  intero  e compiuto  pagamento. 

V Quindi  nel  detto  caso  Pietro  sarà  col- 
locato in  ciascuna  amministrazione  per  la  to- 
talità di  3000  franchi  dovutigli.  ( arresto  di 
cassazione  del  35  gennajo  1817  ( Sirey  1817 
x parte  pag.  97  ) Questa  maniera  di  operare 
la  quale  sembra  la  più  conforme  all’  equità  , 
preseula  però  rincoveoicute  , che  nel  ette 
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in  cui  la  totalilà  di  ciò  eli'  è pagato  in  tutte 
le  amministrazioni  forma  più  del  cento  per 
cento  , come  nell'  esempio  proposto  , accade- 
ri  ebe  l'*amministrazione  colla  quale  il  ere* 
ditore  si  presenterà  in  ultimo  luogo  si  tro- 
Terà  discaricato  a spese  delle  altre.  In  cr> 
fetti  se  Pietro  fosse  stato  collocato  in  primo 
luogo  nell'  amministrazione  di  Giacoma  , ne 
avrebbe  ricevuto  600  franchi  , mentre  non 
essendovi  collocato  ebe  in  ultimo , non  vi 
può  prendere  ebe  300  francbi,  giacché  si 
suppone  aver  ottenuto  i8oo  francbi  dalle  due 
prime  amministrazioni. 

a À me  pare  che  a ciò  si  potrebbe  rime- 
diare dando  alle  prime  amministrazioni  un’a- 
zione di  regresso  contro  dell' ultima,  peri’ am- 
montare di  ciò  eh'  essa  ha  pagato  in  propor- 
zione meno  delle  altre.  Cosi  , nella  ipotesi , 
facendo  sopportare  proporzionalmente  il  de- 
bito alle  tre  amministrazioni , dietro  la  ripar- 
tizione stabilita , e facendo  i calcoli  necessari 
si  vedrà  die  l'amministrazione  del  fallimento 
di  Paolo  non  doveva  pagare  che  833  franchi 
e 33  centesimi  ; quella  di  Dionigi  tiG6  fran- 
chi  , e 67  centesimi  ; e quella  di  Giacomo 
5oo  franchi.  Quest' ultima  la  quale  non  ne 
ha  realmente  pagato  che  aoo  sarà  dunque 
debitrice  verso  le  due  altre  di  3oo  franchi  , 
i quali  saranno  ripartiti  cosi  ; 166.  franchi 
c 67  centesimi  all' amministrazione  di  Paolo, 
e i33  franchi  e 33  centesimi  a quella  di 
Dionigi.  Delvincourt  Corso  di  codice  civile 
voi-  è,  nota  1 54.  al  tit,  5. 

a $.  3i.  Se  la  cosa  dovuta  è perita  per 
■ colpa  , o durante  la  mora  di  uno  o più 
a debitori  solidali  , gli  altri  condebitori  non 
a vengono  discaricati  dall'  obbligo  di  pagarne 
a il  prezzo  , ma  questi  non  sono  tenuti  a'dan- 
a ni  , ed  agl’  interessi. 

a II  creditore  può  ripetere  soltanto  i danni 
a c gl’  interessi  tanto  da'debitori,  per  colpa  de' 
a quali  la  cosa  è perita  , quanto  da  coloro 
a die  erano  in  mora.  yirt.  ii58.  leg.  civ. 

Corrisponde  alla  massima  consagrata  da 
Pomponio  di  essere  il  fatto  di  uno  dei  rei 
convenuti  dannevole  all'  altro. 

a Ez  duobus  rcis  ejusdem  Stirili  promit- 
tendi  facUs  , alterìus  factum  alteri  quoque 
nocet.  /.  18.  D.  de  duobus  reis. 

Casus.  Tu  et  ego  promisimus  Slichum 
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Cajo  ; tu  illum  Stìchum  occidisll  ; an  nihilo- 
minus  ego.  tenear  mortuo  Sticho  ? responde 
quod  sic  ; quia  factum  tuura  mihi  nocet.  Hoc 
vcrum  dicit  glossa  si  sumus  sociij  alias  non. 
Frane. 

» 5-  3i.  Le  dom.vnde  giudiziali  conira  uno 
» de'  debitori  solidali  interrompono  la  pre- 
a scrizione  per  im\. -yirt.  ii5c).  Lcg.  ùv. 

Questa  giurisprudenza  venne  dettata  da 
Giustiniano. 

a Cum  quidam  rei  stipulandi  certos  habe- 
bint  reos  promittendi , vel  unus  forte  credi- 
tor  duos  , vel  plures  debitores  babebat , vel 
e contrario  multi  creditores  unum  dehilorem, 
et  ahi  ez  reis  promittendi  ad  certos  credilo- 
res  debitum  agnoverunt , vel  per  sointionem, 
vel  per  alios  modos  , quos  in  antcrioribus 
sanctionibus  interrupliouis  invenimus  positos, 
et  nos  ampliavimus  ( ut  de  praescriptionibus 
3o.  annorum  l.  cum  notissimi  ) , vel  forte 
ad  unum  credilorem  quidam  ez  debitoribus 
devotionem  ( sciiicet  solvendo)  luam  osten- 
denint , vel  cum  plures  esscnt  créditores  , 
debitor  qui  solus  ezistcrel  , ad  unum  ex  hit, 
vel  quosdam  debitum  agnovit , et  quaereba- 
tur  si  eis , voi  ci  ( debitoribus , debito- 
ri  ) daretur  liccntia  adversus  alios  ( credi- 
tores ) in  devotionem  suam  exercero , et 
quasi  tempore  emenso  ( scilicct  triginta  an- 
norum ) exactionem  recusare  , vel  qiiibusdam 
ez  debitoribus  debitum  nguoscentibus  , vel  in 
judicio  pulsatis  , deberent , et  alii  ab  ornai 
contradictione  repelli.  Nobis  pictate  sugge- 
rente , videtiir  esse  humanum , semel  in  uno 
eodemque  coutractu  qualicunque  intemiptio- 
ne,  vel  agnitioue  adhibita , omnes  simul  com- 
pelli ad  persolvendum  debitum  , sive  plures 
sint  rei  , sive  unus  , sjve  plures  sint  credi- 
tores , sive  non  amplìus  quam  unus  ; sanci- 
musque  io  omnibus  casibus  quos  noster  ser- 
mo complexus  est,  alionim  devotionem,  vel 
agnitionem  , vel  ez  libello  ( exccutore  inter- 
veniente et  de  praeseript.  3o.  annorum  si  in 
rem  ) adraonitionem  aliis  debitoribus  prae- 
judicarc  , et  aliis  prodesse  credi toribus. /.  «ft. 
Cod.  de  duob.  reis  stipai. 

Casus.  Si  plures  creditores  habent  unum 
debitorem  , vel  unus  crediior  plures  debite- 
res , vel  plures  creditores  babent  plures  de- 
. bitores,  et  aliquis  ez  debitoribus  solvat  alicui 


sq6  obbligazione 


ex  creditoribus , Ulù  agnìtio  debiti  tufEcit 
ad  interrumpcndam  praescriptionem , qua  se 
volunt  alii  aebitoref  tueri , qui  noo  agooTC- 
runt,  quia  talis  aguitio  debiti  ab  uno  debitore 
facta  uni  creditori  , aliis  debitoribus  obsUt , 
et  aliis  creditoribni  prodest.  Fivianuj. 

» La  inlerpeìlazione  fatta  ad  un  debitore 
solidale , dice  Pothier interrompe  il  corso 
della  prescrizione  anche  contra  tutti  gli  altri 
/.  Jìn.  Cod.  de  duob.  reis.  Questa  é pure 
una  conseguenza  dell'essere  ciascuno  dei  de- 
bitori debitor  del  totale.  Il  creditore  infatti 


» cezioni  die  risultano  dalla  natura  della  ob- 
a bligazione , tutte  quelle  che  sono  a lui 
» personali , e quelle  pure  , ebe  son  comu- 
a ni  a tutti  gli  altri  condebitori. 

a Non  può  opporre  le  eccezioni  che  -sodo 
a puramente  personali  ad  alcuno  degli  altri 
a condebitori,  ^rt.  1161.  Leg.-  civ. 

Emerge  da  questo  articolo,  che  tit;  sorte  di 
eccezioni  pouono  essere  opposte  dal  debito- 
re solidole  ; cioè  1 . quelle  che  nascono  dalla 
natura  dell' obbligazione;  come  se  vi  è stato 
dolo  , frode , o timore  nel  contratto  , se  ri- 


interpellandolo lo  ha  interpellato  pel  totale 
del  debito  : egli  ha  dunque  interrotta  la  pre- 
scrizione pel  totale  del  debito  anche  riguar- 
do ai  debitori  ebe  non  ha  interpellato,  i quali 
allora  soltanto  potrebbero  opporre  una  pre- 
scrizione contro  al  creditore , quando  egli 
non  avesse  usato  del  suo  dritto  pel  debito 
cui  sono  tenuti  ; ma  essi  non  lo  possono  in 
questo  caso  , perchè  il  debito  al  quale  sodo 
tenuti  è lo  stesso  di  quello  pel  di  cui  totale 
è stato  interpellato  il  loro  condebitore.  Po- 
thier. Trat.  delle  obbligaz.  voi.  1.  n.  3^3. 

■ $.  33.  La  domanda  degl'interessi  pro- 
» posta  centra  uno  de'  debitori  solidali  fa  cor- 
» rere  gl’interessi  per  tutti,  ^rt.  1160.  £eg. 
a ciV. 


Questo  articolo  è diverso  dall'altro  11  So. 
Perchè  tale  differeuta  ? 

a Gl'  interessi  in  questo  caso , risponde 
Delvincourt , appartengono  veramente  ai  dan- 
ni cd  interessi  ( art.  ii53  ) ( 1107  ).  Po- 
thier è perciò  di  contrario  parere.  Trat.  del- 
le obbligaz.  n.  3j3.  Nondimeno  la  decisio- 
ne deir  articolo  sembra  più  giusta , ed  anche 
])iù  favorevole  alli  stessi  debitori.  Più  giu- 
sta : la  domanda  non, può  avanzarsi  che  do- 
]io  la  scadenza  , la  filale  non  può  essere  i- 
gnorata  dai  debitori.  Sono  essi  in  colpa  di 
non  aver  pagato  nel  termine  stabilito  dalla 
convenzione.  Più  favorevole  ai  debitori  : se 


il  creditore  fosse  obbligato  , per  far  decor- 
rere gl'  interessi  contra  tutti , a formar  cou- 
tra  tutti  la  domanda  , ne  risultereblie  un  au- 
mento di  spese  die  ridonderebbe  a loro  ca- 
licò. Delvincourt.  Corso  di  cqd.  civ,  nota 
l38.  al  tìt.  5.  ton.  6. 


» 5*  34-  Il  condebitore  solidale  convenu- 
f dal  aeditore  può  opporre  tutte  U ecr 


mane  ancora  qualche  patto  da  adempiersi 
dal  creditore  , se  il  termine  del  pagamento 
non  sia  decorso  ec.  ec.  3.  quelle  ebe  sono 
personali  ; come  se  il  debitore  sia  minore 
o interdetto  ; 3.  quelle  che  sono  comuni  a 
tutti  gli  altri  conuebitori  , come  la  declina- 
toria  di  foro , e la  rimessione  della  cansa  da 
un  tribunale  all'  altro , le  eccezioni  dilato- 
rie ec.  ec. 

Di  queste  eccezioni  le  sole  personali  che 
favoriscono  un  debitore  non  si  estendono  a 
favore  degli  altri  obbligati.  La  massima  è di 
Paolo. 

a Exceptiones  , quae  personae  cnjusque 
cobaerent , non  transeunt  ad  alius  ; veluti 
ea  quam  socius  habet  exceptionem  , quod  fa- 
cere  possit,  vcl  parens,  patronusve  , non  com- 
petit  fideiussori,  l.  7.  D.  de  exceptionibus. 

Il  medesimo  giureconsulto  applicò  poi  la 
massima  al  caso  particolare  della  obbligazio- 
ne estinta  da  uno  degli  obbligati  da  non  co- 
municarsi a vantaggio  dell'  altro. 

» Cum  duo  eandem  pecuniam  debent , si 
UDus  capitis  deminutione  exemptus  est  obli- 
gatione  , alter  non  liberatur  ; multum  enim 
interest , utnim  res  ipsa  solvatur  , an  perso- 
na liberelur.  Cum  persona  liberatur  manen- 
te obligatione  , alter  durai  obligatus  ; et  ideo 
si  acqua  et  igni  interdiclum  est  alicui , fide- 
jusaor  postea  ab  eo  datus  teiictur.  l,  19.  D. 
de  duob.  reis  stip.  et  promit. 

Casus.  Pulchra  lex  , et  casus  talis  est.  Tu 
et  ego  promitimos  decem  Titio  : contigit 
quod  tu  propter  aliquod  delictum  captus  cs, 
et  deportatus:  tu  es  liberalus  ab  obligatione, 
«ed  an  ego  libererà  resp.  quod  non.  Vide- 
batur  contra;  quia  si  solveres,  et  etses  libe- 
ratua , ego  etiam  liberatus  essera.  SeJ  hoc 
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non  obstat;  <|nia  alind  est  per  sniutioncm 
debiti  iiberan,  qtiam  per  aliquem  alium  ino* 
dum  eximi  ab  oLligatione  : posiea  concludit 
dicens  ex  iis  iruae  dixil , qnod  si  aliquis  sit 
oliligalus , et  ndejussorrm  dedii , licei  sibi 
interdiclum  sit  aqua  et  igui  , iiiliiloinious  iì- 
dejussor  ejas  maDCl  obligatus  jiccuriius. 

Da  tutta*  ciò  risulta  che  sino  a che  rimane 
intera  la  obbligazione  contratta , uno  degli 
obbligali  che  se  ne  scioglie  uon  scioglie  an> 
che  r altro.  Cosi  Donello. 

» Sane  hoc  esigimus  , ut  sic  unus  libere 
tur  , ut  solvatur  res  ipsa , non  auteni  libere- 
tur  tantum  persona  manente  obligatione.  Naca 
boc  si  Gt , magia  eximìtnr  persona  obligatio- 
ni  quam  obligatio  tollitur  ; qua  de  causa  , et 
uno  ita  liberato , tanquani  non  vere  liberato, 
alterum  mancre  obligatum  placet.  /.  u/t.  D. 
de  duob.  reit.  Donelli  comment.  de  iure  civ. 
Lib.  Xyi.  cap.  a5. 

Inoltre  gli  autori  delle  pandette  francesi 
osservano,  che  a la  disposizione  dell’eminaato 
articolo  non  decide  la  questione  per  sapere 
se  uno  dei  debitori  solidali  può  opporre  in 
compensazione  al  creditore  ciò  ch'egli  debbo 
ad  un  altro  de’ condebitori.  Questa  eccezione 
é comune  o personale  a colui  a cui  quest’  è 
dovuto  ? 

a Ecco  il  caso.  Tizio  e Mevio  si  sono  co- 
stituiti debitori  solidali  di  Sempronio  di  una 
somma  di  dugento  lire.  Mevio  dopo  é dive- 
nuto creditore  di  Sempronio  di  una  simìl  som- 
ma. Convenuto  Tizio  da  Sempronio , può 
egli  opporre  questa  somma  io  compensazione  r 

» Le  leggi  romane  decidono  di  no.  Domai 
è di  sentimento  eh’  egli  possa  , ma  sino  alla 
concorrenza  solamente  di  ciò  di  cui  Mevio 
« obbligato  nel  debito  riguardo  a Tizio , cioè 
nel  nostro  caso  per  la  metè.  Potbier , dopo 
aver  discutae  le,  ragioni,  che  Domat  porta 
per  la  sua  opinione , inclina  per  il  suo  sen- 
timento sena’  addottario  in  un  modo  deter- 
minato. La  riunione  di  due  giureconsulti  co* 
al  profondi  è di  un  gran  peso  per  la  deci- 
aione. 

» Forse  si  dirà  che  Tisio  dee  poter  op- 
porre tutto  il  credito  di  Merio  , o uon  op- 
porre cot’  alcuna.  Pel  primo  partito  si  chiame- 
rà in  ajuto  il  principio  ebe  la  compensazione 
è un  pagamento.  Si  dirà  che  Mevio  nei  mo- 

Armellini , Dii.  Tom.  IV. 


mento  cb’è  divenuto  creditore  d!  Sempronio 
di  una  somma  simile  a quell.v  ch’era  n que- 
st’ultimo ilovuto  da  Tizio,  c da  Me\io|  ha  pa- 
gato il  debito.  Egli  ha  intieramente  estinta  I‘ 
obbligazione.  Dunque  ha  lilierato  Tizio.  Que- 
sti potrebbe  senza  contraddizione  opporre  la 
quietanza  che  fosse  stata  data  allevio;  dun- 
que può  opporre  egualmente  h liberazione 
operata  colla  compensazione. 

» Si  può  rispondere  che  la  fmmpensazio- 
ne  è una  eccezione  di  cui  il  debitore  è padro- 
ne di  non  farne  uso  ; ed  in  conseguenza  eh' è 
un  dritto  che  gli  è personale,  e che  per  que- 
sto non  si  può  regolarmente  opporre  in  com- 
pensazione del  suo  debito  se  non  ciò  eh’  è 
dovuto  a se  medesimo. 

» D’ altronde  se  Tizio  potesse  opporre  in 
compensazione  la  totalità  di  ciò  ch’é  dovuto 
a Mevio , questi  potrebbe  domandargliene  la 
metà  per  la  quale  , riguardo  a lui , e^li  dee 
contribuir  nel  debito  e ri  sarebbe  circuito 
di  azioni. 

» Dietro  qneste  considerazioni  noi  siamo 
di  sentimento  che  debba  starsi  al  parere  di 
Domat  c di  Potbier  , e crediamo  che  in  que- 
sto modo  debba  intendersi  I’  articolo  sul  qua- 
le scrìviamo.  Osservazione  altarticolo  iao8 
del  cod.  civ. 

» $.  35.  Quando  uno  de’  debitori  diveii- 
> ga  erede  unico  del  creditore,  o quaudo  il 
B creditore  divenga  rmiico  erede  di  uno  de’ 
B debitori , la  confusione  non  estingue  il  crc- 
B dito  solidale  se  non  per  la  quota  e por- 
B zione  del  debitore  o del  creditore.  Art. 
B I i6z.  Leg.  civ. 

Vedi.  Collusione  5>  >• 

. B $.  36.  Il  creditore  che  acconsente  alla 
B divisione  del  debito  a favore  di  uno  de* 
B condebitori , conserva  l’azione  solidale  con- 
B tra  gli  altri , dedotta  però  la  porzione  del 
B debitore  che  egli  ha  liberato  dal  solido. 
B Art.  ii63.  Leg.  civ. 

Il  consigliere  di  stalo  Bigot-Preameneu  nel- 
la esposizione  dei  motivi  sul  codice  civile  , 
discusse  sul  premesso  articolo  la  presente 
questione. 

a Se  il  creditore  consente  alla  divisione 
del  debito  riguardo  ad  uno  de'  debitori , dee 
presumersi  che  abbia  rinaoiiato  alla  lolidah'tà 
riguardo  agli  altri  ^ 
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a Non  vi  pnò  essere  alcun  dubbio , se 
nella  quietanza  il  creditore  ha  falla  la  riseti 
va  della  solidaliti,  o se  anche  vi  abbia  riser- 
vato li  suoi  dritti  in  generale , poiché  anche 
in  quest'  ultimo  caso  il  dritto  di  solidalità  si 
trova  compreso. 

a Ma  se  non  vi  è riserva,  la  questione  può 
presentarsi  sotto  due  rapporti , di  cui  uno  è 
tra  il  creditore  ed  il  condebitore , e 1’  altro 
tra  il  creditore  egli  altri  condebitori,  frpo- 
sit.  de  motivi  sul  cod.  cip.  n.  59. 

Su  la  dedotta  porzione  del  debitore  che 
il  creditore  ha  lioeralo  dal  solido  , Delvin- 
court  osserva  che  a è manifesto  supporre  1’ 
articolo  che  nel  ricevere  la  parte  del  conde- 
bitore il  creditore  lo  ha  liberato  dalla  soli. 
daliti  j il  che  effettivamente  é il  caso  più 
ordinario.  Dapoiebè  altrimenti  non  si  scorge 
perchè  non  potrebbe  egli  * esigere  l' intero 
dagli  altri  debitori.  Che  risulterebbe  in  effet- 
ti dall'  abbandono  della  solidalité  fatto  pura- 
mente , e semplicemente  all’  uno  dei  condehi- 
tori  ? Nuli’  altro  se  non  che  questo  debitore 
non  potrebbe  più  essere  convenuto  in  giudi- 
zio CM  por  la  sua  porte-  Ma  allora  cÙ  io»- 
pedirebbe  al  creditore  .di  agire  eontra  cia- 
scuno degli' altri  condebitori  pel  debito  in- 
tero / In  effetti , poiché  anche  allora  ebe  non 
.vi  è reaisaione  ai  solidaliti  , il  condebitore 
che  ha  pagato  il  tutto  non  può  agire  contro 
degli  alùri  debitori  che  per  la  parte  dì  cia- 
scun», art.  iai3  ( 1160  ) , ne  segue  ehe 
nel  caso  prapest»  il  fatto  di  essere  stala  la 
solidaliti  titae«a  ad  uno  di  essi , diviene  per 
tutti  gli  altri  una  circostanza  indiffereote  , la 
quale  non  può  loro  nuocere  né  giovare.  Io 
StÌBO  adunque  che  se  il  creditore  ha  rimes- 
sa la  solidaliti  ad  uuo  dei  dulutori  , ma  sen- 
za, rjoevere  U suo  parte  nella  obbligazione  , 
<iò  non  gl’  impedisoe  di  agire  conira  ciasen- 
U»  degli  altri  per  la  totaliti  del  debito.  Del- 
wineourt.  Corso  del  codice  civile  nota  170. 
ai  f<(.  5.  tom.  6. 

•- jr  do...!!  creditore  che  riceve  divisa  I» 
» pagl«,jdi  tono,  de’ debitori  senza  riservarsi 
a ndb  quietanza  l'azione  solidale  , e li  suoi 
a drijtoria  generale non  rinunzia  all»  soii- 
a dalitob  sto^alot»  per  riguardo  a tal  debitore. 

a Non  si  presume  che  il  creditore  abbùr 
a liberato  il  dclùtore  dalla  tdidalilA,  col  ri- 


a cevere  .da  lui  una  somma  eguale: -alla  p«r- 
a zione  che  dee  se  la  quietsnza  non  Klicniaki 
a che  la  riceve  per  la  sua  quota.  . • 

a Lo  stesso  Ila  luogo  per  semplice  doman- 
a da  fatta  contro  uno  de'  condebitori  per  la 
a sua  quota  , se  questi  non  vi  abbia  aderito  , 
a o se  non  vi  sìa  stata  una  sentenza  di  oun- 
a danna.  Art.  1164.  Leg.  cit>.^' 

Grinvperatori  Diocleziano,  e Massimìan» 
rcscrissero  ebe  la  ricezione  di  una  parte  del 
debito  pagato  da  uno  .degli  obbligati  importa 
la  divisione  del  debito  solidale  in  virtù-  di  un 
patto  tacito. 

a Si  creditorea  vestros  ex  parte  debiti  adv 
misisse  queisquam  vCsIruiis  prò  sua  persona 
solventcm  probaveritisj  aditua  reclor  provin- 
dae  prò  lua  gravitate,  ne  alter  ( quisoluit  ) 
prò  altero  ( qui  non  soluit  ) ezigatur,  provi* 
debit  ( taciti  poeti  exceptioite  oppotita  ) 
i.  18.  Cod.  de  Paelis  ). 

Casus.  Habes  Ires  debitores,  qui  tenebantur 
in  deccm  , et  in  tolidum  ; unum,  convenisti , 
et  prò  parte  sua  eaegisti , volens  a quolibet 
suam  partem  elitre , remisisti  portionem 
aliis  non  solvenlìbus  ; mi  regressum*  cootra 
eum  prò  portkme  istomm  habeas?  resp.  ob- 
stare  ezeeptionenr  paeti  ; quia  viderìs  cuavee 
pepìgisse , accipiendo  p.artrm  debiti  , et  dr- 
visic» , et  non  insolidum  conveniendo  , ne  prò 
portione  illorun»  conveiàatur  , et  sic  non  pò* 
tes  agere.  f'iviaaits. 

Bigot  - Preameneu  nella  discuitione  delio- 
stesso  articolo  trattò  la  seguente  questione- 

_ » Il  creditore  si  presume  di  aver  rinun- 
ziato alla  sua  azione  solidale  riguardo  al  oon- 
debitonr , (h  mi  ha  ricevuto  una  somma  e* 
guale  alla  porzione  alla  quale  era  tenuto , 
quando  la  quietanza  non  porta  che  sia-  per 
parte  del  condebitore  ^ ¥i  è su  tal  proposito 
diversi  li  di  opinioni  si  è preferita  qndia 
ebe  conserva  la  solidaliti.  Il  creditore  avevo 
dritto  air  intero  pagamento.  Nasce  senza  dub- 
bio una  presunzione  contro  di-  lui , dacché 
b parte  ricevala,  é ugnale  a quella  del  aoo- 
debitore  ; nasce  ancora  un’  altra  presunzione 
MI  suo  favore  dacché  ninna  espressione  del 
creditore  ammette  la  sua  iatenzione  di  dero- 
gare al  -SUO  dritto  , ed-  allora  la  regola  che 
aiuno  facilmente  si  presume  che  riounaia  al 
suo  dritta  , aver  dee  il  di  sopra. 


Diyiii^ed  by  CjOOgU 
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» Da  c|UeU«  Mprest'ioni  però  per  la  ma 
parie  impiegate  tieila  quietanza  , si  era  con- 
cliiuso  con  ragione  mila  legge  romana  die 
il  condebitore  era  stalo  riconosciuto  come  de- 
l>itore  di  uua  parie , e da  allora  come  non 
essendo  più  debitore  solidale. 

a Si  è veduta  in  una  quietanza  motivata 
in  tal  .guisa  una  nuova  convenzione  che  ren* 
de  pciiiito  il  concorso  del  creditoie  il  quale 
di  la  quietanza  , e del  debitore  che  la  riceve. 

a Per  quest'  ultima  considerazione  non  si 
riguarda  il  creditore  come  viocolato  dalla  do- 
manda che  avrebbe  formata  contro  uno  de’ 
condebitori  per  parte  sua , se  costui  non  si 
è acquietato  alla  sua  domanda  , o se  non  vi 
c intervenuto  un  decreto  di  condanna. 

a Quando  vi  sono  più  di  due  condebitori 
solidali  , il  creditore  il  quale  a riguardo  di 
uno  di  essi  ha  Consentito  alla  divisione  del 
debito  , o liceremlo  colia  dichiarazione  per 
parte  tua  o altrimenti , si  presume  di  aver 
^nunxialo  alla  solidaliU  contro  gli  altri?  Vi 
era  anche  su  questo  punto  divisione  di  opi- 
nioni. 

a Si  dice  per  li  condebitori  , che  la  divi- 
sione del  debito  senza  riserva  è un  fatto  po- 
sitivo , e che  la  rinunzia  alla  solidaliU  si 
trova  provata  Unto  per  questo  fatto  in  se 
stesso , ebe  per  le  sue  conseguenze. 

a Pel  fatto  t poiché  é direttamente  con- 
trario all'  esercizio  della  solidaliU.  Se  (quan- 
do si  IratU  contro  uno  de*  condebitori  , la 
di  loro  sorte  è cornane  , 1'  equité  non  rìrbie- 
de  che  reciprocamente  profittino  del  discari- 
co accordato  ad  uno  di  essi  ? 

a Per  le  conseguenze  di  questo  fatto  , le 
quali  sarebbero  di  cangiare  il  contratto  ; ciò 
elle  non  è permesso  al  creditore.  In  fatti  se 
fra  i condebitori  vi  sono  degl’ insolvibiK  gli 
altri  pagano  per  contributo  tra  di  essi  la 
parte  rdi  quelli.  Se  non  ostante  la  divisione' 
del  debito  riguardo  ad  un  di  loro  , si  voles- 
se oaéora  far  gravitare  su  gli  altri  la  solida- 
lili  , almeno  questo  ricorso  rispettivo  dovreb- 
be eutrg.i  conservato. 

a Fa  d' uopo  dunque  o che  il  creditore 
medesimo  resti  risponsabile  della  insolvibili-* 
tà  per  ragion  della  parte ‘del  debitore  quie-’ 
tato  ; ma  non  si  può  preoumene  che  abbia- 
inteso  , dividendo  il  suo  debito,  esporsi  a 


cpiesli  risebi.  O che  la  conlribuzione  alle 
parti  degl'  insolvibili  continui  a gravitare  sul 
condebitore  , a riguardo  del  quale  il  debito 
é stato  diviso  : intanto  costui  ha  un  discari- 
co puro,  e semplice.  Espunzione  de' motivi 
sol  eod.  civ.  n.  5g. 

a Inoltre  gli  aut<iri  delle  pandette  francesi 
osservano  che  a per  ben  iiiletidere  questo 
articolo  fa  d’  uopo  unire  il  principio  al  ||.  t. 
c primieramente  ne  risulta  else  per  quanto 
vi  sia  rinuncia  alla  solidaliU,  bisogna  che 
la  quietanza  esprima  che  il  creditore  ha  ri- 
cevuto ciò  che  il  debitore  ha  pagato  per  la 
sua  parte;  in  secondo  luogo,  che  in  questo 
medesimo  caso  egli  non  rinum-j  alla  solidalità 
che  riguardo  a questo  debitore,  e else  la  con- 
servi rignardo  agli  altri.  E ciò  altresì  risulU 
dalla  legge  romana  /.  i8  coti,  de  paclis  da 
cui  questo  uticolo  è stato  tirato. 

a Ma  conservaudosi  la  solidaliU  contro  gli 
altri  debiinri , il  creditore  non  può  esigere 
il  debito  se  non  fatta  la  deduzione  dalla 
parte  di  colui  che  ha  liberato  da  quesU  so- 
lidalité  , e ciò  è evidente. 

a Qanto  alla  disposizione  del  5-  >■  del 
nostro  articolo  essa  é fondata  sul  principio 
che  la  liberazione  dalla  solidalità  é una  con- 
venzione ohe  dee  in  consegnenza  formarsi  col- 
la riunione  del  consenso  delle  due  parti.  Ora 
tircoma  il  reo  citalo  in  condanna  per  la  sua 
porzione  non  si  è contentato  , egli  non  ha 
acconsentito.  Sino  a questo  punto  una  tale 
domanda  non  é che  una  semplice  promefia, 
cioè  nna  offerta  che  non  obbliga  il  suo  au- 
tore sino  a che  non.  è accettata.  Osservazio- 
ne all'  art.  mi  del  cod.  civ. 

n 5-  38.  Il  creditore  che  riceve  divisa,  e 
a senza  riserva  da  tiiio  de’  condebitori  la  por- 
a zione  degli  arretrali  o degl'  interessi  , non 
a perde  I’  azion  solidale  se  non  per  gli  ar- 
a retrali  o interessi  scaduti  , non  gii  per 
a quelli  che  dovranno  maturare  , né  per  lo 
a capitale  ; eccetto  se  il  pagamento  cosi  di- 
a vtko  siasi  continualo  per  dieci  anni  di  se- 
»■  guilo.  .drf.  1 165.  £eg.  fiV. 

a II  tribuno  Mouricau'.t  espone  al  tribu- 
nato di  Parigi,  che 

a Quando  il  creditor  e ha  ricevuto  partita- 
mente  , e senza  riserva , per  lo  spazio  di 
dicci  anni  , la  porzlssne  del  debito , e degli 
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aUrasssi  o iatereui  del  debito  , perde  la  io- 
lidalilà  coolra  questo  debitore  , Unto  per  lo 
capitale  , cbe  per  gl'  iolereisi , o atlrasai  «ca- 
duti , e da  «cadere. 

Polbier  , col  quale  il  progetto  in  questo 
punto  non  si  uniforma  , richiede  per  render 
nulla  la  «olidalilà  iu  questo  caso  una  perce- 
sione  dirisa  dagli  attrassi , o interessi  per  lo 
«patio  di  treni'  anni , c non  ammette  anche 
allora  la  estinzione  della  solidaliti,  riguardo 
al  capitale.  Ma  da  una  parte  riguardo  agli 
attrassi , o interessi  è bene  , a suffidenta  di 
una  percezione  divisa  sostenuta  per  dieci  an- 
ni , senta  riserva  , per  dedurne  la  rinnntia 
alla  solidalità  riguardo  al  debitore  in  posses- 
so di  pagare  in  Ul  guisa  ; e dall’  altra  parte 
sarebbe  troppo  bizarra  cosa  di  lasdarlo  or- 
mai sottomesso  alla  solidalità  per  lo  capiUle 
quando  nc  viene  csenUto  per  gli  attrassi  o 
interessi. 

a Del  resto  è evidente  cbe  quando  il  cre- 
ditore ha  rinunziato  alla  soliddità  riguardo 
ad  uno  dei  debitori  , non  gli  resU  contro 
gli  altri,  ebe  fatta  la  deduzione  dalla  ^rte 
di  questo  debito  liberato.  Espotuionc  de' 
motivi  sul  cod.  civ.  n.  6i. 

a $ iq.  L'  obbligazione  contratU  solidal- 
a mente  verso  il  creditore  si  divide  ipso  ju- 
» re  fra  i debitori  , ciascuno  de’  quali  non  è 
a tenuto  verso  gli  altri  se  non  per  la  prò- 
a pria  porzione.  Art.  1 166.  Ug.  eiv. 

Paolo  vedeva  nell’ arbitrio  del  creditore 
r astringere  amendue  li  solidalmente  obbliga- 
ti, oppure  chiedere  le  parti  rìipettive  da  cias- 
cuno. 

a Ubi  duo  rei  facli  sunt  potest  vel  ab  uno 
eorum  solidum  peli  : hoc  enim  est  duorum 
reorum,  ut  unusquisque  eorum  in  solidum  sit 
obligatus,  possi  tque  ab  alterutro  peti  : partes 
autem  a singulis  peti  posse  , nequaquam 
^ dubium  est.  /.  3.  a.  D.  de  ditobus  reis 
stipai,  et  promit. 

• 4<>.  Il  condebitore  di  un  debito  so- 
» lìdale  , cbe  lo  ha  pagato  per  intero  , non 
» può  ripetere  dagli  altri  se  non  la  quota  e 
a porzione  di  ciascuno. 

• Se  un  di  costoro  non  ti  trovi  solventer 
» la  perdita  cbe  ne  deriva  si  ripartisce  per 
» contributo  sopra  tutti  gli  altri  condebitori 


a solventi  , e sopra  rradlo  che  ha  fatto  il 
a pagamento.  Art.  1 167.  Le^.  civ. 

Pothier  esamina  te  azioni  che  può  ave- 
te in  testa  propria  il  debilor  solidale  che.  ba 
pagato  senza  surrogazione  contro  ai  suoi  con- 
debitori. 

a Benché  un  debitor  solidale  , eì  dice  , 
pagando  abbia  ommesso  di  ricercare  la  suiv 
rogaziooe,  egli  nulladimeno  non  rimane  sprov- 
veduto di  ogni  regresso,  ed  ha  un’ azione  io 
testa  propria  contro  ciascuno  de’ suoi  conde- 
bitori per  ripetere  quella  porzione  di  debito 
cui  sono  tenuti.  ( La  surrogazione  avendo 
luogo  adesso  di  pieno  diritto,  il  dcbilote  che 
ba  pagato  ha  azione  contro  ai  suoi  conde- 
bitori ).  I 

» Quest’  azione  è difierenle  , secondo  le 
dilTcrcati  cause  da  cui  procede  il  debito. 

s Quando  il  debito  solidale  é contralto  da 
più  persone  per  un  affare  comune,  come  al- 
lorché più  persone  han  fatto  in  comune  P 
acquisto  di  uno  stabile , al  pagamento  del 
prezzo  del  quale  ai  sono  aolidalmcnte  obbli- 
gate , o allorché  lian  presa  ad  imprestilo  nna 
somma  cbe  bauno  impkgata  in  affari  comu- 
ni , o che  bau  tra  esse  diviso  , ed  alla  re- 
stituzione della  quale  si  sono  solidalmente 
obbligate  , in  «nmti  casi  , ed  altri  simili  , 
quello  fra  i debitori  solidali  che  ha  pagato 
il  totale  , ha  contro  ciascuno  de’ suoi  conde- 
bitori l’azione  prò  socio. 

M Egli  ha  quest'  azione  contro  ciascun  di 
essi  per  la  parte  che  hanno  avuta  in  quell* 
affare  comune  che  ha  dato  luogo  ad  un  tale 
debito  , dovendo  ciascuno  di  essi  esser  tenuto 
al  debito  per  questa  porzione. 

s Se  alcuno  di  essi  é insolvibile,  quello  cbe 
^ P*^*to  il  totale  ha  inoltre  un’  azione  con- 
tro de’ solvibili,  onde  esser  pagato  di  dò  cbe 
dascuu  di  essi  dee  portare  in  questa  insolvi- 
bilità, e ciascuno  diesai  dee  portarla  in  aro- 
rata  della  parte  cbe  lia  avuta  nella  società  ; 
poiché  l' insolvibililà  di  un  associato  é una 
perdita  per  U società  , e questa  perdila  dee 
cadere  in  conseguenza  su  ciascuno  degli  as- 
sociati , per  la  parte  eh'  egli  ba  nella  socie- 
tà stessa.  La  porzione  degl’insolvibili  deve 
euere  ripartita  anche  sui  debitori  che  il  cre- 
ditore avesse  liberati  dalla  solidalità. 
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» Ciò  \crrl  rìfcbiarato  da  uo  esempio. 
finge  : Sei  persone  , cioè  Pietro , Paolo  , 
Giacomo  I Andrea , Giovanni , e Tommaso 
acquistarono  insieme  una  partita  di  mcrcan* 
zie  per  la  somma  di  mille  lire , al  pagamen- 
to del  quale  prezzo  si  sono  solidalmente  ob- 
Lligati  verso  del  venditore.  Nella  divisione 
cbe  ne  fanno  tra  di  essi , Pietro  ne  prende 
la  meU  per  suo  conto,  addossandosi  la  mo- 
ti del  prezzo  gli  altri  cinque  dividono  l' al- 
tra metà  in  eguali  porzionL  Tommaso  paga 
al  creditore  lutto  il  prezzo  senza  surrogazio- 
ne. Andrea  è insolvibile.  Tommaso,  che  ha 
pagato  il  debito  per  intiero,  ba  il  regresso 
centra  i suoi  condebitori  solvibili,  i.  per 
la  parte  del  debilb  cui  ciascuno  di  esai  è te- 
nuto, cioè  contro  Pietro  per  cinquecento  li- 
re , e contra  ciascuno  degli  altri  tre.  Paolo , 
Giacomo,  e Giovanni  per  cento  lire  ; inol- 
tre ha  il  regresso  contro  dei  detti  quattro 
condebitori  per  la  porzione  che  ciascuno  di  es- 
, si  dee  portare  in  quella  dell’  insolvibile , se- 
condo la  ripartizione  cbe  ne  deve  esser  latta 

10  prò  rata  di  ciò  cui  ognuno  di  essi  era  te- 
nuto nel  debito.  Quindi  la  porzione  del  de- 
bito cui  Pietro  era  tenuto  , essendo  il  quin- 
tuplo di  quella  cui  eran  tenuti  gli  altri  de- 
bitori , egli  dee  sopportare  nelle  cento  lire 
cbe  formano  la  porzione  dell’  insolvibile  una 
parte  cbe  sia  il  quintuplo  di  quella  che  dee 
sopportare  ciascuno  degli  altri  debitori  solvi- 
bili : e perciò  bisogna  dividere  la  somma  di 
cento  lire  iu  nove  parti  , ciò  che  di  per  cia- 
scun Dovesimo  undici  lire  , ed  undici  cente- 
simi , e Pietro  ne  dee  pagare  cinque  nove- 
simi , i quali  ammuutano  a 55  lire  , e 55 
centesimi.  Tommaso  dunque  che  ba  pagato 

11  debito  avrà  il  regresso  ancora  contro  Pietro 
per  lire  55  e centesimi  55  e contra  ciascuno 
degli  altri  tre  , Paolo , Giacomo , e Giovan- 
ni per  undici  lire,  ed  undici  centesimi,  e farò 
coiifusionc  in  se  del  restante.  Polhier.  Trai, 
delle  obbUgat.  voi.  i.  n.  aSa. 

» $.  4<-  N’el  caso  cbe  il  creditore  abbia 
a rinunziato  aH’|  azione  solidale  verso  uno 
a de’  debitori , se  uno  o più  degli  altri  di* 
a venissero  non  solventi  , la  porzione  di  co- 
a storo  sarà  per  contributo  ripartita  tra  tut- 
a ti  i debitori , anche  fra  quelli  cbe  dal  ere* 


3oi 

a ditore  sono  stati  precedentemente  liberati 
a dalla  solidalità.  ^rt.  i i6h.  Leg.  civ. 

loullier  illustra  con  uii  esempio  questo 
articolo. 

* Supponiamo  , ei  dice,  che  il  debito  soli- 
dale sia  di  4boo.fr.  e quattro  sieno  i debitori. 
Il  debito  si  divide  ipso  jure  fra  essi  ; la  por- 
zione di  ciascuno  è di  laoo  fr.  Il  creditore 
libera  uno  di  essi  dalla  solidalità  : egli  potrà 
esercitare  l’ azion  solidale  contro  gli  altri  tre 
pe  36ou  fr.  che  restano  , dopo  di  aver  de- 
dotti li  laoo  fr.  dovuti  dal  primo.  Ma  se 
uno  degli  altri  tre  si  trova  non  solvente,  la 
sua  porzione  dovrà  essere  ripartita  per  con- 
tributo tra  gli  altri  due  e quello  che  è sta- 
to sciolto  dalla  solidalità  : ciò  che  dà  /joo 
fr.  per  ciascuno.  11  creditore  non  potrà  dun- 
que agire  solidalmente  contra  li  due  solventi 
se  nou  per  la  somma  di  3aoo  fr.  ; riguardo 
alla  somma  di  4oo  fr.  che  dovea  essere  la 
wnlribiuiouc  di  colui  cbe  è sUto  liberato 
dalla  solidalità , essa  è a perdita  del  credito- 
re , che  non  può  reclamarla  né  verso  que- 
st ultimo  , dal  quale  non  potea  esigerla  se 
non  in  virtù  della  solidalità  da  cui  è stalo 
liberalo,  uè  conira  gli  .altri  condebitori  sol- 
veoti  , ai  quali  non  può  pregiudic.ire  la  re- 
miuione  della  solidalità  accordata  ad  uno  di 
essi.  Tale  è il  senso  deil’articolo  iai5  ( ii68  ) 
la  di  cui  disposizione  finale  , troppo  mal  re- 
cita dev’  essere  rettificaU  dalla  dottrina  di 
Pothier  n.  ayS  in  fine  , la  di  cui  opinione  è 
sUta  cousacraU  dal  codice.  Toullier  Corso 
di  cod.  civ.  Tom.  6.  n.  739. 

Delvincourt  porge  altro  esempio.  » Sup- 
fmniarao  , ci  dice  , quattro  debitori  solidali 
che  abbiano  eguali  interessi  in  un  debito 
di  aaooo  franchi.  Il  creditore  riceve  la  par- 
te dell’  uno  e lo  discarica  dalla  solidalità  ; 
egli  non  potrà  agire  contra  ciascuno  de’  tre 
alln  cbe  per  la  somma  di  9000  franchi.  Ma 
se  uno  di  questi  tre  fosse  insolvibile  , la  par- 
te eli  egli  doveva  sopportare  nel  debito , os- 
tia 3ooo  franchi , ti  ripartisce  allora  fra  altri 
due  , e uuello  eh’  era  stato  sciolto  dalla  so- 
lidalità. Ma  in  qual  senso  bisogna  intendere 
questa  ripartizione/  Nel  sento  forse  che  il 
creditore  potrà  tempre  domandare  9000  fran- 
chi a cÙKuno  degli  altri  due , ma  cbe  co- 
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lui  il  quale  avri  pagato  arri  il  ano  regresso 
per  4ooo  branchi  contro  del  debitore  non 
discaricato  e per  looo  contro  il  debitore  di- 
scaricato T Ovvero  nel  senso  che  il  creditore 
non  potrà  domandare  che  8000  franchi  a 
ciascuno  dei  due,  sopportando  egli  la  parte 
de*  1000  franchi  che  sarebbe  andata  a carico 
del  terzo  s*  egli  non  l’ avesse  sciolto  dalla 
solidalità?  L'art.  iai5  ( 1168  Icg.  civ.  ) 
sembra  favorire  la  prima  di  siffatte  opinioni; 
nondimeno  a me  pare  che  questa  sia  contra- 
ria ai  principi-  In  eflettì  non  si  deve  presti- 
mere  ciie  il  creditore  facendo  remissione  del- 
la solidalità  abbia  inteso  fare  un  atto  inutile. 
Ora  sarebbe  cosi , ove  si  dasse  questo  senzo 
all'art  iato;  giacchi  qual*  i in  ultima  analisi 
il  (ine  della  rimessione  della  solidalità  ^ Quel- 
lo di  (ar  si  che  il  debitore  discaricato  sia  in- 
teramente sciolto  pagando  la  sua  parte  e non 
vada  pià  tenuto  per  la  insolvibilità  degli  altri 
debitori.  Anzi  non  è presso  a poco  che  nella 
previdenza  di  questo  caso  che  la  rimessione 
Ita  luogo;  mentre  se  tutti  sono  solventi  , alla 
fin  One  egli  sempre  non  pagherebbe  che  U 
sua  parte  : dunque  affinché  questa  'remissione 
possa  avere  il  suo  effetto  , bisogna  decidere 
che  egli  non  è tenuto  delle  parti  de  non 
solventi,  le  quali  rimangono  per  conseguen- 
za a carico  del  creditore  per  la  porzione  che 
avrebbe  dovuto  esser  pagata  dal  debitore  di- 
scaricalo. Ddvincovrt.  Corto  di  codice  civile 
voi.  6.  nota  171  ai  tit.  5.  •'  ' 

Sul  conto  poi  della  rinuncia  all'azione  soli- 
dale verso  alcuno  det  debitori  osserviamo  con 
Pothier  che  a il  dritto  di  solidalità  che  ha  na 
creditore  centra  più  debitori  di  unostesso  de- 
bito , essendo  un  dritto  stabilito  in  suo  favore, 
non  V*  ha  dubbio  , che  secondo  la  massima  , 
cuique  licei  juri  in  tuum  favortm  inltoduclo 
renuntiare,  quando  il  creditore  sia  maggiore, 
«d  abbia  la  libera  ammàristrazione  de*  suoi 
Leni,  può  rinunziarviz  Egli  lo  può  o in  favore 
di  tutti  i debitori ’aiKonsentendb  che  il  debi- 
to sia  tra  essi  diviso  , o in  favore  di  un  de- 
bitore solo  liberandolo  dalla  solidalità  in  cui 
è cogli  altri^  ia  modo  perù  che  la  sua  li- 
berazione non  possa  agli  altri  pregiudicare. 

-«  Egli  può  rriiuodarvi  o per  convenzione 
espressa  o - tacitamente  , quando  ha  ammesso 
qualcuno  de’  debitori  a pagare  il  debito  per 


la  ana  parte'  nominatamente.  Questa  é la  de- 
cisione della  legge  18.  cod'  de  Paclis.’  Si 
ereditores  vestrot , ex  parte  debiti  admitùt^ 
te  (fuemquam  vettrum  prò  tua  penema  tot- 
ventem  prohaverilit,  aditut  rector  provtneiae, 
prò  tua  gravitale  , ne  alter  prò  altero  ejci- 
gatur  provi  debit.  < > 

» La  ragione  di  ciò  si  è , che  quando  il 
creditore  rilascia  una  quietanza  ad  un  debilm- 
re  solidale  in  queste  parole:  .io'ho  ricevuto 
da  un  tale  la  somm^....  per  la  tua  parte, 
egli  lo  riconosce  debitore  dì  'lina  parte  del 
debito;  e per  conseguenza  acconsente  ch'egli 
non  sia  più  solidale  , essendo  due  cose  Op- 
poste l’essere  debitore  dì  una  p^irle,  e l' esse- 
re debitore  solidale. 

» Qucela  decisione  non  ha  luogo  se  la  quie- 
tanza , con  cui  il  debitore  dichiara  di  aver 
ricevuto  da  un  tale  per  sua  parte , contiene 
ima  riserva  di  solidalità  , poiché  le  parole 
formali  colle  quali  il  cieditore  si  riserva  il 
suo  diritto  di  solidalità  la  vincono  sulla  con- 
seguenza ebe  si  vorrebbe  trarre  dalle  paro- 
le , per  la  sua  parte,  impirgate  nella  quietan- 
za , onde  ìmhirre  la  rinunzia  alla  solidalità. 
E quand*  anche  si  accordasse  che  queste  pa- 
role,per  la  sua  parie,  fossero  egualmente  fos- 
znali  iù  favore  delia  rinuncia  alla  solidali- 
tà  , come  la  riserva  espressa  della  tolidalità 
contro  questa  rinunzia  , non  ve  ne  seguireb- 
be altro  , se  tion  ebe  queste  parole , ^r  la 
sua  parte , e le  altre , senza  pregìuditio  della 
solidalità,  si  distruggerebbero  reciprocameu • 
tc  e che  la  quietanza  dovrebbe  essere  riguar- 
data come  se  non  contenesse  né  le  noe  , né 
le  ahre  ; nel  qual  caso  essa  non'  potreblie 
pregiudicare  alfa  solidalità.'  Questo  é il  ra- 
gionamento di  AFciuti  ad  D.  l,  18 

» Si  opporrà  forse  che  in  questa  quietanm 
le  parole  , senza  'pregiudizio' della  solidalità’, 
devono  ■ihttfndéisi  come  una  riserva  , 'ch« 
il  creditore^  (^  del  suo  diritto  di  solidàlità 
contro  agli  altri  coodebilorì  , a non  contro 
a quélln' fa  la  quietanza;  e si  crederà 
Con  qtfeztù  ntezzo  di  conciliarle  colle  parole 
prir  la' tu^  • ’^rte  y che  sono  nella  quietanza 
isteasa  implt^àte.  Questa  spii^tnlòné  però  non 
é di  alèùti 'Irnlore  J ajloj'Cné  in  una  quietan- 
za eome  -tn  qbaltniqùe  altro  atto , si  riser- 
vano de'  diritti  senza  dire  conira  di  chi  ; 
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è Datarale  die  ciò  l' iutenUe  di  4>iei  di-  Giecouio  che  ha  pagato  il  totale,  avrò  azio- 
nili che  si  hanno  contro  a colui  col  quale.  ne  .contro  Giovanni  onde  ripeter  da  lui  la 

si  tratta,  o a cui  si  fu  la  quieUiua  , e nou  metà/  Questo  dipende  dalla  decisione  della 

di  quelli  che  si  hanno  contro  di  altri.  Queste  questione  , se  il  hdejussore  abbia  azione  con- 
parole per  la  sua  parte  si  conc'iliauo  in  un  Uo  ai  suoi  confidcjiissori. 
modo  più  naturale  colla  riserva  di  solidali-  a Quando  un  debito  solidale  ha  per  causa 
tà , dicendo  che  in  questo  caso  il  credilore  una  donazione  pula,  quando  due  o tre  per- 

riservandosi  il  suo  diritto  di  aolidalità , ha  soneinuu  contratto  di  matrimonio  han  do- 


iuteso  colle  parole  , per  la  sua  perle  t non 
una  parte  per  la  quale  fosse  tenuto  questo 
debitore  in  faccia  a lui  creditore , ma  la 
parte  per  la  quale  questo  debitore  è elfelti- 
vamente  tenuto  al  debito  in  faccia  de'  suoi 
condebitori  ; la  qual  parte  ha  bensì  voluto 
ricevere  da  lui  il  credilore  in  questo  moiuen- 
lo , ma  salvo  però  1’  esigere  da  lui  medesimo 
il  di  più  in  virtù  del  drillo  di  svlididilà 
che  ha  contro  di  esso  , e che  ai  è riservato. 
Pothier.  Tralt.  delle  oibligaiioiù  vU,  l. 

«.  171. 

a $.  4'*‘  ^ Taflare  per  cui  fu  contralto 
» il  debito  solidale  non  riguardava  che  uno 
a degli  obbligati  in  solido  , questi  sarò  le- 
B nulo  per  tutto  il  debito  verso  gli  altri  , i 
B quali  non  saranno  considerali  allrimeuti 
B verso  di  lui  , che  come  suoi  fideiussori. 

B j4h.  I i6g.  Leg.  cir. 

Questa  disposizione  è dettata  dalla  dottri- 
na di  Pothier.  Egli  dice  a Quando  1’  affare 
per  cui  il  debito  i Stato  contratto  da  più 
individui  solidalmente  concerne  sollaiilo  un» 
di  essi , sebbene  siano  tutti  debitori  principa- 
li in  faccia  del  credilore,  nulUdimcno  tra  «s- 
ai  il  solo  debitor  principale  è quello  cui  con- 
cerne l’affare,  e g'i  altri  sono  come  suoi 
fidejussori.  Se  per  esemjiio  Pietro  , Giaco- 
mo , e Giovanili  prendono  a prestito  una 
somma  di  denaro , obbligandosi  solidalmente 
a restilutrla  , e Pietro  ritiene  tutta  la  som- 
ma , egli  è il  solo  debitor  principale  i»  (ao- 
cia  de'  suoi  condebitori.  Se  dunque  egli  stes- 
so ha  pagato  il  debito  , non  ha  regresso  al- 
cuno contra  gli  altri  che  si  sono  obbligati 
soltanlu  per  fargli  un  piacere;  ma  se  Gia- 
como invece  è quello-  che  lo  ha  pagato  , egli 
ha  l'azione  mandati  contro' Pietro  per  ripe- 
tere da  lui  il  totale  : come  uo  fidejussore  ha 
razione  mandati  contro  il  debitor  principa- 
U , quando  ira  pagalo  il  debito  per  lui. 
a Ma  in  caso  d’ insolvibilità  di  Pietro  , 


nato  a qualunque  una  certa  somma,  osi  so- 
na obbligale  a pagarla  solidalmente,  c l'uiia 
di  euc  rha  in  fatti  pagala  per  intiero  , questo 
non  può  in  tal  caso  usare  l'azione  prò  socio 
coutro  ai  condebitori  ; poiché  si  può  bensì 
contrarre  società  comprando  insieme  , e ven- 
dendo insieme,  ma  non  mai  donando  insieme, 
essendo  per  sua  natura  la  società  un  contratto 
che  si  fa  lucri  in  comune  quaerendi  causa.  L' 
azione  che  ba  in  questo  caso  colui  che  ha  pa- 
gato il  totale  contro  i suoi  condebitori  e 1’ 
azione  mandali  ; poiché  ciascuno  dei  donanti 
non  è donante  : e debitor  per  se  stesso  che 
dà  la  sua  parte,  c lo  è'del  di  piò  per  riuel- 
li  che  bau  donalo  con  lui  , come  loro  ude- 
pissore  , e loro  maodatario  : egli  ba  per  con- 
segnenza  contro  ili  essi  per  questo  di  più  1' 
azione  mandati , come  1’  ha  un  fidejussore. 

B Quando  il  debitore  solidale  procede  d.v 
un  delitto  , pula  , quando  più  persone  sono 
state  solidalmente  condannale  verso  qualcu- 
no al  pagamento  di  una  certa  somma  per  ri- 
parazione civile  di  un  delitto  che  hanno 
insieme  commesso  , quello  che  ha  pagalo  il 
totale  non  può  avere  contro  ai  suoi  conde- 
bitori nè  I'  azione  prò  socio  , nè  I’  azione 
mandati  : Pkc  enirn  ulla  socielas  est  maleficio- 
rum  vel  justa  communicatio  damni  ex  ma- 
Ujteio  l.  1.5.  » i.  De  Tutelis  et  rat.  Nec 
socielas  aut  mandatum  Jlagitiosae  rei  ullas 
aires  habeat  l.  35.  $.  *.  ronlrah.  empi.... 
Rei  turpis  nullum  mandatum  èst  ; /.  6.  J.  3. 
fi',  mand.  Secondo  gli  scrupolosi  principi  dei 
giureconsulti  romani , il  debitore , che  ha 
pagato  il  totale  non  ha  in  quc'to  naso  alcun 
ricorso  contro  i suoi  condebitori. 

B La  nostra  pratica  francese  però  più  in- 
dulgente accorda  anche  in  questo  caso  un' 
azione  a quello  che  ha  pag.ilo  il  totale  con- 
tro ciascuno  de' suoi  condebitori,  onsle  ripe- 
tere da  questi  le  loro  parti.  Un.v  tale  azione  non 
nasce  dal  delitto  ohe  hanno  insieme  commea- 
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so,  nano  aUm  ex  dilieto  eonsequi  potest 
actionem  ; ma  Duce  dal  pagamento  co'  egli 
ha  fatto  di  un  debito  che  li  era  comune  co’ 
suoi  condebitori , e dall’  equiU  la  quale  non 
])crmette  che  questi  proGttino  a tue  spese 
della  liberaxioue  di  un  debito  cui  erano  te- 
nuti al  pari  di  Ini.'  Questa  è una  specie  di 
azione  utilis  negotiorum  gestorum  , fondata 
sulle  stesse  ragioni  di  equità  tu  di  cui  è fon- 
data r azione  che  noi  accordiamo  nella  no- 
stra giurisprudenza  al  fidejussore  che  ha  pa- 
gato contro  ai  suoi  confideiussori.  Pothier. 
Trat.  delle  olbligaxioni  voi.  i.  n.  aSa. 

Dalle  obbligazioni  divisibili  e delle 
indivisibili. 

a $.  43*  L' obbligazione  è divisibile  oia- 
» divisibile  secoudoché  la  cosa  che  si  dee 
>•  consegnare,  o il  fatto  che  fai  dee  presta- 
» re , sia  o no  capace  di  divisione  materiale 
» o intellettuale.  Art:  ttjo.  Leg.  tiv. 

Sono  obbligazioni  divisibili  quelle  che 
ai  possono  dividere  tra  più  persone , come 
le  porzioni  ereditarie  tra  gli  eredi.  Sono  in- 
divisibili quelle,  che  non  sono  soggette  ad  al- 
cuna ripartizione  , come  una  servilA.  Cosi 
Cujacio. 

s Obligationes  aut  sunt  dividuae,  aut  indi- 
viduae  : obligationes  dividnaedividunturinler 
faaeredes  ex  la.tab.  prò  faereditariis  portioni- 
bus  /.  eaquae  C.famil.  ercisc.  ut  si  oefunclus 
certam  pecuniamstipulatus  sit  vel  si  promiserit, 
nam  obligationes  cum  dicimuj  , tam  activas  , 
uam  passivas  dicimns.  Hae  quae  non  poterant 
ividi  L.  la.  tab.  non  erant  divisae,  ut  ti 
defunclus  stipulatus  sit , ve!  promiserit  prae- 
diorum  servitutem  ; veluti  viam  , iter  , aclum 
servitus  est  individua , ipiia  in  usu  solo  con- 
■istit  : usus  antem  omnis  individuus  oaturaliter 
/.  i-iae.  de  servitut.  l.  usus.  de  usu  et  ha- 
Mt.  Ergo  obligatio  servi tutis  est  individua  , 
si  res  io  obligationrm  deducta  individua  est: 
consequens  est  ut  et  ipsa  obbligatio  sit  indi- 
vidua : qua  de  causa  si  plures  stipulati  sint 
viam  , tingulis  competit  actio  in  tolidum  , 
non  prò  parte , vel  ti  plures  promisemnt 
viam , singuli  tenentur  in  solidum.  Cujaeii 
eomment.  in  Iti.  2. /am.  ereis.  lib.  io.  Dig. 
ad  £■  a!i.  $.  an  ea  slipulatio  A.  B. 


Questa  disposimone  è illnitrata  da  Pothier 
con  più  particolari  esempj. 

a Un'  obbligazione  divisibile  é quella  , ei 
dice,  che  non  può  esser  divisa.  Un  obbliga- 
zione non  è però  indivisibile  benché  sia  attual- 
mente indivisa  ; poiché  acciò  sia  divisibile  , 
basta  che  essa  possa  dividersi.  Molineo,  Trac, 
de  div.  et'indiv.  pari.  3.  n.  7.  et  setf. 

• Quand*  io  solo,  per  et.  ho  contratta  ver- 
so di  voi  r obbligazione  di  pagarvi  la  som- 
ma di  mille  scudi,  quest' obbligazione  è in- 
divisa ; ma  è divisibile  , perche  può  divi- 
derti e si  dividerà  in  effetto  tra  i mìei  ere- 
di , t' io  ne  lascio  più  d’  uno  , e s*  io  mufo 
prima  di  averla  soddisfatta. 

» Egnalmante  l’ obbligazione  tolidaria  con- 
tratta da  più  persone , di  pagare  a qual- 
ehuDo  una  somma  di  dieci  scudi , non  lascia 
di  essere  un’ obbligazione  divisibile.  L'effetto 
della  solidalità  é , che  non  sia  attualmente 
divisa  tra  i debitori  solidar)  j ma  la  loro  ob- 
bligazione non  lascia  di  esser  divisibile,  per- 
ché può  divideni  e si  dividerà  io  effetto  tra 
loro  eredi. 

a Bisogna  vedere  quali  sono  le  obbligazio- 
ni che  posson  divedersi  e quali  quelle  che 
non  si  possono. 

» Un’  obbligazione  può  dividersi , ed  è di  • 
visibile  quando  la  cosa  dovuta  ebe  ne  forma 
la  materia,  e 1' oggetto  é suscettibile  di  di- 
visione e di  parti  oeUe  quali  parti  poMa  es- 
ser pagata  ; al  contrario  è indivisibile  , e 
non  può  dividersi , auando  la  cosa  dovuta 
non  é suscettibile  ^ divisione  , e di  parti , 
e non  può  essere  pagata  che  sul  totale. 

a La  divisione  di  cui  qui  si  parla  non  c 
la  divisione  fisica , la  quale  consiste  in  so- 
lutione  eoniinuitatis  , come  é quella  di  una 
tavola  che  si  seghi  in  due  , ma  é una  divi- 
sione civile  , e propria  del  commercio  delle 
cose. 

» Vi  sono  due  specie  di  divisioni  civili  j 
r ona  che  si  fa  in  parti  reali , c divise  , 1' 
altra  che  si  fa  in  parte  ìntclletlnali  , ed  in- 
divise. Quando  si  divide  un  jugero  di  ter- 
ra in  due , piantandovi  un  lìmite  in  mezzo, 
si  fa  una  divisione  della  prima  specie  : im- 
perciocché le  parti  di  questo  jugero , che 
sono  separate  1'  una  dall'  altra  dal  lìmite  , 
sono  parti  reali , e divise. 
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. a Qatcdo  un' uomo  che  ere  proprietario 
di  questo  jugero  di  terre  , o di  qualche  al- 
tra cosa  , muore , e lascia  due  eredi , i 
quali  rìmaogono  proprielarj  ciascuno  per  una 
nteti  indivisa  , ai  ia  una  divbione  della  se- 
conda specie:  imperciocebé  le  parti  risultan- 
ti da  questa  divisione  , ed  appartenenti  a 
ciascuno  degli  eredi , sono  parti  indivise  che 
non  sono  reali , e che  non  sussistano  che  in 
jure  t et  inteiUctu, 

» Le  cose  che  non  sono  suscettibili  della 
prima  specie  di  divisione  non  lasciano  di  es- 
serio  della  seconda.  Un  cavallo  per  esempio, 
un  piatto  d’ argento  non  sono  suscetlibih 
della  prima  specie  di  divisione , poiché  <pte- 
ste  cose  senta  la  distruzione  della  loro  so- 
stanza , non  SODO  rascettibiK  di  parti  reali , 
e divise  : ma  sono  sosoettilnli  della  seconda 
specie  di  divisione  , perchè  queste  cose  pos- 
sono appartenere  a pià  persone  pm*  una  par- 
te indivisa. 

a Basta  che  una  cosa  aia  suscettibile  di 
questa  seconda  specie  di  divisione  , sebbene 
non  lo  sia  della  prima  , perche  l’ obbligazio- 
ne di  darla  ria  un  obbligazione  divisibile. 
Questo  è quello  che  ne  risulta  dalla  Legge 
9.  $.  I.  ff.  de  soìiU.'\^  ri  dice:  Qui  Sli~ 
chum  debet,  parte  Stieif  ■ data  , in  reliauam 
partem  tenetw.  Secondo  questo  testo , l' ob- 
bligazione di  dare  lo  schiavo  Stico  è diviri- 
Irile  , perchè  può , almeno  col  consenso  del 
debitore  soddisfarai  per  parti  , sebbene  que- 
sto schiavo  non  sia  suscettibile  della  prima 
specie  di  divisione  ; Molin.  ibid.  p.  ■ -n.  5. 
p.  a.  n.  aoo. , e aoi. 

a Le  cose  indivisibili  sono  quelle  che  non 
aooo  susoettibili  uè  di  parti  reali , ne  di  psfr- 
li  intellettuali;  come  sono  la  maggior  parte 
dei  diritti  di  servitù  prediale  , quat  prò  par- 
te aequiri  non  pomint. 

• It  obbligazione  di  dare  una  cosa  di  que- 
sta natura  è un  obbligazione  indivisibile  : 
Molin  p.  a.  , n.  aoi. 

» L' istessa  regola  che  noi  abbiamo  enio- 
sta  per  giudicare  se  le  obbligazioni  in  tfàit- 
do  SODO  divisibili  od  indiviriDili , dive  ser- 
vire parimenti  riguardo  alle  obbligaaioni  in 
faci&ido  vel  in  non  Jaeiendo.  Molti  dottori 
'avevano  pensato  , che  queste  obbligazioni 
fossero  indivisibili  indistintamente  ma  Ou- 
Ermellini  , Dit.  Tom.  IV. 


moulin  ibid,  p.  3.  n.  so3.  e see.  ha  dimo- 
strato ch'esse  sono  indivisibili  al  pari  delle 
obbligazioni  in  dando  , purché  il  fatto  che 
n'  è r oggetto  non  sia  di  natura  tale  da  non 
potersi  soddisfare  per  parti , come  sarebbe 
quando  io  mi  foiai  obbligato  a fabbricai-e 
una  caia  ec.  Ma  se  il  fatto  eh'  è I*  oggetto 
della  obbligazione  può  essere  soddisfatto  per 
parti , come  sarebbe  quando  io  mi  fossi  ob- 
bligato a farvi  possedere  una  cosa  ebe  può 
essere  posseduta  per  parti , 1'  obbligazione 
sari  divisibile.  Questa  èia  quinta  delle  chia- 
vi di  Dumoulin  ; Omni*  obbiigatio  edam 
/iteti  dividua  est , nUi  quatenus  de  con- 
trario apparet.  Molin.  ibid.  et.  p.  3.  n.  113. 

a Parimenti  I'  obbligazione  in  non  facien- 
do  sari  divisibile , quando  quello  che  io  mi 
sono  obbligalo  di  non  fare  potesse  farri  per 
nua  parte , e non  farsi  per  1*  altra  : tale  è 
l' obbligazione  antplius  non  agi  ad  aliquid 
diuiduum  come,  per  esempio,  se  io  mi  sono 
obbligato  verso  di  voi  s non  inquietare-  il 
possesso '■di  uno  stabile  che  voi  dovete  ga- 
sentire  , qnesta  è un’ obbligazione  in  ison Ja- 
eiendo 'divisale  , poiché  può  essere  soddi- 
siàtta  in  parte,  (o  posso  infatti  contravvenir- 
vi in  parte  rivendicando  una  pornone  sol- 
tanto ai  questo  stabile , ed  in  parte  soddt- 
sfàrvi  astenendomi  dal  rivendicare  1'  altra 
porzione. 

a Osieivate  essere  la  cosa  stessa  o il  fat- 
to stesso  formante  l'oggetto  dell'obbligazione 
ebe  si  deve  considerare  per  decidere  se  l' ob- 
bligazione è divisibile  o indivisibile  , e non 
l'ntilitè  che  perviene  al  creditore  dall’ ob- 
bligazione contralta  a suo  profitto , nè  il  de- 
trimento , oi?H/  et  diminutio  patrimoniì , ohe 
ne  risulta  pel  debitore  ; altrìmente  non  vi 
«irebbe  più  obbligazione  alcuna , la  quale 
non  fosse  divisibile.  È perciò,  che  se,  per 
esempio  , i due  proprielarj  di  una  casa  si 
sono  obbligsti  verso  1 due  preprielarj  di  una 
>Msa  vidna  ad  imporre  sulla  loro  una  servitù 
ilQle  a «Mila  dei  vicini  , questa  obbtigafefo- 
M-  è icJfrisibile  ; poiché  il  diritto  di  servitù 
cbfr  He  forma  l'oggetto  è qualche  cosa  d’ in- 
diviVibde;  benché  ■ l’ utiliti  che  ne  risulla  a 
ciascuno  di  quelli  verso  de’  qusK  è stata  con- 
tratte , ed  il  detrimento  che  ne  soffrono  quel- 
li, che  l'han  contratte,  ri  vaiuHno  in  una  som- 
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ma , la  quale  « divisibile.  Questo  è quello 
che  insegua  Dumoulio  ibid.  p.  %.  n.  199.  : 
Cum  hic  e/Jcctus  , dice  egli , Jtl  quid  remo- 
ium  et  sepanUum  a lubstaatia  obligationis  » 
et  rei  debilae  , non  dicitur  obligatio  dividua 
pel  individua  penes  effectum  , sed  secundum 
se , et  secundum  naturam  rei  immediate  in 
eam  deductae. 

Delle  diverse  specie  cT  indivisibilità. 

a Dumoulin  ibid.  p.  3.  n.  5j.  e seg. , 
e D.  75.  , distingue  benissimo  tre  specie 
d'indivisiliiliti  \ quella  cioè  che  è assoluta  e 
che  si  chiama  individuum  coniractu  ; quella 
che  si  chiama  indivisibilità  di  obLligazioue , 
individuum  obli^atione  ^ c quella  che  si 
. chiama  indivisibilità  di  pagamento  individuum 
solutione. 

a La  indivisibilità  assoluta  elle  Dumoulin  cbia* 
ma  individuum  contractu  è quando  una  cosa 
che  non  è per  se  stessa  suscettibile  di  parti , in 
modo  tale  che  uon  potrebbe  essere  né  stipu* 
lata  ne  promessa  in  parte  : tali  sono  i dritti 
di  servitù  reale , come  per  esempio  un  dritto 
di  passaggio.  Egli  è inwtti  impossibile  il  con- 
cepire  delle  parti  in  un  diritto  di  passaggio  ; 
e per  consegue  nia  queste  sorti  di  cose  non 
si  potrebbero  nè  promettere  né  stipulare  per 
parti. 

a La  seconda  indivisibilità  é quella  che 
Dumoulin  chiama  individuum  ohligatione. 
Tutto  ciò  che  é individuum  contractu  , lo  è 
obligatione,  ma  vi  sono  certe  cose  le  quali , 
lienché  potessero  essere  assolutamente  stipula- 
' te  o promesse  in  parte  , e benché  non  sieno 
in  conseguenza  individuae  contractu  , nulla- 
dimeno  pel  modo  in  cui  furon  considerate 
dalle  parti  contraenti , sono  qualche  cosa  d' in- 
divisibile , e che  non  può  in  conseguenza  esser 
dovuto  in  porte. 

a . Si  può  addurre  per  esempio  di  questa 
iodivUibUilà,  1*  obbligazione  della  costruzione 
di  una  casa  o di  una  barca.  Questa  obbliga- 
zione non  è indivisibile  contractu  , poiché 
nou  è impossibile  che  essa  sia  contratta  per 
una  parte  soltanto;  io  posso  diOàtti  convenire 
con  un  muratore  , eh’  egli  mi  costruirà  una 
arte  della  casa  di'  io  ho  in  idra  dà  hr  fab- 
rìcore  , , d>'  egli  v’  innalzerà  i muri 


sino  al  primo  piano.  Ma  sebbene  la  costru- 
zione di  una  casa  non  sia  indivisibile  contrae^ 
tu,  é ordinariamente  indivisibile  ohligatione-, 
poiché  quando  qualcuno  contratta  con  un  ar- 
chitetto acciò  questi  gli  fabbrichi  una  casa  ; 
la  costruzione  della  casa , che  forma  l' oggetto 
della  obbligazione  I è nel  modo  in  cui  è stata 
considerata  dalle  parti  contraenti  , qualche 
cosa  d’ indivisibile , et  quod  nullam  recipit 
partium  praestationem.  Pothier.  Tratt.  delle 
obbligauoni  voi.  a.  n.  a88  a aqa. 

» $.  44-  L’ obbligazione  è iodivisibile, 

» quantunque  la  cosa  o il  fatto  che  ne  for- 
a ma  l' oggetto  . aia  di  sua  natura  divisibile, 
a se  il  rapporto  sotto  cui  é considerato  nel- 
» la  obbligazione  , non  la  renda  capace  di 
V esecuzione  parziale.  Art.  1171.  Leg.  civ. 

» Come  distinguere , dice  Delvincourt , la 
cosa  la  quale  non  é divisibile  che  mental- 
mente da  quella  che  è rcalraeate  indivisibile? 
Io  credo  che  si  possa  a tale  oggetto  stabilire 
la  regola  seguente  : supponete  la  cosa  posse- 
duta da  molti  proprietarj  ; se  ciascuno  ricava 
dalla  cosa  tanto  vantaggio  quanto  ne  ricave- 
rebbe se  fosse  unico  proprietario  , la  cosa  è 
indivisibile  ; nel  caso  contrario  essa  é divisi- 
bile , almeno  mentalmente.  Applichiamo  ciò 
ad  alcuni  esempj.  Sia  nn  dritto  di  passaggio 
posseduto  da  quattro  persone  : è certo  che 
ciascuna  di  esse  trae  da  questo  dritto  tanto 
beneficio  come  se  ne  fosse  unica  proprieta- 
ria , poiché  r esercizio  del  dritto  per  parte 
di  una  di  esse  nulla  pregiudica  all’  esercizio 
dello  stesso  dritto  per  parte  dell'  altra.  Un 
dritto  di  passaggio  é duuque  cosa  realmente 
indivisibile.  Si  può  dire  altrettanto  di  un  ca- 
vallo che  appartenga  a quattro  persone  ? Sen- 
za dubbio  die  no  : Se  i quattro  proprietarj 
se  ne  servono  ciascuno  un  giorno  , ciascuno 
di  essi  II’ é privo  durante  tre  giorni.  Se  poi 
se  nc  servono  insieme  , ciascuno  non  potrà 
fargli  portare  che  il  quarto  del' peso.  Un  ca- 
vallo è dunque  cosa  divisibile  mentalmente. 

a Quanto  all’ obbligazione  di  fare  , per  di- 
re se  sia  o no  divisibile  , bisogna  prendere 
l’inversa;  cioè  supporre  più  debitori  , ed  un 
sol  creditore.  Se  1’  adempimento  parziale  del- 
la obbligazione  procura  al  creditore  lo  stesso 
profitto  che  s’egU  avesse  una  parte  propor- 
zionale nella  cosa  interamente  eseguita,  1’ 
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obl)1igaiione  é dlTÌsibile , allrìmenti  è imll- 
yiiibile.  Esempio  : 

a Sia  l'obbligaiiorictli  fabbricare  una  casa 
in  due  piani  sopra  un  dato  terreno  contratta 
da  c|uatlro  persone.  Supponiamo  ora  che  1* 
una  di  esse  pretenda  aver  soddisfatto  alla  sua 
parte  fabbricando  la  metà  di  un  piano.  È 
manifesto  che  questa  costruzione  è ben  lon- 
tana dal  procurare  al  creditore  lo  stesso  e- 
moliimento  che  t'egli  avesse  il  quarto  al  to- 
tale in  una  casa  di  duo  piani  interamente 
compita.  L' obbligazione  di  fabbricare  una 
casa  è dunque  indivisibile. 

M Sia  osa  contralto  da  quattro  persone  l' 
obbligo  di  lavor.ire  dicci  moggia  di  terra.  Se 
una  di  esse  ne  ha  lavorato  per  la  sua  parte 
duo  moggia  e mezzo  , è certo  che  il  credi- 
tore ha  sin  d'  allora  lo  stesso  vantaggio  che 
asrrebbe  possedendo  un  quarto  in  dicci  mog- 
gia di  terra  lavorata;  dunque  quest' ultima 
obbligazione  è divisibile. 

» Io  confesso  che  c^uesta  materia  è molto 
dilKcile  , quantunque  m generale  nou  ne  sia 
frequente  l’ applicazione.  Perciò  ho  creduto 
eh'  era  meglio  rischiararla  con  regole  presso 
a poco  sicure  e con  esempj  proporzionali  al- 
la capacità  di  chiunque , anziché  condurre 
gli  studiosi  nelle  amliagi  di  una  oscura  me- 
taCsica  ove  il  maestro  egli  stesso  può  facil- 
mente smarrirsi.  Delvincourt.  Corso  di  co- 
dice  civile  tom.  6.  nota  174*  dt.  5. 

» j.  4^'  La  solidalilà  stipulata  non  impri- 
» me  alla  obbligazione  il  carattere  d' ìndivi- 
a sibilità.  drt.  ii^a.  Zcg.  ciV. 

Nei  casi  di  servitù,  come  di  cammino,  di 
acquedotto  cc.  può  aver  luogo  il  canone  com- 
preso in  questo  articolo  f La  negativa  vien 
elettala  da  Marcello. 

a lia  qnac  in  partes  dividi  non  poesunt 
solida  a singulis  liercdiLus  debentur.  /.  i53 
D.  de  rfg.  jiiris. 

Ragione  ne  somministra  Ulpiano , che  di- 
chiara indivisibili  le  servitù. 

a Slipulationes  non  dividuntur  cariim  re- 
rum quae  divisionem  non  recipiunt  ; velati 
viae  , intiiieris  , aclus  , acquaeducliis  , cae-  • 
terarum<{ue  servilulnm  (praeter  usumfructum 
^ui  recipit  dUisionem  ut  ad  l.  Jalcid.  L i. 

si  usujr.  tt  I.  si  is  qui  quadringcnta  $. 
quaedam  , sed  inter  hereJss  promissoris  non 


Tteipit  divisionem  seeundum  quesdam , sicut 
nec  alias  servitutes  ) L.  ya.  D.  de  veri, 
obligat.  ' 

Degli  effetti  della  obbligatone  divisibile. 

a §.  46.  L*  obbligazione  che  é capace  di 
« divisione  si  debbe  eseguire  fra  '1  credito- 
a re  , ed  il  debitore  , come  se  fosse  indivi- 
a sibilo.  La  divisibilità  non  è applicabile  se 
a non  per  riguardo  a’  loro  eredi  i quali  non 
a possono  ripetere  il  debito  , nè  son  tenuti 
a a pagarlo  se  non  per  la  rata  delie  quote 
a ereditarie  , o per  quella  parte  nella  quale 
■ rappresentano  il  creditore  o il  debitore, 
a Art.  1173.  Leg.  civ. 

Su  le  disposizioni  del  presente  articolo  ri- 
teniamo due  casi  presentati  da  Pothier. 

a I.  Del  caso  in  cui  la  divisione  del  de- 
bito si  (a  tanto  dal  lato  del  creditore,  quan- 
to da  quello  del  debitore 

a Quando  il  debitore  ha  sofferto  divisione 
tanto  dal  lato  del  creditore  quanto  da  quello 
del  debitore  , puta  , se  il  cieditore  ba  lascia- 
lo quattro  eredi , e se  quattro  ne  ha  pari- 
menti  lasciati  il  debitore  , trascuno  degli  eredi 
del  debitore,  che  per  la  divisione  accaduta 
dal  lato  loro  è tenuto  soltanto  al  quarto  del 
debito  , può  pagare  distintamente  e pel  quar- 
to solamente  di  cui  é debitore , il  quarto  cho 
è dovuto  a ciascuno  degli  eredi  del  credito- 
re; vale  a dire  ch'egli  può  pagare  a cia- 
scuno di  essi  il  quarto  del  quarto , ossia  un 
sedicesimo  del  totale. 

» a.  Se  la  riunione  delle  porzioni  , sia 
degli  eredi  del  creditore  , sia  degli  credi  del 
debitore  , in  una  sola  persona  , faccia  ces- 
sare la  facoltà  di  pagare  il  debito  per  parti. 

» La  decisione  di  questa  questione  dipenda 
dal  principio  seguente.  La  divisione  del  de- 
bito , che  si  effettua  colla  morte  del  credito- 
re , o del  debitore  clic  lascia  più  credi  , noti 
fa  di  uno  più  debiti  ; ma  assegna  solamente  a 
ciascun  erede,  o del  creditore,  o del  debitore, 
le  porzioni  in  quel  debito),  il  qu.vle  da  prima 
non  aveva  parti,  ma  ne  era  però  suscettibile.  In 
ciò  soltanto  consiste  questa  divisione  : il  de- 
bito è sempre  uno , unum  debitum , e la  leg- 
ge  9.  ff.  de  Pactis  lo  dice  in  termini  for- 
maU.  Tafatti , i diversi  eredi  del  credito!* 
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noa  sono  creditori  che  del  debito  cootratto 
verso  del  defunto  , e i diversi  eredi  del  de- 
bitore non  sono  debitori  che  di  ^ello  che 
è stalo  contratto  dal  defunto.  Non  avvi  dun- 
r^ue  che  un  debito  solo  : ma  ( ed  in  ciò  con- 
siste la  divisione  ) questo  debito  eh'  era  in- 
diviso I e non  conteneva  portione  alcuna  , 
sintantocliè  una  sola  persona  era  debitrice , 
ed  una  sola  creditrice  , si  trova  avere  delle 
porzioni  , ed  essere  dovuto  per  porzioni , o 
sia  da  ciascuno  degli  eredi  del  creditore  , o 
da  ciascuno  degli  credi  del  debitore. 

a Da  questo  principio  nasce  la  decisione 
della  questione:  le  porzioni  del  debito  , nelle 
quali  consiste  la  divisione  di  esso  essendo 
prodotte  dalla  moltìplicità  delle  persone  , alle 
uali  il  debito  è dovuto , quando  è il  ere- 
itore  che  ba  lasciati  più  eredi , o dalla  mol- 
tiplicitè  delle  persone , delle  quali  il  debito 
è dovuto  , quando  il  debitore  ebe  ha  lasciati 
più  eredi  ; ne  siegue  che  quando  una  tale 
moltiplicità  di  persone  cessa  , cesa  pure  il 
debito  di  aver  parti  ; cessante  causa  cessai 
rffectus  ; e per  conseguenza  cessa  la  divisio- 
ne del  debito  , ed  esso  non  può  più  esser 
pagato  per  parti. 

» Se  dunque  un  debitore  t.<o  un  creditore 
ha  lasciali  più  eredi , ed  il  superstite  degli 
eredi  è rimasto  solo  crede  di  tulli  i premor- 
ti , il  debito  cesserò  di  poter  essere  pagato 
per  parti  ; poiché  trovandosi  un  solo  credi- 
toie  ed  un  solo  debitore  del  debito  , questo 
non  ha  più  parli. 

» In  vano  si  direbbe  che  il  debitore  a- 
vendo  una  volta  acquistato  il  diritto  di  pa- 
gare per  parli  quando  il  creditore  ha  lasciali 

Fiù  eredi  , non  dee  più  perderlo  ^ e che 
obbligazione  inerente  a ciascuno  degli  eredi 
del  creditore  di  ricevere  la  sua  porzione  se- 
paratamente , dee  passare  al  superstite , il 
quale  è succeduto  in  tutte  le  obbhgasioni  de' 
premorti.  Questo  sarebbe  vero  se  una  tal 
facoltà  di  pagare  per  parti  fòsse  intrìnseca 
alla  obbligazione  , e non  fosse  al  contrario  di- 
pendente unicamente  dalla  circostanza  estrìn- 
seca della  moltiplicità  delle  persone , alle 
quali  , o dalle  quali  è dovuta  ; ma  cessando 
uesta  circostanza  , dee  cessare  il  suo  efletto. 
edele  Molineo  p.  3.  n.  i8.  e seg. 

* Una  tate  decisione  non  ila  luogo  quan» 


do  r ultimo  superstite  de'  varj  eredi  del  de* 
bitore  ha  arcettuta  la  successione- de' premor- 
ti , ma  sotto  il  beneheio  d'  iuventariu  ; imper- 
ciocché questo  beneficio  impedendo  la  con- 
fusone de  patrimoiij  delle  successioni  , e di 
quello  dell’erede  beneficiato  , impedisce  pa- 
rimenti la  riunione  deile  porzioni  del  debito. 
Il  superstilc  dee  separatamente , e diversa- 
mente la  porzione  del  debito  alla  quale  è 
tenuto  in  testa  propria  , e quello  cui  è te- 
nuto come  erede  beneficiato  de'  premorti. 
Or  essendo  lennto  separatamente  , e diversa- 
mente a queste  differenti  porzioni  del  debi- 
to , ne  viene  per  naturale  conseguenza  ch'e- 
gli ha  diritto  di  pagarle  separatamente.  Que- 
sto è il  parere  di  Molineo  , p.  a.  n.  as. 

a La  riunione  delle  porzioni  degli  eredi 
del  creditore  in  una  sola  porsona  , fa  cessa- 
re la  facolti  di  pagare  per  parti , qualun- 
que sia  la  maniera  con  cui  si  faccia  questa 
riunione,  non  solo  quando  uno  degli  credi  è 
divenuto  erede  di  tutti  gli  altri , ma  egual- 
mente quando  ne  abbia  acquistati  i diritti 
per  cessione. 

u Quid , se  non  vi  fosse  cessione/  Uno 
degli  eredi  il  quale  ayesae  la  procura  di  tut- 
ti gli  altri  coeredi  per  esigere  il  ‘debito,  o ao- 
ebe  uo  terzo  che  avesse  questa  procura  da 
tutti  potrebbe  ricusare  il  pagamento  di  una 
parte?  Sembra  che  tion  lo  potrebbe,  poiché 
in  questo  caso  non  avvi  rinunione  : vi  sono 
effettivamente  più  persone  alle  quali  il  debi- 
to è dovuto  per  la  porzione  che  ciasenna  di 
«se  vi  ha  , e per  conseguenza  sembra  che 
il  debito  possa  pagarsi  per  parli:  non  ostia- 
te questa  ragione  Mo.iiieo  , p.  3.  n.  s5  , de- 
cide che  questo  procuratore  di  lutti  gli  ere- 
di può  riuiitarsi  di  ricevere  il  pagamento  del 
debito  per  parti.  E<-coue  la  ragione.  Nel 
modo  stesso  che  , quando  il  debito  si  divide 
tra  gli  eiedi  del  debitore  , questa  divisione 
si  fa  per  1 interesse  di  questi  eredi  , ad  og- 
getto che  essi  siano  tenuti  al  debito,  ciascuno 
soltanto  per  la  sua  porzione  ereditaria,  c che 
possano  liberarsi  pagando  questa  porzione  ; 
cguaimciite  , quando  il  debito  si  divide  tra 
gli  eredi  del  creditore  , la  divisione  non  si 
fa  che  in  favore , e per  l' interesse  loro  , ad 
oggetto  che  ciascuno  di  essi  non  abbia  bisogno 
di  aspettare  i suoi  coeredi  per  esigere  e ricc  - 
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vere  la  sua  porzione  Questi  coeredi  del  cre- 
ditore dunque  possono  non  usare  del  dirit- 
to che  loro  dà  questa  divisione  del  debito  , 
in  loro  fai  ore  soltanto  introdotta  , secondo 
la  massiui.i  di  dritto,  unicuique  liberum  est 
juri  in  Javortm  luuin  inlroducto  renunciare\ 
e per  conseguenza  colui  ebe  ha  la  procuro 
di  tutti  gli  rivdi , può  rifiutare  di  ricevere 
il  debito  per  porzioni. 

a Tutto  ciò  che  noi  abbiamo  detto  sino 
al  presente  La  luogo,  allorché  le  porzioni  di 

Siù  eredi  di  un  sul  creditore  , o di  un  sol 
ebitorc  si  riuniscono  in  una  stessa  persona. 
Bisogna  decidere  altrimenti  quando  un  debi- 
to Al  da  principio  contratto  verso  due  cre- 
ditori , o da  due  debitori  , seuza  solidalità  , 
e da  ciascuno  per  la  sua  porzione.  In  questo 
caso  vi  sono  due  debiti  veramente  distinti  , 
e separati  ; ed  essi  non  cessano  di  esser  tali, 
sebbene  uno  de’  due  creditori  od  uno  de’ 
due  debitori  sia  succeduto  aU'allro  : è perciò 
che  il  diritto  di  pag.irti  separatamente  sus- 
siste sempiv.  AJolin.  ibid.  n.  39.  Pothitr. 
Tratt.  delle  obbligai,  voi.  3.  num.  3 18 
n 3at. 

Vedi.  Divisione  5-  *5. 
a §.  47*  Il  principio  stabilito  nel  prece- 
a dente  articolo  è soggetto  ad  eccezione  ri- 
■ guardo  agli  eredi  del  debitore,  1.  quando 
■ il  debito  sìa  ipotecario  ; 3.  quando  si  deb- 
s ba  un  corpo  determinato  : 3.  quando  si 
> tratti  di  debito  alternativo  di  cosa  a scel- 
» ta  del  creditore  , delle  quali  una  sia  indi- 
a visibile  : 4*  quando  un  solo  degli  eredi 
a sia  in  forza  del  titolo  incaricato  dell’adem- 
a pimento  della  obbligazione  : 5.  quando  o 
a dalla  natura  della  obbligazione  , o dalla 
a cosa  che  ne  forma  I'  oggetto  , o dal  fine 
a cdie  si  é avuto  di  mira  nel  contratto  , ri- 
a suiti  essere  stata  intenzione  de'  contraenti 
a che  il  debito  non  possa  soddisfarsi  parti- 
* lamente. 

a Ne’  primi  tre  casi  1’  erede  ebe  possiede 
a la  -Cosa  dovuta  o il  fondo  ipotecato  , può 
a essere  convenuto  per  l’ intero  sulla  cosa  o 
a sul  fondo , salvo  a regresso  contra  i suoi 
a coeredi.  Nel  quarto  caso  l’erede  che  è 
a solo  incaricato  del  debito  , e nel  quinto 
a caso  dascun  coerede  può  essere  convenuto 


a per  l' intero  , salvo  il  regresso  contro  gli 
a altri  coeredi,  drt.  11 74*  Zcg.  di'. 

L’ impcralor  Decio  adottò  la  massima  , 
che  le  azioni  personali  si  dividono  tra  gli 
eredi  per  porzioni  ereditarie  ; le  azioni  reali 
poi  sìcguono  il  possessore  della  cosa. 

a Pro  haercdilarìis  partiLus  haeredes  o- 
nera  liaeredìtaria  aguoscere  , eliara  in  fisci 
ratìouibtts  placuit:  nisi  ìntercedat  pigous  vef 
lijpotheca  ; lune  possessor  obligatae  rei  cou- 
veniendus  est.  l.  a.  Cod.  de  haereditariis 
actionibus. 

a Casus.  Sì  debitor  meus  diios  baeredes 
instituìt  , nnom  ex  8 alium  ex  4 unciis,  prò 
portionibus  haereditariis  eos  convenire  debeo. 
si  vero  pignora  mihi  obligata  aliquis  eorum 
possideat,  possessorem  tantum  haoeo  obliga- 
tum  , et  hypotheca  in  solidum  convenire  po- 
terò. dceurs. 

Perezio  discute  la  questione  sul  numero 
degli  eredi , ai  quali  siano  assegnate  le  ob- 
bligazioni divisibili. 

a Quid  autem  si  plures  sint  haeredes  T Sin- 
guli  prò  portionibus  haereditariis  conveniun- 
tur  personali  actioue.  l.  a.  h.  t.  adeo  ut 
nec  unus  teneatur  prò  altero  , qui  post  mi- 
nus  idoneus  reperitur,  l.  33.  D.  de  legalis 
a. , reali  vero  tenenlur  quatenus  possident  ; 
ideoque  si  unus  cohercs  possideat  , in  soli- 
dum convenii'i  potest.  Sequilur  enim  actio 
realis  rem  , eoque  sola  spectatur , non  per- 
sona. Similiter  si  intercedat  pignus , vel  by- 
potbeca , possessor  rei  pignoiatae  couvenien- 
dus  est , ut  vel  totum  debitum  solvat  , vel 
rem  ipsam  obligatam  dimittat  /.  a.  Cod.  si 
unus  ex  piar,  haered.  cred.  Est  cuim  jus  pi- 
gnoris  individuuro  , atque  in  solidum  in  ju- 
dicium  deducitur , praeterqiiam  in  ano  casu, 
quando  scilicet  legatarius  bypotecaria  actiune 
adversus  haeredes  testatorìs  ad  consequendum 
legatum  experìtur , tunc  enim  quatenus  in 
bonis  successit , eatenus  haeres  convenitur. 
Perezii  Praeleet.  in  Lib.  III.  tit.  16.  Cod. 
de  haereditariis  actionibus. 

Gl’  imperatori  Diocleziano  e Massimiano 
consagrarono  le  medesime  teorie.  Rescrissero 
che  r azione'  personale  sì  dirige  solamente 
contro  l’ obblinto  , la  reale  contro  il  pos- 
sessore. £ sebbene  1’  azione  personale  si  di- 
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vida  prò  rata  tra  gli  eredi  del  debitore  , non 
però  ha  luogo  la  ipotecaria  ; ma  ciascuno  ò 
convenuto  per  le  cose  che  da  esso  si  posseg- 
gono. 

» Arilo  quidem  personalis  inter  baeredes 
prò  singulis  portionibus  quacsita  scindilnr,  pi- 
gnoris  autem  jurc  multis  obligatis  rebus,  quas 
diversi  possìdent , cum  ejus  vcndicalio  non 
personam  obliget , sed  rem  scquatiir  , qui  pos- 
sident , tencntes  non  prò  modo  singularum 
rerum  substantiae  conveniuntur , sed  iu  soli- 
dum  , ut  vel  totum  debitum  reddant , vel 
eo  quod  delinei  cedaut.  l,  3.  Cod.  Si  pi- 
gnoris  ronvcnicn. 

» Casus,  Si  Titius  credilorem  babens  Sem- 
rouium  , deceda!  pluriLus  rcliclis  baeredi- 
us  , personalis  actio  , qua  tenebalur  Titius, 
dividitur  inter  baeredes , unde  quilibet  prò 
parte  sua  convenitur  , sed  si  unus  pignus 
possideat  , ipse  solus  io  solidum  pignoratilia 
actione  convenitur.  Fivianus. 

s Le  quistioni  , osserva  Bigol  Preameneu, 
ebe  nascer  possono  da  ciò  che  una  obbligazio- 
ne è divisibile  , o indivisibile,  suscitar  non  si 
possono  tra  le  persone  che  ban  contratto. 
Ogni  obbligo',  quello  ancora  che  siisceltibil 
«aria  di  divisione  , eseguir  si  deve  contro  il 
creditore  ed  il  debitore  , come  se  fosse  in- 
divisibile. 

a Gli  rlTcttl  della  divisibilitò  , O indivlsi- 
biliU  , ebe  riebiedono  speciali  regole  , non 
riguardano  che  gli  eredi  del  debitore  , o 
quelli  del  creditore. 

» Se  l’  obbligazione  è divisibile  , gli  ere- 
di del  creditore  non  possono  domandare  il 
debito  ebe  per  le  porzioni  di  cui  son  padro. 
ni  come  rappresentanti  il  creditore  ; e re- 
ciprocamente gli  eredi  del  debitore  non  so- 
no obbligati  a pagarla  che  in  ragione  delle 
di  loro  porzioni  come  rappresentanti  il  de- 
bitore. Possono  però  esservi  d' altronde  altre 
cause  particolari  , le  quali  impediscono  ebe 
gli  eredi  del  debitore  non  poss.ino  opporre 
al  creditore  la  regola  generale  della  divisio- 
ne del  debito  tra  di  loro  , benché  1'  obbli- 
gazione sia  divisibile, 

a Cosi  quando  il  debito  è ipotecario  , na- 
sce da  questa  obLlig.i/.ioiie  una  doppia  azio- 
ne ; r azione  personale  che  ai  divide  tra  gU 


eredi  , e I’  azione  fondata  sali'  ipoteca  , col- 
la quale  il  fondo  é divenuto  il  pegno  indi- 
visibile in  qualunque  mano  che  si  trovi. 

a Se  il  debito  è di  un  corpo  certo  che 
sia  stato  compreso  nella  parte  di  uno  degli 
eredi  , il  creditore  ha  il  dritto  di  esigerlo 
intiero  da  lui  ; se  si  dirìgesse  agli  eredi  , 
converrebbe  che  costoro  ritornassero  verso 
il  coerede  che  ne  sarebba  possessore.  Questo 
strrldie  un  circolo  vizioso  di  azioni. 

» Se  si  tratta  del  debito  alteruativo  di  co- 
se a accUa  del  creditore  , e di  cui  una  sia 
iodivisibile  , gli  erecfi  non  saprebbero  recla- 
mare una  divisione  che  contraria  saria  al 
dritto  che  il  creditore  ha  di  scegliere,  o al- 
la scelta  che  avrebbe  fatta. 

B Se  UDO  degli  eredi  è incaricato  solo  del- 
la esecuzione  per  mezzo  del  titolo  della  ob- 
Lligaiione  o per  mezzo  di  un  titolo  poste- 
riore , la  volunli  che  lia  avuto  il  debitore  di 
dispensare  il  suo  creditore  da  una  divisiono 
incomoda  esser  deve  adempiuta. 

B Finalmente  se  nasce  , o dalla  natura 
dell*  obbligo  , o dalla  cosa  che  ne  fa  l’ og- 
getto , o dal  fine  che  si  è proposto  nel  con- 
tratto , che  la  intenzione  delle  parti  sia  sta- 
ta ebe  il  debito  non  potesse  pagarsi  partita - 
mente , gli  eredi  del  debitore  non  possono 
sottrarsi  a quest'  obbligo  eoa  domandar  la 
divisione. 

B Quell’erede  che  io  questi  diversi  casi. 
Ila  pagato  più  che  non  avrebbe  dovuto  in  que- 
sta qualità  ha  il  suo  ricorso  come  per  legge  , 
verso  i suoi  coeredi  , poiché  non  è 1'  obbli- 
go , ma  solo  ij  pagamento  che  é stalo  a suo 
peso. 

B Quando  la  cosa  divisibile  perisce  per 
colpa  di  uno  degli  eredi  , é tenuto  all'  intie- 
ra indennità  verso  II  creditore  senza  ricorso 
coulro  i suoi  coeredi.  Costoro  son  liberati  , 
come  lo  sarebbe  stato  II  defunto  istesso,  cul- 
la perdila  della  cosa  accaduta  senza  sua  col- 
pa. Ciascun  crede  è tenuto  dei  fatti  del  de- 
iiioto  ; non  lo  è dei  fatti  de’ suoi  coeredi. 

B Gli  elTetti  della  divisione  del  debito  Ira 
i coeredi  diverranno  maggiormente  sensibili, 
osservando  che  la  riuniooe  delle  porzioni,  o 
degli  eredi  del  creditore  , o degli  eredi  del 
debitore  io  una  sola  persona  fa  cessare  la 
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fàcolti  di  pagare  U debito  la  parte.  La  ra- 
gione è che  UDII  ostante  la  divìsi oue  tra  gli 
eredi  , non  vi  è iutanlo  1'  oliLligaaionc  ; in 
conseguenza  se  prima  del  pagamento  non  si 
trovi  più  che  un  solo  debitore  , o un  solo 
creditore  del  debito  , la  causa  della  divisio- 
ne piu  non  esiste.  Espoiizione  de'  motivi  sul 
codice  civile  n.  5g. 

Sulla  terza  eccezione  « che  l'articolo 
presenta  riguardo  agli  eredi  del  debitore , 
allorché  si  tratti  di  debito  alternativo,  di  cose 
a scelta  del  creditore , delle  quali  uua  sìa 
indivisibile  ; Toullicr  dice  osservarsi  • che 
Uua  delie  cose  che  fanno  soggetto  del  debi- 
to alternativo , sia  indivisibile  : la  seconda 
elle  la  scelta  appartenga  a' creditori. 

a La  prima  redazione  proposta  dalla  com- 
messione  nel  progetto  del  codice  stampalo  , 
non  limitava  questa  eccezione  al  solo  caso  in 
cui  la  scelta  delle  cose  comprese  nell' alter- 
nativa apparteneva  al  creditore  ; essa  stabiliva 
che  vi  é ccceziooe , (mando  si  tratta  di  un 
debito  altenialivo,  dell' una  delle  due  cose, 
r una  delle  quali  è ìndivisibile. 

a Queste  parole  , a scelta  del  creditore  , 
furono  aggiuote  al  proggetto  discusso  ed  a- 
dotlato  dal  consiglio  di  stato , come  si  legge 
nell’alt.  laai  ( iiyS  leg.  civ.  ),  Qual’é 
dunque  il  senso  di  questa  disposizione  vera- 
mente oscura  ? Esso  é indicato  da  Digol  nel- 
1’  esposizione  de'  motivi  , edit,  di  Didot.  , 
tom.  5.  pag.  47*  » Se  si  tratta,  die’ egli , 
del  debito  alternativo  delle  cose  a scelta  del 
creditore , e una  delle  quali  sia  ÌDdivisìbile , 
gli  eredi  non  potrebbero  reclamare  mia  di- 
visione che  sarebbe  couliaria  al  dritto  che 
ha  il  creditore  di  scegliere  , o alla  scelta  che 
avesse  fatta.  » 

» Cioè  che  se  il  creditore  bà  la  scelta  in 
un  debito  alternativo  di  due  cose  , delle  qua- 
li una  è indivisibile  , per  esempio  di  Joo 
franchi  , u di  una  servitù  di  pas.<aggio  , gli 
eredi  del  debitore  non  possono , sotto  pre- 
testo della  divisibilili  della  somma  di.  3oo 
franchi,  impedire  il  creditore  di  scegliere  la 
servitù.  Questo  caso  è si  semplice , la  sua 
risoluzione  si  poco  dubbiosa  , che  non  vale- 
va la  pena  di  farne  una  disposizione  legale, 
lauto  più  che  questo  caso  non  presenta  ec- 
cezione al  principio  della  divisione  delle  ob-  ' 


bligazioni.  Il  debito  si  divide , se  il  credi- 
tore  sceglie  i 3oo  franchi  ; rimane  indivisi- 
bile , se  sceglie  la  servitù  ; tutto  dunque  si 
riduce  a dire  che  gli  eredi  del  debitore  non 
possono  togliere  al  creditore  la  scelta  che  gli 
e deferita  nell’  obbligazione  alternativa  delle 
due  cose  , sotto  pretesto  che  1’  una  è divi- 
sibile , c che  r altra  non  lo  è. 

» Riassumendo  : la  scelta  , rclativameule 
alle  obbligazioni  alternative  o iudclcrminate, 
è indivisibile  nella  persona  degli  credi,  tanto 
del  creditore  , ebe  del  debitore  • essi  debbono 
riuuirsi  per  convenire  della  scelta  , o trarla 
a sorte  , af&o  di  non  dare  o domandar  par- 
te di  uua  cosa  e parte  dell’  altra. 

» Se  r obbligazione  compieuje  , sotto  1’ 
alleniallva  , c;ose  divisibili  e cose  iiidivisibi- 
ii  > la  divisibilità,  o lu  indivisibilità  del  de- 
bito  dipende  dalla  scelta  degli  credi  del  de- 
bitore , o di  quelli  del  creditore  , (juando  la 
scelta  é a questo  deferita  ; essa  è divisibile 
se  la  scelta  cade  su  di  una  cosa  divisibile  ; 
nel  caso  contrario  é indivibile. 

a Ma  gli  eredi  del  debitore  non  possono 
privare  il  creditore  della  scelta  che  gli  è do- 
fcrita , sotto  pretesto  che  dovendo  il  debito 
dividersi  tra  di  loro,  egli  nou  può  siMigliere 
se  non  la  cosa  divisibile. 

» Finalmente  la  volonlé  espressa  o tacila 
delle,  parti  può  derogare  al  principio  della 
divisione  delle  obblìgazioui.  Questa  divisione 
non  è un  principio  di  dritto  pubblico;  non 
intere^,  se  non  i particolari;  è soltanto 
stabilito  in  favore  degli  eredi  del  debitore  o 
del  creditore  ; vi  si  può  dunque  derogare 
col  contralto  ; imperciocché  le  convenz  oni 
legalmente  formate  teogono  luogo  di  legge 
non  solo  jier  coloro  che  le  han  fatte  , ma 
altresì  pe  loro  eredi  quando  esse  non  con- 
tengòDO  alcuna  cosa  contraria  all'  ordine  pub- 
Blico  , né  a buoni  costumi . Si  possono  ri- 
durre  a tre  i modi  di  derogare  per  con- 
venzione alla  divisione  de’ debiti  tra  gli  ere- 
di del  debitore. 

» I.  Si  può  stipulare  che  questi  eredi  sa - 
ran  tonuti  al  debito  solidalmente , o un  so- 
lo per  1 intero , salvo  il  suo  rìgresso  contro 
1 SUOI  coeredi.  Essi  non  possono  dolersene  : 
il  (lebilore  poteva  gravare  la  sUa  eredità  di 
que  pesi  , di  quelle  condizioni  che  nu^o 
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gli  piarrvano  , purché  non  fossero  contrarie 
alle  leggi , né  a buoni  costumi.  Accettando 
la  sua  eredità  si  sottomettono  volontarìamen- 
te  alle  obbligazioni  che  il  defunto  ha  con* 
tratte  ed  a soddisfarle  nel  modo  eh'  egli  ha 
oouveouto  che  lo  fossero.  £ una  condizione 
della  loro  accettazione  in  forza  della  quale 
si  obbligano  verso  i creditori  come  avessero 
cotrattatto  co'  medesimi.  Noi  abbiamo  spiega- 
to gli  edotti  della  solidalità  nella  procedente 
sezione. 

■ 3.  Si  può  stipulare  che  il  debito  non 
potrà  soddisfarsi  partitamente  dagli  eredi  del 
debitore,  art.  i23i  n.  5.  ( 1174  Icg- civ.  ) 
Questa  stipulazione  non  rende  gli  credi  soli- 
dali ; essa  non  impedisce  che  il  debito  si  di- 
vida tra  loro,  c che  ciascuno  sia  tenuto  per 
la  sua  porzione  virile  ; ma  non  può  fare  il_^ 
pagamento  se  nen  dell’ intera  cosa,  unita- 
mente con  i suoi  credi  ; di  maniera  che  l'of- 
ferta che  lino  di  essi  facesse  isolatamente  delia 
sua  porzione , sarebbe  insulTicientemente  , 
c non  potrebbe  né  liberarlo  né  costituire  il 
creditore  in  mora  di  ricevere  ; e se  tulli  gli 
credi  non  si  riunissero  per  pagare , il  cre- 
ditore potrebbe  agire  contro  di  un  solo  per 
intero,  quantunque  costui  non  fosse  solida- 
le cogli  altri  ; impcrcioccbé  sì  può  essere 
tenuto  a p 'gnre  1’  intero  , senza  essere  ob- 
hiìgalo  solidalmente,  eome  abbiam  veduto 
nel  caso  del  debito  ipotecario , e come  ve- 
dremo ben  presto  nel  caso  del  debito  di  un 
corpo  certo  , e del  debito  di  una  specie. 

» Questa  convenziouc  ohe  il  debito  non 
potrà  soddisfarsi  partitamente  , impedisce , 
che  gli  eredi  del  debitore  possano  pagar  se- 
paratamente le  loro  |>orzioni  virili  al  credi- 
tore , fìnchè  questi  vive  ; ma  non  impedisce 
di  dividersi  il  credilo  tra  gli  eredi  di  que- 
sf  ultimo.  Il  debitore  non  può  dunque , del 
pari  che  i suoi  eredi  , pagare  a ciascuno  di 
essi  se  non  la  sua  porzione  virile,  e se  pa- 
gasse r intero  ad  uno  di  essi , non  sarebbe 
liberato  verso  gli^altri. 

» Nondimeno  si  può  convenire  ancora  che 
uno  degli  eredi  del  creditore  potrà  esigere 
r intero.  (Questo  è un  mandato  conferito  ad 
uno  degli  OTcdi  per  agire  negl’  interessi  de- 
gli altri . in  ciò  che  concerne  le  loro  por- 
zioni del  credito  ; e questo  mandato  essendo 


solo  in  loro  favore,  può  esser  rirocato  da 
ciascuno  di  essi  , senza  darne  alcun  motivo  , 
come  insegna  Dumoulìn,  part  3.  n.  3a.  Ba- 
sta a colui  che  vuol  rìvocare , di  notificare 
al  debitore  o a suoi  credi , che  intende  e.sso 
stesso  ricevere  la  sua  porzione  virile  e che 
non  vuole  che  sia  pagata  ad  un  altro. 

a II  debitore  può  anche  stipulare  che  avrà 
la  facoltà  di  pagare  ad  im  solo  degli  eredi 
del  creditore  , la  di  cui  quietanza  darà  valo- 
re come  se  fosse  stala  rilasciata  per  tutti. 
Si  presume  allora  che  questo  erede  non  ab- 
bia altra  facoltà  se  non  quella  di  rilassarla 
quietanza , senza  aver  il  dritto  di  agire  se 
non  per  la  sua  porzione  virile.  È nel  caso 
di  un  estraneo  aggiunto ao/itfonù  causa,  ebe 
questo  mandalo  essendo  solttto  in  favore  del 
debitore  , non  può  rivocarsi  senza  motivo  de- 
gli eredi  del  creditore. 

» 3.  Finalmente  il  debitore  ed  il  credito- 
re possono  convenire  in  forza  del  titolo  , clic 
il  tale  , designato  tra  gli  eredi  , per  esem- 
pio il  primogenito  del  debitore , suri  solo 
gravato  dell'  adempimento  dell'  obbligazione; 
art.  1331,  ( 1174.  L.  civ.  ). 

a Se  uno  degli  eredi  , dice  Bigot  Pree- 
meneu  , e solo  gravalo  dell’  esecuzione  , sia 
in  forza  dello  stesso  titolo  dell'  obbligazione, 
sia  in  forza  di  un  titolo  posteriore  , la  vo- 
lontà che  ha  avuta  il  debitore  di  dispensare 
il  creditore  da  una  divisione  incomoda  , dc- 
v'  essere  adempiuta. 

» Le  tre  precedenti  eccezioni  al  principio 
delle  divisioni  dell’ obbligazione  non  erano 
ammesse  nel  dritto  romano  ; esso  permette- 
va al  testatore  di  gravare  un  solo  de'  suoi 
eredi  del  peso  de'  suoi  debiti , purché  la  le- 
gittima di  quest’  ultimo  rimanesse  intatta  £. 
30.  $.  5.  D.  famii.  erme.  io.  3.  L.  &). 
5.  3.  D.  de  Aeg.  3.  Ma  non  permetteva  ai 
debitore  di  conveoire  , contrattando  col  cre- 
ditore , che  il  tale  de'  suoi  eredi  fosse  solo 
gravato  del  debito.  La  legge  56.  5*  >•  D. 
de  verb.  obi.  45.  i.  decide  espressamente 
che  questa  stipulazione  é inutile,  che  gli  al- 
tri eredi  non  ne  sono  meno  tenuti  alle  lo- 
ro porzioni  virili , e che  l’ erede  designato 
sarà  tenuto , come  gli  altri , soltanto  alla  sua 
porzione  ereditaria.  La  ragione  che  ne  dan- 
no gl’  interpetri  , è che  il  debito  aveodo 
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priacipio  dalla  persona  del  ilelunto  , si  di- 
vide ipso  iure  tra  i suoi  eredi  , in  virtù  del- 
la legge  delle  dodici  tavole.  Se  ne  conchiu- 
deva che  la  convenzione  di  obbligare  uno 
degli  eredi  del  debitore  al  pagamento  del  de- 
bito , o di  dare  al  creditore  il  dritto  di  agire 
per  r intero  contro  un  solo  degli  eredi  del 
debitore  a sua  scelta  , era  assolutamente  inu- 
tila.  L'  erede  si  considerava  come  un  estra- 
neo relativamente  alle  porzioni  degli  altri  e- 
redi.  Donde  seguiva  che  la  stipulazione,  che 
UDO  degli  eredi  del  debitore  sarà  gravato 
di  pagare  una  porzione  del  debito  maggiore 
della  sua  porzione  ereditaria  , non  doveva  a- 
vere  maggior  forza  di  quella  che  ne  avreb- 
be avuta  contro  uua  persona  estranea  all'  e- 
redità. 

» In  una  parola  , la  divisione  de'  debiti 
tra  gli  eredi  era  considerata  come  un  prin- 
cipio talmente  irrefragabile,  e talmente  al  di 
sopra  della  volontà  de'  particolari  , che  nel 
Caso  medesimo  in  cui  il  testatore  avesse  gra- 
vato un  solo  de'  suoi  eredi  del  debito  , per 
disgravarne  gli  altri  , il  creditore  non  aveva 
secondo  i prìncipj  delle  leggi  romane  , il 
dritto  di  agire  contro  questo  erede  ; solo 
doveva  agire  contro  ciascuno  degli  altri  per 
la  loro  quota  e porzione , salvo  il  loro  re- 
gresso contro  il  primo;  ma  tutte  queste  sot- 
tigliezze del  dritto  romano  souo  state  riget- 
tate. 

» Dumoulin  senza  fermarsi  al  testo  della 
Ipgg*  56.  J.  I , D,  de  verb.  oilig.  45.  i.  so- 
stenne , parte  a.  uum.  5o  e 3i. , che  si  può 
validamente  convenire  che  un  debito  non 
potrà  esser  soddisfatto  parlitaraentc  dagli  e- 
redi  del  debitore  ; • per  conciliare  la  sua 
decisione  colla  citata  legge  , pretese  che  la 
disposizione  di  questa  legge  non  cade  se  non 
sulla  sostanza  medesima  dell'  obbligazione , 
in  vece  che  la  convenzione  che  il  debito  non 
potrà  dividersi  o adempirsi  partitamente  , 
concerne  soltanto  il  modo  come  si  farà  il 
pagamento  dagli  eredi  del  debitore. 

* Questa  opinione  fondata  sull'  equità , seb- 
bene fosse  contraria  al  testo  della  citata  leg- 
ge , fu  adottata  da  Pothier  che  andò  più  ol- 
tre , e stabili  in  principio  che  uno  degli  e- 
redi  del  debitore  può  essere  .obbligato  al  de- 
bito per  r, intero  , sia  per  una  convenaiobc, 
Armellini , Dii.  Tom, 


sia  pel  testamento  del  delunlo  die  ne  lo  avrà 
gravato. 

> Il  Codice  ha  passato  sotto  silenzio  il  ca- 
so in  cui  il  testatore  ha  gravato  un  solo  de’ 
suoi  eredi  , non  solo  dell’  adempimento  del- 
r obbligazione  , ma  beasi  del  peso  di  tutto 
il  debito  , senza  regresso  contro  i suoi  coe- 
redi , perché  questo  caso  non  è uua  eccezio- 
ne alla  divisione  de'  debili  : è un  vantaggio 
fatto  agli  altri  eredi. 

» Ma  esso  ha  pronunziato  sul  caso  che  si 
poteva  riguardare  come  dubbioso  , ed  ha  ri- 
soluto il  dubbio  stabilendo  formalmeote  .die 
é eccezione  al  principio  della  divisione  de' 
debili  , quando  uno  degli  eredi  è solo  grava- 
to in  forza  del  titolo  dell'  adempimento  dell’ 
obbligazione,  art.  tizi  n.  4 ( >'74  ^^g* 
civ.  ) Bisogna  ben  ponderare  queste  ultime 
espressioni  , e notare  che  il  codice  consa- 
cra qui  l’opinione  di  Dumoulin,  e di  Polbier  , 
permettendo  solo  al  debitore  di  gravare  col 
contratto  un  solo  de’ suoi  eredi  dell' adem- 
pimento dell' obbligazione  , salvo  il  regresso 
contro  gli  altri  coeredi,  art.  izai  ( 11^4 
leg.  civ.  ) , ma  per  un  avanzo  di  deferenza 
al  dritto  romano,  non  hi  permesso  al  debi- 
tore di  gravare  col  contratto  uno  de’  suoi 
eredi  dell’intero  debito,  senza  regresso  con- 
tro gli  altri , come  può  farlo  il  testatore. 

« Non  solamente  con  una  stipulazione  e- 
spressa  i contraenti  possono  derogare  al  prin- 
cipio della  divisione  delle  obbligazioni  tra’ 
loro  eredi , ma  possono  derogarvi  anche  ta- 
citamente , e si  presume  averlo  fatto  » quan- 
do o dalla  natura  della  obbligazione  , o dalle 
cosa  ebe  ne  forma  I’  oggetto  , o dal  fine  che 
si  é avuto  di  mira  nel  contratto  , risulta  di 
essere  stata  intenzione  de’  contraenti , che  il 
debito  non  possa  soddisfarsi  partitamente  art., 
laai  n.  5 f 11^4  Icg.  civ.  ). 

« Quindi  in  questi  cosi,  quantunque  l'oLbli- 
gazione  sia  divisibile  di  sua  ngtura  , ed  an- 
che diviia  di  drillo  tra  gli  eredi  del  debito- 
re , aure  il  pagamento  non  può  da  eui  es- 
sere diviso  ; in  ciò  consiste  1’  eccezione. 

» L’  obbligazione  é allora  in^visibile  sg- 
lutione  , come  dicono  Dumoulin  e Pothier 
ancorché  divisibile  di  sua  natura  TouHier. 
Corso  di  dritto  civile  tom.  6.  th,  ajj^, 
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Degli  effetti  della  obbligatone  indivitibUe. 

» $.  4^-  Cùtcuoo  di  coloro  che  bau  eoa* 

> (ratio  congiuntamente  un  debito  indivisibi* 

B le , è tenuto  per  l' intero  , ancorché  l’ ob* 

« bligaaione  non  aia  alata  contratta  aolidal* 

B mente.  Àri.  1175.  Leg-  eie. 

È uniforme  alla  regola  dettata  da  Mar* 
cello. 

• Ea  (juae  in  parles  dividi  non  poaaunt  1 
aoKda  a aingulis  baeredibui  debentur.  L.  1 Sa 
D.  de  regali*  jari*. 

V $.  49-  Lo  ateaso  ha  luogo  per  gli  eredi 
B di  colui  che  ha  contratto  una  aìmile  obbli* 

B gaiione.  dtt.  1176.  Leg.  eie. 

Su  l’eflCBtto  delle  obbligazioni  indiviaibili 
in  dando  aut  in  /adendo  Potbier  dcttaglia- 
tameiite  oaaerva  che, 

a Quando  il  debito  é indivisibile,  ciascuno 
degli  eredi  del  debitore  eaaendo  debitore  della 
cosa  intiera , ne  segue  che  si  può  spiegar 
ij  domanda  contro  ciascuno  di  essi  per  la  in* 
liera  cosa  ; ma  siccome  ognun  di  questi  non 
c debilm-e  tolaliler  ma  soltaulo  com’ erede 
in  parte  del  d<  bitoi’e  , ed  uuitamente  co'  suoi 
«oeredi,  ne  segue  che  essendo  convenuto,  può 
domandare  una  proroga  onde  chiamare  , e 
mettere  in  causa  i suoi  coeredi , e che  non 
deve  esser  cundaiinato  solo  , se  non  in  man* 
canta  di  averli  cbiam.<ti  in  cauta.  Molineo 
fonda  questa  decisione  sulla  legge  il.  J.  *3. 
ff.  de  teg.  3,  Si  in  opere  cieitatis /adendo 
lelictum  tit , unumquemque  haeredunt  in  /o* 
Udum  lenelur.  Marca*  et  yerat  Procutae 
retcripscruul  : tempas  tamen  eokaeredi  Pro- 
eulae  , tfuem  Procuia  eoeari  desideraeit  « 
ut  sccum  curaret  opus  /eri  , praetlitcrunl  , 
infra  quod  mittat  ad  opus  /adendum  , po- 
ttquam  tolam  Proculatn  eolucrunt  facere  , 
ìmputaluram  sumptam  cohaeredi.  Molio.  p.  3. 
n.  90.  e io4-  , e p.  a.  n.  ^6y  e*eg. 

» Questi  eredi  in  ciò  sono  diversi  dai  con* 
debitori  solidali , delti  correi  debendi  , i qua* 
li  devono  ciascuno  totam  r-m  et  tolaliler, 
e non  tono-  ammessi  ( se  non  che  per  una 
grazia  , la  quale  per  verità  si  accorda^  sem- 
pre ) a domandare  una  proroga  per  chiamare 
in  causa  i loro  condebitori  ; ma  sono  obbli- 
gati a pagar  subito  che  sodo  interpellali , e 
ooB  possono,  quando  essi  avrun  pagato,  doman- 


dar altra  cosa  al  creditore  sa  non  che  la  cel* 
sione  delle  sue  szìoni  contro  i loro  condebi- 
tori. Molineo  stabilisce  questa  differenza , p. 

3.  n.  107. 

B Ma  vi  ha  di  più.  Quando  l' erede  con- 
venuto dal  creditore  di  un  debito  iodivislbi- 
ie , é erede  soltanto  in  una  piccola  parte  , 
ed  avvi  un  altro  erede  in  una  parte  mag- 
giore , allora  l’ erede  convenuto  non  solo  può 
domandare  una  proroga  per  convenire  i suoi 
coeredi  , ma  può  chiedere  che  il  creditore 
stesso  chiami  in  causa  questo  erede  princi- 
pale, offrendosi  di  contribuire  dal  canto  suo 
a ciò  eh’ é domandato.  Molin.  ibid  n.  io5. 

B Del  resto  , intorno  agli  effetti  dell'  ob- 
bligazione indivisibile  in  dando  eel  in  facien-  , 
do  , riguardo  agli  credi  del  debitore  , biso- 
gna distinguere  cou  Molineo  (re  casi.  0 que- 
sto debito  é di  natura  (ale  da  non  poter  es- 
ser soddisfatto  che  dal  solo  erede  convenuto; 
o é di  natura  da  puter  essere  soddisfatto  se- 
paratamente, sia  dal  convenuto,  sia  da  ciascuno 
de’  suoi  coeredi  ; o è di  natura  da  non  poter 
.essere  soddisiàlto  che  da  tutù  unitamente. 

a Si  può  addurre  per  esempio  del  primo 
caso  il  debito  di  una  servitù  di  veduta  o di 
passaggio , che  ri  defunto  avesse  promesso 
d’ imporre  su  di  un  suo  fondo,  il  quale  ndU 
divisione  sia  caduto  in  mauo  di  uno  degli  e- 
redi.  Quest'erede  solo  può  soddisfare  ad  ii’i 
tal  debito  , poiché  una  servitù  non  può  la- 
ser imposta  che  dal  proprietario  dei  defunto. 

In  questo  case  egli  solo  sarà  condannato  alla 
prestazione  del  dritto  di  servitù  , e potrà  es- 
ser costretto  ad  imporla  con  sua  sentenza  , 
la  quale  ordinerà  cne  in  mancanza  dal  lato 
suo  d'  iiii|>orla  , la  sentenza  stessa  vaierà  per 
titolo  di  costituzione  della  servitù  5 Me- 
lin.  p.  3.  n.  100;  salvo  a lui  il  SUO  regres- 
so o indennità  contro  i suoi  coeredi  , se  nella 
divisione  non  fu  incaricalo  di  soddisfare  que- 
sto debito. 

a Si  può  addurre  per  primo  esempio  del 
secondo  ca.so  il  debito  di  una  eguale  servitù 
che  il  defunto  si  fosse  ohiiligato  di  far  ave- 
re ad  alluno  sullo  stabile  di  nii  terzo.  L« 
cosa  che  foruM  l'oggetto  di  questa  obblig.vzìoDa 
à una  ooM  ÌDdivislbile,  e che  di  sua  natura  può 
esser  soddislàtta  separalameiite  da  ciascuno  de- 
gli eredi  del  debitore  , poiché  é possibile  -{t 
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elMcaa  di  em  , almeDo  aaliira  , di  tocomo' 
dvsi  col  proprietario  dello  iltfcile  sul  cpnle 
il  defanlo  La  promesso  al  cradilore  d>  fa*' 
gli  avere  no  dritto  di  servitù,  li  creditore 
potrà  dunque  domandare  questo  diritto  di 
acrvitù  pel  totale  a ciascuno  degli  eredi  del 
debitore,  polcLè  questo  diritto  essendo  indi- 
visibile , ciascun  di  essi  è tenuto  alla  totalità 
— del  debito.  Ma  siccome  ognun  di  questi  e- 
redi  sebbene  debitore  di  un  tal  diritto  di  ser- 
vitù pel  totale  , non  oc  è però  tenuto  tota- 
Uter  -,  ma  unitamente  co'  aaoi  coeredi  : cosi 
egli  può  domandare  una  proroga  per  cbia- 
marli  io  causu  , affinchè  insieme  a lui  faccia- 
no avere  al  creditore  il  dritto  di  servitù  ebe 
bI:  è dovuto  , o io  mancania  di  faremo 
avere  , siano  tutti  condanniti  a!  danni , cd 
interessi  verso  del  creditore  ; ed  essendovi 
condannati , non  vi  sono . tenuti  che  cia- 
scuno per  la  sua  palle,  poiché  questa  obbU- 
gnaiooe  ai  danni  , ed  interessi  é divisibile. 

a Cbe  se  egli  trascura  di  cbiamare  i suoi  eoe- 
l'Ctls , e rimane  solo  io  causa  , sarà  solo  con- 
dannalo a far  avere  all'attore  il  diritto  di 
seriutù  promesso  dal  defunto , ed>  .in  man- 
canza sirà  parimenti  solo  condannato  ai  dan- 
HÌ  ed  iuteressi  , salvo  a lui  il  regresso  con- 
Uv>  i suoi  coeredi  , Malia,  p.  a.  a.  i^S.  : 
itnp'.Tcioccbé  avendo  trascurato  di  chiamarli 
in  causa  , dee  solo  subire  la  condanna  : io 
questo  caso  egli  è tenuto  ^uasi  ex  Jaclo  prò- 
pria  , per  essersi  solo  incaricato  delia  causa, 
et  non  tantum  auoM  haeret. 

• Osservate  che  la  condanna  ai  danni,  ed 
iuteressi  dee  aver  luogo  quando  anche  gli  e- 
redi  di  colui  che  ha  promesso  una  tal  servi- 
tù fossero  pronti  a comprarla  dal  proprietà- 
rio  dello  stabile  su  del  quale  il  defunto  ha 
promesso  di  farla  imporre  , r cbe  questo 
proprietario  neis  volesse  per  qnilsisia  presso 
accordarla  : imperciocché  , come  abbiam  già 
altrove  veduto,  basta  , perché  TobbligasioDe 
sia  valida e dia  luogo  pel  suo  inadempi- 
Gténto  ai  danni  , ed  intfresai  , che  ciò  eh'  è 
stato  prsaaesso  sia  pessihtle  in  se  stesso  , 
htDcbé  Boa  sia  in  potere  di.cidui  che  l’ha 
pcSMmysao  , ».dn'  suéi  eredi  : chi  ha  oonlrat- 
ta.  11  obhiigtismu  dee  imputare  a Sa  stesso 
di  aver  temerariamaotr  promesso  il  latto  di 
nn  tarza.  j , ■ . • , 


s ( 11  codice  civile  proibisce  la  vendite 
della  cosa  altrui , ed  accorda  i danni  , ed 
interessi  al  compratore  soliineutc  quando  e- 
gli  avesse  ignoi'ato  che  la  cosa  venduta  non 
apparteneva  al  venditore. /^W.  1599.(1444  ) 
L'articolo  ioai.  (975.)  dichiara  egualmente 
nullo  il  legato  della  cosa  altrui.  Si  può  coti- 
chiudere  da  ciò  che  l' obbligationo  assunta 
da  una  persona  di  far  avere  a qualcuno  una 
servitù  sullo  stabile  di  un  terzo  , non  sareb- 
be valida  ). 

a Un  ses'ondo  esrropio  è l’ obbligazione 
eh'  io  avessi  conlmlla  verso  qualcuno  di  far- 
gli fabbricare  un  cerio  edificio  sui  suo  ter- 
reno ; questa  obbligazione  è indivisibile  , ed 
il  creditore  può  chiedere  che  ciascuno  de! 
miei  eredi,  sia  condannato  a fabbricargli  l’ in- 
tiera ediCxio.  Ma  siccome  ciascnn  erede  , 
sebbene  debitore  di  tutta  la  costruzione  del- 
r edifizio . non  ne  è però  debilor  solidale  , 
cosi  ha  diritto  di  ricercare  cbe  i suoi  coere- 
di siano  messi  in  causa , ed  esseodo  tutti  in 
causa  , se  mancano  di  eseguire  I’  obbligazio- 
ne , siano  coiidaunsii  ai  danni  , ed  interes- 
si , per  la  lore  parte  ereditaria  soltanto. 

s Anche  quelli  però  cbe  erano  pre^  a 
concorrervi  saranno  condannati  a non  meno 
di  quelli  che  avessero  rifiutato  di  farlo,  sal- 
vo il  loro  regresso  tra  di  essi  ; poiché  ciascur 
no  è obbligalo  a costruire  l' intiero  edifiào , 
ed  à una  cosa  cbe  ciascuno  poteva  fare  se- 
paratamente. 

a Cbe  se  l' uno  de'  miei  eredi  , convennio 
per  la  intera  costruzione  dell'  edifizio  , non 
facesse  mettere  in  causa  i suoi  coeredi  ) po- 
trebbe esser  solo  condannato  ai  danni , 
interessi  pel  totale , in  caso  d*  ioesecuaioiM 
della  obbligazione,  e ciò  accaderebbe  per  la  di 
lui  mancanza  di  non  aver  chiamati  in  causa 
i suoi  coeredi. 

a Resta  a parlare  del  terzo  caso  in  cui  il 
debito  indivisibile  non  può  essere  soddisCitto) 
che  unitamente  da  tutti  gli  obbligati.  Se  ,na 
può  addurre  per  esempio  il  caso  io  cui  qual- 
cuno con  una  transazione  siasi  verso  di  voi 
obUigato  a costituirsi  sul  tuo  fondo  un  di- 
ritto di  passaggio  per  andare  ai  vostro  ita 
quella  parte  ch'egli  v'indicherà.  Soquest'uemn 
prima  di  aver  adempita  una  tale  obbligazione 
è morto , ed  he  laaeiato  più  eredi  tre  i quali 
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« comune  Io  itabiie  , T obbligaziooe'  d’  im< 
porvi  il  diritto  di  passaggio  nella  quale  suc- 
cedono , é una  obbligazione  indivisibile  che 
può  soddisfarsi  soltanto  uoìtameute  da  tutti 
gli  eredi  ; poiché  solamente  tutti  i proprie- 
tarj  di  uno  stabile  possono  imporvi  un  dirit- 
to di  servitù  ; l.  a.  ff.  de  Serv.  l.  i8.  ff. 
com.  praed. 

a in  questa  specie  di  obbligazione,  se  uno 
degli  eredi  dichiara  eh’ è pronto  per  quanto 
sta  a lui  ad  adempire  l’ obbligazione  , cosic- 
ché dipenda  dall'  altro  erede  soltanto  che 
essa  venga  adempita  , colui  solo  che  rifiuta 
deve  essere  condannato  ai  danni  , ed  inte- 
ressi risultanti  della  inesecuzione,  poiché  non 
é in  mora  colui  che  si  offre;  Moiin.  ibid.  p. 
3.  n.  95. 

a Se  vi  fosse  stata  stipulata  una  pena  in  ca- 
so d' inesecuziooe  della  obbligazione,  colui  fra 
«>»  eredi  che  non  fòsse  stalo  in  mora  non 
lasccrebbe  di  esser  soggetto  alla  sua  parte 
nella  pena  , per  la  mora  degli  altri , non 
immeaiale  , sed  ejus  occasione  , et  tanquam 
ex  conditionis  eventu  nel  mudo  stesso  co- 
me nelle  obbligazioni  divisibili  ; salvo  il  suo 
regresso  contro  gli  altri  obbligali  con  lui. 

‘ a Osservate  che  la  legge  »5.  J.  io.  ff. 
fam.  ercisc.  non  contien  nulla  in  contrario  a 
tutte  le  distinzioni  da  noi  fatte  sin'  ora  ; poi- 
ché come  osserva  Dumoulin  p.  .1.  n.  99. 
questo  testo  non  suppone  ebe  1*  erede  in  par- 
te del  debitore  di  una  cosa  indivisibile  sia 
sempre  , cd  indistintamente  tenuto  a pagar- 
ne r estimazione  pel  totale  , in  caso  d’ ine- 
secuzione  , ma  decide  solamente  die  quando 
ne  fosse  tenuto  , pula  , quand'  egli  si  fosse 
lascialo  condannare  senza  chiamare  i snoi 
coeredi , che  ne  erano  tenuti  al  pari  di  lui, 
egli  ha  contro  qnest:  l’ azione  Jdmdiae  erci- 
scundae  , per  farsene  render  ragione  nella 
divisione.  Pothier.  TrdUalo  delle  obbligai, 
rol.  3.  a 33 1.  a 336.  ’ 

a $.  5o.  Ciascun  erede  del  creditore  può 
a esigere  la  intera  esecuzione  della  obbliga- 
a zione  indivisibile. 

a Non  può  egli  solo  rimettere  il  debito 
a intero,  nè  ricevew  il  piez»  in  vece  della 
a cosa.  Se  un  solo  fra  gli  eredi  abbia  rimesso 
a -il  debito , o ricevuto  il  prezzo  della  cosa , 
a il  coerede  ama  può  aiuiiuenll  ^mandare 


a la  cosa  indivisibile,  che  scontando  fa  por- 
a zion  di  colui  che  rimise  il  debito , o ricevè 
a il  prezzo  della  cosa.  drt.  1177.  Leg.  cit>. 

• Per  la  ragione  , che  chiunqùc  é tenuto 
all  obbligazione  indivisibile  a dice  Bigot  - Prea- 
menau  a dee  interamente  adempirla  ; chiun- 
que eziandio  ba  il  dritto  su  di  una  cosa  in- 
divisibile può  esìgerla  nel  totale.  Cosi  cia- 
scuno degli  eredi  del  creditore  ha  questo 
dritto  conira  il  debitore. 

a Osservar  conviene  però  che  se  per  la 
natura  dell'  oggetto  indivisibile  uno  degli  ere- 
di del  creditore  può  interamente  esìgerlo , 
egli  non  ba  solo  dritto  alla  proprietà.  In  tal 
guisa  in  caso  di  non  esecuzione  , i danni  ed 
interessi  che  sono  indivisibili  non  gli  sariano 
interamente  dovuti. 

a Nasce  ancora  dacché  il  coerede  non  ha 
solo  il  dritto  alla  proprietà  che  non  può  soe 
lo  né  rimettere  il  debito , nè  riceverne  il 
prezzo  in  luogo  della  cosa , e che  in  questi 
due  casi  1'  altro  coerede  non  ba  potuto  es- 
sere spogliato  dei  suo  dritto,  può  esercitar- 
lo domandando  la  co«a  intera  al  debitore  , 
basta , che  tenga  conto  a questo  debitore 
del  valore , e del  prezzo  della  cosa  nelle 
concorrenza  della  porzione  del  coerede  die 
lo  ba  rimesso  o che  ne  ba  ricevuto  il  prez- 
zo.  In  tal  modo  tutti  i dritti  tanto  quelli  de’ 
coeredi  del  creditore  che  del  debitore  pos- 
sono conciliarsi  con  equità-  EsposUiont  dE 
motivi  sul  cod.  civ.  n.  59.  ’ 

Malevilic  d'  altronde  osserva  , che 
a Ogni  erede  del  creditore  non  può  egli 
solo  fare  la  rimesaiooe  del  debito , perchè 
non  é il  solo  proprietario.  j : - 1 

» L'equità  ha  dettalo  l’ultima  parte  . 
questo  articolo  , ma  non  ne  sarà  cosi  agevo- 
le r applicazione.  In  (òtti  , come  si  potrà 
mettere  a proprio  debito  la  porzione  di  mia 
cosa  che  si  suppone  non  potersi  soddisfare 
a parte  a parte  ? Pothier  dice  , che  si  po- 
trà farlo  estimando  la  cosa^  e addebitando- 
ti di  una  quota  del  prezzo  della  stima.  M» 
converrà  dunque  in  queste  caso  che  il  coe- 
rede , il  quale  non  ha  fatto  la  rimessione  si 
conienti  cU  canto  suo  del  residue  del  prez-( 
ZO-  della  cosa  , e che  i>un  possa  pretendere  ' 
di  avere  la  cosa  sletta  ; oppure  ae  egli  de-  - 
sidera  di  aver  la  cosa , die  egli  paghi  al  de- 
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bifore  ira»  parte  W pfe«o  corrisponJenle  saggio  sul  ino  , 
•Ila  rimessioue.  Dumoulin  dice  ebe  in  siinil 
cuo  la  scelU  appartiene  al  creditore.  Malc- 
viìle.  Osservai,  all' art.  del  cod.  «e. 

Ma  se  per  estinpio  l’ obbligaiione  e ex 
aonnnioistrare  una  serviti,  come  sarà  deler- 
mìnato  il  valore  ilella  poraion  di  colui  che 
Ila  fallo  la  rimessione^  Sarà  , dice  Delvincourt , 
dietro  il  vauUggio  die  lo  sUbilinxenlo  della 
servitù  procura  al  fondo  ilofoioanle  , ovvero 
dietro  il  danno , che  ue  risulta  pel  fondo  ser- 
viente T Ciò  può  essere  di  molta  imporlansa. 

È possibile  che  un  drillo  di  prospetto  o di  pas- 
saggiosia  poco  pregiuJiiievole  al  fondo  servien- 
te e nel  tempo  sUsso  utilissimo  al  dominante. 

10  credo  che  il  valore  debb'essere  stimalo  rela- 
tivamente al  fondo  dominante.  In  effetti  ove  si 
supponga  che  colui  il  quale  ha  pronaessa  la 
servitù  siasi  pel  suo  fatto  posto  nella  impossi- 
bilità di  adempire  la  sua  obbligatione  , egli 
sarà  condannalo  ai  danni  ed  interessi.  Ora 
come  questi  si  appreneramio  se  non 
del  vanUiigio  Che  aatebbe  risultato  al  fondo 
dominanté  dallo  staWlimento  della  servitù  t 
art.  ii49  ( noi  leg.  eiv.  ) Se  in  tale  stato 

11  creditore  gli  facesse  remissione  dell  obbli- 
go , quesU  dovrebbe  esser  supposta  di  un 
valore  eguale  a quelle  de’danoi  ed  interessi, 
vale  a dire  al  valore  della  servitù  calcolata 
nc'suoì  rapporti  col  fondo  dominante.  Dunque 
nel  nostro  caso  la  stima  debbe  aver  luogo  nel 
medesimo  senso  : nè  osta  ciò  che  abbiam  detto 
nella  nota  |86;  giacebè  ivi  si  tratta  di  una 
doiiaiionc  che  debb’essere  ridotta  per  com- 
pletar la  legittima.  Ora  dai  principj  della  ma- 
teria risulta  , che  non  si  deve  coosiderave  in 
questo  caso  il  vantaggio  della  donaiione , ma 
^menle  U pregiudiiio  cV  essa  Ita  cagionato 
al  donatóre  e la  diminuzione  che  n’è  risid- 
tala  ne' suoi  beni.  Delvinéourt  Corso  di  codice 
civile  hm.  (>  noia  191  al  tit,  5 


3i7 

o su  di  qualche  altro  stabi- 


■ Dippin  osserviamo  con  Pothier^  che  iv 
* (Quando  I’ obbligazione  è indivisibile  cia- 
seUQO  erede  del  creditore  , essendo  creditore 
dì. tutta  la  «osa,  ne  segue  che  eiasonno-  di 
etai  «116 ‘spiegare  contro  al  debitore  la  do- 
Biaja  .por  tutta  la  cosa*  ^ 

a So  qiialcnno , pe*  esempio*,  ss  è obbli- 
gato ‘veno  di  me  a farmi  costruire  , per  l' 
ulUIlA  di  un  mio  sUb'de  , un  diritto  di  pas- 


le  vicini) , questo  essendo*  indivisibile  , cia- 
scuno de’  mici  eredi  potrà  spiegare  la  d(^ 
manda  contro  al  •creditore  pel  totale  , l.  a 
J.  1.  ff.  de  verb.  oblig. 

» Egualmente , se  qualcuno  si  è verso  di 
me  obbligato  a farmi  un  quadro  , od  a falv- 
bricarmi  una  casa,  ciascuno  de’ miei  eredi 
può  chiedergli  eh’  ei  faccia  1’  intiero  quadro, 
o che  fabbrichi  l’ intiera  casa. 

a Ma  siccome  ciascuno  de’  miei  credi  , 
sebbene  creditore  di  tutta  la  cosa  , non  iic 
è però  creditore  totaliter  , cosi  se  dietro  la 
domanda  di  tutta  la  cosa , che  1'  uno  de’  mici 
eredi  avesse  spiegata  contro  al  debitore,  que- 
sto, per  mancanza  di  aver  eseguita  la  sua  òb- 
bligazione  , fosse  condannalo  ai  danni  , cJ 
interessi,  non  potrebbe  esserlo  verso  questa 
erede  che  per  la  parte  in  cui  èeicdej  per- 
chè sebbene  creditoi*e  di  lotta  la  cosa , egli 
è creditore  soltanto  come  mio  erede  in  par- 
te, Se  ha  diritto  di  domandare  tutta  ha  co- 
sa', ciò  viene  dal  non  poter  esser  questa  do- 
mandata in  parte  , non  essendo  suscettibile  di 
porzioni  ; ma  1’  obbligazione  di  una  tal  cosa 
indivisibile,  convertendosi  per  la  iuesecuzioiie 
in*  una  obbligazione  ai  danni , ed  inlei*essi  , 
la  quale  è divisibile,  il  mio  erede  in  parte 

f,uò  pretendere  nei  detti  danni , ed  interessi 
a soia  porzione  nella  quale  e erede  , /.  i5. 
S‘  9*  ff'  /^™*  crcisc. 

» In  ciò  gli  credi  del  creditore  di  un  de- 
bito indivisibile  sono  diversi  dai  creditori  so- 
lidari , delti  correi  credendi.  Ciascuno  di 
questi  essendo  creditore  non  solamente  di 
tutta  la  ensa  dovuta  , Usa  essendolo  totaliter, 
se  dietro  la  domanda  del  creditore  il  debi- 
tore non  adempie  la  sua  obblte.azìonc  , de- 
ve essere  condannalo  verso  di  Ini  nel  lótjile 
dei  danni  , ed  interessi. 

■ Dal  non  essere  P crede  in  parte  di  un 
debito-  iiidivisibilc  creditoi*e  totaliter  , sdi- 
bene  lo  sia  di  tolta  la  cosa  , ne  seguc^  pavi- 
menti , eh’  egli  uofk  può  fare  la  remissione 
di  tutto  il  debito  come  lo  potrebbe  un  cre- 
ditor  solidale}  1.  i3.  5*  ^**  ff-  nccept. 

» É perciò ,«  che  se  H creditore  di  mi  de- 
bite indivisibile  ba  làsciati  due  eredi , e 0110* 
1’  uno  d’  essi  abbia  latta  remisaionc  del  de- 
bito al  debitore  noa  sarà  liberato  verso  del- 
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r altro  i nulladimcao  questa  retnissionc  avri 
elTetto.  L'  altro  erede  potrà  bensì  domanda- 
re al  debitore  l' intiera  cosa , ma  egli  lo  po- 
trà soltanto  offrendosi  di  fargli  ragione  della 
metà  del  di  lei  valore  : imperciocché  la  cosa 
dovuta  , Sebbene  indivisìbile  in  se  « ha  nul- 
ladimcno  un  valore , il  qnale  è divisibile  , 
cd  al  quale  si  può  in  questo  caso  ricorrere  ; 
•mesta  è una  modificazione  che  riceve  l' in- 
divisibilità del  debito. 

a Non  basterebbe  al  debitore  l'offrire  a co- 
lui, che-  non  gli  ba  rimesso  il  suo  diritto  la 
ine-tà  del  jirczzo  della  cosa  dovuta  : imper- 
ciocché questo  ere‘de  è creditore  della  cosa 
stessa  , od  il  suo  coerede  facendo  la  remis- 
sione del  suo  diritto , non  ba  potuto  pregiu- 
dicare a quello  dell'  altro  crede.  Questo  i 
quello  rbc  insegna  Diimouliu , Traci,  de  div. , 
et  indie,  p.  3.,  n.  189,  Slipulalor  servitù- 
lisicliijuil  duos  hacredes,  tiuorum  unus  ac- 

rcptojccit  promissori debel  alleii  haere- 

tlum  totani  'servitutetn  , sed  non  lotalitcr  , 
nipote  dcducenda  aestimalione  dimidiae  par- 
tir  icd  cuius  est  clcctio  T Brevità  dico 

creditoris , vidclicet  altcrius  hacredis , quia 
cohaeres  ctiam  vendendo^et  pretium  recipien- 
t!o,  noccre  non  potuit^,uisi  in  refusione  prctii ^ 
si  hic  hacres  noluil  jus  suum  vendere  ; igitur 
gratis  rcmitlendo  non  poteri  inplus  noccre. 

« Deve  aver  luogo  lo  stesso,  quando  il  de- 
bitore è divenuto  erede  per  meta  del  credl- 
toi-e- i l'altro  potrà  domandargli  l'intiera  co- 
sa offrendo  di  fargli  ragione  della  metà  del 
di  lei  valore. 

a Tutto  ciò  che  noi  abbiamo  detto  rela- 
tivamente ai  vari  eredi  del  creditore  di  un 
debito  iudivisibile  , riceve  egualmente  appli- 
cazione riguardo  a più  creditori  non  solida- 
ri , verso  dei  quali  un  simile  debito  fosse 
stato  contralto.  Pothier.  Traltalo  delle  oL- 
lligaz.  P'ol.  a.  num.  ì's'j.  a 33o. 

a 5-  V erede  del  debitore  conve- 

» nulo  per  I'  intero  pnò  dimandare  un  ter- 
a mine  per  chiamare  in  giudizio  i snoi'coere- 
a di;  purché  il  debito  non  sia  di  tal  natura 
» die  non  possa  essere  soddisfatto  sr  non 
s dall'  erede  convennto,  il  quale  in  tal  caso 
a può  essere  egli  solo  condannato  ; salvo  il 
a regresso  per  la  sua  indennità  contra  i co- 
a eraùi.  dri.  11-  , Lcg.  civ. 


Corrisponde  alla  muirma  di  Uipiauo  su  la 
solidalilà  cui  ciascuno  degli  credi  è Iruuio 
nelle  cose  individue. 

a Si  in  opere  civilalis  faciendo  aliquid  rc- 
lictum  sit , unnmqucmque  heredem  insolidiim 
teneri,  divus  Marcus,  et  Lucins  Verns  Pro- 
culae  rescr’pserunl  ; tempus  tamen  cofaeredi 
praeslituerunt  intra  quod  miital  ( ille  coht- 
rer  ) ad  opus  faciendum  ; post  quod  solam 
Proculam  r judicio  convenlam  ) volucrunt 
faccre  impulaturam  colieredi  sumplum  prò 
parte  cjus.  Ergo  et  io  statua  , et  in  servitu- 
tc  caeterisque  quae  divisionem  non  admit- 
tunt  , ( nam  quae  divisionem  non  adntit- 
tunt  , lune  in  solidum  ab  kaeredibus  el  ht- 
redibus  debentur  ) idem  divus  Marcus  rescrip- 
sìl.  Si  quis  opus  tacere  jussus  paratus  sit  pe- 
cuniam  dare  reipublic.ve  , ut  ipsa  faciat  cum 
leslalor  per  ipsum  id  facere  voluerìl , non  au- 
dieliir  , et  ita  divus  Marcus  resci  ipsit.  L.  n. 
$.  uh.  D.  de  legatis  3. 

Casus.  Inilitui  mihi  hercJos  Proculam,  et 
Tilium , et  rogavi  cos  quod  facerent  fieri 
unum  palalium  reipublicac  Bonoiiiae  , in  quo 
ezpcndei-enl  mille  libras  , rei  juvsl  eis  quod 
ponerent  unain  slatuam  in  curia  publica  ad 
lionorem  reipublicae  , vul  jnssi  eis  quod 
sustinerent  per  doiuos  meas  , qiue  erat  juzLv 
palatiiim  servitulero  cloacac  cummunis  imrait- 
tendac , vcl  jnssi  eis  quod  facerent  aliquid 
aliud  quod  diriiiouem  uun  recipit.  Nuno  ve- 
uiuot  procuratores  reipublicae  , ri  conveniiint 
ad  praedicta  facicuda  , vel  diquod  praedi- 
ctorum  dictaro  Proculam  solnin  , cum  Tilius 
rjus  cohercs  sii  abscns  ; unde  bare  Prociila 
con  questa  fuil  de  hoc  per  literas  suas  divo 
Marco,  el  Lucio  Vero  imperaloribus  , dicen- 
do eia  , quoti  ipsa  vulebai  adimpl^cre  bega- 
prò  parte  sua  , el  non  prò  pai  le  Titii  coba- 
redis  sui  : certe  dictl  impcralores  rescripse- 
lunt  ci  quod  volebant  eam  certiim  tempus 
liabere  , intra  quod  facit  venire  coheredeoi 
suum  prò  facicudis  praeiliclis  post  quod 
tempus  volunt  quod  ipsa  sola  farial  praedi- 
rta  ; et  quod  possit  imputare  coberedi  suo> 
Titio  partero  dimidiam  sumpluiim  quos  faciet 
in  praedictis;  vcl  aliquo  praedlctorum,  quae 
divisionem  non  recipiunt.  P'iviaaus. 
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DtlU  obbìigationi  eon  ehttuoie  penali  » Una  clausola 


» §.  5i.  La  clausola  penale  é quella  colla 
a quale- una  persona,  per  assicurare  l' adem- 
' a pimento  di  una  convenzione  si  obbliga  a 

• qualche  cosa  nel  caso  d’ inadenpimeiilo. 
a ^rt.  1 1 79.  Leg-  civ. 

Valga  r esempio  di  Ulpiaoo. 
a Cuoi  quid  ut  fìat  stipulamnr  poenam  , 
sic  rccle  roncrpitmus  : si  ita  factum  non  erit; 
cum  quod  ne  uat  , sic  : si  adrersus  id  factum 
lit,  /.  71.  D.  de  vtrbor.  obliget. 

Casus.  Ista  lei  docct-eaceptioiies  stipula* 
tionum  in  ulramqiie  paatem;  scilicet  cum  ali- 
quid  fieri  Tolumus , et  cum  aliquid  fieri  non 
Tolumus.  Cura  ergo  aliquid  fieri  volumua  , 
'debemus  ila  ttipuluri:  promittis  mhi  ire  Ro* 
mam  , et  si  non  feceris  ceiatum  ? cum  vero 
aliquid  fieri  non  voliunus  , debemus  ita  sti- 
pulari  : promittis  mibi  quod  bob  pcobibebis 
me  ire  , sgere  ; et  si  adversus  ea  iècerìs , 
centum  promittis  T Frane. 

Giustiniano  in  questo  genere  di  obbligasio* 
ne  riuriene  un  utile  oggetto.  Osservò  nella 
clausola  penale  un  motivo  da  ailontaiure  o- 
gn' incertezza  nel  contralto. 

a In  hujusmodi  stipiilationibus  optimum 
erit  poenam  subjicere  , ne  quantitas  stipula- 
tionis  in  incerto  sit , ac  necesse  sit  actori 
probare  quod  rjns  intcriit.  Inshtut.  lìb.  3, 
lit.  16.  5.  uU.  de  verbor.  obbligationibus. 
a 5*  nullità  della  obbligazion  prìn- 

'V  cipale  produce  la  nullità  della  clausola  pe> 
» naie. 

a La  nullità  della  clausola  penale  non  por- 

• ta  quella  dalla  obbligazione  principale.  .4rt. 
a lino.  Leg.  ciV. 

Paolo  consagrò  canone  eguale.- 
• Cum  principalis  causa  non  consistat , ple- 
runque  nec  ea  quidem  quae  sequatur  loeum 
bairent.  L.  1^.  D.  de  ree.  Jur. 

Il  (rìbuno  Favard  osservo  su  questa  rego- 
la , che 

» La  nullità  della  obbligazione  porta  seco 
quella  della  clausola  peuale  , ma  la  clausola 
|M!nale  può  esser  nulla  o perché  impossibile 
nella  sua  esecuzione  , o perclié  couiraria  ai 
costumi , e la  sua  nullità  non  porta  quella 
della  obbligaaione  f 
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a una  ciausota  penale  esser  dee  eseguila 
rigorosamente. 

a Altra  volta  i tribunali  la  modificavano  ; 
qualche  volta  si  sopprimeva  , quando  non 
vi  era  che  una  mora  nella  eseenzione , ni 
il  giudice  consentiva  a condannare  ai  danni, 
ed  interessi. 

a Questa  giurisprudenza  la  quale  prende- 
va la  sua  sorgente  in  mezzo  a lodeveli  sen- 
timenti , aveva  intanto  un  gran  vizio  : ella 
avvezza  gli  uomini  a burlarsi  de' proprj  ob- 
blighi , ed  a promettere  più  di  quello  che 
volesse  osservare  , sicuri  dalla  protezione  de’ 
tribunali. 

a II  progetto  di  legge  più  severo  e più 
giusto  non  permette  p-ù  ai  giudici  di  renne- 
re  esente  il  debitor^di  mala  fede  dalla  pe- 
na che  ba  stipulato  egli  stesso  , e senza  coa- 
zione alcuna.  È proprio  del  dovere  del  legi- 
alatore  di  costringere  gii  uomini  a vedere  ro- 
me  leggi  i contratti  , ed  eseguirli  con  es-it- 
tezza  : meato  infallibile  da  ricondurli  alla 
buona  fede  la  più  scrupolosa.  Esposisione 
dei  motivi  sul  cod.  eiy.  n,  60. 

a $.  5i.  Il  creditore  può  agire  per  I' a- 
a dempimenlo  della  obbligazione  principale, 
a in  vece  di  dimandare  la  pena  stipulata  rou- 
a tra  il  debitore  che  é in.  mora.  drt.  1181. 
a Leg.  cìv. 

È conforme  al  rescritto  degl’  imperatori 
Graziano  , Valentiniano  , e Teodosio. 

a Ubi  pactum , vel  transactio  scrìpta  est 
atque  aquilianae  slipnlalionis  , et  acceplilstio- 
nis  vinculis  firinllas  juris  innexa  est  ; aut 
lubseculis  secundum  leges  accommodandu» 
est  consensi»  , aut  poena  una  cum  iis  quae 
data  probantur  ante  cognltionem 
adversariiis  hoc  raaluerit  infereiida  est. 

Cod.  de  transactionibus. 

Alciali  illustra  quest.)  legge  cou  l' esempio 
seguente. 

s Cum  Titius  a me  fnndum  peleret , ac- 
ceplis  centum  transegil , et  quicquid  ei  de- 
bebam  aquiliana  stipuiatione  praecedenle  ac- 
cepto  (ulit  ; stipulatique  deinde  sumus  alter 
ab  altero , ut  si  quisqusm  nostrum  ei  stipu- 
lationi  conlrafecisset  , tantum  ^ciiniae  poe* 
nse  nomine  solveret.  Finge , Titius  conira- 
Cicit , et  a ne  rursos  fundum  petit , qoaesi- 


causae  , si 


/.  4. 
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(uni  eit  qua  ope  mili!  saecurratur  t et  lu'c 
re.<rriptum  extat , alterum  me  eligrre  posse  , 
ut  vel  eaceptione  traasactionis  eum  exclu- 
dam , vel  centum  ei  data  una  cum  poena 
antequam  ulterius  procedatiir  exigam.  Altia- 
ti  Comment.  in  Cod.  tit.  de  transactioniòui 
1.  4o.  n.  1. 

a § 54  La  clausola  penale  è la  compensa* 
a zione  de'  danni  e degl'  interessi  clie  il  cre- 
u ditore  soffre  per  l' inadempimento  della  ob- 
» bligazione  principale. 

» Non  può  dimandare  nel  tempo  medesi* 
« mo  la  cosa  principale  e la  pena , quando 
» questa  non  sia  stala  stipulata  per  la  sem- 
» plice  mora.  Art.  1 183  Leg.  c‘t>, 

Cajo  adottò  la  regola  che  1'  esalto  sotto  il 
nome  di  pena  esclude  l' obbligo  della  restitu- 
zione. 

a Quod  a quo  quam  poenae  nomine  exa- 
ctum  est , id  eidem  restiluere  Demo  cogitur. 
i.  4l'  D.  de  regulis  juris 

D'  altronde  Ulpiano  conMgrò  la  giurispru- 
denza , che  convenuta  una  pena  non  possa 
domandarsi  questa  nel  caso  del  patto  ioadera- 
pito  , ebe  la  produce  , quando  si  è chiesta 
1'  obbligazione  principale. 

» Si  quis  a socio  poenam  stipulatos  tit , 
prò  socio  non  agat,  si  tantundem  in  poena 
sit,  quantum  ejus  interfuit.  l.  4i>  D.  prò 
socio. 

Catus.  Si  socius  a sodo  stipulatus  fuerit 
de  dolo  in  societate  non  committendo , et 
promittat  poenam  si  dolus  committatur  ; non 
prò  socio  sed  ex  stipulatu  agrtur  ad  poenam  , 
si  non  minus  fuerit  in  poenam  , quam  in  in- 
teresse } et  haec  poena  nis  qui  cam  consecu- 
ti  sunt  ; si  alter  debitor  sit , imputabitur  in 
sortem. 

a La  pcn,i , osserva  Pothier , è stipulata 
colla  intenzione  di  risarcire  il  creditore  dall' 
inesecuzione  dtU'obbligazfone  principale  ; es- 
sa è per  conseguenza  un  compenso  dei  dan- 
ni , ed  interessi  che  soffre  per  l' inesecuzione 
dell'  obbligazione  principale  istessa. 

a Ne  segue  da  ciò  , eh'  egli  in  questo  ctr 
so  deve  scegliere  o di  chiedere  1'  esecuzione 
dell'  obbligazione  principale  , o la  pena;  che 
egli  deve  accontentarsi  , o dell'  una  o dell* 
altra  e che  non  può  esigerle  tutte  due. 

a NiiUadimeno , siccome  Tobbligazion  pe- 


nale non  può  pregiudicare  in  nulla  all’obbl!- 
gazion  principale  , cosi  se  la  pena  percepita 
dal  creoitore  per  l' inadempimento  dell'obbli- 
gazion  principale  , non  lo  risarciste  bastan- 
temente , benché  egli  avesse  ricevuta  questa 
pena  , non  lascerebbe  di  poter  domandare  i 
danni , ed  interessi  risultanti  dall'  inadempi- 
mento dell'  obbligazion  principale  , imputan- 
do , e computando  nei  detti  danni  , ed  in- 
teressi ciò  ch'egli  ha  già  ricevuto  a titolo  di 
pena.  Questa  è la  decisioue  delia  legge  a8. 
jf.  de  acL  empi.  1. 1.  4t.  et  4'*.  JT, prò  socio. 

m II  giudice  però  non  deve  esser  fàcile  ad 
ascoltare  quel  creditore  che  pretende  che  la 
pena  percepita  non  lo  risarcisca  suflìcienta- 
mente  dell' inadempimento  dell' obbligazione  ; 
imperciocché  le  parti  avendo  col  fissare  la 
pena  regolato  , e fìssalo  da  loro  stesse  i dan- 
ni , ed  interessi  che  risulterebbe  dall’  inadem- 
pimento della  convenzione  , il  creditore  di- 
mandando dei  danni , ed  interessi  maggiori , 
sembra  venir  contro  alla  stima  che  ne  ha 
fatto  egli  stesso  ; nel  che  sembra  nou  am- 
missibile , a meno  che  non  abbia  la  pruova 
alla  mano  , che  il  danno  da  lui  sofferto  ec- 
cede la  pena  courenuta  ; come  nel  caso  se- 
guente. Un  mercante  mi  ha  prestalo  la  sua 
vettura  coll'  obbligo  cb'  io  gliela  debba  ren- 
dere per  un  dato  giorno  nel  quale  ne  ba  bi- 
sogno, aib  oggetto  di  trasportare  le  sue  mer- 
canzie ad  una  fiera  , sotto  pena  di  trenta  li- 
re se  io  mancassi  di  reudergliela  pel  giorno 
indicato  ; questo  mercante  può  non  contea  - 
tarsi  della  somma  di  trenta  lire  , s'  egli  ha 
la  prova  alla  mano  cb'  è stato  obbligato  a 
preiiJecne  a uolo  per  cinquanta  , e r.be  il 
prezzo  comune  delle  vetture  per  andare  a 
fiera  era  della  somma  di  cinquanta  lire  nel 
tempo  in  cui  io  doveva  rendergli  la  sua. 

a Nello  stesso  modo  che  la  clausola  pe- 
nale non  toglie  a colui  che  lia  stipulata  la 
pena  r azione  nascente  dall'  obbligazion  prìq- 
cipale*,  cosi  parimenti  non  gli  toglie  le  ecce- 
zioni ed  i motivi  d’ inammissibilità  die  ne  po- 
trebbe risultare. 

a Se  io  per  esempio  ho  convenuto  eoa 
un  minore  divenuto  maggiore  , eh'  egli  nou 
intenterà  azione  alcuna  contro  la  vendita  di 
uno  stabile  da  lui  fattami  in  mi»or  «là  , «d 
ho  stipulata  in  via  di  pena  una  certa  somoia 
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nel  cuo  che  contravvenisse  alla  convenzione, 
s’ egli  in  seguito  mi  conviene  in  giudizio , 
onde  rescindere  una  tale  alienazione  , la  clau- 
sola penale  inserita  nel  nostro  contratto  non 
impedirà  di’  io  possa  opporre  contro  alla  sua 
domanda  il  motivo  d' inammissiliililii  risultan- 
te dall'  obbligazìoii  principale  da  lui  contrat- 
ta nella  nostra  convenzione  , di  non  movere 
pzione  alcuna  contro  questa  alienazione.  Ma 
siccome  colui  clic  ba  stipulata  la  |>cna  non 
puA  percepire,  e la  pena  , e ci*  clic  é com- 
^reso  nell  obbligazione  principale , cosi  se 
10  uso  del  motivo  d’inammissibilità,  e clic 
lo  faccia  dichiarare  inammissibile  , non  po- 
trò piu  esiger  da  lui  la  pena  stipulata  ^ e ri- 
ctverja  , se  bo  esatta  da  lui  la  pena , non 
potrò  più  usare  del  motivo  d'inammissibili- 
tà. Questo  risulta  dalla  legge  io.  5. 
tic  piict. 

• La  decisione  di  una  ul  legge  non  ba 
nulla  di  coiilrarìo  a quella  della  legge  uà. 
S-  5.  ff.  de  veri,  oblig,  , riportata  infra 
nell  articolo  seguente  n-  35o.  t^ando  io  in- 
fatti feci  una  convenzione  sotto  una  certa 
pena  con  voi  divenuto  maggiore  che  non  in- 
teniareste  azione  alcuna  contro  la  vendita  di 
uno  stabile  fattami  da  voi  in  minor  età  , 1’  og- 
getto  di  questa  convenzione  è di  procurarmi 
la  lilierazione  di  un'azione  rescissoria,  che 
voi  eflettirameiile  avete  contro  di  me  ; per- 
ció  ^ando  apponendovi  il  motivo  d’ inam- 
missibilità risultante  da  questa  convenzione , e 
facendovi  per  conseguenza  dichiarare  non 
ammissibile  nella  vostra  azione  mi  sono  pro- 
curala la  liberazione  da  quest’  azione , io  non 
posso  più  domandarvi  la  pena  , ciò  che  non 
può  essere.  Tale  è il  caso  della  legge  io.  J. 

^ ' ff'  de  paet.  che  ora  abbiam  riportata. 
Quello  della  legge  i aa.  che  viene  opposta  è 
differentissimo  dopo  una  divisione  valida  per 
se  stessa , e non  soggetta  ad  alcun’  azione 
rescissoria  nel  timore  di  sopportare  una  lite, 
benché  mal  fondala  ; noi  abbiamo  convenuto 
sotto  una  certa  pena , di  non  intentare  azio- 
ne alcuna  contro  una  tal  divisione.  L'ogget- 
to di  questa  convenzione  non  è,  come  nel 
caso  precedente , di  procurarmi  la  liberazio- 
ne di  qualche  azione  rescissoria  clic  voi  ab- 
biate contro  una  tal  divisione  , poicebé  voi 
B'vo  nc  avete  alcuna;  il  solo  oggetto  di  que- 

Armellini , £>jj.  Tom. 


sta  convenzione  ^ di  non  soppeiiare  una  li- 
te ; ed  é perciò  , che  se  una  me  ne  fu  da 
voi  mossa  , benché  sia  stato  assoluto  dalla 
vostra  domanda  , si  farà  luogo  alla  pena  r 
imperdocebè  la  sola  cosa  formante  l' og- 
getto della  nostra  convenzione  , essendo  di 
non  sopportare  una  lite  , benché  mal  fonda- 
ta , avendomene  voi  fatta  sopportar  una  , si 
può  dire  con  verità  che  voi  mi  avete  priva- 
to di  ciò  che  formava  I'  oggetto  della  nostra 
convenzione , per  Io  che  deve  farsi  luogo 
alia  pena. 

» La  nostra  regola  , che  il  creditore  non 
può  avere  insieme  la  cosa  principale  e la  pe- 
na , soffre  qualche  eccezione  , e ciò  non  so- 
lo quando  si  é detto  espressamente  nella  clau- 
sola penale , che  mancando  il  debitore  di 
soddisfare  la  sua  obbligazione  entro  un  cer- 
to tempo  , 1.1  pena  sarà  incorsa  , e dovuta  , 
senza  pregiudizio  dell'obbligazion  principale  , 
il  che  si  esprimeva  con  queste  parole  , mto 
manente  poeto  ^ leg.  \&.  ff.  de  Iratu.  ; ma 
anche  tutte  le  volte  che  apparisce  essersi  sti- 
pulata la  pena  in  riparazione  di  ciò  , che  il 
creditore  deve  soffrire,  non  dalla  iiisecuzione 
assoluta  dell’ obbligazione  , ma  dal  semplice 
ritardo  nell'  esecuzione  dell'  obbligazione  istes- 
sa  : in  questo  caso  infatti  il  creditore  che  ba 
sofferto  il  ritardo  , può  ricevere  il  principa- 
le , e la  pena  , Pothier.  Trattato  delle  ob- 
bligazioni. voi.  3.  num.  343.  a 345. 

Uclviocourt  promuove  inoltre  la  seguente 
questione. a Cosa  sarà  a risolversi  sebo  stipulato 
con  Pietro  uoa  clausola  penale  nel  caso  in 
tui  volesse  ritornar  centra  un  atto  anterior- 
mente da  lui  sottoscritto  f Egli  é certo  , che 
se  il  primo  atto  era  rescindibile  , la  clausola 
penale  consentita  da  Pietro  equivale  ad  una 
ratiffea.  In  questa  circostanza  se  Pietro  do- 
manda la  rescissione  dell'  atto  , potrò  io  op- 
porgli questa  ratifica,  e dopo  ebe  l'avrò  fat- 
to dichiarare  non  ammessibile  , esigere  anco- 
ra l’ esecuzione  della  clausola  penale  T Non 
sarebbe  questo  domandare  nel  tempo  stesso 
la  cosa  principale  e la  pena  ? Le  leggi  roma- 
ne sembrano  contraddirsi  su  questo  punto. 
La  legge  io.  ?.  1.  D.  de  pactis  decide  che 
le  il  creditore  ba  opposto  l' eccezione  del 
patto  , non  può  duniàndare  la  pena.  Il  con- 
trario para  deciso  dall:.  Ugge  laa  5-  D. 
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de  verùorum  obligaiion.  e d«  altre.  Io  soa 
«l'avviso  nullailiaiuno  che  queste  diverse  leg- 
gi possono  conciliarsi  con  una  dislinrioue  la 
quale  nel  tempo  stesso  conterrà  la  risposta 
alla  questione  jiresenle. 

» 0 la  clausola  penale  ebbe  per  motivo 
d'  indennizzare  il  creditore  del  dauno  che  po- 
trebbe cagionargU  la  rescissione  dell'  atto , o 
solamente  di  fargli  evitare  una  lite.  Nel  pri- 
nio  caso  , se  il  creditore  ba  opposto  1'  ecce- 
zione del  patto  di  ratiCca  risultante  dalla 
clausola  penale  , egli  non  potrà  più  doman- 
dare r esecuzione  di  questa  medesima  clau- 
sola ; mentre  , poiché  sopponiamo  che  il  pat- 
to penale  aveva  por  principale  motivo  d' im- 
pedire l'annullamento  dell'atto,  il  non  an* 
uullameuto  è dunque  io  questo  caso  il  prin- 
cipale. Ora  allorché  opponendo  il  secondo  pat- 
to il  creditore  ba  ottenuto  che  il  primo  con- 
tralto non  sarebbe  annullato  , egli  ha  il  prin- 
cipale. Egli  non  può  dunque  esigere  la  pe- 
na. Questo  è il  caso  della  legge  io.  $.  i* 
de  pactis. 

a Ma  quando  la  clausola  penale  che  ehhe 
per  motivo  lo  schirare  un  processo , tostochè 
il  processo  ha  avuto  luogo  , il  creditore  non 
ha  ottenuto  il  principale;  egli  può  dunque 
esigere  la  pena.  Ma  come  si  riconoscerà  qual 
fu  r oggetto  delle  parti  allorché  consentirono 
alla  clausola  peuale  f Si  guarderà  principal- 
mente alla  natura  dell'  atto  pel  mantenimento 
dei  quale  la  clausola  penale  fu  aggiunta.  Se 
per  esempio  quest'  atto  é una  transazione  » 
siccome  la  transazione  suppone  nelle  parti  il 
desiderio  di  evitare  le  liti , desiderio  che  le 
ha  portate  a fare  sciambievoli  lagrificj  onde 
pervenirvi  , si  presumerà  facilmente  die  la 
clausola  penale  na avuto  per  motivo  d’impe- 
dire anche  qualunque  controversia.  Questo  è 
il  caso  della  legge  laa  S-  6-  D.,  deveth.oh- 
fig.lt  quale  debb' essere  intesa  nel  senso  della 
legge  lO.  D.  detrantaciionibus.  F.  su  ^ne- 
llo soggetto  f art.  ao47  codUe  ( lyig 
Leg.  ctv,  ) (i)  Del»incourt.  Corso  di  cod. 
civ.  tom,  6.  nota  lyd  al  tit.  5. 

» (i)  La  pena  imposta  nelle  transazioni 
Ila  il  doppio  oggetto  di  distornare  l’ impu- 
gnazione, e d'indeimizzare  l’altra  parte  dell' 
imbarazzo  e delle  spese  che  gli  cagiona  la 


» 5-  55.  O che  la  obbligazione  princìp^- 
» le  contenga  un  termine  nd  quale  si  deb- 
« ba  eseguire  , o che  noi  cooteug.i  , non  s’ 
u incorre  nella  pena  se  non  quaudo  colui 
» die  è obbligato  a dare,  a ricevere-,  o a 
» fare,  sia  in  mora  ylrt.  ilSJ.  civ.. 

Giustiniano  dispose  il  contrario.  Egli  di- 
chiarò , che  scorso  il  termine  pe^le  «li  cui 
si  fosse  convenuto  , debba  aver  luogo  la  pe- 
na senza  iiilcrpdlazione  alcuna. 

« Magnam  leguin  vetcrum  obscuritatem 
quae  prò  trabcndanim  litium  m-igoam  occa- 
slouem  mque  adirne  praebebat  , aipputaiHes 
sapeimus , ut  si  qu4  certo  temp«>re  ^etmum 
se  aliquid  , rd  daturum  stipulclur  , vel  «pisfe 
stipulalor  voluit  , promiserit , et  aJjeceiil  , 
quod  si  statut«>  tempore  minime  h ^ec  perfe- 
cla  fucrint  ccrtam  pocuam  «labit  , sciai  mi- 
nuova lite  nella  quale  la  trascina  il  suo  av- 
versario. Ma  la  pena  debb’  essere  pagata  da 
quegli  che  impugna  la  transazione  prima  che 
la  sua  domauda  sia  ammessa^  Se  essa  debb' 
essere  pagata,  aevà  restituita  ugl  caso  che  la 
transazioue  sari  riformata  ? Se  non  è stata 
pagata  prima  «lell'  introduzione  dell'  istanu  , 
la  sentenza  che  rigetta  la  domanda  deve  di- 
più condannare  al  pagamento  della  pena  f 

» Touilier  propone  queste  quislioni , enei 
num.  819  e seguenti  le  risolve.  Elglì  erode 
che  la  pena  è incorsa  ed  esigibile  dal  mo- 
mento che  la  transazione  é infranta  , e’I  giu- 
dice che  si  permettesse  rinviare  al  giudizio 
del  merito , il  pronunciarvi  conlraverrebfac 
alla  legge  del  contratto  ; che  la  pena  è irze- 
vocabilmeute  incorsa  pel  solo  latto  di  colui 
che  ba  mancato  di  eseguire  la  transazione  , p 
non  si  deve  restituire  nel  caso  in  cui  la  tran- 
sazione fosse  rescissa  anche  nella  totalllà  per 
«»scr  la  pena  stabilita  non  contro  di  colui 
che  succuuiherà  nell'  impugnar  la  transazio- 
ne , ma  coutra  quegli  che  l' impugnerà  , « 
farà  con  ciò  sofij'irc  all'  altro  i dispiaceri  di 
una  lite  che  si  voleva  evitare  e prevenire. 
Né  vi  è altra  eccezione  a questo  principio 
che  il  caso  in  cui  la  transazione  sarebbe  re- 
Mìsa  per  un  vizio  che  ue  opetasse  la  nullità 
radicale.  Ma  anche  quando  la  traiisaziooe 
fosse  impugnata  come  nulla  , non  si  potrebbe 
sospendere  il  pagamento  delia  pena. 
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iiitae  se  ptesse  dt%it6r  ad  ctifanJiifB  pòetwift 
adjiccre  , ^nnd  milins  cutn  fadtnomnt  , se'd 
ctiam  snira  ulIaJi)  adirtonìlionehi  eidem  poe- 
nae  prò  slipnialionis  lettore  Diit  'olttmicfos,  cara’ 
ea  qnae  proibiti!  , ijiste  in  meifio+in  tua  ser- 
vare , non  ab  aliis  sibi  inanìR-stari  deLcat  , 
poscere.  /.  ta.  Coti,  rie  euntrakenda  , et 
comfniftenda  itipUlàìione. 

CaUif.  Prontisisti  mihi  centnm  vfeJ  sOrthe- 
re  librimi  hibc  ad  Pnseba , et  ntsi  solvtres 
Vel  liber  esse!  scriplus , promisisti  ttiihi  poe- 
balh  ; adveniente  Paseba  non  fecisli  qiiod  con- 
venit  , nancpiid  incidistì  in  poenam  7 dicilur 
quod  sic,  nec  poles  excusare  per  hoc,  quod 
te  non  interpellavi  ; quia  praediclUm  tempus 
debuisli  memoriae  commendare.  AccUrs. 

Maleville  adduce  le  ragioni , onde  questa 
legge  non  viene  osservala  ; ragioni  da  rite- 
nersi per  le  medesime  disposizioni  accolte 
nelle  leggi  in  vigore. 

» Secondo  la  legge  Magnata  (c.  Cod.  de 
rontrahenda  , et  rommitt.  stipuìat.  quando 
vi  era  no  termine  stabilito  per  l’ adempi- 
menlo  della  convenzione  , alla  pena  stipulata 
si  dovea  senz’ altra  ìnterpcllazione  soggiacere 
dal  igiorno  della  scadenza  del  termine.  L,a 
massima  era  ; dies  interpellat  prò  homine. 
Alctimi  autori  altenevansi  a questa  decisione, 
e distinguevano  questo  caso  da  quello  in  cui 
ai  fossero  semplicemente  promessi  li  danni 
td  interessi.  Vedi  Lapeyrere  lettera  C.  n. 
Nella  prattira  generale  però,  a costitui- 
l'C  in  mora  il  debitore  vi  si  rìcliiedca  una 
interpellazione  Polbier.  n.  349. 

» Il  sig.  Bigot  dice  a questo  proposito  , 
che  si  credette  di  prendere  un  partito  con- 
ciliatore tra  la  legge  romana  , e gli  usi  no- 
stri. Che  il  debitore  il  quale  lascia  oltrepas- 
sare la  scadenza  , soggiace  alla  pena  tanto  se 
vi  sia  nn  termine  fisso  quanto  se  non  vi  sia; 
tna  che  sarà  considerato  costituito  in  mora 
dalla  sola^  scadenza  del  termine  , se'  tale 
sari  la  stipulazione  ; cioè  se  si  trovcri  espres- 
so nell'  atto  , che  la  sola  scadenza  senza  bi- 
sogno di  altra  interpellazione  ven-à  a costi- 
tuirlo in  mora. 

B Infatti,  questa  eccezione  era  stata  aggiun- 
tà  all'Mlièora  in  un  5.  che  fu  poscia  cancel- 
lato senza  éficassione. 

» Il  tenore  dell'articolo  oiTre  però  fiicilc  via 


a questa  inlerpelrazìone.  Osservisi  di  falli 
che  nott  si  dice  tpiivi  , che  la  psma  s’ incor- 
re quando  il  debitore  sia  costituito  in  mora. 
Ora  non  si  può  CguraW  che  un  debitore  non 
sia  in  mora  , quando  il  termine  della  sua 
obbligazione  è scaduto.  L’  opinione  de’  giu- 
reconsulti romani  mi  è sembrila  sempre  la 
migliore.  Maìeville.  Osservazione  su  l'  tirti~ 
colo  n3o  del  éod . tir. 

È questione  Se  il  teìnpò  in  cui  il  debito- 
re non  è interpellato  possa  cadei-ò  nella  do- 
manda della  pena.  CUjaclo  la  risolve  per  l’af- 
fermativa. 

a Teraporis  quo  inlerpellalùs  est  , ceTtuar 
èst  poena'm  peti  posse,  sed  an  etiam  tempo- 
ris  quo  interpellatus  non  est  ? et  respondet 
Africatìiis  hoc  loco  , hiijus  quoque  temporis 
in  dies  singulos,  quasi  in  singnlas  diumas 
servi  opcras  , q'uibus  camit  domitius  , poenatn 
peti  posse,  bac  ratione,  quia  ubi  ceilus  dies 
praescriptus  est  solution!  ; nec  ulla  interpcl- 
latiooe  crediloris  opus  est , quaiidoquldem 
mora  fil  ex  re  , id  est  ex,  tempore  ipso  tar- 
datae  solutionis,  etiam  non  interpellante  cre- 
ditore , nittiirUm  quia  dies  satis  interpellat  , 
salis  admonct  debilorem  , et  ipse  sibi  debi- 
tor  qui  diem  non  ignorai  , vcnim  et  aeqiium 
slbi  denunliare  , et  ipse  scipsum  intei-pellare 
debet  l.  q.  J.  ult.  de  usuris  l.  53.  de  Jt- 
deicom.  ìib.  l.  magnam  Cod.  de  couirak. 
slip.  l.  a.  Cod.  de  jure  ewphit.  Kl  ideo 
stipulatio  poenalis  committitur  statim , atque 
cxiil'dies  , quo  solvi  debuit , et  ex  ea  agi  , 
pocnaque  peti  potcsl , etiam  non  interpella- 
lo , ani  convento  debitore  , nisi  ( qui  unus 
casus  excipilur  ) per  debilorem  non  stete- 
rit  , quominus  su»  diesolvcret,  sed  per  cre- 
ditorem  scilicel  ciim  ncque  ipse  , neqiie  ul- 
lus  alius  essct  , qui  ejiis  nomine  pecuninm 
debilam  accipcrel.  Cujarii  Comment.  in  til, 
y.  de  obligat.  et  aet.  lib.  44-  tlig.  ad  t.  9.3. 

a §,  56.  La  pena  può  modificai-si  dal  ciii- 
a dice  , quando  la  obbligazione  principale  e 
a stata  in  parte  adempita  .frt.  i 1 84  Lc^..  rte. 

Questo  beneficio  di  modifica  , che  si  con- 
cede al  debitore  è dettalo  dall’  equità.  La 
legge  glie  lo  accorda  in  considerazione  della 
buona  volontà  espressa  in  adempiere  i propiq 
doveri,  e di  csscHi  mostralo  fedele  esecutore 
di  quella  parte  di  obbligo  cui  era  tenuto  ; che 
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M poi  appare  noa  euerti  prestato  al  totale  a- 
dempimeoto , questo  estremo  è affidalo  al  cal- 
colo del  magistrato , alle  di  cui  vedute  compete 
la  conoscenza  dei  motivi  che  han  ritardata  la 
intera  obbligazione. 

» 5*  ^7*  Allorché  1'  obbligazione  principale 
» contratta  con  clausola  penale  ha  per  oggelto 
» una  cosa  indivisibile  , ^ incorre  nella  pe- 
» na  per  la  contravvenzione  di  un  solo  degli 
> eredi  del  debitore  ; e può  dimandarsi  o per 
M r intero  contea  il  contravventore  , o cou- 
» tra  ciascun  coerede,  per  la  rispettiva  quo- 
» ta  e porzione , ed  anche  ipotecariamente 
» per  lo  tutto  ; salvo  il  regresso  contea  colui 
» pel  cui  fatto  si  è incorsa  la  peni.  Art.  1 185. 
B Leg.  eiv. 

• La  pena  s’ incorre  per  la  contravvenzione 
di  un  solo  a dice  Maleville  » quando  la  cosa 
promessa  é indivisibile,  come  sarebbe  un 
dritto  di  passaggio  ; perché  la  opposizione  di 
un  solo  basta  per  togliere  il  godimento  di  que- 
sto dritto. 

a DumouHn  , e Potbier  si  aflànnano  per 
rintracciare  nelle  leggi  argomento  di  decide- 
re, che  il  coerede  il  quale  cade  in  contrav- 
' venzione , può  essere  chiamato  in  giudizio 

f>er  la  totalità  della  pena  , m.i  il  buon  senso 
o djce  da  se  , ed  assai  chiaramente.  Poenae 
suos  tenerli  auctores.  L’  azione  contro  gli  al- 
tri non  deve  essere  che  sussidiaria.  Male- 
dille, Osservazione  aW art.  raJa  del  cod.  civ. 

a J.  58.  Quando  l’ obbligazione  principale 
» contratta  sotto  una  pena  é divisibile  , non 
B incorre  nella  pena  se  non  quello  erede  del 
a debitore,  che  coutravviene  , e per  la  par- 
B te  sola  cui  era  tenuto  ; nè  vi  é azione  cou- 
B tra  coloro  che  l' hanno  eseguila. 

a Questa  regola  ammette  eccez'one,  aTlor- 
> cbé  essendo  stata  apjiosta  la  clausola  penale 
> ad  oggetto  r.be  non  si  possa  dividere  il 
> pagamento  , un  coerede  abbia  impedito 
B che  r obbligazione  venisse  nel  tulio  adenr- 
B pita  ; in  tal  caso  può  esigersi  da  esso  la 
• pena  intera , e dagli  altri  eredi  la  sola  por- 
» zione,  salvo  a questi  il  regresso;  Art.  ri 86. 
a Leg.  civ.- 

Riportiamo  1'  esempio  di  Paoloi 
a Cato  libro  a5  scribit  pocna  certae  pecu- 
nia e protn  issa , si  quid  alìtcr  factum  sit(^uu»i 
frronissum  est  ) , morluo  promissore  , si  ex 


pluribut  heredibiu  unvs  contn  qnem , caalnm 
sit , fecerit(  ( et  sic  ohligatio  incoeperit  ab 
herede  ) , aut  ab  omnibus  beredib'ut  poenam 
commilti  prò  portione  bereditaria , aut  ab  uno 
prò  portione  sua.  Ab  onniibns  si  id  factum , 
de  quo  cautum  est,  individuum  sit,  vcluti 
iter  neri}  quia  qiiod  in  partes  dividi  non  po- 
testi ab  omnibus  quodammodo  iàctum  vide- 
relur.  Al  si  de  eo  cautum  sit  quod  divisio- 
nem  recipiat , veluti  : amplius  non  agi  ) tum 
eum  beredem  qui  adversus  ea  fecerit  , prò 
ortione  sua  solum  poenam  committere.  -Et 
ilTcì'entiae  hanc  esse  rationem , quod  in  priore 
casu  omiies  conimississe  videutur  ; quod  nisi 
in  solidum  peccavi  non  poterai  illam  stipula- 
tionem,  per  te  non  (ieri  quo  minus  milii  ire 
agere  liceat.  l.  4*  S*  *•  ■D-  verb.  obligai. 

» Casus.  Tilius  promisil  mihi  aliquid  : mo- 
ritur  rclictis  pluribus  bcredibus:  quaeritur  si 
contra  promissionem  factam  fueril  qualitcv 
heredes  teneantur P et  respondetur  distinguen- 
do: aut  factum  quod  est  deductum  in  stipu- 
lationem  est  individuum.  Si  factum  est  indivi- 
duum  , veluti  faccre  iter  , et  unus  heredum 
facit  coQtra  slipulationem  , omues  tenentur  , 
et  rationem  subdit  ibi , quia  quod  etc.  Si 
vero  factum  deductum  in  stipulationem  est 
dividuum  , siculi  quando  promittitur  aroplius 
non  petere  , timc  si  unus  neredum  veoit  con- 
tra slipulationem  , ipse  solus  tenetur  non  ali!} 
et  rationem  subdit  ibi  , diflerenliac  banc  etc- 
quia  quando  factum  est  iodivisibile  , non  po- 
test  venir!  nisi  cooira  totara  stipulationem  } 
sed  quando  est  divisibile  potest  veuiri  con- 
tra eam  in  parte.  Frane. 

La  ragione  è dettala  da  Alcialr- 

B Et  ratio  est  quia  lieres  habetur  prò  prin- 
cipali , ex  quo  obligatio  incipit  ab  eo , et 
consequenter  tenetur  in  solidum  : olii  vero 
coliereilis  ad  niliil  tenentur  propter  divisio- 
liem  ohligalionis  ; nam  iu  individuis  promit- 
lens  uro  se  et  liercdtlius  obligat  eos  beredes 
insolidum  ; sed  in  recipientibus  diviskmenr 
quilibet  separatim  tenetur , unde  unus  non 
pracstat  iàctum  nllerius.  Aleiati  comment.  in 
tit.  de  cerb.  obligai.  ad  L.  4*  $■  Calo  n.  i5- 

B OLTRAGGIO  AL  PUDORE.  S- 

B Ogni  alto  turpe  o sregolamento  d' incou- 
B linenza  che  «tTcnda  il  pubblico  costume  > 
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a egualmente  che  ogni  oltraggio  al  pudore 
a pubblico  , «ara  punito  col  primo  al  secon- 
a do  grado  di  prìgiouia. 

a Può  il  ginaico  , fecondo  la  circostanze, 
a discendere  al  confiuo  o all'  esilio  correzio- 
a naie  nello  stesso  grado,  jirt.  345.  Leg. 
a pCH, 

. La  misura  della  pena  adottata  da  (questo 
articolo  è suggerita  da  Montesquieu.  Egli  in 
comprendere  nella  seconda  classe  de'  delitti 
cpeUi  conira  i costumi  , e specialmente  quel- 
li che  sono  la  riolaziooe  della  pubblica  con- 
tinenza , soggiunge  : 

a ^Dcbe  la  pena  di  tali  delitti  debbono 
trarsi  dalla  natura  della  cosa.  La  privazione 
de*  vantaggi , cbe  la  socieli  uni  alla  purità 
de’  costumi  , le  multe  , la  vergogna  , 1'  ob- 
bligazione di  nascondersi , la  pubblica  iufa- 
mia  , r espulsione  dalla  città  , e dalla  socie- 
tà ; in  ^mma  tolte  le  pene  , clic  sono  del- 
la giurisdizione  correltiva  , bastano  per  re- 
primere la  temerità  de  due  sessi.  Di  lutti  ta- 
u cose  non  Unto  sono  fondate  sopra  la  ma- 
lizia , quanto  sopra  la  dimenticanza  e sopra 
il  dispregio  di  se  medesimo.  ÌUonUsnuitu. 
Spirilo  dtlle  leggi  lib.  in.  cap.  4- 

Inoltre  pi  r ciò  cbe  riguarda  I'  atto  tarsie 
o sregolamciito  d'incontineuza  che  ofTende  il 
pubblico  costume  osserviamo  con  DouTur  , 
che 

« Sembra  cosa  snpeilua  il  descrivere  mi- 
Dulamenle  una  tale  specie  di  aUeiiUlo.  ?(on 
è egli  forse  il  riconoscere  per  tale  le  fimilia- 
rità  scusate  dall.i  civiltà  , i discorsi  tollerati 
dalla  galanteria  , le  libertà  antorizzale  dulia 
moda, senza  eunroiiderle  coll 'espressioni  inde- 
centi , colle  iilliludiiii  sfacciate  , colla  pompa 
della  depravazione,  colla  nniìitù  o licenza  degli 
abiti  , colla  dimenticanza  dei  principi  e del- 
lo scopo  della  natura  , e eoo  lutti  gli  altri 
oltraggi  al  pudore  , ed  all'onestà  pubblica  ? 
Dou/ur.  Cemento  sul  coti.  pen.  jrancese 
osservtzz.  aie  art.  33o. 

La  già  nostra  corte  di  cassazione  dichiarò 
•regolamenti  d' iiicontiueuza  che  offendono  il 
publdico  costume  Tessersi  da  un  conjiigato 
trafugala  una  giovine  di  età  maggiore  con 
cui  per  due  anni  viveva  in  illeciti  amori. 
Decisione  de  ij.  agosto  iSii. 

• Fatto.  La  corte  aiminalc  di  Terra  dì 
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Bari  con  decisione  profferiu  il  di  ag.  aprile 
del  corrente  auuo  i8ii  dichiarò  costare, 
cbe  r ammogliato  Cesare  Visconti  era  colpe- 
vole di  ratto  Della  persona  di  Fraucosca  Sy- 
los,  non  maritata,  violento  per  lo  solo  dissen- 
so del  di  lei  padre,  ed  eseguilo  la  sera  de’  a 
giugno  i8og  col  consenso  della  medesima  ; 
diebiarù  costare , che  Francesca  Sylos  era 
colpevole  dello  stesso  ratto  fatto  seguire  nel- 
la sua  persona  : dichiarò  non  costare  , che 
Anna  Forgia  fosse  colpevole  del  Icnocioio,  ed 
ordinò  che  le  si  togliesse  il  mandato,  rimanendo 
sotto  la  sorveglianza  della  polizia;  ed  applican- 
do gli  articoli  aa3.  a3s  e a3a  della  legge 
penale  condannò  il  nominalo  Cesare  Viscon- 
ti alla  pena  di  anni  la  di  ferri  , e la  Fran- 
cesca Sjlus  alla  pena  di  anni  la  di  deten- 
zione , ed  entrambi  alle  spese  del  giudizio. 

» Contro  di  tale  decisfouc  i condannali  Vi- 
sconti, c Sylos  si  provvidero  di  ricorso  per 
Mssaziooc.  il  primo  impugnò  la  definizione 
del  delitto  , non  potendo  supporsi  ratio , do- 
ve^ era  concorso  il  consenso  scambievole  de- 
gli amanti  ; e mentre  non  costava  il  driUo 
della  patria  potestà  disse  , cbe  dietro  i folli 
stabiliti  nella  decisione  della  corte  , )’  idea 
di  rntto  rimanea  interamente  esclusa  , subi- 
tocebè  dopo  due  anni  di  reciproco  amore  e- 
rasi  la  fuga  JetcrminaU  dalla  Sylos , per  evi- 
tare le  sevizie  della  di  lei  madrigua;  c disse  ,• 
che  eran  mancati  in  dibattimento  cinque  tesli- 
moiij , esamiuati  dal  giudice  di  pace  con 
una  sola'  deposizione.  La  seconda,  cioè  la  Sy- 
los dedusse  , che  ninna  legislazione  di  po- 
polo civilizzato  punì  mai  Te  fanciulle  rapite 
con  pena  afflittiva  di  corpo  : c che  T artico- 
lo a3i.  della  legge  penale  non  eca  applica- 
bile alle  donne  rapile. 

a II  di  loro_  avremo  presso  questa  gran 
corte  coir  altri  Ire  mezzi  aggiunti  dedusse 
».  che  i falli  consegnati  nella  decisione 
escludevano  all’  iiilulto  l’ idea  di  ratto  ; a, 
ciie  eonUndo  la  rapita , all’  epoca  del  de- 
liHo,  aa  anni  di  sua  rlà  , per  gli  art.  488, 
C 3ya.  del  codf.  civile  la  donna  era  di 
maggior  eli , ed  era  cessata  sopra  di  lei  I* 
Icgilliina  potestà  del  padre  : 3.  che  ti-attan- 
«tosi  del  solo  noit  consenso  del  padre  , twit- 
tindosi  di  una  figlia  nata  da  niatrimosiio  di 
Ooscienza  , c Iraitamfosi  di  donna  cOnoschRar 
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tìair  nomo  molto  tempo  pnma  del  rutto , 
non  potea  darsi  luogo  ad  azion  di  ratto. 

» Udito  il  rapporto  : ec.  ec.  ed  inteso  il 
regio  procuratore  generale  il  (piale  ha  chiesto 
di  Cassarsi  la  decisione. 

» La  gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio. 

a Visti  gli  atti  : vista  la  decisioni  ; visti  i 
motivi  per  cassazione. 

» Facendo  dritto  alle  conclusioni  del  pub- 
blico minist. 

» Considerando  che  gli  art.  a3i.  e 
del  cod.  pcn.  erroneamente  sono  stali  dalla 
corte  criminale  di  Trani  applicati  al  caso  , 
di  cui  è quistione , per  giustificare  la  pena 
di  IO  anni  di  ferri  irrogata  all’  imputato  Cesa- 
re Visconti,  e dì  12  anni  di  detenzione  a Fran- 
cesca Sylos  , come  colpevoli  il  primo  di  rat- 
to violento  con^messo  in  persona  della  se- 
conda pel  solo  non  consenso  del  di  lei  padre  , 
e la  seconda  come  colpevole  di  concerto , e 
cousenso  al  di  lei  ratto. 

» 1.  Perchè  dai  fatti  consegnati  nella  de- 
cisione si  rileva  , che  gl’imputati  coltivaro- 
no i di  loro  amori,  e goderono  de' scam- 
bievoli piaceri  per  lo  corso  di  due  anni  , 
c che  la  determinazione  alla  fuga  fu  per  evi- 
tare la  Sylos  le  sevizie  della  madrigna. 

» 2.  Perchè  all’epoca  , in  cui  successe  il 
preteso  ratto  la  Sylos  non  era  più  sottopo- 
sta ad  alcuna  patria  potestà  , perchè  gii 
contava  gli  anni  22  j e quindi  secondo  l’arti- 
colo 4118.  del  cod.  civ,  era  di  maggiore  cti 
ed  era  perciò  cessata  la  potestà  lègittìmà  del 
padre  in  forza  dell’  articolo  372.  del  cod. 
i«tesso,  per  cui  ancorché  il  ratto  seguito  fos- 
se per  fine  di  soddisfare  alla  libidine  , man- 
cata sarebbe  assolutamente  ogni  violenza  , e 
per  ciò  l’atto  non  si  rendeva  punibile  a' ter- 
mini de’ divisati  articoli  23i  e 282  del  cod. 
penale. 

» 3.  Pcrcliè  r articolo  23 1,  riguarda  cu- 
mulativamente lo  stupro,  ed  il  ratto  , e l’ar- 
tìcolo 232  è analogo  al  precedente  ; se  non 
che  accresce  l.\  pena  di  un  grado  nel  con- 
corso delle  cii’(rostanzc  gravanti  lo  stupro  , 
«d  il  fatto  in  quistione  non  offre  una  tale  idea. 

» 4-  Perchè  non  vi  è legge  , cl*e  plinWce 
con  pena  afQittiva  di  alto  criminale  le  don- 
zvlle  rapile. 
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» Considerando  per  1’  opposto  , che  ì ste- 
gòlamenti  d’ incontinenza  , nei  quali  sono 
caduti  l’ imputato  Visconti  , uomo  coniuga- 
to , e la  sconsigliata  Sylos  , figlia  di  onesto 
enitore , se  non  sono  pnnibili  a'  terniini 
elli  divisiti  articoli  a3i  , c 232  non  lascia- 
no di  offendere  il  pubblico  costume  , e non 
debbono  sfuggire  il  rigore  delle  pene  corre- 
zionali a tei  mini  dell’  articolo  23^.  dello 
stesso  codice  pcOale. 

2 Per  siffatte  considerazioni  la  gran  corte 
cassa  , ed  annulla  la  decisione  proferita  dal- 
la corte  criminale  di  Trani  a di  29  aprila 
corrente  anno  , c rinvia  la  causa  ai  tri- 
bunale correzionale  della  provincia  di  Luce- 
rà assieme  cogl’  imputati  , e gli  atti  della 
procedura,  a 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de’23  luglio  i8vì3  coosagrò  poi  la  massima, 
che  il  vivere  con  pubblico  scandalo  in  turpe 
commercio  con  una  donna  non  costituisce  ol- 
traggio al  pubblico  piidoCe. 

» Fatto.  Giusc[ipe  Zimpani  , e Maria  Fi- 
cociello  furono  tradotti  in  dibattimento  in- 
nanzi al  giudice  del  circondario  di  Cbiusano 
come  imputali  dì  pubblico  scandalo  con 
sregolamenlo  d’  incontinenza  , e coll'  offesa 
del  pubblico  pudore.  In  esito  di  esso  il  giu- 
dice con  sentenza  de’25  settembre  182Ì  sta- 
bili per  fatto  a che  Maria  Ficociello  vivea 
con  pubblico  scandalo  e sregolata  inconti- 
nenza iu  commercio  carnale  con  Giuseppe 
Zampanì  colla  occasione  , che  la  stessa  stava 
a servire  col  di  lui  fratello  Filippo  col  qua- 
le eonvivea  » Quindi  dichiarò  costare  , che 
Giusepjie  Zampani  per  pubblica  voce  e fa- 
ma viveva  pubblicamente  in  attacco  carnale 
con  Maria  Ficociello , con  offesa  del  pub- 
blico pudore.  Ed  invocato  1’  art.  345  delle 
11.  penali  , condannò  Zampani  a dieci  mesi 
di  esilio  correzionale  , e la  Ficociello  a sei 
mesi  di  prigionia  , ed  entrambi  alle  spese  del 
giudizio 

» Questa  sentenza  fu  da’  condannati  impu- 
gnali con  appello  alla  gran  corte  criminale  di 
Avellino.  Con  esso  si  sostenne  , che  il  fat- 
to a.ssodato  dal  giudice  nella  sua  sentenza , e 
la  dichiarazione  di  colpabilità  non  conlenc. 
vano  i caratteri  criminosi  costitutivi  del  rea- 
to previsto  dall’  art  345  , la  gran  rorlo 
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con  ileciiione  de'  4 Icbbraro  iBa3  salta  coii- 
ùderaiione , che  il  motÌTO  di  appello  era 
iosussutente  , adolUudo  le  stesse  coDsidera- 
zìddì  di  fatto  c di  dritto  del  giudice  regio  , 
rigettò  l'appello. 

' » Contro  di  questa  decisione  i medesinti 
&m|>ani  ) e Ficociello  ban  prodotto  ricorso 
per  aunullameolu  fondato  su'  seguenti  mezzi; 

a i;  La  gran  corte  non  ba  ragionato  il  n> 
getto  dell’  appello- 

a a.  La  gran  corte  ba  adottato  le  stesse 
«oiDsiderazioui  di  fatto  e di  dritto  del  primo 
giudice.  Questo  erano  illegali  , giacché  il  fat- 
to stabilito  nella  sentenza  non  conteneva  il 
reato  preveduto  dall'  ori.  345  djclle  11.  pe- 
nali , il  quale  è stato  violato. 

» Udito  il  rapporto:  ed  inteso  l'avvocalo 
generale  Vecchioni  , che  colle  sue  verbali 
conclusioni  adottando  il  solo  secondo  mezzo 
ba  chiesto  1’  annullamento  della  decisione. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  i e Lcendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pub.  minisi. 

B Vista  la  sentenza  del  giudice  regio  : vi- 
sta la  decisione  : visto  il  ricorso  : 

B Considerando  , che  il  primo  mezzo  non 
abbia  appoggio  nel  fatto  : 

B Considerando , sul  secondo  mezzo , ebe 
1’  art.  345  prevede  il  reato  di  atto  turpe  p 
•regolamento  d' incontinenza  che  ulTenda  il 
pubblico  costume , ed  ogni  oltraggio  al  pub- 
blico ^udoie  : 

B Considerando , che  tali  atti  non  possono 
certamente  dirsi  quelli  che  si  commettono 
nelle  proprie  abitazioni , o in  altri  luoghi 
privati,  ma  quelli,  che  si  fanno  in  pub- 
blico , di  mnup  che  la  loro  sconcezza  oilèn- 
da  il  pubblico  pudore , ed  il  costume  pub- 
blico : , 

» Considerando  , che  il  fatto  imputato  a’ 
ricorreuti  Zampaci , c Ficociello  non  riuni- 
cce  i caratteri  di  pubblicill  richiesti  dal  ci- 
tato art. , e che  perciò  la  gran  corte  avendo 
coiafermata  la  sentenza  dei  piimi  giudici  rite- 
nendo i motivi  di  fatto  e di  dritto  in  essa 
•spresai,  ba  manifestamente  violato  il  ci- 
tato art.  345  delle  11.  pewdi , cosi  concee 
pito.  » 

» Art.  345.  Ogni  altro  atto  tnrpe  e are- 
incontinenza  , ebe  o^^da  il 
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pubbKco  costume^  esuglniente  cb<;  ogni  ol- 
traggio al  pudore' pubblico , sar4  mtpjtQ  col 
primo  al  secondo  grado  di  prigionia. 

» Può  il  giudice  secondo  le  circostanze  , 
discendere  al  confino  0 all’qiliu  correziona- 
le nello  stesso  grado  : ' 

B Per  tali  considerazioni  annulla  la  sud- 
detta decisione , e rinvia  la  causa  alla  gran 
corte  criminale  di  Salerno,  b 

Nella  ntodesima  corte  suprema  fu  portalo 
ad  esame  il  dubbio  se  uu  amuaogtialo  vive 
in  illecito  commercio  con  u>ia  prostituta  in 
uu  piccolo  comune  possa  ai  sensi  dello  stes- 
articolo  345.  riputarsi  colpevole  di  oltraggio 
al  pubblico  pudore  : la  soluzione  fu  negati- 
va con  decisione  de’  i4  aprile  1823. 

B Fàtto.  Nel  mese  di  mglio  i8ao.  l’ ab- 
bate curato  delie  cbies^  di  Cervioara  denun- 
ciò al  giudice  di  quel  circondario  , che  Do- 
menico Re^  ammogliato,  c con  figli  crasi 
da  circo  (ei  ipen  dato  b>  preda  ad  un’ille- 
cito commercio  collo  prostituta  Moscalidlo  , 
e che  non  osionjto  U ansi‘>''''’'^icni  tauto  di 
esso  abbate  curato , che  della  moglie  dd 
R^o,'U  medesimo  seguitava  a vivere  ned 
disonesto  otUceg,  con  iscandalo  della  popo- 
lazione. 

B 11  giudice  dei  circondario  iu  seguito 
della  ccnnala  dengnua  tradusse  » suddetti 
Beilo  , e Moscatiello  ip  dibattimento  , cd  in 
esito  dello  stesso  con  senteuza  de’  5 settem- 
bre 1822  , dopo  dì  aver  ritenuto  il  fallo  nel 
modo  di  sopra  espresso  , dicitiarò  costare  , 
che  i medesimi  aveau  commesso  oltraggio  al 
pubblico  pudore  , con  avere  oflfeso  pubbli- 
cameute  il  costume  ; ed  invocalo  1’  articolo 
345.  delle  leggi  penali  li  condannò  alla  pe- 
na di  sette  mesi  di  prigionia  per  ciascuno  , 
ed  alle  spese  del  giudizio.  Ordiiiò  poi  , ebo 
.dopo  espiala  la  pciu  avessero  dovuto  forma- 
re obbligo  di  non  più  conversare  fra  loro,  e 
malleveria  di  loro  bnona  condotta  per  lo 
^azio  di  tre  anni  giusta  gli  articoli  2g.  3i. 
delle  suddette  leggi  penali. 

B Avverso  di  tale  sentenza  Bello , e Mo- 
produssero  appello  alla  gran  corte 
criminale  di  Avellino  , e coi  motivi  di  appel- 
lo si  dedusse,  che  il  fatto  non  conteneva  il 
reato  preveduto  dall’  articolo  345.  ìuvocalo 
dal  giudice  del  oircondarto  j ma  la  gran  cor- 


3i8  OMICIDIO 


tc  con  decisione  degli  ii  dicembre  1833. 
sulla  considerazione  , che  i motivi  di  appel- 
lo non  aveano  alam  appoggio  legale  , invo- 
cato Io  stesso  articolo  345.  rigettò  l'appello 
suddetto;  ma  modificando  la  pena  la  ridusse 
a sette  mesi  di  confino  per  ciascuno. 

a Contro  di  questa  decisione  tanto  Bello , 
che  Moscatiello  nan  prodotto  ricorso  per  an- 
nullamento diretto  a sostenere  , che  fa  gran 
corte  ha  dato  all’ articolo  34-5  una  erro- 
nea intelligenza  , giacché  esso  punisce  i reati 
d' incontinenza  in  ragione  dello  scandalo  , il 
quale  si  desume  da'seli  caratteri  di  pubbli- 
cità , che  sono  definiti  dal  luogo  pubblico 
ove  son  commessi  ; circostanze  , che  non  si 
verificano  nel  fatto  stabilito  nella  sentenza 
del  giudice  regio. 

a Udito  il  rapporto  , ed  inteso  1'  avvocalo 
generale  Vecchioni  , che  colle  sue  verbali 
conclusioni  , accogliendo  1'  esposto  mezzo  , 
ha  chiesto  l' aunullamcnto  della  decisione. 

» La  Corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do ec.  . . . Visti  gli  atti  ; vista  la  decisione, 
visto  il  ricorso. 

» Cousiderando  , che  T articolo  3i8.  del- 
le leggi  penali  punisce  col  secondo  al  terzo 
grado  di  prigionia  quel  marito , che  abbia 
mantenuta  una  concubina  nella  casa  conjiiga- 
galc  ; e non  il  marito  , che  coltivi  un  com- 
mercio carnale  con  altra  donna  fuori  della 
propria  abitazione. 

» Considerando  , che  1’  atto  turpe  , o sre- 
golamento d'incontinenza  , che  offende  il  pub- 
blico costume , ed  ogni  altro  oltraggio  al 

fubblico  pudore , contemplalo,  c punito  dal- 
articolo  345.  delle  stessi  leggi  , non  im- 
porti già  qualunque  illecita  corrispondenza 
tra  r uomo  marito  , e la  donna  non  moglie 
arche  fuori  della  casa  conjugale  , ma  impor- 
ti un'  azione  turpe  eseguita  sotto  gli  occhi 
di  molti , a'  quali  si  sìa  potuto  recare  scan- 
dalo. 

a Considerando  , che  importante  differenza 
assi  tra  I'  azione  illecita  , r 1'  .azione  puni- 
ile  , poiché  la  legge  valuta  in  linea  penale 
la  seconda,  ed  abbandona  la  prima  alla  cu- 
ra della  educazione  pubblica  , ed  ai  freni  della 
morale. 

a Considerando  , che  grave  errore  in  drit- 
io  alasi  commesso  in  reputare  il  fatto  io  esa- 


me punibile  per  essere  seguito  in  un  piea'olo 
comune , convenendosi , che  non  sarebbe 
stato  punito  nella  capitale  ; poiclié  la  legge 
non  ha  mai  contemplato  con  diverso  occhio 
r abitator  della  capitale  , e I'  abitalor  della 
provincia.  Considerando  perciò , che  erro- 
neamente si  sìa  applicato  1'  art.  345.  e ai  sia 
violato  1'  art.  3a8,  delle  leggi  penali  così  con- 
cepiti. 

» Ari.  3 {5.  Ogni  altro  atto  turpe  o ire- 
golameulo  d' incontinenza , che  oifenda  il  pub- 
blico costume  , ugualmente  che  ogni  oltrag- 
gio al  pudore  pubblico  sarà  punito  col  primo 
al  secondo  grado  di  prigionia. 

» Può  il  giudice  seéondo  le  eircostanze  di- 
scendere a!  confino  o all'esilio  correzionale 
nello  stesso  grado. 

» Art.  3aH,  Il  m.vrito  che  avrà  mantenuta 
una  concubina  nella  casa  conjugale.  e che 
ne  sarà  stato  convinto  dietro  querela  della 
moglie  , sarà  punito  col  secondo  al  terzo  gra- 
do di  prigionia. 

» Per  tali  considerazioni  annulla  la  suddetta 
decisione , ec. 

Vedi.  Attentato  al  pudore. 

» OMICIDIO  5.  I.  È punito  colla  morte 
» l’omicidio  volontario  sul  discendente  legit- 
u limo  c naturale -,  sul  figlio  naturale  quando 
a é commesso  dalla  madre  , sul  figlio  natu  - 
a rale  legalmente  rìconoscuto  quando  ècom- 
a messo  dal  pad  re  sul  figlio  adottivo  , sul 
a conjuge  , sul  fratello  o sulla  sorella  in  se- 
a condo  grado.  Vi  ri  aggiungerà  il  primo 
a grado  di  pubblico  esempio  , se  vi  sia  pr«- 
a meditazione.  Art.  353.  Leg.  pen. 

Principalmente  l' omicidio  , al  dir  di  R«- 
nazzi  é la  morte  data  alt'  uomo  , con  dolo  • 
etm  colpa. 

a Homicidium  ab  homine  et  raedo  com- 
ponitur  ; sigiiificat  cnìm  hominis  cardem  , 
necationem.  Heic  tamcniiion  quaesis  venit 
hominis  caedes  , sed  ea  tantum  quae  dolo  fit , 
rulpaque , quaeque  crimon  est  homicìdil. 
Renazzi.  Elemento  jurit  crim.lih.  t.  c<tp.  i5. 

In  secondo  luogo  l' omicidio  prende  di- 
verso nome:  dicesi  fo/onforio  quando  si  com- 
mette coU’animo  di  uccidere,  ma  però  per  im- 
pulso del  momento, rome  in  rissa,*  nel  caldo 
a«lJo  sdegno.  I gri<*P°‘!UlÌ  lo 
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atielie  templiee  per  distinguevo  dal  delibera- 
to, o Ai  proposito. 

Marziane  desume  i*  omicidio  yolotitario 
dalla  s«a  cagione.  Quindi  distingue  quello 
commesso  con  armi  proprie  dall'  altro  com- 
oiesso  con  armi  improprie, come  conia  chia- 
ve , col  vaso  ec.  ; condizioni  che  definisco* 
no  r animo  dVl’  omicida. 

a Dima  Adriamit  rcscrìpsit,  cura  qni  ho- 
minem occiderit , ri  non  occidendi  animo 
hoc  aduiaerit  ahtolvi  posse  ( non  omnino  ; 
sod  ai  aeeusatione  hujux  Ugis')  ; et  ^ui  ho- 
minem non  occiderit,  aed  vai  nera  vent , ut 
occidat,  prò  bomicida  damoandum  ; et  ex  re 
constituendum  hoc  : nam  ti  gladium  atrin- 
xerit , et  eo  percusaerìt , indubitate  occi- 
dendi animo  id  enm  admiaitae.  Sed  ai  davi 
percussit  ant  cucuma  in  riva , qnamvia  ferro 
percusaerìt  , tamen  non  occidendi  animo , 
lenieudam  ejns  poenam  , qui  in  rìsa  caau  ma- 

F,  qnam  voluntate  faomicidiam  admiaerìt. 

I.  }.  3.  D.  ad  Leg.  eom.  de  sic. 

Finalmente  la  pena  di  morte , che  si  ap- 

5 lisca  in  questo  articolo  non  é poi  dettata 
alla  legge  rom  ma  che  dichiara  parricidio 
la  uccisione  del  discendente  legittimo  e na- 
turale l.  t,  et  a.  D.  ad  leg.  Pompejam  de 
parrieidiit.  Questa  pena  semnra  piuttosto  nel 
aoggetio  caso  applicata  dall’  idea  di  mettere 
un  freno  ad  ogni  discordia , che  nata  in  fa- 
iniglU  potrebbe  trascendere  ad  un  estremo 
di  eccesso  sino  al  segno  da  lordar  di  san- 
gue i gradi  di  cognazione , e di  affiniti. 

u 5-  li  misfatto  preveduto  nell' articolo 
» precedente  si  punirà  col  terzo  grado  de’ 
n ferri  quando  sia  mancato  ; col  primo  al 
u secondo  nei  presidio  quando  sia  semplice- 
» mente  tentalo,  ytrt.  35^.  Aeg.  pen. 

Vedi.  Tentativo. 

§.  d.  Ojjni  altro  omicidio  volontario  sa- 
ia rà  punito  col  quarto  grado  de’  ferri. 

a he  sia  mancato,  sarà  punito  col  secon* 
a do  grado  de'  ferri  nel  presidio  -,  se  sia  sem- 
a pliccmente  tentato  , sarà  punito  col  primo 
a grado  de'  ferri  parimenti  nel  presidio,  afrt. 
a 355.  Leg.  peti. 

Con  decreto  de’ zB  marzo  i8z3  venne  sta- 
Lilita  la  distanza  in  cui  debba  stare  l' omi- 
cida condannato  a-  pena  criminale  tempora- 
Armellini  -Dii.  Tom.  ly. 
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nea , allorché  non  abbia  ottenuto  il  conten- 
tamento degli  ofiesi. 

a drl.  I . Nelle  decisioni  di  condanne  per 
omicìdio  a pena  criminale  temporanea  sari 
aggmnto  che  dopo  la  espiazione  della  pena 
r omicida  il  quale  non  abbia  ottenuto  il  con- 
tentamento degli  oSes! , debba  essere  lontano 
dal'lofo  donsicilio  nella  distanza  non  minore 
di  trenta  miglia. 

a Art.  X.  La  contravvenzione  all’ obbligo 
ebe  sarà  ingiunto  a norma  del  precedente 
articolo  si  punirà  col  primo  grado  di  prigio- 
nia ; dopo  la  espiazione  della  quale  il  con- 
travventore sarà  nuovamente  obbligato  ad  al- 
lontanarsi dal  domicilio  de’  parenti  dell’  uc- 
ciso. a 

Con  circolare  de'zt  maggio  i8i3  dal  mini- 
stero di  grazia,  e giustizia  fu  poi  disposto  che 
a Secondo  la  parola  ed  il  senso  di  questo 
decreto,  l'allontanamento  dell’ omicida  dal 
domicilio  degli  offesi  dovrà  essere  aggiunto 
a tutte  le  decizioni  di  condanna  a pena  cri- 
minale temporanea , qnantunqne  relative  ad 
omicidi  anteriori  al  decreto  medesimo,  a 
Per  la  ferita  o percossa  che  produce  fra 
quaranU  giorni  la  morie  Vedi  Ferita  $.  7.  e 8. 

Degli  omicidj , delle  ferite , o deUe 
percosse  rton  imputabili. 


a 5*  4*  ^nn  vi  è reato  quando  l’omici- 
a dio  , le  ferite  o le  percosse  sono  ordinale , 
a dalla  legge  . e comandate  daH’antoritàlegil- 
a lima.  Art.  372,  Leg.  pen. 

Le  percosse , le  ferite  e 1*  omicidio  sono 
ordinato  dalla  legge  qtuando  vengono  com- 
mise in  persona  di  colui  che  dichiarato  pub- 
blico nemico  opponga  qualunque  leggiera  r«- 
sistenza  anche  ptesunta.  Eccone  la  sanzione. 

a Sarà  fatta  l’ ultima  pubblicazione  della 
sentenza  colla  dichiarazione  dì  pubblico  ne- 
mico ai  termini  degli  art.  46i.  e46a.  (Leg. 
di  proced.  ne  giudisj  p«n.)  Di  questo  ^dna- 
razione  sarà  fatto  annotazione  alla  precede  n- 
te  iscrizione  nell'  albo  de’  rei  assenti.  L'  ef- 
fetto di  questa  diebierazione  sarà  che  qualun- 
que individuo  della  forza  pubblica  nel  pro- 
curarne ]'  arresto  per  qualunque  leggiera  in- 
sistenza anche  presunta  che  il  condannato  on- 

4» 
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ponette , potrà  ìoipuDcmeDle  ucciderlo.  Art. 
473.  Z.eg.  di  proced.  ne  giudizj  pen. 

• $.  5.  Non  vi  è reato  quando  1' ornici- 
a dio  , le  ferite  , le  percO!ac  tono  comandate 
a dalla  necessità  attuale  della  legittima  dife- 
a sa  di  se  stesso  o d'  altrui.  Art  873.  Leg. 
» pen. 

Principalmente  l' imperstor  Gordiano  stac- 
cò qualunque  imputabilità  da  colui  « che  mes- 
so in  un  dubbio  periglio  di  vita  uccide  il 
suo  aggressore. 

a la  qui  aggressorem , Tel  quemeumque 
’alium  io  dubio  viUe  discrimine  constilulum 
occiderit , nullam  ob  id  factum  calumniam 
metuere  debet.  l.  a.  Cod.  ad  leg.  cornei, 
de  sicariis. 

Casus.  Si  Titius  aggrediatur  Sejum  , et 
interficiatur  Titius  , non  tenebitur  Siejos  lege 
comelia  de  sicariis. 

a Is  fui  aggressorem.  Intelligunt  quidam. 
Idest  CUOI  qui  vel  nocturnus  depopulator  est, 
vel  de  die  itiuera  frequentata  insidiis  obse- 
dit  , ut  quando  licei  unicuique  sine  judlce  se 
vind.  1.  1. 

A quale  oggetto  lo  stesso  imperatore  di- 
chiarò non  e»ere  omidda  quegli  che  difèn- 
de la  propria  vita. 

a Si  quis  percussorem  ad  se  venientem 
gladio  repulerit , non  ni  honsicida  tenetur  ; 
quia  defensor  propriae  salutis  in  nullo  pec- 
casse videtur.  l.  i.  Cod.  ad  leg.  corn.  de 
sicariis. 

Osserviamo  inoltre  con  Carpsovio  che  la 
difesa  è di  dritto  divino)  e che  quando  anche 
la  persona  assalita  ceda  all’  insulto  che  riceve 
ed  alla  morte,  egli  oflènde  la  volontà  deU'es- 
sere  supremo  che  protegge  la  sua  esistenxa , 
offende  lo  stato  cui  dee  la  sua  opera  e l' indu- 
stria, offende  la  pubblica  tranquillità,  cui  offre 
r esempio  di  animare  colla  sua  sofferenza  la 
perversità  dei  facinorosi  , animandoli  a mi- 
sfatti pià  gravi. 

a Etiam  de  )ure  divino  licita  sit  defensio; 
adeoque  etiam  eo  jure  occislo  (usto  cum  mo- 
deramìne  commissa  excusabilis.  Et  certe  de- 
fendentis  inlentio  principaliter  directa  est  ad 
salutem  proprìaaa , et  secundario  duntaaat  ob 
MeceuilstesB  inevitalMlem  ad  altcrins  eccisio- 
aem  


a Qulnifflo  qui  mavult  perire  quam  adver- 
sarium  propellendo  caedem  perpetrare  , vel 
maxime  peccai  , non  sotum.conlra  seipsum  , 
dum  sui  ipsius  dilectionrm  negligendo  quasL 
seipsum  nccare  intcndit  , sed  et  adversus 
Deum  , contra  cujui  voluntatcm  de  sua  sta- 
tione  , in  quam  coltocatus  est , discedit  ; nec 
non  adversus  rempublicam , cui  te  suosque 
labores  , et  operas  subducil  ante  tenapus;  si- 
mulque  laedit  publicam  tranquillitalem , et 
prosimi  emendalionem  , dum  ipsiiu  patien- 
tia  perversonim  hominum  ìmprobitas  , et  ma- 
lìtia  ad  majora  scelera  deinceps  perpetrando 
irritatur.  Carpiovii  Pract.  rtr.  ciin.  P.  i, 
Quaest.  a8.  n.  10.  et  11. 

fflackstone  enuncia  un'altra  specie  di  orni- 
cidio  nella  quale  la  parte  uccisa  è innocente 
al  pari  di  quella  che  cagiona  la  morte  1 Que- 
st'omiadio  viene  iscusalo  dal  dritto  univer- 
sale che  ha  ciascuno  di  conservare  la  sua 
propria  viU  a preferenza  di  quella  di  altri  , 
quando  è pur  forza  che  l'uno  dei  due  pe- 
risca. Citiamo  fra  i molti  casi  quello  propo- 
sto da  lord  Bacone  : due  persone  in  nn  nau  - 
fragio  si  attaccano  ad  una  tavola  la  quale 
Don  può  salvarne  che  uno  : 1'  uno  dei  due 
accorgendosene  getta  l'altro  nei  mare  ove 
muore  annegato.  Quegli  che  in  tal  modo 
praervB  la  sua  vita  col  sacrificio  di  quella 
di  un  altro  ó meritevole  di  scusa  per  i'  im- 
pero della  necessità , e pel  principio  della 
sua  propria  difesa.  Blackstone.  Comenlario 
sul  eoa.  erim.  <t  Inghilterra.  T.  1.  cap. 
14.  detr  omicidio. 

Fu  questione  nella  suprema  corte  di  giu- 
stizia se  r uccidere  l'aggressore  dell’  onore 
della  propria  •figlia  possa  dichiararsi  col- 
pevole di  omicidio  scusabile  , ovvero  pos- 
sa l’omicidio  definirsi  legittimo.  Con  decisio- 
ne de's3  agosto  i8aa  prevalse  l'ultimo  av- 
viso. 

a Fatto.  La  gran  corte  criminale  di  Te- 
ramo nel  decidere  della  sorte  di  Pietro  Sor- 
bi accusato  di  omicidio  in  persona  di  Giu- 
seppe Mascitti  espose  come  fatto  nella  sua 
decisione  del  la  febbri jo  del  corrente  an- 
no i8aa.  le  diverse  due  posizioni  di  fstto 
indicate  dall'  ucciso , e dall'  uccisore.  L'  uc- 
ciso Mascitti  avea  Schiarato , che  essendo 
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egli  nella  bottega  di  Sorbi , coilui  ordinò 
alla  di  lui  figlia  Francetea  di  andare  a pren- 
dere un  cesto  di  paglia  io  un  fenile  posto 
in  un'  altra  abitazione  : che  la  ragazza  nel 
partire  gli  fe  segno  di  seguirla  , avendo 
egli  acconsentito  s' introdussero  I'  uno  nei  fe- 
nile , ore  si  posero  a discorrere  di  cose  in- 
diflercnti , e dopo  qualche  trattenimento  vo- 
lendo andar  via  , la  ragazza  gli  impose  di  as- 
pettarla , e la  ritenne  per  la  giacca  : che 
aopraggiunto  in  tal  momento  Pietro  Sorbi  , 
e gridando  vi  ho  tolti , sguainò  un  lungo 
coltello , col  quale  gli  causò  cinque  ferite 
per  effetto  delle  quali  se  ne  mori:  che  Sor- 
bi erasi  trasportato  a quello  eccesso , per- 
ché area  supposta  una  corrispondenza  amo- 
rosa tra  esso  e la  figlia. 

» L’ uccisore  Pietro  Sorbi  per  contrario 
avea  deposlo  di  avere  sorpreso  Mascitti  nel- 
1'  atto  che  voilentemente  volea  stuprare  la 
figlia  , c che  niun'  altro  ostacolo  gli  restava 
a superare  onde  dar  compimento  all’atto: 
che  a Ul  vista  egli  pur  si  raltenne , ma  Ma- 
scitti  levatosi  tosto  di  sopra  la  ragazza  , 
• li'atto  fuori  un  coltello , gli  si  avventò  so- 
pra  , e gli  tirò  varj  coliti  ferendolo  in  una 
macao  : che  per  evitare  nuovi  colpi  si  strin- 
se alla  vita  dell' aggressore  , e colluttando  in- 
sienae  gli  tolse  l’arma  ; ma  caduti  entrambi  a 
terra  , 1'  avversario  , che  gli  era  di  sopra  , 
stava  sul.  punto  di  ritogliergli  l'arma:  e die 
allora  spinto  dalla  necessitò  di  garentirc  la 
propria  esistenza  , tirò  al  Mascitti  de’  colpi. 

« La  gran  corte  dopo  aver  narrati  i cen- 
nati  fatti  , si  propose  la  prima  quistione  , se 
cioè  costasse , che  Sorbi  avesse  commesso 
l'omicidio  in  persona  di  Mascitti  , e la  ri- 
solvè per  r affermativa.  Passata  quindi  ad  e- 
saminare  la  sicmida  quistione  sulla  delìni- 
aionc  dell' omicidio  , escluse  la  posizione  del- 
l'ucciso Mascitti.  Su  qnella  poi  deìl*  ucciso- 
re considerò  , che  l'omicidio  non  avea  po- 
tuto essere  necessario  , giacché  la  pruova  ge- 
nerica dimostrava  , che  le  ferite  cogionale  a 
Mascitti  erano  tutte  io  diversi  luoghi  della 
parie  di  dietro , e quindi  ti  rendeva  impos- 
sibile al  Sorbi  nella  situazione  da  lui  fissala, 
di  ièrire  colui  , che  gli  era  sopra  in  parti 
tanto  diverse.  Che  ammessa  pure  la  curo- 


stanza , che  egli  avesse  tolto  il  coltello  all* 
avversario , mancava  ogni  dato  per  ammet- 
tere , che  egli  si  fosse  trovalo  nell’  assoluta 
necessità  di  non  poterti  altrimenti  salvare  , 
che  col  dargli  morte.  Dichiarò  quindi  , che 
l’omicidio  era  scusabile. 

» Io  fine  esamioado  il  grado  di  scusa  , 
eh’  era  concorsa  nell'  azione  , escluse  quelle 
contemplala  dall’  art.  388.  , perché  ivi  le 
legge  parla  di  stupro  volontario  , che  si  esegue 
precisamente  nell’  abitazione  , o sia  domicilio 
paterno , e non  di  quello , che  si  commetta 
in  luti'  altro  luogo  ; ' ma  riteuuto  ebe  Ma- 
scitti fu  sorpreso  nel  punto  , che  cercava 
stuprare  la  ragazza  , ciò  é nello  stato  di  de- 
litto contemplato  dagli  art.  334-  c 335  del- 
le leggi  penali , d'  onde  dichiarò  1’  omicidio 
scusabile  perché  provocato  da  delitto.  Quin- 
di invocati  gli  art.377.num.  a.  378,  e 38o. 
delle  leggi  medesime  lo  condannò  alla  pena 
di  sei  anni  di  rilegamione , ed  alle  spese  del 
giudìzio-'  Di  questa  decisione  il  condannato 
Sorbi  ba  cbieMo  l’annullamento  con  ricorso 
fondato  so’segneoli  mezzi. 

m 1,  Erroneamente  la  gran  corte  ba  esclu- 
sa da  lui  la  necessità  dell’  attuale  difesa  , ed 
ba  perciò  violato  l’ art.  373  delle  leggi  pe- 
nali , eh’  era  adattabile  perfettamente  al  caso. 

» a.  Quando  anche  del  favore  di  detto 
articolo  si  fosse  dovuto  egli  privare  , non  do- 
vea  mai  negarglisi  quello , che  accorda  l'art. 
388.  $.  a.  che  si  è assai  più  manifestamen- 
te violato  , perchè  in  esso  si  parla  della  ca- 
sa de'  genitori  , e non  già  dell'  abitazione 
o del  loro  domicilio. 

» 3.  Anche  nella  ipotesi  , che  il  detto 
articolo  parlasse  della  casa  di  abitazione  , egli 
èra  sempre  meritevole  della  scusa  in  esso  con- 
tenuta , giacché  il  fenile  , ove  l’ omicidio  av- 
venne era  una  dipendenza  della  sua  ablu- 
zione. 

» 4*  Nella  prestazione  del  giuramento  de’ 
testimoni  in  dibatlimenlo  ti  è coilaiitemenle 
usata  la  formola  seguente.  Rithitsto  a giura- 
re di  dire  tutta  la  verità  , nulF  altro  che 
la  verità  ha  promesso  , e giurato  nelle  for- 
me , essendo  questa  una  formola  diversa  da 
quella  prescritta  Jsii’  srt.  >47  del  rito  pena- 
le, si  c lo  stesso  violato. 
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» &.  Nella  decUione  di  «oltoposizioDe  ad 
accusa  la  gran  corte  non  ha  esposto  alcun 
latto. 

a La  rettifica  del  ginrameoto  prestato  da' 
periti  del  genere  non  è fatta  a termini  dell’ 
art.  70  delle  leggi  suddette. 

» 7.  Il  testimone  Palombi  prestò  il  giu> 
rameiito  all’  uso  sacerdotale.  Questa  fbrmola 
non  essendo  riconosciuta  dalla  legge- 1,  il  det- 
to giuramento  fu  nullov 

a 8.  La  gran  corte  non  ha  ntenuti  nella 
decisione  alcuni  fiitlt  interessanti  sviluppati 
nella  pubblica  discussione , e spedalmenfes 
■nello  risultante  dalla  dicbiacazione  di  Desi- 
aerio  Trioi , cioè  che  1'  ucciso  Mascitti  era 
armato  di  stile  neU’atto,  che  violentava  sua 
figlia.  Questa  circostanza  era  del  massimo  in- 
teresse , poiché  rendeva  1’  omicidio  scusabi- 
le , perché  provocalo  da  misfatto. 

» p.  La  gran  corte  ha  ritenuto  per  &tto«. 
che  romicidio  fa  provocato  da  delitto  quale 
ha  creduto  lo  stupro  violento  mancato,  mcn-^ 
«re  non  risulta  da  alcuna  pruova  , ohe  Io 
stupro  non  fosse  stato  oonsunuto. 

a IO.  Senna  pregiudizio,  di  quanto  ti  é 
esposto  nel  secondo  mezzo- , I'  omicidio  do- 
veasi  dichiarar  provocato  da  misfalto-,  giac- 
«hé  lo  stupro  mancato  , sebbene  é punibile 
come  pena  correzionale  , non.  lascia  al  estere 
azislalto. 

a Udito  il  rapporto  ee.  ed  inteso  I’  avvo^ 
calo  generale  Vecchioni , il  medesimo  ha  pre- 
tentato  le  seguenti  conclusioni. 

a Signori  - Di  tutti  i motivi  di-  rito  alle- 
gati dal  condannalo  ci  dispensiamo  di  far 
parola  perché  a nostro  avviso-  sono  assor- 
biti dalla  quistìone  di  dritto». 

a Per  tre  vie  si  a provato  Pietro-  Sorbii 
d'impugnare  la  ilefinizione  del  reato,  e la  cor- 
rispondente  applicazione  della  prua:  t-  perchè- 
avrebbe  dovuto  es.ser  dichiaralo  autore  di  ua> 
omicidio  eccitato  dalla  ntoessilà  della  tua- 
propria  difesa:  3.  perché  avrebbe  dovuto* 
ammettersi  in  suo  favore  la  miligazioiie  del- 
l'art.  388  : 3.  perché  volendo  pure  adattar- 
si 1'  arti  377  avrebbe  dovuto  ammettei'si  la. 
scasa  del  n.  i.,  anziché  quella  del  n..  a.. 

a II  primo  assunto  éin  aperta  opposizio- 
ne coll’ indole  del  fatto.  Non.  essendo  stato- 


in  alcun  modo  il  detto  Sorbi  minacciato  di 
aleno  pericolo  nella  sua  persona , era  impos- 
'sibile  , che  la  necessiti  della  sue  difesa  rob- 
bligasse  ad  un'  omicidio. 

a Se  veramente  l’ art.  38i8  fosse  sfato  con- 
sono alla  nature  del  fatto-,  sarebbe  veramente 
da  dirsi , che  troppo  sottilmente  dalla  gran 
corte  criminale  di  Teramo  si  é definito,  che 
tana  stanza,  in  cut  ai  teuea  riposta  la  paglia, 
ed  altri  generi  , sol  perché  ere  divisa  dalle 
stanza  di  abitaaioue  , non  era  nel  senso  del 
detto  articolo-  una  parte  dell»  casa.  Ma  questa- 
discussione  ri  rende  inutile  nell»  causa  pre- 
sente. L’ art.  388.  prevede  questo  caso  , che 
un  genitore  nelle  sua  casa  sorprende  nella- 
flagranza-  di  atto  turpe  la  figlia  , ed  il  com- 
plice, ed  uccide  TuDO-di  essi,  e-amendne.  Ot* 
dunque  la  legge  ha  peaveduto  , che  un  ge- 
nitore possa  divenire-  spettalose  delle  voleii» 
tarie  laidezze  della  propri»  figlia  , e di  co- 
lui, ch'ella  ha  fatto-  suo- eofnpliee>  il  ohe 
è ben  diverso  dalla  violenza  ,oÙe  tiduno- pos- 
sa fare  ad.  una  dooKlIa.  Come  dunque  avreb- 
be dovuta  essere  applicabile-  alla  specie  rarf. 
388  7 Sarebbe  stato  lo  stesso,  che  definire^  che 
il  Sorbi  avrebbe  oMritatii  la  stessa  indulgene 
za  dell» legge,  laddove  in  ipiell'  incontro  aves-- 
se  uccisa  la  propria  figlia.. 

a Nemmeno,  fa  d’  uopo  esaminare  ,.  se  in- 
quanto al  Sorili  f.  ed  alla  scusa  dell'  omicidio  ,. 
il  tentativo-  di  stup-o-  violento  dovea  tenersi- 
per  un  reato  ooiisuoulo.  Questo  osarne  ri  fon- 
derebbe sul  supposto-  di  essere  spplioabili  alla- 
specie  ,.  i<  Bum.  s>.  e-a-.  dell'  art.  077  , i qnalt- 
bnno-  nascere  lo  provocazione ,.  e la  scusa 
dalle  percosse-,  o dalle  ferite  , e da  altri  mi- 
slàtli-,  o delitti  contea-  le  persone.  Ma  so  le 
percosse  , e le  ferite  sono  reali  contra  gl’in- 
diviilui  giusta  I»  intitolazione  del  capitolo  i’. 
del-' Ut.  8.  del  secondo  libro- dello  leggi  pe- 
nali- ( indubitatamente  persona , ed  individui 
suonano,  lo- stesso*),  gli.  stupri  violenti  di-cui  si: 
tratta  nel  lit>  7.  sono  di  reali  oontro  all'  or- 
dine dolio-  famiglioi  Laonde  uno-  stupro  vio- 
lento o- tentato  , o*  consumato  non  può- te- 
nersi por  una  delle  provocazioni-  prevedute 
dair  art.  3^y. 

» Queste  ultime  osservazioni  non  valjpno 
solameato  ad.esoluderoiLmotiTO,  che  ri  é al- 
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lepto  I ma  dimoitram,  cbe  con  erronea  appli*  tote  (h  sm  Oglia,  ma  riconobbe  in  lui  un' 

caiione  di  legge  è stata  peoierita  la  eondanim  uccisore  in  rissa  , provocato  da  delitto, 

di  Pietra  Sorbi.  Ma  ornai  era  veramente  il  te^  » Considerando  , che  la’  gran  corte  dietro' 
alo  di  legge  applicabuc  al  caso^  Sema  esiv  i fatti  esposti  dall'uccisore  Sorbi  ritenne. 

Iasione  affermiamo  , di'  era  appunto  l' art.  che  Mascitti  fu  sorpreso  nel  punto , che  cer-r 

delle  leggi  panali.  Ma  io  un  senso  di-  cava  stuprare  la  ragazza  , comecché  egli  non 

verso'da  «pieRor  eoa  cui  l’ avea  invecato  que-  face  n«n  di  arma  per  ottenere  il  suo  inten< 

sto  condannato.  Il  detto  artkoio  dichiara  non  to  giacché  1'  htesso  Sorbi  dichiarò  , che  , 

imputabile  1*  ooMcidio  non  sdo  quando  èco-  sul  quando  vide  lui,  cacciò  il  coltello  da 

mandato  dalla  necessità  attuale  mila  propria  dentro  la  manica  del  braccio  sinistro, 

difesa  , ma  fi»  ancora  dalla  difesa  altrui.  Or  » Considerando,  che  questa  ^de  dì  faN 
quale  oeceswtà  piò  grave  dell’  alUsui  difesa  to  ritenuta  dalla  gran  corte  di  Teramo  , se 
potrebbe  darsi  , che  quella  di  nu  'padre  , il  non  richiamava  1’  applicazione  dell'  art.  388, 
quale  vede , che  la  proprìo  figlia  è vieina  a poiché  la  sorpresa  non  segui  nella  paterna 
soceumbere  alla-  brutala  violenu  di  no  uomo  abitazione  , se  non  meritava  l’ applicazione 

laaeiv»,  armato  di  pugnale?  1 fatti  accolti  dell’ art.  3^3  sotto  l'aspetto  di  essersi  ucci- 

4Ìalla_coaviziooe  dei  giudei , ed  eDonoiati  nella  so  per  propria  legittima  difesa  , non  dovea 

decisiooa  cic.idevan»-  ne'  teimiDi  di  questa  di-  mai  esser  guardata  colla  veduta  degli  art. 
apoaiiione  «U  legge,  e però  questa» sola  dove»  3j7  nsnn;  a SjS  e 38o  delle  leggi  penali  ; 
applicarsi.  poiché  la  specie  del  fatto  adottata  dalla  gran- 

• ConèhiudiaBKi'  danque-,  ohe  pitecta'  alla  corte  non  presentava»  alcuna  rìssav 
mrte  suprema  , aiteonlo  ih  flittn-,  annnUara  w Pbtcva*  la  specie  del  fàltc  ritenutb  dal' 
la  diebisrazione  ^ icitò,  e l’ applioazione  k gran  corte  essere  csamitiata  coll’ art.  3^3^ 
della  pena,  a di  rimandare  ba  musa  ad. alti*  delle  penali  leggi  sotto  il  rapporto  di  essersi 
gran  sorte  criminale.-  ucciso  nello  stalo  attuale  della  legittima  di-  / 

m La  corte  suprema' di  giustizia  deliberan-  fesa  di  .iltrni,'  e specialmente  della  propria' 
d*  co...  Visti'  gli'  atti  : vista  1»  decisione  : figlia  di  dodici  anni  nel  momento  di  esser’ 

villi  i mezzi  per  anonlUraenlOi  oon»  violenza  stuprata  da  un  giovane  impudi-- 

».  Atteso  CDC  di  tutti  i mezzi  allegzti  dal  co;  Se  la  legge  dichiara  non  imputabile  l'o-~ 
rioorrcnte-,  eseluso  il  prilfeo',  alcani  non  su»-  micidio  commesso  nello-  stato  attuale  della' 

sittODO- ia<  IcMo-,-  ed- altrì  attaccano'  il  critc-  legittima  difesa  di  altrui,  a maggior  ragione' 

rio  m orala  da'  gindici  - Lr  rigetta'  ■ Sul  prè*  questa  disposizione  è applicabile  a chi  ncci-- 

mo  mezzo  poi  nel  modo-  esposte  dal  pub-  da  lo  stupratore  della  sua  figlia  minore  sor-- 

blico'  ministero  fe  le  seauentl  considerazioni.  preso  nel  momento , che  la  stia  con  violen- 

» La-  gran'  corte  nella  rassegna  de' fetti  za  stuprando  , dovendosi  riputare  Ugnale  il' 

semplici  non  ne  espone  alcuno  per  propria  pericolo  della  vita  ,- e dell’onore, 

convizione-;;  ma  li  n porla  quali  si  raccontaro-  a Considerando  , che  se  il  fatto'  rìtèrmlò’ 
no-  diametralmeote’  opposto  daH'  ucciso  , c richiamava  la  quistione  dell’  applicabilità  deU- 

dall’ uccisore.  Ella  in'  sognilo'  manifesta  di  l^art.  3^3  sotto  l’esposta'  veduta,  la' gran* 

uon  persuadevsi' a fistio  delle  cote  dall’ ucci-  corte  non  elevandola  violò  gli  articoli  z83',< 

st>  narrate;  e fe  ooaoscen*  di  persuadervi  del-  e 3>7  delle  leggi  di  rito  penale.- 

le  direostauze  riferite  dall' uccisore.  Se  ne  di-  * Per  tali  considerazion]  , visti  >' stlddetti' 
parte. poi  nell»  illazk>D«  delle  conseguenze,  articoli  a63  e cosi  concepiti, 

poiché  mentre  l' uccisore  ne  drtraeva  di  ave-  a j4rt.  a83.  Adottandosi  dalle  gran*  certi’ 
re  ucciso  per  salvare  se  stesso-,  ella  per  con-  la  terza  risposta,  costa,  elle  abbia  commesso.  ...- 

Igci-io. non.  vide  nel  fitto  un  omicidio- con»-  sesia  state  opposto  daH' accoisto-,  dal-  suo’ 

iiiesso> nell’ attuale  legittima  difesa  di  se  stet-  difensore,-  dal  pub.  ministl ,-  o dà  uno’ de’’ 

xo-,  non  riputò  scusabile  1' omicidà- a'termr-  giudici,  anche  nella- camera' del' consiglio  un' 

ni  ddràrli  388'.  poiché  non  avea  sorpnresso,  fello' ammesso  comescntaole  dàlia-  legge,  o’ 

od- uccia»/ nella  propria- »biUzÌ0M  lo  stopg»-  tale  clic  indichi  il  imvfaUo  portale’ nril'ac^ 
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cuM  , cOBundito  dalla  neceisìU  attuale  della 
pi  opria  difeaa  ; e te  queste  quistiooi  non 
sieoo  comprese  nella  soluzione  delle  prece- 
deuli  , si  Opvranno , a pena  di  nulliU , prò* 
porre  separatamente  , e risolvere- 

■ jirt.  òìj.  Se  la  deGoizione  del  reato  è 
in  contraddizione  de'  fatti  espressi  nella  de- 
cisione impugnala  , la  corte  suprema  pro- 
nunzierà esservi  nullità  nell’ applicazione  del- 
la legge  , e quindi  annullerà  la  sola  definì* 
zione  , e l'applicazione  della  legge,  e rite- 
nuti i fatti  espressi  nella  decisione  , rinvierà 
la  causa  per  nuova  definizione  di  reato  , e 
per  nuova  applicazione  di  legge. 

a Ritenuti  i fatti  semplici , annulla  la  de- 
cisione per  la  sola  parte  relativa  alla  defini- 
zione del  reato,  ed  applicazione  della  pena. a 
Colui  che  Ceritee,  ed  incalza  con  coltello 
a piega  la  persona  da  cui  viene  nel  momen- 
to ucciso,  mette  quest' ultima  nel  perìglio  di 
vita , in  modo  che  l' omicidio  commesso  si 
reputa  avvenuto  nel  legittimo  stato  di  dife- 
sa. Fu  questa  la  giurisprudenza  ronsagrata 
dalla  già  nostra  corte  dì  cassazione  a di  1 1 
agosto  1810.  , 

a Fatto.  La  corte  criminale  in  Terra  di 
Lavoro  con  decisione  proBerila  il  di  27  giu- 
gno del  corrente  anno  i8io  dichiarò  costa- 
re , che  Bernardo  Saiigiuliano  era  colpevole 
di  omicidio  volontario  commesso  in  persona 
di  Ccs.ire  Fcrraro  ; dichiarò  costare , che 
r omicidio  suddetto  fu  commesso  in  rissa  ca- 
pace da  eccitare  un  violento  risentimento,  e 
della  quale  l' uccisore  non  fu  l' autore  ; e a- 
dottando  I' art.  179  della  legge  penale  de' 20 
maggio  1808  condannò  il  Saogiuliano  adan- 
ni undici  di  ferri  , ed  alle  spese  del  giudi- 
zio • Contro  di  lai  decisione  il  Sangiuliano 
produsse  ricorso  per  cassazione  assumendo  i. 
clic  In  ferita  non  potea  definirsi  pericolosa 
di  vita  , subilocchè  fu  ritrovata  penetrante 
nella  sola  musculatura  , e non  già  nell' addo- 
me : 2 che  essendo  tale  la  ferita  non  po- 
tea penetrare  n>  il' addome,  e ferire  il  fega- 
to ; e che  essendo  trovalo  colla  sezione  del 
cadavere  il  fegato  ferito  , e cancrenalo  , ciò 
dovea_  derivare  dalla  caltiua  raedela  del  cera- 
rìco  : 3.  cbt  non  era  adattabile  l’ art.  179 
gas  fari.  i3  della  legge  penale:  4-  che  fu 
.Violalo  il  rito  nell'atto  del  dibaUimcnto,  do* 

4 ' 


ve  non  dovea  chiamarti , ed  ossistere  il  prt* 
tko  Marino  alla  discettazione  de'  fatti  : 5. 
che  si  era  ricevuto  per  testimone  Gregorio 
di  Paola  padrone  del  ccllajo  , e di  quel  vi- 
no , che  r ucciso  Ferravo  stava  vendendo  , 
come  testimone  sospetto. 

» Visto  il  rapporto  : ed  inteso  il  pub. 
min.  nelle  sue  verbali  conclusioni , colle  qiut- 
li  ha  chiesto  di  cassarsi  la  suddetta  decisione. 

» La  gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio  ; 

> Visti  gli  alti  : vista  la  decisione  ; visto 
il  ricorso  per  causzione. 

» Considerando  die  la  corte  criminale  di 
Terra  di  Lavoro  ba  consegnalo  nella  deci- 
sione per  fatto  indubitato,  ebe  Bernardo  Sao- 
giuliano nell'  alto  che  innocentemente  scher- 
zava col  suo  smico  Girolamo  Cbisuso , fu 
abbrancato  per  i capelli  dall'ucciso  Cesare 
Ferrato  , stramazzalo  a terra , e ferito  nella 
fronte  con  un  coltello  a piegatojo  , che  avea 
fra  le  msnì  : che  rialzatosi  il  Sangiuliano  , si 
avvide  , che  il  Ferravo  lo  incalzava  tuttavia 
e quindi  soggiunge  , che  quantunque  fosso 
accorsa  della  gente  per  Iratleiierlu  , ed  egli 
non  era  in  alcun  pericolo  , mosso  da  folio 
risentimento  I,  gli  vibrò  due  colpi  con  una 
forbice  di  vìaticale  , che  cacciò  da  lasca  , 0 
còsi  gli  produsse  due  ferite  , per  una  dello 
quali  il  Ferravo  dopo  dirci  giorni  mori. 

a Considerando  clie  dalla  premessa  di  ve- 
nire il  Sangiuliano  tuttavia  ioctlzalo  dal  Fer- 
ravo , da  cui  era  stato  già  ferito  , non  deri- 
va la  conseguenza  tratta  dalla  corte  di  non 
essere  lo  stesso  in  alcun  pericolo  , perchè  era 
accorsa  della  gente  per  trattenerlo  , quando 
realmente  dal  fatto  consegnato  nella  senten- 
za risulta  , che  non  fu  il  Ferravo  trattenuto, 
nè  vi  fu  persona  , che  ti  fosse  framezzaU 
alla  briga  -,  altrimenti  il  Sanginliano  non  a- 
vrefabe  avuto  campo  di  ferirlo. 

» Considerando  , che  se  dal  pericolo  di 
sua  vita  non  potea  dirsi  esente  il  Sangiuliano, 
erronea  sia  stata  la  definiziune  della  reilè  , 
canlterizzandosi  l'omicidio  per  volontario 
commesso  in  rissa  , capace  di  eccitare  un 
violento  risentimento  , della  quale  1’  uccisore 
non  Al  r autore , erronea  la  pena  irrogata  , 
e mal'  adattata  al  caso  la  disposizione  dell' 
ari.  179  della  legge  peoale  de'20  maggio  1808. 
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« Per  siffatte  consideraiiooi  la  gran  corte 
ha  deciso  di  cassarsi  la  decisione  profferita 
dalla  corte  criminale  di  Terra  di  Lavoro  a di 
37  corrente  anno , ritenendo  però  i 

fatti  semplici  in  quella  descrìtti , e di  rimet' 
tersi  la  causa,  l’ imputato  , cd  i suoi  atti  di 
procedura  alla  corte  criminale  di  Napoli. 

« 5-  6-  Sono  compresi  ne’ciii  di  Decessi- 
a ti  attuale  di  legittima  difesa  i due  casi  se- 
a guenti  ; i.  se  I*  omicidio,  le  ferite,  le  pcr- 
a cosse  sieuo  commesse  nell'  atto  di  respin- 
a gore  di  notte  tempo  la  scalata  , o la  rot- 
a tura  de'  recinti  de’  muri  , o delle  porte  di 
a entrata  in  casa  o nell’appartamento  abita- 
a to  o nelle  loro  dipendenze  ; a.  se  il  fatto 
a abbia  avuto  luogo  nell'  atto  della  difesa 
a contro  gli  autori  di  furti  o di  saccheggi 
a eseguiti  con  violenza.  Ari.  374-  4c^.  pcn. 

Gl' imperatori  Valentininno  , Teodosio,  cd 
Arcadio  concessero  del  pari  il  dritto  di  uc- 
cidere di  propria  auloriti  il  notturno  saccheg- 
giatore de'  campi  altrui. 

a Liberam  resistendi  cunctis  trìbuimiis  fi- 
cultatem , ut  quicunque  militnm  rei  priva- 
torum  ad  agros  noctumus  populator  intrave- 
rit , aut  ilinera  frequentata  insidiis  aggressio- 
nis  obiederit , perraissa  cuicunque  licentia  di- 
gno  illico  supplicio  subjugetur , ae  ranriem 
quam  mìnabatur,  rscipiat , et  id  qiiod  in- 
teadebat  , incurrat.  Melius  enim  est  ocr.urre- 
. re  in  tempore  , quam  post  exilum  viudica- 
re.  Vcsiram  igitur  vobis  permiltiraus  ultio- 
nem  ; et  qiiod  scrura  est  punire  judicio  , 
subjiigamus  edicto  , ut  nullus  parcat  militi  , 
cui  obviare  telo  oporteat  , ut  latrenes.  l.  1. 
Cod.  quando  liceat  umeuique  fine  jud.  se 
find. 

Casus.  Sive  prìvatus  , sire  miles  ut  popu- 
lator agrum  alicujns  intraverit , dominus  agri 
interficiendi  eiim  haheat  poteslalero  *,  et  si 
publica  itiuera  causa  spoliandi  homines  fre- 
qurntaverit , non  eipeclato  judice  interfici 
potest.  Melius  est  ut  interGciatur  quam  eva- 
dat.  ■ 

■ L' omicidio  i legittimo  , espose  Monsei- 
gnat  alla  commissione  legislativa  di  Parigi  , 
allorcbi  è stalo  imposto  dalla  uecessiU  della 
propria  difesa,  o che  sia  stato  percosso,  o 
ebe  si  trovi  in  un  imminente  perìglio  di  es- 
sere percosso,  c che  non  potendo  aspettare 


il  soccorso  della  legge  , guidato  dall'  istante 
conservatore  della  propria  esistenza  , ti  re- 
spinga la  forza  colla  forza , o che  volendo 
liberare  un  uomo  da  un  pericolo  imminente 
si  toglie  di  vita  colui  che  voleva  darle  la 
morte  ; ma  l' aggressore  non  può  invocare 
uesla  eccezione  onde  giustificarsi  delle  vie 
i fatto  contra  colui  che  avri  ridotto  alla 
necessità  di  difendersi. 

a 11  progetto  di  legge  offre  per  esempio 
dell'  omicidio  legittimo  , l'omicidio  che  avreb- 
be avuto  luogo  per  respingere  di  notte  tem- 
po la  scalata  , o la  rottura  de’  recinti , o per 
sfuggire  di  giorno  o di  notte  a de'  furti  o a 
taccheggi  eseguiti  con  violenza. 

a Queste  specie  particolari  indicative  , ma 
non  rislrettive  dell'  omicidio  legittimamente 
commesso  sono  consegnate  nella  legge  onde 
avvertire  che  se  ella  consente  a riguardare 
come  legittima  l' azione , la  quale  ha  per 
oggetto  di  respingere  la  morte , da  cui  noi 
siamo  minacciali , la  medesima  riduce  1'  uso . 
di  questo  drillo  al  solo  caso  in  cui  la  impe- 
riosa necessità  ce  ne  farebbe  un  dovere.  Sen- 
za dubbio  una  persona  attaccita  improvisa- 
mente,  e maltrattata  da  uno  o piò  assalitori 
non  pnò  calcolare  il  perìglio  , nò  la  misura 
della  propria  difesa  ; ma  quando  miesta  per- 
sona rientra  in  se  stessa  , quando  1*  sua  con- 
servazione è garantita  , non  può  senza  delit- 
to privare  la  legge  della  vendetta  del  misfat- 
to. Rapporto  nella  seduta  de'  17  febhrara 
1810. 

Su  le  parole  poi  di  necessità  attuale  delle 
qnali  fa  uso  il  nostro  articolo  3^4  riteniamo 
i termini  adoprati  dal  consigliere  di  stato 
Paure  al  corpo  legislativo  di  Parigi. 

a Queste  parole  attuale  necessità  , ei  dis- 
se , provano  che  non  si  tratta  che  del  mo- 
mento stesso  in  cni  alcuno  è astretto  di  re- 
spingere la  forza  colla  forza.  Altrove  la  leg- 
ge proibisce  far  uso  di  violenze  : in  questo 
caso  permette  di  respingerle.  Essa  vuole  che 
ali  uomini  ascoltino,  e rispettino  questa  proi- 
bizione nel  pacifico  commercio  che  hanno 
fra  loro.  Ma  la  medesima  ne  li  dispensa  , 
quando  si  commettono  contro  di  essi  desìi 
atti  ostili  : in  quel  punto  ella  non  impon* 
loro  di  aspettare  la  sua  protettone  e 'f  suo 
soccorso  , c di  affidare  a lei  la  cura  delle  le- 
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1-0  vendette  , perclié  l’ ianocente  soffrirebbe 
una  morte  ingiusta  prima  che  essa  avesse  po- 
tuto far  subire  *1  oolperoie  il  giusto  castigo 
che  avrebbe  meritato.  Esposiitone  de'  moti- 
vi del  iib.  3.  Ut.  *.  del  cod.pen.  francete. 

La  gii  nostra  corte  di  cassatione  con  de- 
cisione de*  aa  novembre  i^io  riconobbe  la 
giurispnidcnza  di  potersi  impunemente  ucci- 
dere un  ladro. 

« Fatto.  La  corte  crimipale  della  prima 
provincia  di  abruzao  ulteriore  nel  ni  99 
settembre  del  corrente  anno  a8 10  profferì  la 
seguente  decisione  - visti  ec.  intesi  ec.  li 
giudice  Oratj  facendo  le  veci  di  presidente 
nella  camera  del  consiglio  ha  proposto  le  se- 
guenti quistioni  ; costa  che  il  detenuto  Pas- 
quale Maaci  sia  colpevole  di  omicidio  volon- 
tario in  persona  di  Pietro  d'  Angelo  a ter- 
mini deir  accusa  del  pub.  minisi  f La  corte 
criminale  - considerando,  che  dalla  conièssione 
di  Pasquale  Masci  si  rileva  , che  avendo  e- 
gli  voluto  gridare,  e rimproverare  Pietro 
d'  Angelo  , il  quale  evasi  condotto  nel  di  lui 
terreno  a avellere,  ed  involare  delle  cipolle, 
questi  o|q>ose  della  resisleuM  aziuffandósi  oon 
esso,  dandogli  de’colpi  aulic  spalle  con  un  ba- 
stone di  legno  che  area  io  mano  , e cb'  egli 
dando  di  piglio  ad  una  forra  di  legno  gittata 
sull’  aja  , aguzza  nelle  punte  , con  essa  passò 
a tirargli  diverse  puntate  ferendolo  tkel  brac- 
cio sinistro  , e nei  collo  , e letalmente  nella 
parte  sinistra  deretana  del  petto  per  coi  do- 
po poche  ore  il  d'AngcIo  se,  ne  mori. 

» Considerando  , che  la  detta  confessione 
è stata  confermata  interamente  dalla  diebia- 
Hziotie  di  Maddalena  Barbone  - Consideran- 
do che  «Lue  altri  testimoni  Francesco  di  Msr- 
co  , rd  Angela  Mazzoccone  lian  deposto  la 
vicendevole  zuffa  senz'  avere  potuto  distin- 
guere il  dippiù  per  la  lontananza  in  cui  era- 
no - Considoranido  , che  dalle  antecedenti 
considerazioni  risulta  , che  Pietro  d'  Angelo 
Al  l'autore  della  rissa  , nemmeno  coll'anda- 
re ad  involare  delle  cipolle  sul  terreno  al- 
trui , che  col  tirare  de' colpi  di  bastone  al 
padrone  accorso  per  sgridarlo , rissa , cb’ec- 
cìlò  un  violento  risentimento  nel  Masci  - Con- 
sideratido  lìnalmenlo  che  Pietro  d'  Angelo 
era  un  uomo  cimentoso,  di  mala  indole,  « 
pubhlioamente  d:iTamato  in  materia  de’  furti 


di  campagna  , come  vlen  deposto  da'  lestì- 
moiij  tanto  a carico  , che  a discarico  - La 
carte  criminale  ha  dichiarato  , all'  uttanimiU, 
che  casta  -che  Pasquale  Masci  sia  colpevola 
di  omicidio  volontario  in  persona  di  Pietro 
d’  Angele  commesso  ni  rissa,  atto  ad  eecitara 
un  violento  risentimento  - Sull'altra  questio- 
ne preposta  per  l’ applkacione  della  pena  le- 
gale - La  corte  orimioale  - Considerando  , 
che  per  lo  decreto  de*  6 febbrajo  180^  nel 
concorso  di  due  leggi  penali  una  vecchia  , e 
r altra  nuova  si  debba  applicare  la  pena  più 
mite  a'  delitti  aatichi  - Cousiderando  che 
r omicidio  commesso  in  rissa  nel  subitaneo 
calore  del  risentimento  ò punito  per  le  leggi  ro- 
mane con  pena  più  mite  della  morte  /.  i. 
5-  3.  ff.  ad  Ug.  corn.  de  tiear.  et  arg.  l. 
i.  b.  tid  S.  C.  ■Tarpiti.,  et  l.  il. 
de  poeti,  e che  il  disposto  delle  leggi  roma- 
neò  uniforme  all'arL  179  della  legge  su'delk- 
ti  , e sulle  pene  de' 10  maggio  tSoS  stabi- 
lendo il  terzo  grado  de’ ferri  , che  iraplici- 
tamenle  io  se  contieue  il  perpetuo  bando  dai 
regno.  Art.  176  i di  eoi  termini  sono  i se- 
guenti > Gli  omicidi  volontari  sono  scusati 
nel  caso , che  la  passione  sia  giusta  , e die 
il  delitto  sia  commesso  ondi’ atto  del  risen- 
timento , o fra  il  termine  indicato  nell'  art. 
5 : s’intende  per  giusta  passione  una  cagio- 
ne vera,  e grave  , che  sia  capace  di  eccitare 
il  riscotimento , ed  il  desiderio  della  ven- 
detta. Può  r omicidio  essere  scusato  anclw 
dalla  lissB  , ae  di  essa  l' uccisore  non  sia  sta- 
to l'autore,  e se  la  rissa  sia  stata  tale  d» 
eccitare  un  violento  risentimento.  In  questi 
due  casi  solamente  la  pena  principale  dell'o- 
micidio sarà  de'  ferri  in  terzo  grado  - In 
tutte  le  condanne  alla  pena  temporanea  de' 
ferri  s'intenderà  sempre  aggiunta  la  pena  del 
bando  perpetuo  dal  regno. 

» Ha  deciso  , e decide  albi  stessa  uiiani- 
mità  , che  il  detenuto  Pasquale  Masci  sia  con- 
dannalo al  terzo  grado  di  ferri  in  virtù  di 
detto  articolo  , e per  la  durata  di  anni  un- 
dici , decorrendi  dal  giorno  del  di  lui  arre- 
sto seguito  a 4 settembre  corrente  anno  i8iof 
e del  perpetuo  bando  dal  regno,  cdall'in- 
dennizzazione  delle  spese  del  presente  giudizio 
a beneficio  dej  reai  tesoro. 

a Commette  l' esecuzione  della  presente' 
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decisione  alla  cura  , e dìligenta  del  regio  pro- 
curalor  generale  - Contro  di  tale  decisione 
il  Masci  produsse  ricorso  per  cassaiione,  as> 
sumenJu  , cbe  trattandosi  di  omicidio  com- 
messo per  propria  difesa  , e sotto  I'  impero 
delle  aiiticbe  leggi  t o dovca  applicarsi  Tari. 
173  della  legge  penale  de' ao  maggio  1S08, 
o la  costituzione  Urminum  vitae , e la  3 
eod.  ad  l.  com.  de  sic.,  e che  in  conseguen- 
za furono  malamente  applicate  le  leggi  adot- 
tate dalla  suddetta  corte. 

a Udito  il  rapporto  , ed  inteso  il  pub.  min. 
nelle  sue  verbali  conclusioni  , colle  quali  ha 
chiesto  il  rigetto  del  ricorso  - gran  corte 
deliberando  nella  camera  del  consiglio  - Vi- 
sti gli  atti  : vista  la  decisione  ; visto  il  ricor- 
so per  cassazione  - Considerando  , che  emer- 
ge dai  falli  consegnati  nella  decisione  della 
Corte , che  avendo  voluto  Pasquale  Masci 
Sgridare  , e rimproverare  Pietro  d'  Angelo  , 
il  quale  crasi  portato  a rubar  cipolle  nel  suo 
territorio,  il  d' Angelo  l’ assali , dandogli  sul- 
le spalle  de'  colpi  col  bastone  che  aves  in 
mano  , al  che  il  Masci  prendendo  da  terra 
una  forca  di  legno  , che  colà  rinvenne  gli 
tirò  anch'egli  de' colpi  pei  quali  il  d' Ange- 
lo se  ne  mori  - Considerando  , che  da'  sud- 
detti fatti  risulta  , che  il  Mosci  niuna  intcn- 
zioue  avea  di  uccidere  il  ladro  , non  aven- 
do impiegata  veruna  sorta  di  armi  , ma  un 
semplice  legno  cbe  gli  presentò  il  caso  per 
difendersi  , e tener  lontano  l' aggressore  - 
Considerando  , cbe  risulta  dalla  stessa  deci- 
sione tanto  per  i testiroonj  a carico  , che  a 
discarico  , che  il  Pietro  d'  Angelo  era  un'  uo- 
mo cimentoso  , d'  indole  prava  e diffamato 
per  furti  di  campagna  - Considerando  da 
ciò , che  Pasquale  Mosci  per  giusto  timore 
concepito  di  poter  essere  maggiormente  of- 
feso colla  fuga  avendo  respinta  la  forza  col- 
la forza  |>er  salvare  la  propria  vita  contro 
la  ingiusta  aggressione  di  un  ladro  , cbe  do- 
po averlo  rullata  manifesl.nva  il  mal  talento 
ili  togliergliela  , e quindi  non  eccedette 
nella  propria  difesa  - Considerando  , che  in 
opposizione  de'  suddetti  latti  consegnati  nel- 
la decisione  la  corte  avendo  dichiarato  que- 
st’ omicidio  volontario  colla  scusante  della 
rissa  , ha  mal  definito  il  delitto  - Conside- 
rando poi  , che  per  I’  omicidio  volontario  a 
Armellini , Dii,  Tom.  IF, 
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rissa  lotlocclii  le  sanzioni  penali  antiche  con* 
tenute  nella  l.i.^.ì.D.ad.i.com.de  sie.et  agr. 
1. ad  S.C. Tarpili,  et  l.ìì.D.de  poen, 
uniformi  alle  vigenti  scritte  nell' art.  179  del 
cod.  pen.  de' 30  maggio  1808  pure  vengo- 
no male  applicate  al  delitto  in  quistione  - 
E considerando  in  fine  , che  sotto  l' impero 
delle  antiche  leggi  , si  potea  , cosi  per  drit- 
to romano  , e del  regno  impunemente  ucci- 
dere il  ladro  , che  si  difendeva  , u col  fer- 
ro , o col  legno  , o colle  pietre  , come  se- 
condo r attuai  codice  penale  de’  3o  maggio 
1808,  dove  si  trova  altrettanto  disposto,  ed 
essendosi  con  ciò  venuto  a violare  tanto  lo 
l.  54.  5*  de  furlit , e la  costituzione 

terminum  vitae  e I'  art.  1 73  del  suddetto  co- 
dice penale  • La  gran  corte  ha  deciso  di  cas- 
sarsi la  definizione  del  delitto  , e per  con- 
seguenza l’applicazione  della  pena,  e rite- 
nendosi i fatti  semplici  contenuti  nella  deci- 
sione , rimette  la  causa  alia  corte  criminale 
di  Chieti.  a 

Il  dritto  che  a chiiltaqne  è concesso  di  uc- 
cidere il  ladro  diurno  non  può  essere  im- 
plicitamente discusso  colla  dichiarazione  di  es- 
sersi r omicidio  commesso  in  rissa,  non  rico- 
noscendo la  legge  implicite  risoluzioni  di  que- 
stioni esplicitamente  proposte.  È questa  la  mas-, 
sima  consagrata  dalla  già  nostra  corte  di  cas- 
sazione con  decisione  de’  iq  dicembre  1 ii. 

» Fatto.  Gto.  Angelo  Palmieri  del  Colle  y 
fu  la  prima  volta  giudicato  dalla  corte  cri- 
minale della  provincia  di  Molise  , la  quale  con’ 
decisione  de’37  marzo  di  quft'l’ anno  1811  a- 
vendolo  dichiarato  colpevole  di  avere  in  unio- 
ne di  Giorgio  Cortiglio  ammazzalo  France- 
sco Saverio  Piacquaddio  , precedente  violen- 
tissima provocazione  e rigettando  l*'eccezio- 
ne  della  necessaria  difesa  della  vita  , lo  con- 
dannò a' ferri  per  anni  undici  - In  grado 
di  ricorso  la  gran  corte  osservò  , ohe  i fatti 
consegnali  nella  decisione  offrivano  doppi* 
quistione  d'  inculpabililà  , cioè  quella  dell* 
necessaria  difesa  personale  , 1'  altra  del  drit- 
to, se  possa  competere  contea  un  ladro  diurno, 
che  con  impugnazione  d’armi  tenti  commet- 
tere un  ricatto  - Rilevò  che  la  seconda  qui- 
stione  era  stata  dalla  corte  criminale  omessa 
ed  in  fatto  , ed  in  dritto  ; e su  questa  consi- 
derazione cassò  la  decisione  col  dibatlimen- 
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*0  4 e rimin!  U cauM  *JU  cotU  crinùiiale  re»  in  prima  dieMeni  violalo  Tart.  io5'  &I  re- 
sidente io  ÀTellino.  goUmeiito  de’ ao  miggio  ; giacché  l’ incornili- 


« lo  eeilo  del  nuoto  giudiiio  cotesU  cor- 
te a di  *4  giugno  dello  slesso  corrente  an- 
no pronuoció  decisione,  dalla  quale  si  racco- 
^ie  il  seguente  fallo  - Francesco  Saverio 
Piacquaddio  dopo  la  inumana  osteolazioue  di 
mangiare,  e ad  alui  offrire  poraoni  di  una 
mela  divisa  colla  sua  bajoncUa  intrisa  del 
sangue  di  un  uomo  , eh'  egli  disse  brigante , 
da  lui  precedentemente  ucciso:  » rivolto  a 
Palmieri  , ed  a Corliglio  con  imponenu , es- 
sendo on  uomo  facinoroso  disse  loro:»  sangue 
di  Dio  voi  la  promessa  quanno  me  la  date  ? 

Se  non  me  la  date  pe  tutta  sta  sera , vi  farò 
tedé  chi  so  io  » parole , che  l accusalo 
Palnwri  ha  spiegato  come  relative  ad  una 
ridsiesU  di  danaro  , di  cui  loro  avevano  già 
dato  qualche  parte.  Piacquaddio  avea  in  quell 
atto  rimessa  nel  fodero  la  bajonetta  , ma  ne 
teneva  ancora  impugnalo  il  manico.  In  que- 
ste circostanie  Cortiglio  ebbe  agio  di  aflerarlo 
alle  spalle,  tenendolo  forte  nelle  braccia  j ma 
pure  riuscì  a Piacquaddio  evaginare  j»  h»|o- 
netla,  coll»  quale  dirigeva  colpi  a Cortiglio  , e 
nella  eollulUiione  costui  gridando  compagno 
som  ferito  , accorse  Palmieri , il  quale  sUap- 
asando  a Piacquaddio  la  carabina  , con  essa 
!gli  tirò  un  colpo.  Altri  ne  tirò  Cortiglio  col- 
la btjoncUa  similmente  guadtgnaU  e da  laii 
colpi  colui  rimase  estinto.  _ 

a Tai  falli  diedero  luogo  ad  una  triplice 
quistione  espressa  ne’  seguenti  termini  : Co- 
sta , ebe  Giovanni  Palmieri  figlio  di  Ao^- 
Jo  , nativo  del  comune  del  Colle  in  Provin- 
cia di  Molise  , sia  colpevole  di  omicidio  in 
rissa  di  cut  non  fu  autore , a colpo  dì  arma 
da  fuoco  in  persona  di  Francesco  Piacquaddio  y 
o pure  incolpabile  per  aver  ucciso  un  la- 
dro diurno , che  con  impugnaxione  d anni 
tentava  commettere  un  ricatto  ; o per  la  iio- 
«etsità  della  proprU  difesa/  A tali  quistioni 
la  corte  criminale  di  Avellino  rispondendo 
colla  semplice  dichiarasione  di  essere  esso 
Palmieri  colpevole  di  omicidio  in  risse  , di 
cui  non  fu  l' autore,  1’  ba  condannalo  alla  pe- 
na di  undiei  anni  di  (erri,  al  bando  perpetuo 
dal  Regno  , ed  alle  spese  del  giudixio. 

• Asserto  tal  decisione  si  è dal  condannalo 
prod*otto  ricorso  per  casssxione  , assumendo 


golameiito  de'  ao  maggio  j 
«iato  dibattimento  fu  sospeso  senza  essersi  pro- 
seguito nella  seduta  seguente  immediata.  In 
secondo  luogo  si  attacca  la  definizione  del  de- 
litto , ebe  il  ricorrente  chiama  incolpabile  a 
doppio  riguardo.  In  terzo  luogo  si  osserva  , 
che  la  corte  di  Avellino  abbia  elnsorìamenle 
proposte  quistioni  senza  risolverle.  Finalmente 
s' impugna  il  criterio  de'  giudici  in  una  parto 
della  dichiarazione  del  latto. 

a Udito  il  rapporto  : ed  inteso  il  pubbli- 
co ministero  il  quale  domanda  il  rigetto  del 
ricorso  - La  gran  corte  deliberando  nella  ca- 
mera del  consiglio  - Visti  gli  alti  : vista  la  . 
decisione  : visto  il  ricorso  per  cassazione. 

» Atteolocclié  la  corte  criminale  di  Avel- 
lino ha  omesso  di  pronunziare  sulla  elevala 
quistione  d’ incoIpabiliU  per  necessità  di  di- 
fesa , o per  dritto  , che  all’  uccisore  compe- 
ta contra  il  ladro.  Nè  pnò  dirsi  implioila- 
mciite  rigettala  tal  eccezione  colla  soia  di- 
chiarazione di  essersi  l’ omicidio  commesso 
in  rissa  : in  prima  perchè  la  legge  non  rico- 
nosce implicite  risoluzioni  di  quistione  espli- 
citamcole  proposte  : in  s«‘condo  luogo  perolié 
è dovei-e  delle  corti  di  giustizia  non  solo  e- 
sprimere  le  risoluzioni , tua  ancora  i motivi 
che  le  eiustìfic  .no  , affinché  l’ arbitrio  noo 

firenda  luogo  di  delitto  ; e la  certe  ciimina- 
e di  Aveliitio  dichiarando  l’ omicìdi»  com- 
messo in  rissa , non  esprime  alcuo  motivo 
del  preteso  implicito  rigetto  delle  ecceaiooi 
d’ iiKolpabililà.  JDirerso  è il  caso  di  una  qv4- 
slione  supposta  tra  i' affermativa  e la  diretta 
negativa.  In  caso  tale  i medesimi  motivi- , 
che  includono  una  posizioiie , escludono  1' al- 
tra espresMmeute.  Infine  la  quiftk>n«  del  drit- 
to «ompeteiite  all’iiceiiore  del  violeoto  ladro 
dinrao  non  pnò  in  modo  alcuno  concepirsi 
implicitamente  risoluta  colla  dichiarazione  del- 
la rissa  , noo  essendo  inconciliabili  lo  circo- 
stanze ^lla  rissa  cella  qualità  di  ladro  nel- 
r ucciso.  Dunque  seguo  , che  lo-  corte  crimi- 
nale di  Avelline  non  avendo  colla  sua  deci- 
sione risposta  alla  proposta  qnistione  d' in- 
oolpabilità , .abbia  violate  le  forme  sostan- 
zialt  del  giudizio  riconosciate,  e coidìnDato 
dal  reai  decreto  de'  in  tettcrabr*  i8>*  , nel 
r art.  1 num. 
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n Per  queste  eens!<lersz!dnS  U gran  corte 
senz’  arrestarsi  agli  altri  mezzi  contennti  nel 
ricorso  cassa  , ed  annulla  la  decisione'  della 
corte  criminale  di  Avellino  cogli  alti , ebe 
la  precedono  dal  termine  ad  esibirsi  le  note 
*de'  testimoni  inclusivamente , e rimette  la 
causa  alla  corte  criminale  di  Salerno. 

Vegli  omicidi  involontarj , deUe  Jirife  , e 
pertosse  involontarie^ 

• S*  7-  Chiunque  per  disaccortezza  , im- 
» prudenza,  disattenzione,  negligenza  u inos> 
» servanza  de’  regolamenti  commetta  involon» 
> tariamente  un  omicidio  o ne  sia  involon» 
a tariamente  la  cagione  , sari  punito  con  pri- 
» gionia  dal  secondo  al  terzo  grado.  Art. 
a 3^5.  Leg.  pen. 

Il  dritto  romano  addila  varj  esempj  de- 
gli omicidi  che  si  commettono  per  disac- 
cortezza , imprudenza  , disattenzione  , e ne- 
glipnza. 

Ulpiano  rende  colpevole  per  imprudenza 
quel  barbiere  , che  viene  ad  esercitate  il  suo 
mestiere  nel  luogo  ove  giocasi  alle  palle  , 
quando  urtato  da  una  palla  recide  la  gola 
di  colui  cui  rade  la  barba. 

a Item  Mela  scribit:  si  quum  pila  quidam 
ludereot,  vebementios  quis  pila  percossa  in 
tonsorìf  raanus  eam  dc|eccrit , et  servi  quem 
toDsor  radebat  , gula  sit  praecisa  dc|ecto  cul- 
tello  : in  quocunque  rorum  culpa  sii  , eum 
lege  aquilta  teneri.  Prociilus  ait  in  tensore 
esse  cuipam  Et  sane  si  ibi  tondebat  , ubi 
ex  consuetudine  ludebatur,  vel  ubi  (ransilus 
fiequens  erat , est  quod  ei  impuleturt  qiiam- 
vis  nec  illud  male  dicalur , si  in  loco  perì- 
(uioso  sfllam  habenli  lunsori  se  quis  commi- 
scrii  , ijisum  de  se  quacri  debrre  ( non  ita 
ti  ignoravil  ) l,  ii.  V,  ad  leg.  aijuiliam. 

I Paolo  attribuisce  a disattenzione  l'omicidio 
ebe  si  cooimetle  dal  putatore,  che  recidendo 
i rami  di  un  albero  uccide  il  viandarte. 

a Si  putalor  cum  ez  arbore  ramiim  dejt- 
ecrit,  Vcl  machinarius  hominem  preterì  tun- 
tem  occid.it,  ila  lenclnr«  si  is  in  publicum 
decidal , nec  il!e  proclamaverit,  ut  casus  e|os 
cvitarì  possit.  Sed  Mutius  dixit , eliam  si  in 
privato  idum  accidisset , posse  de  culpa  agi: 
«u!j>am  auleta  esse  qood  eam  a diligcata  pro- 


viderì  potuerat  non  essel  provisum  ; aut  lune 
denuiiciatum  essel  , cum  periculum  evitar! 
non  posset  : secundum  quam  rationem  non 
multum  refert  per  publicum  , an  per  priva- 
tiiin  iter  fiet , cura  pleruiique  per  privala 
vulgo  loca  iter  fiat.  Quod  si  luillum  iter  erit, 
dolum  dunUxal  praestare  debet , no  immittat 
in  eum  quem  videri  traiiseuotem.  Nam  cul- 
pa ab  co  cxigeiida  non  est , cum  divinare 
non  potuerit  ( nec  dcbucrit  ) aii  per  eum 
locum  aliquis  transUurus  sit.  /.  di.  D.  ad 
leg.  aquiliam. 

Finalmente  Ulpiano  chiama  negligente  quel 
fomaro,  che  poco  accorto  a custodire  il  iiiooo 
nella  fornace  da’  motivo  ad  un  incendio. 

» Si  foimacarius  servus  coloni  ( qui  tota- 
lem  fundum  conduxit , in  quo  esset  fornai  ) 
ad  fornacem  obdormisset,  et  villa  fuisset  exu- 
sta , Neraliiis  scrìbil , ex  locato  conventuo» 
praestare  dvbere , si  oegligeus  in  aligendii 
minislerìis  fuit.  Caeterum  si  alius  iguem  sub- 
jecerit  foruaci , alius  negligenter  custodierit  ^ 
an  teuebitur  qui  subjccit , itam  qui  rozlodit 
nibil  fecit  ; qui  recte  ignem  subfccit  non 
peccavit  ; quid  ergo  ? pulo  utilem  actioneui 
competere,  lam  in  eum  qui  ad  fornacem  olv 
dormivit,  quam  in  cum  qui  negligenter  cu- 
stodivit  ; nec  quisquam  dixerit  eum  , qui  oE- 
dormivit  rem  bumanam  et  nalur.ilcm  passum, 
cum  deberet  vel  ignem  extinguere , vel  ita 
munire  ne  evagetur.  /.  17.  $.  5.  V.  ad  le.- 
gem  aquiliam. 

D’  altronde  1’  omicìdio  , che  involontaria- 
mente si  commette  per  inosservanza  de’  re- 
golamenti , potrebbe  anche  essere  rompresn 
Ira  gli  omicidi  commessi  per  disaceortezza , 
imprudenza  , e negligenza  ; ma  il  legislatore 
ne  ha  voluto  fare  una  ipotesi  separala.  Con- 
siderò quest’ omicidio  avvenuto  nel  momen- 
to , die  si  commette  una  contravvenzione  di 
polizia  ; cioè  quando. 

a Coloro  che  nelle  piazze  , nelle  strade  di 
cillè  , dalle  finestre  , logge  , balconi  o ter- 
razzi a quelle  corrìspondenti  , scarichino  per 
giuoco  fucili , pistole  , o altre  arme  da  fuo- 
co , o per  giuoco  lancino  pietre  colle  mani 
o con  fionda  , o altrimenti.  Art.  4S1  n.  9 
Leg.  pen. 

« 8 Se  dalle  circostanze  indicate  nrl-  ^ 

• l’artìcolo  precedente  risulti  qualunque  al- 
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» tro  reato  contro  alle  'persone  , le  sari  mis- 

> fatto  sarà  punito  col  primo  al  secondo  gra- 
» do  di  prigionia  o confino  , se  sarà  delitto 
a sarà  punito  con  pene  di  polizia.  Art.  3^6 

> Leg.  pen. 

Per  misfatto  , o delitto  che  possa  commet- 
tersi per  inosservanza  de' regolamenti  nei  ter- 
mini di  questo  articolo  , souo  considerate  le 
ferite  , o percosse  gravi  , o lievi , che  sieno 
ad  avvenire  sotto  questo  rapporto.  Le  pene 
allora  discendono  al  grado , che  corrisponde 
al  reato  commesso.  , 

Degli  ontieidj  , percosse  , e ferite 
scusabili. 

a $.  9.  GII  omicidj  volontarj  , le  percos- 
a se  o ferite  volontarie  , ed  ogni  altra  in- 
» giuria  o offesa  contro  alle  persone  saran- 
a no  scusabili.^ 

H I.  se  sieoo  provocati  da  percosse  o fe- 
» rite  gravi , o da  altri  misiatti  contro  le 
a persone. 

a 3.  Se  sieno  provocati  da  percosse  o te- 
st rite  lievi , o da  altri  delitti  contro  le  per- 
a ione. 

a 3.  Se  sieno  commessi  ndl' atto  di  re- 
» spingere  di  giorno  la  scalata  o la  frattura  de* 
a recinti  , de’  muri , o dell*  ingresso  di  una 
a casa  , o di  un  appartamento  abitato , o 
a drile  loro  dipendenze. 

a 4-  sieno  commessi  in  rissa  di  cni  il 
a colpevole  -non  à l'autore.  È riputato  au- 
jt  tore  della  rissa  colui  che  il  primo  la  pro- 
a vocili  per  lo  meno  con  offese  o ingiurie  , 
> in  modo  , che  1*  offesa  p I*  ingiuria  sia  pu- 
» nihile  almeno  con  pena  di  poliiia.  Art. 
a 377  Leg,  pen. 

Il  t.  e'I  a.  numero  del  presente  articolo 
indicano  i casi  della  provocazione  che  la  leg- 
ge ammette  per  scusabili  negli  omicidj  , per- 
cosse , e ferite.  La  provocazione  però  per 
esser  utile  alla  persona  che  la  riceve,  e per 
la  quale  delinque . conviene , che  avvenga 
immediatamente  all’  azione  criminosa  cui  si 
Tuoi  indurre  per  scusa.  Giurisprudenza  con- 
•agrata  dalla  già  nostra  corte  di  cassazione 
con  decisione  de’  i5  gennaro  i8i4« 

a Fatto.  Miebelp  Lacche! , geloso  di  sua 
moglie  , era  colla  medesima  in  frequenti  di- 


sturbi. Nel  di  >4  *80*10  181 3 ei  s'imbatte 
col  fratello  di  lei  Antonio  Guldotli  , e lo 
richiede  a ricomporre  l’ animo  de'  coniugi. 
Sorgono  degli  alterchi  in  tale  occasione.  Gui- 
dolti  con  de' colpi  di  legno  offende  il  Lac- 
chei  nel  braccio  sinistro  con  frattura  di  osso. 

a Nel  seguente  di  a6  l'offeso  s'intratte- 
neva di  buona  fede  nella  pubblica  strada 
del  comune  di  Campagna.  Passa  eventualmen- 
te il  suo  offensore  Guidotti  , e gli  dice  chi 
mai  avrebbe  a lui  pagato  le  giornate  per  lo 
braccio  impedito.  Gli  risponde  , che  avesse 
atteso  il  giudizio  della  corte:  Lacche!  mal 
disposto  per  la  gelosia  di  sua  moglie  , irri- 
tato per  la  grave  offesa  ricevuta  nel  braccio, 
sensibile  vieppin  per  la  non  curante  risposta 
datagli  dal  suo  offensore  medesimo  trae  con- 
tro di  costui  un  colpo  di  coltello  , e lo  met- 
te a morte. 

a La  corte  criminale  di  Principato  citra 
si  convince  net  di  ai  ottobre  181 3 di  omi- 
cidio volontario  senza  scusa  , e sull’  art.  pe- 
nale 3o4  condanna  Lacche!  al  lavoro  forza- 
to perpetuo  , gogna  , danni , e spese. 

a II  condannato  si  provvide  per  cassazio- 
ne. Ma  non  offre  alcun  mezzo, 
a Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  P avvocato 
generale  cav.  Nicolinì  , che  colle  sue  verba- 
li conclusioni  ha  chiesto  il  regetto  del  ri- 
corso. 

s La  corte  delibenodo  nella  camera  del 
consiglio  , e facendo  dritto  alle  conclusioni 
del  pub.  min. 

a Visti  gli  atti  : vista  la  decisione  : viste 
il  ricorso  per  cassazione. 

a Considerando  , che  la  percossa  , e la  vio- 
lenza grave  , onde  costituire  una  provocazione 
al  senso  della  legge,  e scusare  l'asione  cri- 
minosa debb’  essere  nell’  istante  dell’  azione 
medesima.  Allora  è , che  toglie  la  libertà  di 
spirito  necessavis  per  agire  con  mia  matura 
rifl<'ssioue.  È .illora,  che  trovasi  il  provocato 
costituito  io  una  specie  di  necessità  colpevole. 

s Considerando  , che  I’  offesa  , di  cni  trat- 
tasi , precedò  per  due  giorni  I'  ucdsione. 

a Considerando  altronde , che  la  defini- 
zione  adottata  è consegnentc  a’  principi  dal- 
la corte  premessi  ; e la  pena  pronunciata  à 
quella  stessa  segnata  dalla  legge  nell'  art.  op* 
portanamente  invocato,  a 
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» RfgetU  il  rigorio. 

11  numero  4 medeiimo  Articolo  am- 
mette per  scusa  la  rissa  di  cui  ii  colpevole 
non  è l’  autore.  Ciò.  importa  , che  il  colpe- 
vole eccitato  a delinquere  da  uua  rissa  da 
altri  promossa  , debba  sotto  questa  iutelligeo- 
za  non  riunirsi  in  lui  altra  provocazione.  È 
tale  il  senso  dato  all'  espresso  numero  dalla 
suprema  corte  di  giustizia  con  decisione  de'  a 
settembre  iSaa. 

B Fatto.  La  sera  de'  17  gennaro  i8ai  i 
gendarmi  reali  Francesco  Ferra|ulo  , ed  An- 
tonio Lemma  insieme  con  altri  due  gendar- 
mi , e con  Olimpia  di  Gennaro  assetta  mo- 
glie del  Ferrajuoio,  dopo  aver  cenato  in  Casa- 
nova di  Casert.v  fecero  avviare  verso  Caserta 
la  Olimpia  di  Gennaro.  Costei  cammin  faceu- 
do  s'incontrò  con  D.  Carlo  Scialla,  e D. An- 
tonio Fusco  che  ritornavano  d-i  Caserta  iu 
Casanova  ; costoro  nel  vedere  uua  donna  so- 
la , avvinata  ed  a quell'ora  la  iuterrog .rotto 
chi  mai  essa  fosse,  c dove  andava.  Essendo- 
si loro  risposto  dalla  donna  di  esser  ella  la 
moglie  del  Ferrajuoio  , quei  due  le  replica- 
rono di  seguitare  il  cammino.  Scialla  , e Fur 
SCO  giunti  io  Casanova  si  fermarono  a discor- 
rere cui  suddetti  Fcrrajuol  o e Lemma,  allor- 
clii  giunge  colò  di  ritorno  la  Olimpia  di 
Gennaro  , la  quale  dando  uno  schiaifu  a Fer- 
rajuoio gli  disse  ebe  per  sua  cagione  in  aver- 
la fatto  andar  sola  era  stata  iusultata  da  Scialla 
e Fusco.  Alle  lagnanze  di  Ferrajuoio  , Scialla 
procurò  di  giustificarsi  , e mentre  I’  nflare  si 
andava  calmando  la  clouoa  dopo  di  aver  in- 
sultato i gendarmi  con  parole  indecenti  , pre- 
se un  palo  di  legno  , e si  avvicinò  a Fusco , 
ed  a Scialla.  A tale  atto  Ferrajuoio  e Lem- 
ma evaginati  i loro  cangiarvi , cominciarono 
a dare  dc'colpi.in  testa  a Fusco.  Scialla  al- 
lora si  pose  a gridare,  ma  aggredito  da' suddet- 
ti Ferrajuoio  e Lemma  dalla  parte  di  dietro 
ricevè  da  essi  de' colpi. 

B La  gran  corte  criminale  di  Terra  di  La- 
voro che  giudicò  del  destino  di  Lemma  e 
Ferrajuoio  , con  decisione  de’  j4  gennaro  del 
anno  i8zz  dichiarò  costare  1.  che  Antonio 
Lemma,  c Francesco  Ferrajuoio  avevan  com- 
messo ferite  pericolose  di  vita  per  gli  acci- 
deoti , e con  arma  propria  in  persona  di  An- 
tonio Fusco  - s.  che  Antonio  Lemma  aveva 


commesso  ferite  con  arma  propria  pericolosa 
di  vita  e di  storpio  in  persona  di  Carlo  Scial- 
la : dichiarò  che  le  ferite  commesse  da  detti 
Lemma  , e Ferrajuoio  erano  scusabili  perchó 
commesse  dietro  una  rissa  di  cui  essi  uon  é- 
rauu  stati  gli  autori.  Dichiarò  ebe  la  rinun- 
zia all'  istanza  della  parte  privata  prodotta 
dagli  accusali  non  era  operativa  , ed  invocati 
gli  articoli  359  357  e 377  n.  4 38z  e 37 
delle  leggi  penali  condannò  Francesco  Fer- 
rajuoio a sei  mesi  di  prigionia  ^ ed  Antonio 
l emma  a sei  anni  di  relegazione,  ed  eu- 
traiiibi  solidalmente  alle  spese  del  giudizio. 

» (Questa  decisione  per  la  sola  parte  , ebe 
riguarda  Antonio  Lemma  è stata  dal  pub. 
min.  presso  la  gran  corte  punitrice  impu- 
gnala con  ricorso  per  aonullamealo  , in  di 
cui  sostegno  si  sono  allegati  i seguenti  mezzi. 

B I.  La  gran  corte  ha  allegata,  in  una 
sua  considerazione  , la  segucule  massima  - 
Che  non  possono  dichiararsi  ferite  volonta- 
rie quelle  , che  1 engono  causale  in  una  rissa. 

B a.  Malamente  le  ferite  commesse  da  Lem- 
ma si  sono  dichiarale  scusabili  , perché  com- 
messe in  rissa  , di  cui  egli  oon  era  sialo  l'a- 
ulore.  L’alt.  377  u.  4 “uu  si  limita  alla 
sola  ciicostanza  , che  per  ammettersi  la  scu- 
sa non  debba  il  colpevole  essere  autore  del- 
la rissa.  Vuole  la  legge  che  debba  aver  luo- 
go una  provocazione  , c questa  con  offesa  , 
o eoo  ingiurie  punibili  con  pena  di  polizia. 
Or  nel  fatto  ritenuto  dalla  stessa  gran  corte 
si  rileva  , ebe  niuna  provocazione  vi  fu  per 
parte  degli  offesi  Fusco  , e Scialla  , di  modo 
che  costoro  avessero  potuto  caratterizzarsi  au- 
tori della  rissa,  e punibili  di  contravvenzio- 
ne. Si  sono  quindi  violati  gli  articoli  377. 
u.  4 1^88'  p«nali  e 996  delle  leggi  di 

procedura  penale. 

» Udito  ec.  ed  inteso  il  puh.  minist.  che  ha 
presentato  le  seguenti  conclusioni. 

B Signori  - Tutte  le  quistioni  che  si  so- 
no additate  nel  ricorso  ner  annullamento 
partono  dal  supposto  che  1' omicidio  sia  stalo 
commesso  in  rissa.  Ma  questa  proposizione 
fondamentale  merita  'appunto  di  essere  di- 
scussi. 

B Tinto  è dire  , che  nn  omicidio  sia  stato 
commesso  in  rissa  ( e questi  sono  i terimai 
dell’articolo  377  n.  4 j quanto  è dire  ebe 
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i'  omicidio  sia  segnilo  fra  quelli  che  rìasava- 
no.  La  parola  ritsa  suoua  mutui  rimpro- 
veri , mutue  ingiurie  , e mutue  contumelie  , 
dalle  quali  talvolta  ai  trascorre  a fatti.  Or 
dunque  non  è possibile  ebe  un  omicidio  sia 
seguito  in  rissa  , quando  non  sia  seguilo  Ira 
quelle  persone  ebe  insieme  hanno  rissato;  e 
ciò  vuol  dire  che  il  proprio  carattere  di 
un  tal  omicìdio  si  è che  l'uccisore,  c l'uc- 
ciso amendue  abbiano  rissato.  Se  mai  I’  uc- 
cisore non  fosse  stato  a parte  della  rissa  come 
mai  avrebbe  potuto  commettere  in  rissa  I'  o 
micidio  ? £ per  1'  opposto  laddove  nella  ris- 
sa r ucciso  non  fosse  intervenuto,  come  mai 
avreblre  potuto  perire  per  un  omicidio  in 
rissa  ? 

a AI  senso  evidente  delle  parole  testuali 
si  aggiungono  le  mire  del  legislatore  , che 
sono  ovvie  , e palese.  È ben  nalurrde  che 
sia  credulo  degno  di  una  qualche  indulgenza 
un  uomo  , che  tratto  in  una  rissa  per  altrui 
provocazione  ferisca  , ovvero  uccida  1'  avver- 
sario , contro  cui  si  è commosso  il  suo  sde- 
gno ; ma  chi  sarà  cosi  largo  di  compassione 
clic  r estenda  a colui  il  quale  sfoga  brutalmen- 
te il  suo  sdegno  sopra  chi  non  glie  ne  ha 
data  nessuna  causa  7 Olirecchè  nelle  mire,  e 
negli  eifetti  della  legge  , lauto  è promcitei-e 
una  diminuzione  di  pena  a chi  sia  per  farsi 
Uccisore  quanto  è scemare  la  protezione  del- 
la vita  a chi  sia  per  essere  ucciso.  Or  non 
è strano  che  il  presìdio  dell.a  leg,'c  si  di- 
minuisca per  colui  che  mal  consiglialo  entri 
in  rissa  contro  taluno  che  non  I'  abbia  prò- 
socato  : ma  contro  ogni  ragione  , e giusti- 
zia Ile  sarebbe  in  palle  dshaudato  l'uomo 
teaiiquillu  e circospetto  clic  si  tiene  lontano 
dalle  contese. 

a Le  cose  fili  qui  dette  escludono  qiialiin- 
qne  inlerpelrazioiie  per  cui  si  riducesse  il 
Senso  della  legge  ad  ammettere  la  scusa  in 
favore  di  chiunque  nel  calore  dell'  ira  nata 
eia  una  rissa  ferisse  o uccidesse  anche  altri 
che  alcuno  de’  rissanti.  Ma  come  mai  potreb- 
be farsi  questa  interpetrazione  ? Il  testo  di 
legge  non  parla  già  di  omicidio  commesso 
nello  stato  di  rissa , ma  di  omicidio  eommes- 
so  in  rissa  : ed  è inutile  di  ripetere  che  un 
omicidio  include  necessariamente  d'ic  perso- 
ue  , cioè  r uccisore  , e 1'  ucciso  , v che  io 


conseguenza  non  può  commettersi  in  rissa 
fuorché  quando  amendue  queste  persone  in 
effetto  abbiano  rissato.  E non  solo  non  può 
chiamarsi  interpetrazione  , anzi  una  manife- 
sta violenza  alla  ragione  il  contorcere  le  chia- 
re parole  di  una  legge  ; ma  è da  notarsi  dip- 
più  che  le  stesse  parole  scambiate  non  si  pre- 
slono  all' intelligenza  a cui  vorrebbero  trasi.  Si 
supponga  pure  che  il  legislatore  avesse  par- 
lato di  omicidio  commesso  nello  stato  di  ris- 
sa : non  se  ne  potrebbe  mai  desumere  quella 
fallace  iiiterpiti-azione.  In  fatti  se  la  parola 
rissa  esprime  un  senso  relativo  alle  persone 
con  cui  vi  è alterco  , e quindi  ingiurie  , I*  e- 
sprcssionc  di  stalo  di  rissa  è neressariamenfe 
correlativa  alle  sles.se  persone;  dal  che  discen- 
de che  anche  l' omicidio' commesso  nello  sta- 
to di  rissa  non  può  altro  significare  fuorché 
la  morte  di  un  rissa tore. 

a Non  può  reggere  adunque  questa  inter- 

fictrazione  , Cliché  all’ espresse  p.arole  della 
egge  non  venga  surrogala  la  diversa  locuzio- 
ne di  omicidio  , che  un  uomo  conimos.so  per 
una  rissa  abbi»  commosso  anche  la  persona 
di  chi  in  tale  rissa  non  sia  intervenuto.  Quan- 
te volle  con  nuovo  abuso  si  atirihiiisse  al  le- 
gislatore una  disposizione  tanto  lontana  dalle 
sue  intenzioni , quali  non  sarebbero  mai  le 
conseguenze  / Non  solo  , come  abbiamo  già 
divìsalo,  sarchile  in  parte  jirivato  del  presi- 
dio della  legge  colui  , che  col  suo  proprio 
fatto  non  vi  ha  data  nessuna  reusa  , ma  do- 
vrebbe ammettersi  la  scusa  del  brutale  omi- 
cida di  colui  che  fosse  aci  orso  a dir  parole 
di  p re  , e a dividere  i rissanti.  A tali  as- 
surdità condurrebbe  1'  abusiva  inlcrpelrazion*. 

» Premesse  queste  nozioni  di  dritto  , non 
può  esser  dubbia  in  qii.anlo  alla  specie  la  lo- 
ro ajiplicazìone.  Mentre  OHuipia  di  (ìennaro 
Lcca  de’ rimproveri  , e dava  uno  sch'affo  al 
gendarme  Ferrajuolo  , l’ inielicc  Carlo  Scialla 
non  parlò  , e non  fece  alcuna  mossa.  Quan- 
do il  Fcnajuolo  foce  con  lui  ilelle  lagnan- 
ze , egli  placidamente  rispose  giustificandosi. 

E qiiamlo  quella  donna  gli  sì  aixostò  con  un 
palo  in  mano  , nemmeno  fece  alcuna  dimo- 
strazione di  ostilit^.  Se  dunque  in  quell' istan- 
te fu  assalito  ed  urriso  dai  due  gendarmi  , 
sarebhf  follia  il  credpre  che  dessi  er.ino  eon 
lui  Tenuti  a risse.  Cofascguente mente  oc* 
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neg»rsi  , clie  per  la  sognata  rissa  crrooca- 
Biente  venne  in  faor  loro  riconosciuta  la 
scusa  deir  ailicoìo  377.  . . ' . 

■ Attese  l'esposte  consideraaioni  , coocliiu- 
diamo  che  piaccia  alla  corte  suprema  di  giu- 
stizia ritenendo  il  fatto  di  annullare  la  di- 
chiarazione di  reità,  c l’applicazione  della 
pena  , e di  rimandare  la  causa  ad  altra  gran 
corte  criminale. 

B La  corte  cc.  Visto  ec- 
a Considerando  che  l’ articolo  377  n.  \ 
delle  leggi  penali  dichiara  scusabili  gli  orni- 
cidj  , le  percosse  , e le  ferite  volontarie  , se 
sien  commesse  in  rissa , di  cui  il  colpevole 
non  fosse  stato  l' autore. 

B Considerando  che  dal  senso  letterale  di 
questa  disposizione  di  legge  raccoglicsi  , che 
■ rendere  scnsahili  1’  omicidio  , la  ferita  , e 
* la  percossa  basti  che  sveli  commesse  nello 

stalo  di  una  rissa  di  cui  1'  omicida , il  feri- 
tore , o il  percossore  non  sia  stalo  1'  autore. 
Cou  che  la  legge  volle  nel  tempo  stesso  con- 
siderale e scusale  lo  stato  alteralo  del  eol- 

Jevole  acuza  calcolar  punto  le  azioni  , cd  i 
iaegni  buoni  , o rei  di  chiunque  vi  si  fosse 
trovuto  in  Bezzo. 

V Considerando  io  Conseguenza  delle  pre- 
messe cose  elle  la  gran  corte  di  Terra  dt 
Lavoro  si  uniformò  alla  legge  , quando  con- 
vintasi dello  stato  di  rissa  in  cui  furono  le 
ferite  commesse , e di  ndn  essere  stati  della 
rissa  aalori  i feritori  , accordò  loro  la  sru- 
sanlc  ceuleinplata  nell' articolo  377,  e die 
mal  si  avvisò  il  pub.  minisi,  quando  credè, 
che  si  richii'gga  la  povocazione  del  pereos- 
ao  , del  ferito  , o dell’  ucciso  per  rendere 
scusabile  il  percossore  , il  fcrilciro  , e 1’  uc- 
cisore. 

» Considerando  perciò  eh’  effettivamente  si 
era  nello  stalo  di  rissa  , quando  furono  lo 
ferite  commesse  , e che  della  rissa  non  era- 
no stati  autori  i feritori  - Rigetta  il  ricorso.» 

Dalla  stessa  corte  siqirema  con  decisiono 
de*  20  agosto  i8>3  fu  negato  alle  voei  di  al- 
tercnione  il  carattere  di  rissa , incontrando- 
ai  una  diversità  tra  l’uua  , e l’altra. 

» Fatto.  Il  giorno  *6  dieerobre  sSzz  Ar, 
eangelo  Uuaslafcrro,  Michele  Marigliano,  An- 
tonio Bifulto  , e Michele  Carrillo  tutti  ami- 
<4 , e pacsaul  concurUrono  di  lare  una  par- 

) 


tlt.i  alla  cosi  detta  morra  nella  bettola  di  Gie- 
sué  Russo  , giuocandosi  una  carafa  di  vino , 
come  in  effetti  eseguirono.  Era  occessarìo  di- 
vidersi per  compagni  cd  a tale  ritualità  prov- 
videro giocando,  cioè  il  Guastaferro  col  Marì- 
gliaiio  , ed  il  Bifulco  col  Carrillo.  Finita  Iv 
partita  risultarono  perditori  i due  primi.  Al- 
lora Antonio  Bifulco  disse  a’  perditori  , ebe 
il  vino  si  fosse  compralo  dal  bettoliere  Rus- 
so. A tal  proposizione  i coutrarj  cavando  del 
denaro  dalle  loro  rispettive  tasche  volevano 
le  loro  rispettive  rate  soddisfare  , onde  si 
fòsse  preso  il  vino  ove  meglio  stimalo  aves- 
sero. Antonio  Bifulco  insistè  , che  il  vino  si 
Uovea  comprare  allóra  , ed  unitamente  do- 
vevasi bere  : il  Guastaferro  si  negò  , per  cui 
entrambi  vennero  ad  un’  iltercazioiic  di  pa- 
role, dietro  la  quale  esso  Bifulco  alteralo  ed 
indispettito  parti  dalla  bettola  prendendo  la 
volta  della  sua  abitazione  , cd  allora  oguuoo 
prese  a ritirarsi.  Verso  le  ore  circa  di 
quello  stesso  giorno  mentre  Arcangelo  Gua- 
slaferro  riliravasi  a Gasa  fu  per  la  stiada  ag- 
gredito dall'  Antonio  Bifulco,  dai  di  lui  fra- 
telli Andrea  , e Gioacchino  , dal  di  loro  pa- 
«Ire  Raffaele  Bifulco  , noncliè  da  Francesco 
la  PieUa  armali  dì  coltellaccio  , e 1’  Andrea 
di  stile.  Nel  dargli  sopra  1'  ultimo  , cioè  V 
Andrea  vibrò  al  Guastaferro  un  colpo  di  sti- 
le alla  pancia,  giudicalo  puicoloso  di  vita. 
Della  gente  accorsa  a' gridi  di  Guastaferro 
fece  si , che  gli  aggressori  si  fossero  me  vii 
in  fuga, 

» Per  tale  avvenimento  furono  tradotti  in 
giwhzi»  inoanzi  la  gran  corte  criminale  di 
Napoli  Andrea  Bifulco  come  autor  principale 
della  ferita  grave  innerseiia  di  Guastaferro, 
e Antonio  Bifulco,  Gioacchino  Bifulco,  Raf- 
faele Bifulco  , e Francesco  la  Pietra  come 
complici  di  detto  reato  ; e 1»  gran  corte  eoa 
dec'sione  del  giorno  8 aprile  i8a3  dopo  di 
aver  ritenuto  il  fatto  nel  modo  di  sopra  es- 
presso, dichiarò  costare,  che  Andrea  Bifulco 
avei  commesso  ferita  grave  eoo  arma  propria 
kt  persona  di  Arcangelo  Guastaferro  ; dicbiatA 
tton  costare  che  Francesco  la  Pietra,  Anto- 
nio , Gioacchino  , c Raffaele  Bifulco  fosso  o 
stati  complici  di  detto  reato  , ed  ordinò  di 
mettersi  m libertà  provvisoria,  Passatido  p«>- 
fcia  alla  quislione  , te  la  della  ferib  fesse 
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iuta  scusabile,  coBsìderò  la  gran  corte;  i.  eh’ 
essendosi  ia  ferita  commessa  in  continuasione 
della  rissa  seguita  nella  bettola  tra  Antonio 
Bifulro  fratello  del  colpevole,  ed  Arcange- 
lo Guaita  ferro  , rissa  in  cui  non  ebbe  parte 
Andrea  Bifulco  , ne  seguiva  , che  se  questi 
ferì  di  poi  il  Guastaferro  , la  ferita  dovea 
considerarsi  come  f Ita  in  rissa  , della  quale 
il  colpevole  non  fu  l’autore;  a.  che  la  detta 
rissa  segiiiU  nella  bettola  consistè  in  alterca- 
tione  di  parole  tra  l’Antonio  Bifulco  e Gua- 
staferro,  altercazione , che  essa  gran  corte  va- 
lutava come  via  di  fatto  contro  alla  persona 
unibile  con  pene  di  polizia  , giusta  il  n.  4 
eir  articolo  4^^  delle  leggi  penali  comuni- 
cabile  al  fratello,  giusta  l'articolo  Quin- 
di dichiarò  la  ferita  scusabile  perchè  com- 
messa in  rissa  , di  cui  il  colpevole  non  era 
stato  l’autore,  ed  invocati  gli  articoli  3^7 
n.  4 38a.  II.  3i.  34  e 35  delle  leggi  penali 

10  condannò  alla  pena  di  otto  anni  di  reclu- 
sione , alla  malleveria  di  ducati  100  per  tre 
anni , ed  alle  spese  del  giudizio. 

a Contro  di  questa  decisione  il  condann.v- 
to  produsse  ricorso  per  annullamento  , in  di 
cui  sostegno  si  sono  alleg-iti  i seguenti  mezzi. 

a I,  Nel  verbale  della  pubblica  discus- 
sione manca  la  sottoscrizione  del  presiden- 
te, e di  (lue  giudici. 

o 2.  Terminata  la  pubblica'  discussione  il 
presidente  in  vece  di  dichiarar  sospesa  l’u- 
uieuza  la  sciolse  , e passò  a der-derc. 

a 3.  Nella  decisione  si  stabiliscono  i se- 
guenti due  fatti:  I.  che  dalla  pruova  gene- 
rica li  raccoglieva  , che  la  ferita  era  sl.ita 
prodotta  da  strumento  pungente  , e tagliente 
a due  lati  : 2.  che  l‘  offeso  uniformemente  a' 
testimoni  di  conquesto  avea  dichiarato , che 

11  solo  Bifulco  era'' armato  di  stile.  Questo  se- 

condo fatto  è contrario  a quanto  risulta  dalla 
pubblica  discussione,  c dal  processo  scritto, 
per  cui  si  è violalo  P art.  2y3  del  rito  pe- 
nale. " 

a Udito  il  rapporto,  ed  inteso  l’avvocalo 
generale  Vecchioni , che  colle  sue  verbali 
conclusioni  ba  chiesto  il  rigetto  del  ricorso,  e 
r annullamento  della  decisione  nell'  interesse 
della  legge  : 1 . perché  si  è dichiaralo  che 

In  ferita  erasi  commessa  in  rissa  , mentre  la 
rissa  era  fimla  ; 2.  perché  si  è dichiaralo 


V,, 

autor  della  rissa  1’  offeso  , sol  perché  proffe- 
rì delle  parole  sdegnose , e queste  si  loo 
definite  vie  di  f Ito. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberando 
nella  camera  del  consiglio  , e facendo  dritto 
alle  conclusioni  del  pub.  min. 

a Visti  gb  atti  : vista  la  decisione  : visto 
il  ricorso. 

a Atteso  , che  il  primo  mezzo  non  con- 
tiene nullità  prevista  dalla  legge. 

» Aticsocche  il  secondo  mezzo  non  regge 
nel  fatto  , poiché  la  decisione  fu  pubblicala 
in  presenza  degli  accusati  , ed  in  continua- 
zione dell'  ultimo  atto  della  pubblica  discus- 
sione 

» Altesocchc  contrario  al  fatto  sia  anche  il 
terzo  mezzo,  poiché  c l’offeso,  e i testimo- 
ni precisarono,  che  il  solo  Andrea  Bifulco 
era  armalo  di  stile. 

a Rigetta  il  ricorso. 

* Circa  poi  l' annullamento  nell'  interesse 
della  legge  richiesto  dal  pub.  min. 

a I.  Considerando  che  In  .gian  corte  nell’ 
esaminar  la  qiiislione  di  scusa  considerò  che  la 
ferita  erasi  commessa  in  coiitinuazioiie  della 
rissa  avvenuta  nella  bettola  tra  1'  offeso  , ed 
Antonio  Bifulco. 

u Cunsiilcrando  , che  tale  assertiva  sia  con- 
traria al  fatto  stabilito  dalla  stessa  gran  corte; 
poiché  ne’ falli  .semplici  si  dire  » dopo  I’ al- 
lercazione  di  parole  Ira  Giiastaferro,  e An- 
tonio Bifolco  avvenuta  alle  ore  21.  >11111!  si 
ritirarono  , per  cui  la  briga  era  già  termina- 
ta ; e che  mentre  alle  ore  24  il  Ginslafcr- 
ro  si  ritirava  in  sua  casa  venne  assalilo  e ferito- 

» Consid'  rando  perciò  , che  esscnilosì  di- 
chiarata scusabile  la  ferita  percliè  commessa 
in  rissa,  mentre  non  si  era  nello  stalo  di  rissa, 
siasi  d.-fa  al  reato  una  definizione  erronea,  e 
cnnlr.iddilloria  a’  fatti  semplici  stabiliti  nella 
decisione, 

» 2.  Considerando  che  ne'  medesimi  fatti 
semplici  espressi  nella  decisione  è consegna- 
to , che  nella  bettola  fmvi  tra  Antonio  Bi- 
fulco, e l’offeso  Guaslaferro  un  altercazione 
di  parole  , e clic  la  gran  corte  a dichiarar 
autore  della  rissa  l’ offeso  suildelto  definì  le 
paiole  per  vie  di  fallo  previste  dall’  art.  462 
n,  4 delle  leggi  penali. 

a Considerando  , che  tal  raziocinio  della 
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gr«B  corte  t!a  cobtrario  •!  booo  seuo  ; poi* 
ché  gran  differenta  erri  tra'  i detti  ai  fatti  ; 
•d  il  voler  trasformare  le  parole  in  fatti,  oa- 
aia  io  aaioni  , i lo  stesso  che  sconvolgere 
r ordine  delle  cote , e dar  corpo  alle  om* 
bre  : e che  quindi  sotto  questo  rappoito  an- 
cora siasi  data  al  reato  una  definiaione  con- 
traria a'  fatti  semplici. 

a Vitto  r articolo  delle  leggi  di  pro- 
cedura penale  coti  concepito,  a 

a Sa^.  Se  la  definiaione  del  reato  i in 
cootraddiaione  co’  fatti  espressi  nella  decisione 
impugnata  , la  corte  suprema  pronunaieri  es- 
servi nullità  nell'  applicaaiooe  della  legge  , e 
quindi  annulleri  la  sola  definiaione  , e 1’  ap- 
plicaaione  della  legge  : e ritenuti  i fatti  e- 
spressi  nella  decisione  , rinvierà  la  causa  per 
nuova  definizione  di  reato,  e per  nuova  appli- 
cazione di  legge,  a 

a Annulla  la  suddetta  decisione  nel  solo  in- 
teresse della  legge,  a 

Si  promosse  nella  medesima  corte  supre- 
ma il  dubbio  se  date  le  altercaaioni  tra  un 
privato  , e la  forza  pubblica  dalle  qtiali  ne 
deriva  una  fi  nta , aia  questa  a dichiararsi  av- 
venuta in  rissa  , e scusabile  nel  senso  della 
legge.  Si  à sostenuta  la  negativa  con  deci- 
sione de'  i3  agosto  i8a3. 

a Fatto.  In  ottobre  i8ai  nel  comune  di 
S.  Cesareo  eravi  uua  compagnia  di  comici  , 
i quali  rappreseutavano  le  loro  commedie  in 
un  teatro  adattato  in  una  delle  sale  del  pa- 
lazzo di  quel  duca.  Vilaotonio  Manno  capi- 
tano della  civica  nelle  sere  di  recita  assiste- 
va al  locale  con  un  numero  competente  di 
civici  , perché  il  buon  ordine  si  osservasse. 
LiS  sera  de'  i3  di  detto  mese,  principiato  già 
lo  spettacolo,  si  presentarono  per  entrare  in 
platea  due  villani  Nicola  Zilli  , ed  Angelo 
Scardino.  Tra  questi  , e 1'  interessato  alla 
porta  nacque  alterco  per  ragion  di  prezzo  , 
ed  il  rumore  crebbe  in  modo , che  la  recita 
s' interruppe.  Accorse  allora  il  capitano  Man- 
no , cacciò  dal  teatro  Zilli  , che  trattenne  in 
arresto , ed  impose  allo  Scardino  di  uscir 
fuori  nell'  idea  anche  di  arrestarlo,  e rimet- 
tere cosi  la  calma.  Scardino  , che  avea  pre- 
so posto  in  platea  si  rifiutò  ad  uscire  , per 
cui  Manno  desistè  per  allora  dall'impegno  , 
ingiubgendo  ad  on  civico  di  non  far  uscire 
1 Da.  Tom.  IV. 


Scardino.  Terminata  la  rappresentazione  Man- 
no dispose  r arresto  dello  Scardino,  e quia- 
di  alla  testa  de'  suoi  civici  attese  , che  calas- 
se. Comparve  di  fatti , ed  allora  gl’  ingiunsa 
r arreno.  Scardioo  dimandandogli  del  per- 
ché , e rispostoglisi  di  ubbidire , e che  la 
saprebbe  1 indomani,  riprese  a dire  con  pa- 
role oscene,  che  non  sarebbe  andato  in  ar- 
resto, perchè  non  avea  latto  male.  A Uli 
repliche  Manno  impose  ai  citici  di  arrestar- 
lo , ma  costoro  a nulla  si  mossero.  Quindi 
nato  alterco  , Scardino  baldanzoso  avventos- 
si  al  Manno  cercando  mettergli  le  mani  ad- 
so , e costui  retrocedendo  gii  tirò  un  colpo 
di  sciabla  , dal  quale  rimase  ferito.  Cosi  fre- 
natosi venne  lo  &»rdino  arrestato. 

a Per  tale  avvenimento  il  Manno  fu  tra- 
dotto in  giudizio  avanti  la  gran  corte  cri- 
minale di  Lecce  , come  accusato  di  arresto 
arbitsnrio  con  abuso  di  autorità  neireserci- 
aio  delle  proprie  funzioni , e di  ferita  grave 
con  arma  propria  in  persona  di  detto  Scar- 
dino : la  gran  corte  con  decisione  de’  nn 
gennaro  del  corrente  anno  1 8s3  dichiarò  non 
costate  dell’  arresto  illegsle  dichiarò  costare 
bensì  , che  avea  Manno  commesso  ferita  vo- 
lontaria grave , che  avea  prodotto  storpio 
con  arma  propria  , e con  abuso  di  autorilà 
nell’ esercizio  delle  sue  funzioni  in  persona  di 
detto  Angelo  Scardino , scusabile  perché  com- 
messa in  rissa , di  cui  esso  Manno  non  era  stata 
r autore  : ed  invocati  gli  articoli  356  aSv 
358  3^7  n.  4 38a  e delle  leggi  penau 
lo  condannò  alla  pena  di  sette  anni  di  reclu- 
sione , alla  malleveria  di  ducali  cento , ed 
alle  spese  del  giudizio. 

» Di  questa  decisione  il  condannato  Maona 
ba  chiesto  l’ annullamento  con  ricorso  fondato 
sui  seguenti  mezzi. 

a I.  La  ferita  cagionata  a Scardino  doves- 
si dichiarare  legittima. 

a 9.  La  gran  corte  non  si  è incaricata  della 
ribellione  dello  Scardino  ribelle  per  tutti  i 
riguardi , e punibile. 

a Udito  il  rapporto:  ed  inteso  l’avvocato 
genarale  Vecchioni,  che  colle  sue  verbali  con- 
cIosìodì  ha  chiesto  l’annullamento  della  de- 
cinone  pel  mezzo  da  lui  elevato  di  officio , 
doé  che  erroneamente  si  sia  dalla  gran  corte 
definiU  rissa  la  resistenza  di  un  privato  ad 
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tm  itgenìe  delii  fona  pubblica  < e che  parct6 
dottasi  « favore  dell'accasato  ammettere'  ia 
scuaa  Me*  lermini  del  n.  a dell’  aeticolo  ÒJJ 
«ssendo  siate  provocato  da  dcHtto.  > 

* a La  corte  suprema  di  giu<liaia , deliberan- 
do nella  camera  ael  consiglio , e laceudo  dritto 
alte  conclusioni  del  pub.  naimat. 

a Visti  gli  alti;  Vista  la  decisione:  visto 
il  ricotto  : I 

e (iotisiderando  che  al  primo  meno  resi- 
tte  il  fatto  stabilito  neWa  decisione-. 

a Sul  secondo  meno  poi  riguardalo  oicll’ 
aspetto  presentalo  di  ufficio  dal  pob,  mnist. 
fa  te  segucirti  coiisideraaioni. 

a La  gran  corte  stabili  né 'fatti  semplici 
della  sua  decisione , che  avendo  Manno  imposto 
l'arresto  a Scardino  , costui  si  ricusò,  e bal- 
danzoso svventosti  al  Manno  cercando  di  niet- 
Nrgli  le  mani  addosso.  E ia  non  riconobbe 
alcuna  colpabilità  sul  conto  di  Manno'  per 
Tarresto  di  Scardino.  Intanto  dichiarò  scusa- 
bile la  frrìta  , perché  commessa  in  rissa  , di 
Cai  egli  non  era  stato  I*  autore. 

« Or  la  rissa  può  solamente  aver  luogo  ira 

Iirivati , e privali,  e non  mai  fra  privati,  e 
a forza  pubblica  , né  può  esservi  tìsm  fra 
Colui , che  comanda , ed  agisce  legiltimamento 
da  una  parte , e chi  resiste  dall'  altra.-  Si  ver- 
rebbero allora  a spogliare  i pubblici  fuiuio- 
Barj  di  quel  carattere  morale,  di  cui  la  legge 
li  ha  rivestiti,  e si  uguaglierebbero  a privali , 
a Esdusa  quindi  dal  fatto  in  esame  la  ris- 
ta riiti'ine  da  una  parte  Manno  funzionario 
pubblico  , che  impone  l' arresto  ad  un  pri- 
vato qual'  era  Scardino  , e dall’  altra  Scardi- 
no , che  con  vie  di  fatto  resiste  al  Maaoo  : 

! [Desi  a resistenza  di  Scardino  coslittiiva  il  de- 
illo  previsto  dall' art.  178  delle  leggi  pena- 
li , e perciò  essendo  stata  la  ferita  provoca- 
ta da  un  delitto , dovea  essere  dicliiareta 
scusabile  ne  termini  dal  n.  a dell’ art.  iyj  i 
per  cui  é evidente  , die  la  delìoizione  data 
dalla  gran  corte  al  reato  in  esame  sia  in  con- 
traddizione co’  fatti  semplici  e che  siaiisi 
perdò  violali  gli  art.  178  « 877  n.  a delle 
leggi  penali. 

s Visto  quindi  l’ articolo  378  delle  leggi 
di  procedura  penale  cosi  concepito. 

• Se  le  uululA  dichiarate  sussistenti  rignar- 
dipo  la  sola  quistione  di  dritto  , questa  poji< 


te  Sarà  tnnuliaUi,ic  tutta  la  parte,  che  ri- 
guarila  la  qiiistiane  .di  faUn.,  verrà  -ritenuta. 

» Per  tali  oansidcraziuni  , eitenuti  i fatti 
semplici  espressi  nella  decisione  annulla  que- 
sta parte  della  mtidesiina  che  rigu-irda  la  de- 
finizione del  reato  , e l'applicazione  della 
pena  , e rinvia  U c-<usa  alla  gran  corte  eli- 
minale di  Traui.  .•  - < , 

* $.  IO.  Le  cagioni  ammesse  come  scusan- 
» li  sono  comuni  a'  genitori  o asceodeuti  , 
» a' figli  , o altri  dliàceiidruli  , a' fratelli  cd 
> alle  sorelle  in  secondo  grado  , a'  con)ugi 
« ed  agii  affini  negli  stessi  gradi,  de'quali 
a -gli  uni  vendicassero  le  offese  degli  altri. 
jirt.  378.  Lcg.  pen. 

Venne  ad  cs^ims  nella  .suprema  corte  di 
gm-tizia  il  caso  se  un  fratello  germano  dell' 
ucciso  armandosi  nel  laomeuhi  dell’  ai'ma  stes- 
sa dell'  uccisore  uccide  costui  g'*  arrestato  , 
possa  r omicidio  dvcliiararsi  scusabile  innanzi 
alia  legge.  L'affermativa  fu  sostenuta  con  de- 
cisione de’ 16  agosto  i8'is. 

a fatto.  • Nel  giorno  i3  maggio  i8'zi 
Cesare  Scudieri,  Nicoia  (jlioi'daiio  , ed  altri 
si  posero  a giuocarc  .a  viuo  nella  cantina  di 
Scrailoo  Meiiiubiuo.  Nel  corso  dei  giuoco 
essendosi  per  ischerzo  dette  delle  parole  a 
Scudieri,  costui  se  ne  corrucciò,  e minaccioso 
uscì  fuori  dalla  bettola  armato  com'era  di 
coltellnorio.  Giordano  lo  segui  per  tranquil- 
larla , e volle  trattenerlo  mentre  volea  torna- 
re iudielru,  ma  ScOidk-ri  cercò  di  offi^nderitr 
col  coltellaccio  , tirando  colpi  a chiunque  se 
gli  accostava  per  disarmarlo.  lufaiti  avvici- 
natesi Giuseppe  Miranda  ne  ricevè  un  colpo  , 
che  lo  fece  cadere  u terra.  Altro  colpo  rice- 
vè D.  Crescen/.o  Boccia.  Il  terzo  ad  avvici- 
narsi fu  Lu'gi  d' Ambrosio  , al  quale  Scudie- 
ri tirò  un  colpo  al  collo,  sotto  del  qu.ile  cad- 
de estinto.  Altri  colpi  tirò  ancora  a Nicola  , ad 
Orlando  d’  Ambrosio  fratelli  dell’ucciso.  Al- 
lora scagliateglisi  sopra  varie  persone  , fra  le 
uali  Aniello  d'  Aviuo  , lo  disaarmarono , con- 
uccndoio  in  un  basso,  che  era  raiilico  cor- 
po di  guardia,  c siccome  non  vi  eia  chiave 
alla  porta  , ligarono  uua  fascia  all'  an-  Ilo  tl; 
ferro  per  tenerla  chiusa.  Il  coltellaccio  restò 
sul  poggio  di  fabbrica  della  mezza  porta  del 
basso.  Al  momento  accorse  sul  luogo  ore  c- 
rano  l’estinto,  ed  i feriti  fratelli  d' Ambio- 
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lio  • r altro  di  lor,  ftralrllo 
to  dalla  madre  , • dalle  sorelle.  Costui 
urtando  il  d' Arino,  cb' era  alla  custodia  del* 
la  porla  prese  il  coltello  die  stara  sul  pog- 
gio • e penetralo  nel  basso  or' era  Scudieri 
gli  tirò  molti  colpi  per  efiello  de' quali  dopo 
aei  giorni  cessò  di  rirere.  (j 

» La  gran  corte  criminale  di  Napoli , die 
giudicò  dei  destino  di  Giuseppe  a'  Ambro- 
sio , con  decisione  de' 7 maggio  dell' corrente 
anno  i8aa  dichiarò  costare,  che  Io  stesso 
area  commesso  omicidio  volontario  in  perso- 
na di  Cesare  Scudieri  ; didiiarò,  che.il  det- 
to omicidio  era  acUsabile,  perché  provocato 
da  preceiVnte  (‘micidio  nell' atto  medesimo 
commesso  dallo  Scudieri  in  persona  di  un  fra- 
tello del  colpevole  : ed  invocati  gli  articoli 


377  n.  I 
Coodannò 


378  e 87^  delle  leggi  penali 
pena  di  ventidnc^ae  mesi 


esibita,  la  remissione  dalla 
e avesse  fatto  obbligo  di  vivere 
e non  molestare  la  medesimi , 


alla 

prigioni . , ed  alle  spese  del  giudìiio.  Stante 
però  il  reai  indulto  de*  i3  mar/o  iBaa  di- 
chiarò abolita  1’  asion  penale  , ed  ordinò,  che 
il  detto  d'  Ambrosio  fòsse  messo  in  libertà, 
qualora  . avesse  esibita,  la  remissione 
parte  olTeta  , 
onestamente  , 
ed  i testimoni  csamioati  nella  causa. 

a Di  questa  dccisioue  il  ministero  pubbli- 
co presso  la  suddetta  gran  corte  criminale  he 
chiesto  r annullamento  nel  solo  interesse  delle 
legge  pe' seguenti  motivi. 

* I.  Si  .è  ammessa  una  scusa  a prò  di  un’ 
accusato  , che  non  solo  non  fu  personalmente 
provocato  , ma  iieppui'e  ai  trovò  preaente  ‘il> 
iorebù  furono  provocati  i suoi  congiunti.  La 
legge  ribiede  iudispcnsabilmvate  la  materia- 
le , ed  attuale  presenze  di  colui  , cui  dà  il 
dritto  di  vendicare  le  olTese  de'suoi,  o farne 
la  difesa.  Pas.sato  questo  istante  risorba  a se 
il  dritto  di  vendicarle;  allrimonti  s' incorrereb- 
be nell'  assurdo  perniciosissimo  alla  civile  so- 
cietà di  restituire  al  privato  il  dritto  delle 
Tciidctta  quando  ella  n'  è le  depositaria. 

a a.  È pur  offesa  la  legge  quando  il  pri- 
vila estenda  la  sua  ven<b'lta  cuulro  del  suo 
onensore  , che  già  é nelle  mini  della  giusti- 
zia , ed  in  cóosegtieiiza  (intitilizzalo.  -L’  omi- 
cidio^u  questo  caso  si  di  tutta  la  enormità. 
Scudieri  era  gii  arresUU)  nel  corpo  di  guar- 
dia , hi  porta  ai  era  clùuta , e die  guardie 
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Giuseppe  , segui-  la  custodivano-  Gidieppe  d’  Ambroito  le  Tin- 
se colla  forzi»  ed  uccise  il  preso  con  molli 
colpi. 

a Visto  il  rapporto  , ed  inteso  l' avvocate 
generale  Vecplfioni  , che  colie  sue  verbali 
couciuaioni  ha  chiesto  il  riatto  del  ricorso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do ec.  ec.  Visti  g|i  alti  : vista  la  decisione  ; 
visto  il  ricorso. 

a Considerando  , che  ninno  de'  due  mezzi 
sussiste  in  dritto.  Non  il  primo  , perché  l'ar- 
ticolo 878  per  essere  applicato  non  richiede 
alcuna  delle  condizioni  immaginate  dal  pub. 
minist.  , ma  esige  la  sussistenza  della  pro- 
vocaziong , la  quale  fu  ricoposciuU  in  fatto 
dalla  gcan  corte.  Non  il  secondo  , perché  la 
uccisione  di  un'  uomo  esistente  nelle  forze, 
della  giustizia  non  é all'occhio  della  legge 
caratterizzala  diversamente  da  qualsivoglia  w- 
Irò  omicidio. 

a ili^etla  il  ricorso,  a 
Ancbr  la  gii  nostra  .cofte  dì  cassatioag| 
rispettò  il  princìpio  , ohe  le  ingiurie  fatte  al 
padre  rende  scusabile  l' omicìdio,  che  il  figlio 
commette  in  persona  4d  di  lui  offensore.  Ue- 
cjsiorie  df’a?  novembre  18 13. 

» FuUo.  Domenico  Noce  fu  accusato  pressp 
la  gran  corte  di  Calabria  citra  di  omicidio  com- 
messo in  maggio  del  corrente  anuo  18 13  io 
persone  del  signor  Gaetano  Via.  La  corte  giu- 
dicò di  tal  causa  nel  di  a.{  luglio  di  questo 
■nno.  Ella  stabili  nella  tua  decisione  fra  gli 
altri  li  seguenti  fatti. 

» Verso  le  cure  2^  del  di  ag  di  detto  ipe- 
se  di  mrgsin  il  signor  Ga^itano  Via  dal  luo- 
go detto  la  PiazzclU  in  Celice  per  meazp 
del  signor  Vinceiuo  le  Piane  mandò  a chip- 


mare  Domenico  Noce  j,  il  quale  dimoravp 
nella  propria  casa  , poco  distante  da  qngl 
luogo-  iLe  Piane  esegui  1*  Incarico  , ma  Noce 
si  rifiutò  alla  chiamala.  Allora  il  di  lui  pa- 
dre Francesco  Noce  per  evitare  qu-ilunque 
disguido  si  oPPrl  di  audir  egli  in  vece  del  fi- 
glio , siccome  eseguì.  ^I  Vip  npn  fu, conten- 
to di  tal  cambio , ed  , impose  ,al  Noce  padre 
di  .chiamare  suo  figlip.  Quegli  rispose  , eh* 
ignorava  doy.e  il  figlio  pi  fosse.  Via  non  per- 
SU.SS0  di  tale  risposta  gli  ripetè  l'ordine  per 
la  secqnda,  e lena  .volta.,  11  Noce  padre 
ripeti  AÒ>np>^*  risposta.  Sdegnalo  Via 
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per  Ule  rilulten*»  comiaciò  » percuotere  il 
Francerco  Noce  con  un  bastone,  di  cui  era 
armato,  cagionandogli  offese  tali , che  dai  pe- 
rili  dopo  1 7 giorni  se  ne  ritrovarono  ancora 
esistenti  le  impressioni.  Domenico  NocC|  che 
dalla  Cnestra  della  sua  casa  ledeva  il  padre 
sotto  le  battiture  , e lo  sentiva  querelarsi,  si 
armò  all’  isUntc  di  fucile  , e volò  a soccorrere 
r autore  de’  suoi  giorni.  Giunto  però  quasi 
sopra  luogo  non  vide  il  padre,  che  si  era 
sottratto  dalle  violenie  di  colui  , con 
discosto  di  pochi  passi , ma  vide  solo  l of- 
fensore Via  contro  di  cui  scaricò  il  suo  fuci- 
le , e lo  distese  a terra  estinto. 

a Dietro  questi  fatti  la  corte  dichiarò  il  Do- 
miuico  Noce  colpevole  di  omicidio  volonta- 
rio in  persona  di  Gaetano  Via. 

a K messa  tale  dichiarasione  la  corte  esa- 
minò la  questione  se  le  ^ttiture  dri 
contenessero  una  scusa  ai  termini  dell  art. 
3si  del  cod.  pen.  Nell’  esame  di  tale  que- 
stione considerò  la  corte  in  linea  di  fatto  fra 
le  altre  cose  , che  Domenico  Noce  trovan- 
dosi spettatore  dei  maltrattamenti  inferiti  a 
suo  padre , e sentendo  i gemiti  dello  stesso 
sotto  r elione  del  bastone  , non  aveva^  potu- 
to non  risentire  gli  effetti  di  una  violenia 
tanto  . grave  , maggiormente  perchè  1’  amor 
paterno  aveva  spinto  suo  padre  ad  esporu 
er  lui  ; che  di  questo  stato  di  violenia  , e 
i orgasmo  aveva  dovuto  al  momento  conce- 
pire come  concepì  il  disegno  di  soccorrere 
r autore  de’  suoi  giorni  ; e che  in  breve  sp^ 
rio  di  tempo,  quanto  era  stato  quello  di 
scendere  dalla  sua  casa  sulla  strada  , percor- 
so dall’  alto  del  concepimento  del  disegno 
alla  esecuzione,  non  era  stato , che  la  conti- 
Buasione  dell’  allo  medesimo  , sema  , che  la 
ragione  avesse  potuto  riprendere  il  suo  im- 
pero , e cosi  lasciare  all’  imputalo  tetta  la 
fiberli  di  spirilo  necessaria  per  agire  con 
Boa  matura  riflessione. 

a Su  questa  considerazione  la  corto  dichia- 
rò r omicidio  scusabile. 

a Applicato  perciò  l’ art.  3a6  del  cod. 
n.  condannò  il  Domenico  Noce  alla  pena 
5 anni  di  prigionia , ed  alle  spese  del 
giudizio. 

a Contro  di  questa  .Recisione  quel  pub. 
minìft.  ti  proTviu  di  n corso  per  ca$sa»ont 


sostenendo,  che  il  Noce  doveva  esser  puni- 
to ai  termini  dell’  a rlfcolo  3o4  , e che  ma- 
lamente ti  era  applicato  l'art.  3zi. 

à Udito  il  rapporto  , ed  inteso  il  minist, 
pub.  che  ha  chiesto  il  rigetto  del  ricorso. 

a La  corte  facendo  drillo  alle  conclusioni 
del  pub.  minist. 
a Visti  gli  atti  ec. 

a Sul  ricorso  prodotto  dal  pub.  miniti - 
presso  la  corte  criminale  di  Calabria  citra  il 
quale  allega  , che  quella  corte  non  doveva 
dichiarare  scusabile  1'  omicidio  commesso  da 
Domenico  Noce  in  persona  di  Gaetano  Via 
che  allora  aveva  date  col  bastone  forti  , e 
cootusive  percosse  al  di  lui  padre  per  cagio- 
ne di  una  briga  poco  prima  succeduta  tre  1’ 
uccisore  Noce  figlio  , e Via  , della  quale  co- 
stui era  stato  1’  autore. 

a Veduti  gli  articoli  ma  ciii3  del  co- 
dice civile. 

^ a Atteso  , ebe  quel  minist.  pub.  si  sforza 
di  attaccare  il  criterio  morale  de’ giudici,  che 
barino  profferita  la  decisione  in  etame;  che 
quella  corte  ha  punito  1’  omicidio  di  cui  ai 
tratta  come  scusabile  , e non  con  aiMlitè  di 
difesa. 

a Veduti  gli  articoli  65  e 3ii  del  cod.  peu. 
a Atteso , che  le  scuse  determinate  dagli 
articoli  3aa  e 3z5  del  cod.  pen.  non  sono 
limitative  , ma  esemplificative  j che  le  scuse 
prodotte  da  una  necessiti  colpevole  nou  pos- 
sono venire  con  precisione  determinate  : el- 
leno sono  prodotte  da  provocazione  violen- 
te di  natura  a fare  la  piò  viva  nupressiont 
in  cojtantem  |ii>um  ; di  maniera,  che  il  colpe- 
vole non  abbia  avuto  nel  momento  stesso  del- 
1 Baione  imputategli  tutte  la  liberti  di  spiri- 
to necessaria  per  agire  con  ntlora  riflessione; 
per  cui  teli  scuse  variando  , secondo  la  situa- 
zione , le  qualitè  fisiche  , e morali  del  col- 
pevole di  violenza,  c della  persona  chele  pruo- 
va  non  possono  essere  valutate  , ebe  da-’ giu- 
dici del  fatto  , come  le  ha  valutate  la  corte 
criminale  di  Calabria  citra  nella  ^dsmne  ia 
esame  , eoa  avere  nella  specie  di  cui  si  trat- 
te bene  applicati  al  delkta  esposto  gli  artx- 
Gob  3ai  e 3a6  del  cod.  peu. 

/B  Gonsideraodo , che  appartiene  alla  Mg- 
gezza  de’  giudici  steasi  del  fatto  il  deteminare 
se  il  dolore,  g l’ impeto  dell’ afeiioiK , «kl- 
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0 dèlia  pieU  spccfalmenle  zioni  iuggestÌTè  a'  leatimonj;  a.ehe  avendo  la 


la  misericordia , 
filiale  quibuì  dd  opitulandum  quirrta/ttibiu 
imptUimur  aleno  alali  si  violenlentcnle  pro- 
vocati , che  il  violentemente  provocato  non 
abbia  potuto 'loro  reaislere. 

a Per  tali  motivi  rigetta  il  ricorso  'del 
minisi,  pub.  presso  la  corte  criminale  di  Ca- 
labria cilra.  a < 

Un  intervallo  di  dieci  anni  tra  TolTesa  ri- 
cevuta, e l'omicidio  commesso  uon  costituì- 
see  Qua  scusa  per  l'omicida.  Massima  profes- 
sata dalla  nostra  corte  di  cassasioue  con  de- 
cisione de’ao  settembre  1810. 

a Fallo.  La  corte  criminale  della  provin- 
cia di  Basilicata  con  decisione  pi-offerita  il  di 
4 agosto  del  corrente  anno  s8io  dichiarò  co- 
stare , che  Paolo  Caputo  era  colpevole  dell'  o- 
micidio  commesso  in  persona  di  Micola  Angio- 
Iella  : decise  , che  il  grado  del  delitto , di 
cui  costava  esser  Paolo  Caputo  colpevole,  era 
un  omicidio  volontariamente  commesso,  con 
deliberazione  ipsprovviaa  per  ingiusta  cagione: 
ed  applicando  le  U.'i  « ad  teg.  cornei, 

de  Sicar.  e gli  articoli  176  e 196  della  1. 
pen.  de'ao  maggio  1808  condannò  il  nomi- 
nato Paolo  Caputo  alla  pena  della  morte  natu- 
rale , ed  alle  spese  del  giudiaio. 

» Contro  di  tale  decisione  il  Caputo  pro- 
dusse ricorso  per  cassazione  adducendo  due 
motivi,  co'qiùlt  assunse  1.  ch'esaendoai  nel 
di  3 novembre  dello  scorso  anno  1809  sulle 
pruove  sin  allora  acquistate,  dietro  il  dibat- 
timento a tale  oggetto  tenuto , deciso  di  non 
costare,  eh’ esso  Capato  fosse  colpevole  dell' 
eounciato  omicidio  , e che  piò  ampiamente 
s'ùtruisse  il  processo,  e ciò  per  clfetlo .deila  coa- 
rtata da  lui  addotta , nonpotea  il  pub.  minist. 
nella  nuova  intrapresa  ritornare  alte  auliche 
qoistioni  già  discusse  , e decise , e (issare  il 
tempo  dell'  omicidio , diverso  da  quello  nel 
primo  dibattimento  fissato , ostando  a dò  il 
tacito  contratto  fra  1'  accusatore , ed  il  reo  ; 
ìche  sì  era  a torlo  rigettala  1'  eccezioue  con- 
fra  la  testimone  Domenica  Basile  ripulsaU  co- 
irne nemica  capitale  di  esso  Caputo,  il  patroci- 
U ifore  officioso  di  esso  Cappio  presso  la  gran 
curie  aggiunse  altri  quattro  mezzi  per  cassa- 
zione eo' quali  ■ imprese  a socleaero  1 che  nell' 
«ppliendoaft  della  istruzione  iatU  dal  giudice 
dì  pace , questi  aven  fatto  uso  d' iatenoga- 


corte  caratterizzato  il  delitto  per  omicìdio  vo- 
lontario ^coo  deliberazione  improvisa  per  in- 
giusU  causa  , avea  ella  poi  nell'  applicazione 
della  pena  , violato  la  legge  \i.  ff.  de  poe- 
lùs  J.  delinquitur , nella  quale  si  distìngue 
il  delitto  commesso  ex  proporlo  dal  delitto 
commesso  ioipetu  ad  oggetto  di  raddolcire  la 
pena  dovuU  al  secondo  : 3.  che  malameuL 
fu  caralterizzaU  per  ingiusta  la  causa  del  de 
luto,  subiloccbà  l'omicidio  fu  commesso  p*, 
essersi  dall'  ucciso  AngiolelU  arrestato  il  ^ 
“ — I che  per  leggero^. 


dre  dell'  imputato  ; 


: per  la  costituzione  Ternùaum  vixae 
1 dehtU  commessi  con  dolo  ex  imptovuo  anò 
SI  punivan  colla  morie. 

. Udito  a rapporto  ec.  ed  inteso  il  pubbli- 
co  ministero,  a quale  ha  chiesto  il  rigetlo 
del  ricorso  - La  gran  corte  aelibenmdo  nel- 
a canora  del  erigilo  - Visti  gli  «iti  - ,i,u 
la  il  rfeorso  per  cassazione. 


. . Coroidermulo,  che  qua.rdo  ÌT  pTelun: 
V Itone  della  neU  su  stabamente  fomUu , 


clu  per  solo  difetto  di  pruova  sufficiente  il 
pudice  non  ptó  veniro  ,11.  condanna,  J, 
regge  per  l articolo  ,98  del  regolamento 
permette  ei  medesimo  di  faro  un,  decisione 
nel  modo  , e colle  forme  prescritte  nell'ar- 
ticoto  100  D.  I del  medesimo. 

• • C®"***/*^»-  «>rte  criminale 

m conformità  ^gli  articoli  estati  antecedente- 
mente  deliberò , che  foue  più  ampiamente 
Minuto  fra  sei  mesi  d pi-ocesso  di  Caputo 
che  niiusc  prigione;  ed  avendo  indi  a riehiel 
.sta  del  P«b.  Minai.  a„pli,u  1,  istruzione 
per  la  colpabiliU  del  prevennto,  senza  impe- 
dire munto  le  difese  per  subilire  la  diW 
innocenza  fu  m fine  convinU  per  le  antiche, 
e per  le  novelle  pruove  della  rieli  del  Ca- 
peto  , e per  conseguenza  avendo  pronunzialo 
la  di  lui  condanna  , non  ha  violalo , ma  si 
è conformaU  al  rito. 

a ConsidcfaDdo , che  ninn  sviluppo  lega- 
le si  è date  al  numo  detta  inimicizia  ospitale 
rtlegaU  dal  prevenuto  «latra  la  testimone 
Domewca  Basile , e che  perciò  non  vi  è mo- 
® c^fslya  u ^UberanoAe  pre- 

sa  lUla  Mrte  Viminale  per  quest’ oggetto. 

a ebe  ^iiAoda  aMi  Ibsiatti* 

stila  la  violaziont  di  rito  opposU  dall'  impu- 
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txto  p«r  eMeni  gi«dic<  di  piee  ‘di  Tol- 
ve  istruttore  fatte  domande  suggeative  a te* 
Slimonj  della  novella  istruzione  , qneita  è 
Tenuta  ad  essere  annullata  insieme  colle  de- 
poaisioni  per  mezzo  della  oircoscrìaione  di 
quelle  corte  ordinata  dalla  corte  criminale  : 
ed  essendosi  l' istruzione  compilata  di  nuovo, 

• regolarmente  dal  giudice  relatore  della  stes- 
aa  corte,  non  tono  rimasti  lesi  i dritti  dell'  im> 
putato  , né  violato  1’ articolo  i3z  del  rego- 
lamento. 

a Considerando , die  la  definizione  del 
grado  dell'  omicidio  volontario  con  delibera- 
zione improvisa , e per  ingiusta  caiua  fissa- 
ta dalla  suddetta  corte  è analoga  a'  fatti  ron- 
zegnati  nella  decisione  , poiché  non  può  mai 
dirsi  giusta  causa  all'  occhio  della  legge  quel  • 
la  del  Capato  di  aver  commesso  I'  omicidio 
in  persona  dell’  Angioletta  , sol  perché  circa 
dieci  anni  fik  I'  Angioletta  scortò  la  Ama  ar- 
mala , spedita  dalla  passata  regia  udienza 
■d  arrestare  il  padre  del  Caputo  , che  poi 
mori  nelle  prigioni  t c sebbene  in  qualdie 
modo  questa  passione  avesse  potuto  in  se 
considerarsi  giusta  e la  causa  vera  , grave  , 

• capace  di  eccitare  il  desiderio  di  vendetta 
in  un  figlio  , che  si  vede  rapire  suo  padre , 
pure  r omicidio  non  essendo  stato  commes- 
so nell’  impeto  della  collera  , o fra  un  tempo 
zion  suiHcieiite  al  ritorno  della  calma  , ma 
dopo  dieci  anni  a colpo  di  schioppo  con  ap- 
postamento , la  cansa  é divenuta  ingiusta. 

a Considerando  finaliliente  che  tanto  per 
le  leggi  romane  quanto  per  le  leggi  del  no- 
stro^ regno  , e per  qnelle'tilel  cod.pgn.  gli  ò- 
micid|  volontari  con  deliberazione  iraprovi- 
za  , e per  ingiusta  causa  vengono  puniti  di 
morte  , e che  perciò  sono  bene  applicate  le 
leggi  citate  dalia  corte  criminale  ; e che  lad- 
dove ogni  altra  Icgee  mancasse  oltre  alle  pram- 
matiche 1.  sotto  il  titolo  lo  deietu  tropictae 
c 3 a4  e de  armis  , la  costituzione  del 
regno  Urminum  Hiae  é cod  chiara  , che  non 
ammette  interpet razione  , giacché  punisce  di 
morte  ogni  omicidio,  e stabilisce  l’eccezio- 
bì  di  1CUS.V  in  casi  da  essa  nominatamente 
determinali  , fra  quali  non  vi  è compreso 
quello  dell’  omicidio  commesso  da  Capalo. 

a Per  queste^  coDsiderazioui  la  gran  corte 


ha  deciso  di  rigettarsi  il  rìcorto  come  (opta^ 
prodotto  da  Paolo  Caputo.  a> 

a 5>  primo  caso,  deli' articolo  877 

a quando  il  fiitto  che  costituisce  la  scusa  é 
a provato , l’ omicidio  sari  puaito  col  ler- 
a zo  grado  di  prigionia  : le  ferite  , le  per- 
a cosse  ed  altre  ingiurie  cd  oflese  se  con- 
s tengono  un  misfatto  , saran  punite  col  pri- 
a mo  al  secondo  grado  di  prigionia  : se  con- 
a tengono  un  delitto  saran  punite  colle  pe- 
a ne  inièrìori  , non  escluse  quello  di  poli- 
a zia.  drt.  379  Leg.  pea. 

Il  c.aso  considerato  in  questo  articolo  ri-  - 
guarda  gli  omicidi  solontari  , le  percosse , o 
ferite  volontarie  , ed  ogni  altra  .ingiuria  o of- 
fesa provocata  da  percosse  o ferite  gravi , • 
da  altri  mlsfalli"  contra  le  pertoue. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de'  quattro  febbraro  1820  elevò  in  mas- 
sima , che  una  ingiusta  iullmazione  di  ar- 
resto fatta  ad  alcuno  costituisca  una  ingiuria  , 
rapace  a divenir  poi  una  acuM  per  l' ingiu- 
riato , se  questi  in  seguito  pcrpuole  il  suo 
olTensore. 

a Fatlo.  Il  pubblico  accusatore  presso  la 
gran  corte  criminale  della  seconda  Calabria 
ulteriore  con  atto  de’ 9 novembre  1818  ac- 
cusò D.  Antonio  Toraldo  di  omicidio  volon- 
tario in  persona  di  D.  Teofilo  Galluppi  com- 
messo la  sera  de' a giugno  1818. 

a La  pubblica  discussione  si  apri  nel  di  18 
gennajo  1819  roli'  intervento  del  presidente 
Cappelli,  de  giudici  Calvello,  Prola,  Pace, 
Rondanini  ; ed  Attanasio  supplente  , e del 
procuralor  generale  Marini  ; fu  continuati 
ne’ seguenti  gioni  19  ao  ai  e a3  dello  stesso 
mese:  ftl  riaperta  e rinnovata  il  dì  a6  luglio 
coll’  intervento  del  presidente  Pistoja  , de’ 
giudici  Crispo  , Calvello  , Prota  , Pace  , e 
Rondanini  , e del  procuratore  generale  sosti- 
tuito Casaburi.  Fu  terminata  nel  seguente 
di  a7. 

« Colle  orali  conclusioni  fu  sostenuta  l’ac- 
cusa medesima-  Ma  la  gran  corte  con  mag- 
'gioranza  di  voli  dichiarò  D.  Anlooio  Toral- 
do colpevole  di  omicidio  volontario  in  per- 
zona  di  D.  Trafilo  Galluppi.  scttsahile  a ter- 
mini degli  articoli  3z  ■ e 3z6  del  cessato  co- 
ilice  penale  I « lo  condannò  alla  pena  d< 

" . -a 
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•imi  cinque  <M  pcigiobie , ed  alte  ipeie  del 
gindiiio.  . I > I j I 

< : '»  Colui , che  nel  giiidiùo  area  fumionale 
da  pubblico  accuMiore  tetfoó  con  data  de' 
a5  del  leccceaivo  agosto  un  ricorso  per  aa< 
bullamenlo  coolra  la  decisione  ds  condanna 
presentando  i seguenti  meui. 

■ » 1.  La  dedsienc  offre  delle  earie  ctreo- 
stanie  riguardanti  la  pruova  generica , le 
qnali  noa  ti  leggono  in  altra  dicbiaraaiooe  , 
menoccbè  in  quella  del  chirurgo  D.  Tuamaiso 
Ruffa.  Questo  lestìmooe  non  fu  luleto  affatto. 
Quindi  un  elemento  di  pruova  contra  le  re» 
gole  fondamenuli  de'  giudiaj  penali  si  é tratto 
dal  detto  di  un  testimone  non  ascoltato  nel 
dibattimento  pubblico  , c da  una  diohioraaione 
non  discussa. 

s a.  La  circoslanu  scusante  d stata  am* 
messa  dalla  gran  corte  criminale  tenaa  le  giu- 
ste basi  , poiché  vi  ba  delle  oontraddiaioni 
ne'  fatti  ; vi  ha  delle  cniitidecaxioui , che  non 
nascono  da'  fatti  coiisacniti  nella  decisione  ; 
ri  ha  iu  fine  delle  supposiaioui  estranee  col 
fatto. 

a Per  parte  del  condannato  Toraldo  furo- 
no allegati  i seguenti  merai  d' irricettabiliti 
del  ricorso  :•* 

a t . Il  ricorso  non  iù  notificato  al  condan- 
nato nel  termine  stabilito  dalla  legge.  La  man- 
canza della  notifica  porla  la  decadenu  dal 
dritto  di  farlo  discutere.  : 

a 3.  La  condanna  profferila  dalla  gran  corte 
fu  notificata  a Toraldo.  La  notifica  é un 
alto  dì  esecQ’ione.  La  etecurione  é negli  at- 
tributi del  ministero  pubblico:  dorè  quindi 
presumersi,  che  sulle  sue  istanae  sia  stala  no- 
tificata la  condanna  suddetta.  Una  nolificazio- 
ue  di  questa  natura  va  riunita  colla  presente 
accettazione  della  tlccisioiie.  Una  decisione 
gii  accettata  non  é più  soggetto  di  ricorso  : 
a ff.  La  decisione  medesima  é stata  dal 

Cublilìco  ministero  eseguita  senza  alcun  dnb- 
ioj  poiché  con  sua  di  officio  fu  il  condin- 
«.ito  spedito  in  Taverna  , onde  venisse  rice- 
vuto in  q ielle  prigioni  affili  di  espriarvi  la 
pena  inflltt-'igli.  Elsecuzinne  e rìcono  sono 
Idee  , che  non  coesistono  : • 

s 4-  Il  ricorso  del  ministero  pubblico  non 
é fornito  dell*  atto  di  prescntazioue  in  can- 


celleria. Maswa  qui«di  .il  dato  di  «asani  esi- 
bito nei  lerinine  segnato  dalla  legge:  . 

» La  suprema  certe  di  giustizia  occupatati 
di  questo  esame  nel  di  2t  novembre  emise 
delii/erazionc  , con  cui  dimandò  scbiarimenti 
dalla  gran  corte  criminale  di  Catanzaro  so- 
pra di  otto  articoli  e dal  giudice  di  Taverna 
«opra  di  tre  articoli.  L’ una  , « 1' altro  bau 
rimesso  i chiesti  schiarimeoli. 

a Udito  il  rapporto  ec.  «d  inteso  l'avvoca- 
to generale  Nicolini  , d medesimo  ha  sostai 
nulo  colle  sue  coodusieni  ■ seguenti  assunti. 

a I . il  mezzo  d’ inammisibiliU  per  non 
essersi' adempito  dal  minisi,  pub.  s ciò,  che 
pi  eteri  sono  ie  ultime  leggi  di  procedura  p«. 
naie,  non  merita  di  essere  accollo;  poiché 
é ben  vero,  che  le  leggi  di  procedura  s'im- 
vpossessauo  de' processi  pendenti  al  momento 
cUe  sono  messe  in  vigore  5 ma  é ds  rammen- 
Ursi , che  il  ricorso  in  quitlione  fu  prodotto 
il  a4  agosto  j die  il  processo  fu  invialo 
il  di  z5  5 e die  il  di  1 settembre,  giorno  della 
pubblicazione  del  nuovo  codice  fu  rimesso 
dal  miuisU'u  di  giusUzia  alla  corte  suprema, 
bi  aggiunge  , die  presentato  il  ricorso  per 
aunuiiameuto  la  giuridizioiie  della  corte  , la 
CUI  decisione  ò impugnata  , rimane  sospesa  , 
e con  essa  tutte  le  funzioni  e della  canoclle. 
ria  , e della  procura  generale  presso  quella 
corte.  Quando  dunque  fupubblicdo  il  nuovo 
codice,  il  procuratore  generale  p l'esso  la  corte 
criminale  non  avea  più  ie  carte  della  causa  , 
né  alcun  potere  giurisdizionale  pei  alti  ad 
essa  relativi.  Le  carte  erano  nella  corte  su- 
prema , e questa  uou  deve  occuparsi  che  del- 
la cuiitroveisia  , se  il  ricorso  sìa  stato  prò- 
dotto  secondo  le  regole  vigenti  nell'  alto  del- 
la produzione  del  medesioao. 

a 2.  il  Secondo  mezzo d'inammissibilà  nem- 
meno merita  di  essere  accollo.  Questo  è re- 
lativo alla  msiicanza  della  pi'esent.ila  del  can- 
celliere. L artìcuio  2d3  del  regolamento  i- 
slruUorio  prescrive  a pena  di  decadioi^nto  , 
che  il  ricorso  ti  presenti  frn  tre  giorni  dal 
di|  della  notifica  j e die  sia  fra  Ire  gionii 
iseritlo  iu  un  regi.s|i-o  appositamente  aperto 
nella  cancelleria,  Nou  prescrive  però  il  mo- 
do , secondo  il  quale  debba  costare  niia  tal 
produzione , ed  una  tale  iscrizione  io  termi- 
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De.  La  corta  mprema  ha  soTcnte  dichiarato 
irrecitlibili  i rìconi  senza  presentata , non 
perché  avesse  rìcooosciuto  , che  questa  for- 
maiité  fosse  esclusivamente  richiesta  dalla  leg- 
ge per  dare  una  data  al  ricorso  ma  per- 
chè non  ha  adempito  quella  , nè  altra  che 
le  fosse  equivalente.  Ma  nel  caso  attuale  vi 
è , che  gli  atti  sono  stali  inviati  dal  ministe- 
ro di  giustizia  alla  corte  suprema  il  di  i.  set- 
tembre : documenti  irrefragabili , che  non  la- 
Kiano  dubitare  , che  il  ricorso  del  minisi, 
pub.  sia  stato  prodotto  in  termine. 

• 3.  Il  terzo  mezzo  d’ inammissibilità  na- 
scente dalla  pretesa  eseenzione  della  decisio- 
sione  merita  un  più  profondo  esame.  Ma  la 
corte  suprema  deve  avvertire  j che  il  modo 
di  esecuzione  delle  decùioni  criminali  è de- 
terminato dal  regolamento  d' ordine  de'  1 4 
dicembre  1808  articolo  az  a3  e 37  : die 
in  conseguenza  di  questi  articoli  non  può 
dirsi  esecuzione  legale  quella  che  non  ne 
presenti  ! caratteri  pubblici  , e legali  dietro 
copia  legale  della  decisione  : che  nella  pre- 
tesa esecuzione  della  decisione  in  esame  il 
registro  delle  carceri  centrali  di  Catanzaro , 
dalle  quali  si  estraue  il  reo , non  serba  al- 
cuna memoria  di  essere  il  reo  estratto  da  co- 
là per  espiare  altrove  una  condanna  : ed  all' 
incontro  se  ne  fosse  stato  estratto  il  reo  per 
condanna  , avrebbe  dovuto  essere  ciò  espres- 
so nel  registro  a'  termini  del  decreto  de*  7 
settembre  1808,  e de' decreti-  successivi  re- 
lativamente a'  registri  delle  prigioni.  Nè  al- 
cun argomento  può  prendersi  dal  passaggio 
del  reo  dalle  carcen  di  Catanzaro  a quelle 
di  Taverna  ; perchè  entrambe  queste  mgio- 
oi  sono  e di  custodia  , e di  pena.  Poteva 
dunque  Toraldo  essere  nell' una  , e nell'al- 
tra carcere  per  luogo  di  custodia.  Nemmeno 
posson  dare  argomento  « iàvor  del  mezzo  gli 
assurdi  presi  dalla  esecuzione  della  gogna  , e 
de' ferri  , o di  altra  pena  di  alto  criminale; 
poiché  l'alto  materiale  e pubblico  della  . go- 
gna , e dell'  invio  a'  bagni  , porta  seco  la 

IiubMicilà  della  esecuzione  della  pena , nè 
ascia  dubbio  sulla  medesima,  il  cht  non  può 
dirsi  per  I'  invio  da  un  carcere  all'  altro. 

a Rimane  dunque  la  sola  lettera , che  ap- 
parisce scritta  dal  procurator  generale , iu 


cui  si  legge , che  a'  3.  del  mese  di  agosto 
egli  rimise  il  carcerato  a Taverna  per  e^ar» 
vi  la  peaa  di  cinque  anni  di  prigionia.  Ma 
una  lettera  d' invio  non  costituisce  pubblicità 
di  esecuzione  a'  termini  degli  aniidetti  articoli 
del  regolamento.  Si  aggiunge , che  quest* 
lettera  indubitatamente  è fatta  prima  dell* 
uotifica , anzi  prima  delia  redazione  dell* 
decisione.  Non  può  dunque  caratterizzarsi 
per  esecuzione  del  giudicato , mentre  non 
solo  non  esisteva  ancora  il  giudicato  , ma 
nemmeno  esisteva  la  decisione.  E si  avverta, 
che  i mezzi  prodotti  per  annullamento  son 
relativi  a'  fatti  semplici  non  corrispondenti 
alla  definizione  del  reato,  mezzi , che  non 
poteano  sorgere  prima  della,  effettiva  reda- 
zione , notificazione  , c scienza  legale  dell* 
dedsiott*  medesima. 

a In  caso  però  che  la  corte  suprema  tro- 
vasse dubbio  ancora  , se  la  esecuaiooe  fosso 
stata  fatta  , o 00 , allora  dovrebbe  farsi  at- 
teniione  , che  quella  esecuzione  sarebbe  tut- 
ta poggiata  alla  lettera  mentovata  de’ 3.  ago- 
sto. Questa  intanto  è venuta  direttamente  dal 
giudice  del  circondario;  nè  il  procurator  ge- 
nerale r ha  mai  riconosciuta  , nè  è stato  in- 
terrogato sulla  medesima.  Eua  è in  contrad- 
dizione col  registro  pubblico  delle  prigioni 
di  Catanzaro  , nel  quale  avrebbe  dovuto  es- 
sere registrata  la  partenza  di  Toraldo  per  e- 
secuzìone  di  condanna , quante  volte  per 
questo  solo  oggetto  fosse  stato  cosini  inviata 
a Taverna.  Essa  è in  contraddizione  col  fatto 
posteriore  del  minisi,  pubblico , che  mandò 
a rilevare  il  carcerato  da  Taverna  , e lo  ri- 
pose di  nuovo  nelle  prigioni  di  Catanzaro. 
Essa  è in  contraddizione  colla  notifica  deli* 
decisione  fatta  a Toraldo  de'  6.  agosto , men- 
tre costui  non  era  nelle  prigioni  centrali.  Si 
dovrebbero  dunque  prendere  nuovi  rischiari- 
menti  1.  perché  il  procurator  generale  di- 
cesse ciò  , che  gli  ocrorre  sulla  legalità  e ve- 
rità della  lettera  de’  3 acosto  , e sulle  inteu- 
zioni  io  scrivella  , e rimettere  il  carcerato  in 
Taverna  : a.  perché  si  sappia  il  motivo,  eh* 
fece  registrare  in  Catanzaro  U movimento  del 
carcere,  sul  conto  di  Toraldo  come  movi- 
mento da  correre  di  rusiodia  a eareere  di 
custodia  , c non  come  movimento  da  tar* 
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eere  di  custodia  a careen  di  pena:  3.  per- 
chè (i  dica  con  accerto  , tc  la  decisione  fu 
redatta  prima  de’  3 agosto , o dopo  quest’ 
epoca  , e quando  : 4- perché  si  sappia  ( quan- 
te volte  il  minist.  pubblico  avesse  voluto  ve- 
ramente dar  legale  esecuzione  alla  decisione  ) 
per  qual  motivo  in  questa  esecuzione  egli 
non  si  nnìforaò  agli  articoli  33.  a3 , 637 
deir  indicato  regolamento  : 5.  perchè  venga- 
no anche  rimessi  i rischiarimcnti , che  si  at- 
tendono dall'  usciere  Trapasso  per  la  notifi- 
ca latta  il  di  6. 

» L’ avvocato  generale  quindi  ha  insistito , 
percliè  sì  rigettino  i mezzi  d' inammisibiiitè 
avverso  il  ricorsodel  pubblico  ministero.  Quan- 
te volte  però  la  corte  suprema  trovasse  an- 
eor  dubbia  la  non  esecuzione  della  condan- 
na , allora  sussidiariamente  e senza  pregiudi- 
zio de'  dritti  del  ministero  pubblico  non  si  ó 
opposto , perchè  si  richiegono  gl’  indicati  schia- 
rimenti ; 

» La  corte  suprema  di  giustìzia  , delibe- 
rando nella  camera  del  consiglio  : 

a Visti  gli  atti  : vista  la  decisione  de’  37 
luglio  i8ig:  visto  il  ricorso  del  pubblico  ac- 
cusatore; vista  la  deliberazione  de’ 33  novem- 
bre di  essa  suprema  corte  ; visti  gli  schiari- 
inenti  tutti  a lei  rimessi  in  seguito  della  sua 
deliberazione 

a Fa  le  seguenti  osservazioni, 
a II  ricorso  prodotto  dal  ministero  pubblico 
i segnato  colla  data  dc'sS  agosto  18 ig.  L'ob- 
bligo della  notificazione  a pena  di  decadenza 
è prescritto  dal  novello  codice  di  procedura 
penale  , che  non  cominciò  a mettersi  in  at- 
tivìU  , se  non  nel  di  t.  settembre  i8ig.  Il 
' ministero  pubblico  adunque  non  potea  con- 
ibrmarsi  ad  una  legge  , e ad  un  obbligo  , 
che  allora  non  esisteva  : 

N La  decadenza  è una  pena  attaccata  ad 
un  maticainenfo  qualunque.  Il  ministero  pub- 
blico ricorrente  non  avendo  fatto  in  quell* 
epoca  notificare  il  suo  ricorso  , non  fu  man- 
chevole. 3 Sarebbe  quindi  inconscguente  il 
pronunziare  la  decadenza. 

M Finalmente  le  leggi  novelle  prescrivono, 
che  il  ricorso  prodotto  dal  ministero  pubbli- 
co debba  essere  ^notificato  al  reo  dentro  34 
ore  tome  gii  sì  disse  : il  ricorso  io  quistione 
fu  prodotto  a 35  agosto.  Dunque  avreb- 
drmellini , Dii.  Tom.  IV. 


be  il  minist.  pub.  dovuto , iu  vigore  delle 
nuove  leggi  di  procedura,  farlo  notificare  pel 
di  36  ; ma  le  nuove  leggi  di  procedura  non 
furono  messe  in  attività  ebe  nel  di  1.  set- 
tembre. Era  quindi  divenuta  impossibile  la 
notifica.  Né  vale  il  dire  , che  le  leggi  di 
procedura  colpiscono  i processi  pendenti  nel 
momento , in  cui  cileno  sono  messe  in  vi- 
gore ; poiebè  qualunque  sia  la  loro  azione 
non  si  estende  ella  alt’ impossìbile, 
a Questo  mezzo  dunque  è rigettato, 
a Sul  secondo  - L'usciere  nell'atto  di  no- 
tifica asserì , ebe  egli  avea  notificata  la  de- 
cisione al  condannato  Toraldo  nel  di  6 ago- 
sto i8ig  medìaole  accesso  da  lui  fatto  nelle 
rìgioni  centrali  di  Catanzaro.  Ma  il  Toral- 
o uscì  dalle  prigioni  centrali  il  di  5 , c 
fu  spedito  nel  carcere  di  Taverna  per  di- 
sposizione del  minist.  pub..  La  notificazione 
dunque  non  esiste  legalmente.  Da  un  atto 
inesistente  ( prescindendo  da  altre  osserva- 
zioni , ebe  potrebbero  farsi  sulla  soggetta  ma- 
teria ) non  possono  trarsi  contro  della  patte 
pubblica  delle  induzioni  dì  acquiescenza  , c 
di  adesione  alla  condanna  ; 

« Anche  questo  questo  è rigettato  : 
a Sul  terzo  - Ha  osservato  la  corte  supre- 
ma lo  stato  de'  movimenti  nelle  prigioni  di 
Catanzaro,  ed  ha  trovato,  che  Toraldo  per 
ordine  dei  ministero  pubblico  fu  nel  di  5 
agosto  spedito  in  Taverna.  Ha  osservato  1' 
estratto  del  registro  delle  prìgiooi  di  Taver- 
na , ed  ha  trovato,  che  nell'epoca  medesi- 
ma iù  Toraldo  ricevuto  in  quelle  prigiouP 
per  espiar  la  pena  di  prigionia,  cui  era  ita- 
lo condannato.  Ha  osservato  una  lettera  scrìt- 
ta in  proposito  dal  minisi,  pub.  , che  è con- 
cepita ue'  seguenti  termini. 

a Catanzaro  li  3 agosto  i8ig- Signor  giu- 
dice - Per  mezzo  della  forza  pubblica  vien 
tradotto  costà  il  nominato  D.  Antonio  To- 
raldo del  comune  di  Tropea , il  quale  fin 
dai  37  luglio  prossimo  passato  fu  da  questa 
gran  corte  condannato  alla  pena  di  cimiue 
anni  di  prigionia  • Io  quindi  la  incarico  di  fitr- 
lo  riceverà  nelle  stesse  prigioni  affin  di  espia- 
re la  peni  inflittagli , e quindi  darmene  con- 
to - Il  regio  procurator  generate  • Ignazio  Ca- 
uburì. 

a Ha  osiervato  in  fine,  che  questa  lette- 
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n fu  csfguiU  dal  giudice  iacancato  , J qiw- 
le  diede  gli  ordini  al  custode  per  la  ricezio- 
ne del  Toraldo  nelle  prigioni , onde  espiar- 

**  »*  iFutto  ciò  dimostra  la  esecurione  della 
decisione  di  condanna  per  parte  del  minist. 
pubblico.  È illegale  ed  inconseguente,  che  a 
impugni  con  ricorso  una  decisione  già  accct- 
Ula  per  prima  dallo  stesso  ricorrente  ; e che 
il  minist.  pub.,  cbe  l’ha  liberamente  ese- 
euiU  , produca  poi  il  ricorso , cui  per  dnl- 
tp  è attaccata  la  sospensione  della  esecuzione. 
Son  delle  idee,  che  non  possono  esistere  ai- 
multaneamente  ; 

a Questo  mezzo  è accolto  ; 
a Sul  quarto  - Il  termine  a dimandaK  il 
ricorso  in  corte  suprema  di  giustizia  è di  tre 
giorni  dal  di  della  nolibca  della  decisione. 
Dere  il  ricorso  suddetto  prodursi  nella  cancel- 
leria del  tribunale  ; der’  essere  iscritto  dal 
cancelliere  in  un  registro  pubblico  a ciò  d<> 
Stlnato.  Questi  sono  i dettomi  scritti  nell 
articolo  a33  dell’  antico  regolamento  di  pr^ 
cednra.  Ma  nel  ricorso  prodoUo  dal  mini- 
stero pubblico  non  si  legge  alto  di  presen- 
tanone in  cancelleria. 

a Ha  stimalo  la  corte  suprema  far  visitare 
i registri;  ed  ha  rilevato,  che  il  ricorso  era 
registrato.  Non  era  però  mentovato  nè  alto 
di  presentazione  in  cancelleria , nè  epoca  di 
trascrizione  nel  libro  di  registro.  Ciò  pre- 
messo , manca  1’  elemento  legale  di  essersi  il 
ricorso  prodotto  nella  cancelleria  fra  tre  gior- 
ni dal  di  della  notìfica  : 

» Anche  questo  mezzo  è accolto  ; 

■ Quindi  la  corte  suprema  dichiara  , che 
il  ricorso  prodotto  dal  ministero  pubblico  nou 
è ricevibile. 

a Dichiarata  la  imcetlìbilità  del  ricorso , 
il  ministero  pubblico  ha  presentalo  la  seguente 
«lira  requisitoria  dimandando  , cbe  la  roenlo- 
vaU  decisione  de' av  luglio  1819  si  annullasse 
nell’  interesse  della  legge. 

» Visti  gli  alti  ; 

» Vista  la  decisione  della  gran  corte  cri- 
minale di  Catanzaro  de’z^  luglio  1819  colla 
quale  fu  dichiarato  scusabile  a’  termini  dell’ 
arficolo  3ii  del  cessato  codice  penale  l’omi- 
cidio volontario  commesso  in  persona  di  D. 
Teofile  Galluppi  da  D.  Antonio  Toraldo. 


« Visto  il  ricorso  prodoUo  dal  ministero 
pubblico  avverso  la  suddetto  decisione  : . 

a Vista  la  decisione  della  corte  sujHrema 
renduto  in  questo  istante  , con  cui  si  è di- 
chiarato iuammìssibile  l’ enunciato  ricorso  : 

» Attento  cbe  la  gran  corte  criminale  non 
per  altra  ragione  dichiara  scnubile  L’ omici- 
dio se  non  perchè  Galluppi  fu  il  primo  • 
tirare  un  colpo  sul  braccio  di  Toraldo , e 
quindi  prosiegue  : quali  sieao  stati  i priaU 
atti,  un  tensbroso  velo  li  cuo/n-f. 

• Attento  cbe  la  stessa  gran  corte  pri- 
ma di  ciò  dire  area  già  fissati  i primi  atti 
antecedenti  al  colpo  di  bastone  vibrato  da 
Galluppi  sul  braccio  di  Toraldo  : 

a t.  Che  al  rumore  che  facevano  per  i- 
seberzo  Galluppi , e Boitazù  accone  Toraldo 
accompagnato  da’  due  fratelli  Caputi. 

a a.  <^e  Toraldo  ordinò  a Galluppi  di 
Andare  in  arresto  , benché  ninna  suboraina- 
zione  o ubbidienza  potesse  esiger  da  Im  , e 
che  di  fatto  i due  fratelli  Caputi,  co’  quali  era 
sopragiunto  esM  Toraldo,  afferrarono  Gal' 
lappi  ; e lo  trattennero  sino  al  momento  , 
che  svingolatosi  da  essi  il  Galluppi  si  avven- 
tò contro  al  Toraldo. 

a 3.  Cbe  in  questo  intervallo,  in  coi 
Galluppi  era  trattenuto  da’  due  Caputi  , 
Toraldo  agitava  in  alto  Usuo  bastone,  sen- 
za cbe  la  gran  corte  siasi  convinto  , se  con 
questo  bastone  si  vibrarono  puntate  ver- 
so i due  Caputi , e Galluppi  trattenuti  da 
essi , o se  r agitar  del  bastone  fosse  in  £«>* 
sa  di  comando  , benché  la  convizione  della 
gran  corte  par  che  propeoda  a quest'  ultima 
posizione  di  fatto.  ^ 

a Attento  che  questi  fatti  presentano  in 
Toraldo  il  primo  , cbe  senza  essere  rivestito 
di  alcuna  autorità  di  polizia  ordinaria  , o gin- 
diziaria  ordinò  1’  arresto  in  un  caso , cbe  non 
presentava  flagranza  di  misfatto  o delitto  al- 
cuno ; anzi  esseudoglisi  detto  dal  Galluppi  , 
cbe  egli  e BoUazsi  scherzavano , insistette 
vie  maggiormente  sino  al  paolo  cbe  Gal» 
lappi  si  vide  effettivamente  arrestato  da' due 
Caputi.  In  questo  alto  fu  Toraldo  il  primo, 
cbe  alzò  U bastone  ; e sia  ciò  stato  per  dar 
puntate , sia  ciò  stato  in  gnisa  di  comando  , 
sempre  l’alzar  del  bastone  in  faccia  ad  un 
gentiluomo  è on  atto  ingiurioso  cooUa  chi 
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non  1m  dovere  di  (oHoiUre  • qnnto  comtn* 
do.  Un  illegale  arref  to  di  fatto , nna  minac* 
eia  col  bastone  , un  comando  col  bastone  in 
alto  , quando  non  ti  ba  dritto  di  comanda» 
re  t sono  delitti , non  che  ingiurie. 

a Attento  che  in  conseguenza  di  ciò  il 
primo  a provocare  nell' avvenimento  in  que» 
atione  è stato  Toraldo , e che  perciò  non 
fu  GaUuppi  il  primo  a percuotere  ; ma  Gat- 
luppi  ingiuriato  , vilipeso , arrestato  tostoc- 
chè  potette  svingolarsi  corse  a ributtar  l' in» 
giuria. 

a Attento  ehe  fissati  dalla  gran  corte  stessa 
^esti  fiuti  ella  ha  offesa  la  legge  con  carette» 
nasate  lo  stesso  Toraldo  per  provocatore  in- 
sieme e provocato  *.  e decidemo  , che  l’ auto- 
re della  rissa  , il  provocatore , 1*  ingiusto  Jol» 
traggiante , cioè  Toraldo , sia  scusato  dall’ 
atto,  con  coi  Gallnppi  giustamente  irritato 
corrispose  con  vìvaciti  all’  oltraggio  recatogli; 

a Attento  che  l’articolo  3ai  applicato  dal- 
la gran  corte  esige  chiaramente  che  1’  ucci- 
sore non  abbia  con  aziuni  illecite  provocata 
la  violenza  grare  contro  alla  persona , per- 
cdiè  questa  gli  serva  di  scusa.  É che  in  con- 
seguenza r articolo  anzidetto  è stato  mal  ap- 
plicato : 

» Visto  r articolo  Szj  della  procedura  pe- 
nale : 

a Visto  l'articolo  ia5  della  legge  organica  : 
a Esso  avvocato  generale  richiede  ; 
a Che  piaccia  alla  corte  suprema  annul- 
lare nell’  interesse  della  legge , e senza  pre- 
giudizio delle  parti  interessate  l’ anzidetta  de- 
cisione de' 3^  luglio  i8ig  della  gran  corte 
criminale  di  Catanzaro  ; e che  la  decisione , 
che  ne  risulterò  venga  trascritta  ne*  registri 
cosi  deUa  corte  suprema  , che  di  essa  gran 
corte  criminale  ; 

» Fatto  nella  stessa  camera  delle  deliher- 
sioni  della  corte  suprema  di  giustizia  oggi  4 
febbraro  1830. 

» La  corte  suprema  di  giustizia , delibe- 
rando nella  camera  del  consiglio , e facendo 
dritto  alla  requisitoria  del  pub.  ministero. 

n Visti  gli  atti  : vista  la  decisione  de'  37 
luglio  18  ig  della  gran  corte  criminale  di 
Catanzaro  : vista  la  decisione  di  essa  corte 
suprema  di  giustizia  poco  prima  venduta  : vi- 


sta la  requisUoiia  del  pub.  minisi,  per  l’in- 
teresse della  legge  : 

> Fa  le  seguenti  osservazioni, 
a I.  Leggevi  nella  decisione  la  seguente 
espressione  - È rimasto  acclarato  il  seguen- 
le  avtienimento  - Leggonsi  del  pari  le  altre 
seguenti  espressioni  - dappoiché  prettamente 
videro  • e chiaramente  videro  : 

a Fissati  dapprima  questi  dati  ^ la  gran 
corte  criminale  ragionando  poi  della  scusa 
si  esprime  cosi  - Quali  siano  stati  dunque 
i primi  atti  in  tal  frattempo  , »n  tenebroso 
velo  li  copre.  Colesti  tèrmini  pugnano  evi- 
dentemente fra  di  loro.  La  stessa  gran  corte 
dichiara  , che  Galluppi  fu  quello  , che  rtrùp- 
pato  dalle  mani  di  Caputi  fu  il  primo  a 
tirare  un  colpo  sul  braccio  di  Toraldo.  Ma 
la  gran  corte  medesima  avea  di  anzi  gii  af- 
fermato , che  i primi  atti  erano  ricoverti  da 
Un  velo  tenebroso.  È certamente  nell' inte- 
resse della  legge , che  una  decisione  che  è 
implicante  ne’  suoi  termini  non  abbia  una  e- 
sistenza  legale  : 

a Osserva  che  la  gran  corte  consegna  per 
fatto  due  elementi , che  Galluppi  ' cioè  alta 
intimazione  dell'  arresto  replicò  , che  starasi 
scherzando , e che  il  suo  compagno  Boltazzi 
stimò  bene  di  retrocedere.  La  replica  del 
Galluppi , e la  immediata  partenza  del  Bot- 
tazzi  mostrano  , che  tutto  era  finito  nel  na- 
scere ; e che  per  conseguenza  non  vi  era  ra- 
gione d’ insistere  sugli  arresti.  Ma  Toraldo 
tornò  ad  intimargli  nuovamente  1’  arresto;  ed 
è qui  opportuno  rimarcarsi  le  seguenti  espres- 
sioni segnate  nella  decisione  ~ Se  non  ehe  i 
fratelli  Caputi  tenevano  il  Galluppi  - nel 
mentre  Galluppi  era  trattenuto  da'  /rateili 
Galluppi  - Viluppi  strappato  dalle  mani 
di  Caputi  - Ciò  impotrta  , che  1’,  arresto 
non  era  rimasto  ne’  soli  limiti  della  intima- 
zione , ma  avea  benanche  toccatto  una  mate- 
riale esecuzione:  il  che  contiene  una  violenza 
ed  una  provocazione.  Il  primo  dunque  a pro- 
vocare Al  Toraldo.  Se  egli  fu  il  primo  a 
provocare  , invano  invocava  il  soccorso  delle 
scusa  ; beneficio  , che  la  legge  accorda  a chi 
è provocato  , non  a colui  , che  provoca. 
Queste  sono  le  regole  segnate  dall’  articolo 
Sai  del  codice  gii  abolito.  Queste  regole  ba 
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violato  U gran  corte  creando  una  sctu*  • 
prò  dell’  accusato. 

B 3.  Osserva  su  la  seguente  considerazio'^c 
della  stessa  gran  corte  - considerando  , che  d 
dire,  vi  in  arresto,  è diverso  daH'arresto  mat^' 
riale,  giacché  il  Galluppi  poteva  benissimo  no° 
andarvi , e quindi  iiiuna  ingiuria  o violenz* 
al  medesimo  pratticavasi  - Questa  parte  di 
decisione  è contrarla  a'  fatti  elementari , e 
alle  leggi.  A' fatti  elementari , poiché  Gallup- 
pi soilri , come  gU  si  notò  ' di  sopra  ancne 
un  arresto  materiale  : al  dritto  , poiché  una 
ingiusta  intimazione  di  arresto  é senza  dubbio 
una  ingiuria: 

» Premessi  questi  dati  in  linea  di  annulla- 
mento non  può  la  corte  suprema  di  giustizia 
dispensarsi  dall’  accennare , che  esisteva  un 
terzo  volume  istruito  dietra  la  deposizione 
fatta  dal  testimone  D.  Gaetano  Clerico.  Que- 
slo  terzo  volume  influiva  e sullo  stabilimento 
de’  fatti  , e sulla  esistenza  o inesisteza  della 
<cusa.  Ma  questo  volume  non  si  è tenuto 
presente  nella  pubblica  discussione.  Si  è prof- 
ferito un  giudizio  con  una  parte  di  atti  senza 
tener  presente  l’altra  parte  comunque  influen- 
te. Questo  cenno  però  sebbene  interessante 
Ito  n è che  in  linea  di  sola  osservazione  : 

» Determinata  la  coite  suprema  dalle  Ire 
sopra  esposte  considerazioni , annulla  la  de- 
cisione suddetta  nel  solo  interesse  dcllì  logge, 
e senza  pregiudizio  delle  parti  interessate. 

B 13.  Nel  secondo  caso  dell’articolo 
* ^77  quando  il  fatto  che  costituisce  la  scusa 
B è provato  , 1'  omicìdio  sarà  punito  colla  ri- 
» legazione  : le  ferite  , percosse  ad  altre  in- 
> giurie  ed  offese  se  conteiiguno  un  uiisfitto 
B saran  punite  col  secondo  al  terzo  grado  di 
B prigionia  ; se  contengono  un  delitto  saran 
« punite  col  primo  grado  di  prigiouia  o di 
B confino,  jirt.  i8o  Aeg.  pai. 

Il  secondo  caso  dell’  articolo  .lyj  contiene 
gli  omicida  volontarj , le  percosse  o ferite  vo- 
lontarie , ed  ogni  altra  ingiuria  o offesa  con- 
tro alle  persone,  allorché  sono 'provocati  da 
percosse  o ferite  lievi  o da  altri  delitti  con- 
tro le  persone. 

Due  azioni  scusabili  manifestate  con  inter- 
vallo nell’  omicidio  l’ una  riguardando  una 
rissa  tra  1’  ucciso  e la  madre  dell’  uccisore  , 


l’ altra  una  provocazione  con  percossa  in  per< 
sona  dell’  uccisore  medesimo , amendue  pro- 
ducono effetti  eguali  nell’  applicazione  della 
pena  p La  suprema  corte  di  giustizia  con  de- 
cisione de’ 31  agosto  1833  àidottò  la  nega- 
tiva, 

> Fatto.  La  gran  corte  crìmÌDale  di  Terra 
d>  Lavoro  con  decisione  del  i.  febbrajo  dei 
corrente  anno  1 823  dichiarò  costare,  cha  Do- 
menico Dìota^uti  avea  commesso  omicìdio  voion- 
ferio  in  persona  di  Àutonin  Baccante.  Dichiarò, 
che  l’omicidio  era  scusabile  , perchè  commes- 
so in  rissa , di  cui  il  colpevole  uoo  era  stato 
l’ autore  , e provocato  da  contravvenzione  di 
polizia  preveduta  dall'  articolo  4^3  numero  4 
delle  leggi  penali.  Qnindi  applicati  gli  arti- 
coli 35  j e 3^7  n.  4 delle  leggi  medesime  lo 
coudaiiuò  alla  pena  di  diecinove  anni  di  fer- 
ri , da  espiarla  nel  |>residio  , alla  malleverìa 
di  ducati  cento  per  tre  anni , ed  alle  speso 
del  giudizio. 

B Contro  di  questa  decisione  il  condannato 
Diotajiit!  ha  prodotto  ricorso  jier  annullamen- 
to fondato  sul  seguente  mezzo. 

B La  gran  corte  ha  ritenuto  per  fatto , eh  ’ 
egli  fu  percosso  dall’  ucciso  Antonio  Baccan- 
te. Questa  rircostaiiza  rendeva  applicabili  le 
disposizioni  dell’articolo  377  n.  3 e 38o  delle 
leggi  penali.  La  deCiiizìouc  della  scusante  per- 
ciò é in  contraddizione  co' fatti  ritenuti  U4II1» 
gran  corte  ; e 1'  applicazioue  della  pena  è er- 
ronea. 

B Udito  il  rapporto  ; cd  inteso  I’  avvocato 
generale  Vecchioni,  che  colle  sue  verbali  con- 
clusioni, accogliendo  l'esposto  mezzo,  ha  chie- 
sto , che  ritenuti  i fatti  semplici  , si  annulli 
quell, 1 parte  della  decisione  che  riguarda  I» 
definizione  del  reato  , e l’applicazione  dellai 
pena. 

B La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do ec....  Visti  gli  otti  ; vista  la  decisione  : 
visto  il  ricorso  - Sull’  esposto  mezio  £1  le  se- 
guenti considerazioni. 

» Dopo  una  prima  rissa  , che  avea  avuto 
lui  go  fra  Antonio  Baccante  e Maria  Farioari 
nella  bettola  di  Luigi  Bizzarro  , e che  era 
stala  di  già  sedata  , passando  la  Farinari  per 
avanti  la  casa  del  Baccante  si  accese  fra  loro 
una  seconda  rissa , nel  calore  della  quale  la 
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Farìoari  adendo  minacciato  Baccante 
re  , che  avea  cinque  figli  , da'  quali  l' arreb. 


be  fatto  uccidere  , il  Baccante  prese  una  maz- 
xa  per  offenderla.  In  quell*  istante  si  trovò 
a passare  per  colà  Domenico  Diolajuti  figlio 
della  Fariuari  , e vedendo  Baccante  minacciar 
lua  madre  , cavò  dalla  sacca  un  coltello  a pie* 
ga  , e profferì  le  parole  • Smozzato  esci  fuo- 
ri - Si  frappose  allora  Tommaso  Andreozzi  , 
e premurò  il  Diotajuti  a starsi  quieto  : costui 
rispose , che  a sno  riguardo  si  quietava.  Quan- 
do si  credeva  di  esser  terminata  la  briga , si 
vide  frettolosamente  uscir  fuori  il  Baccante 
eolia  mazza  in  mano  dirigendosi  al  Diota- 
juli  t a cui  con  quella  tirò  una  percossa  , 
che  non  fu  distinta  se  io  colpi  sulla  testa  , 
o pure  sulla  spalla.  Allora  fu  che  Diotajuti 
con  una  mano  gli  afierrù  la  mazza , e con 
quel  coltello  a piega , che  teneva  nell'  altra 
gli  vibrò  più  colpi  , da'  quali  rimase  estinto. 

a La  gran  corte  criminale  di  Terra  di  La- 
voro , dopo  avere  nella  sua  decisione  espres- 
so il  succennato  fatto  , nell'  esaminare  la  se- 
conda quistionc  sulla  scusabilità  considerò , 
che  Diotajuti  fu  spinte  dal  sentimento  del- 
la natura  , allorché  vedendo  Baccante  con 
una  mazza  in  mano  contro  sua  madre  cacciò 
il  coltello  a piega  , e lo  disfidò  ; che  quie- 
tatasi poscia  ad  iiitcrposizioue  di  Andreozzi, 
parve  la  briga  già  teiminata  , quando  Bac- 
cante uscito  frettolosamente  colla  mazza  di- 
rigendosi al  Diotajuti  lo  assali  , e lo  per- 
cosse , onde  lo  stesso  si  mosse  a ferire  ; e 
che  perciò  era  chiara  nel  senso  della  legge 
la  scusante  a favore  del  Diotajuti  : dichiarò  , 
che  r omicidio  da  costui  commesso  era  scu- 
sabile perche  in  rissa,  di  cui  non  era  stato  l'au- 
tore , e perché  provocalo  da  contravvenzione 
di  polizia  itreveduta  dal  uum.  4 artico- 
lo qf’*  delle  leggi  penali. 

a Questo  tratto  di  decisione  fa  conoscere 
ad  evidenza  quanto  si  allontani  dai  premessi 
fatti  la  qualità  della  scusante  ravvisata  dalla 
gran  corte  , e qnaoto  sia  erronea  1*  applica- 
zione della  pena,  che  ne  fu  la  conseguenza.  Se 
la  rissa  area  avuto  luogo  fra  la  madre  del- 
l' uccisore  , e 1'  ucciso  : se  sopraggiunto  1'  uc- 
cisore , e vedendo  la  madre  in  rissa  coll'  uc- 
ciso , che  era  armato  di  mazza , cacciò  un 
coltello  fkssibilc  , e lo  disGdò  : e se  calma 
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col  di-  to  r uocisore  dagli  astanti , ri  vide  uscir  di 
nuovo  frettoloso  1'  ucciso  con  mazza  in  ma- 
no , poi  dirigersi  verso  1’  uccisore  e per- 


cuoterlo con  la  mazza  stessa  ; se  il  Baccante 
fu  in  quel  momento  ucciso  dal  Diotajuti , la 
scusabilità  non  era  più  da  esamiii.irsi  sotto 
r aspetto  di  rissa , ma  di  provocazione  con 
percossa  , la  quale  a'  termini  dell'  art.  36 1 
era  certamente  un  delitto. 

» Stabilito  quindi  , che  l'omicidio  era  sta- 
to provocato  da  percossa  costituente  un  de- 
litto , la  pena  applicabile  era  quella  conte- 
nuta negli  articoli  num.  a e 33o  delle 
leggi  penali , ossia  la  rilegazionc. 

» ^lon  corrispondendo  quindi  la  definizio- 
ne della  scusante  a'  fatti  semplici  , e non  es- 
sendosi applicato  al  fatto  l'arl.  penale,  che 
gli  corrisponde  , si  son  violati  gli  articoli 
3^7  e tielle  leggi  di  procedura  penale  , 
e gli  articoli  iyy  ii.  a.  36i  c 3fio  delle  leg- 
gi penali  cosi  concepiti. 

a 3 17.  - Se  la  definizione  del  reato  é in 
contraddizione  co' fatti  espressi  nell*  decisio- 
ne impugnata  , la  corte  suprema  proiiuuzie- 
rà  esservi  nullità  nell'  applicazione  delia  leg- 
ge , e quindi  aunullerà  la  sola  definizione  , 
e r applicazione  della  legge  ; c ritenuti  i fat- 
ti espressi  nella  decisione  , rinvierà  la  causa 
per  nuova  defiuizioiie  di  reato,  e per  nuova- 
applicazione  <li  legee.  » 

» ag5.  - Tutte  le  violazioni  sull' applica- 
zione della  legge  portane  a nullità. 

» 3^^.  Gli  omicidj  volontarj  , le  percosse  , 
o ferite  volontarie  , ed  ogni  altra  ingiuria  o 
offesa  cuiitru  alle  persone  , saranno  scusa- 
bili  

» a.  Se  sieno  provocati  da  percosse  « o 
ferite  lievi  , o da  altri  delitti  contro  le  per- 
sone. 

a 361.  È percossa  o ferita  lieve  quella  sen- 
za verun  pencolo  : essa  è punita  col  primo 
grado  dell’esilio  correzionale. 

» Se  sia  commessa  ne’  modi  , u coutro  -ir 
persone  , di  cui  si  parla  ucll'  articolo  i> 
punita  col  primo  al  secondo  grado  di  prìgio- 
nia  , o col  terzo  grado  dell'esilio  correzio- 
nale ; salve  le  (mmus  maggiori  nel  caso  dì  a- 
sportazioiie  di  arme  vietata , che  in  questa 
circostanza  saranno  applicalo  nel  maninunt 
del  grado. 
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» 38o.  Nei  leeen Jo  cato  dell'  articolo  87^  , 
qttaaclo  il  fatto  che  cortituiace  la  scusa  , è 
provato  • r omicidio  sani  punito  col  terso 
grado  di  prigionia. 

» Per  tali  considerazioni , ritenuti  i fatti 
semplici , annulla  quella  parte  della  medesi- 
ma , che  riguarda  la  deGnizione  del  reato , 
e l’applicazione  della  pena  ec. 

La  già  nostra  corte  di  cassazione  con 
decisione  de’ ai  agosto  1810  professò  la  mas- 
sima , che  la  minaccia  profferita  da  un  diffa- 
mato ladro  di  pofer  andare  dai  briganti  sia 
una  scusa  legale  per  la  scorta  che  lo  uccide. 

s Fatto.  La  corte  criminale  della  provin- 
cia di  principato  citeriore  nel  di  iS  giugno 
del  corrente  anno  i8to  firoffcrl  la  seguente 
decisione  - Visti  gli  atti  : visto  I’  atto  di  accusa 
prodotto  dal  procuratore  generale  in  data  de’ 
16  del  passato  mese  di  marzo  del  corrente 
anno  1810  - Inteso  il  rapporto  del  signor  giu- 
dice commessario  de’  Mattei  - Inteso  l' esame 
in  dibattimento  , che  ha  avuto  luogo  nella 
sala  di  pubblica  udienza  di  essa  corte , e nel 
quale  tutte  le  formalità  richieste  dal  regola- 
mento de’  ao  maggio  1808  sono  state  osser- 
vate - Intesi  il  procuratore  generale  nelle  suo 
conclusioni , 1’  accusato , e ’l  di  costui  patro- 
cinatore , che  hanno  gli  ultimi  la  facoltà  di 
parlare  • Il  presidente  ha  proposta  la  seguen- 
te qnistione  - Costa  , che  Domenico  di  Vita 
sia  colpevole  dell' omicidio  volontario,  di  cui 
viene  accusato  ? - La  corte  - Considerando  , 
che  per  detto  uniforme  de*  testimonj , e per 
confessione  propria  Domenico  di  Vita  tornan- 
do armato  dalla  guardia  paesana  la  sera  de’ 
a6  ottobre  1809  fu  invitato  ad  unini , e 
ai  uni  in  fatti  col  tenente  civico  Francesco 
Pignataro,  col  serviente  comunale,  e con  altri  - 
Che  cosi  uniti  si  diressero  per  denuncia , e 
per  ordine  quindi  avuto  dal  primo  eletto,  a 
sorprendere  la  casa  di  Andrea  Nicoliello , do- 
ve trovarono  un  reperto  di  spiche  di  grano- 
dindia,  da  costui  rubate  a Leonardo  Riviello 
colono  del  Pignataro  - Che  confessando  Ni- 
coliello il  furto , e chiamando  in  sno  com- 
plice Innocenzio  Ricciardi , il  tenente  Pigna- 
taro  ordinò  condursi  il  Nicoliello  ad  affron- 
tare il  Ricciardi , e rinvenire  il  resto  dell* 
epiche  mancanti  - Che  atrada  facendo  , nel 
giungere  presso  una  sros:esa  , Andrea  Nico- 


lietlo  si  pose  in  fuga,  ed  intimato  a fermar- 
si , rispose  di  voler  andare  dai  briganti  : 

» Che  all'  istante  Domenico  di  Vita  gli  ti- 
rò un  colpo  col  sno  schioppo  , e lo  lasciò 
ferito , ed  estinto  sul  terreno  • Consideran- 
do , che  sebbene  alcuni  testimoni  facendosi 
interpetrl  della  intenzione  del  di  Vita  abbiano 
creduto  di  avere  questi  tirato  il  colpo  a ter- 
rore , pure  il  fatto  i totalmente  contrario  , 
poichà  Io  schioppo  era  carico  a palla  , ed  il 
colpo  direttamente  ferì  la  persona  dei  fuggi- 
tivo ; ciò  che  non  sarebbe  avvenuto  se  fosse 
stato  diretta  in  aria  , o in  altro  luogo  qua- 
lunque - Considerando  che  per  l'articolo  180 
della  legge  penale  de’  10  maggio  1808  a ò 
reo  di  omicidio  volontario  I'  esecutore  della 
giustizia  , che  eccedendo  i termini  della  pro- 
pria missione  commetta  1’  omicidio  prevedute» 
nel  caso  dell' articolo  i35  espressa  in  questi 
termini  -■  Gli  esecutori  della  giustizia,  i quali 
eccedendo  i termini  della  loro  commissione 
uccidano  , n feriscono  uu  reo , che  doveano 
solamente  arrestare  , e che  non  opponga  la 
resistenza  di  erma  qualunque  , saranno  puni- 
ti còme  rei  di  pieno  dolo  de’  delitti  avvenu- 
ti - Considerando  che  diffamato  comunque 
Jotst  il  Nicoliello , non  era  egli  un  fuorban- 
dito , messo  fuori  della  proiezione , e custo- 
dia della  legge  , e non  era  armato  in  alcun 
modo  : circostanze  sole  , che  avreUiero  e- 
scluse  le  disposizioni  de’  citati  articoli  - Con- 
siderando, che  quando^ anche  il  di  Vita  riputar 
non  si  voglia  allora  come  esecutore  di  giustizia, 
pure  r omicidio  non  potrebbe  definirsi  altri- 
menti che  volontario  a norma  dell'  articolo 
IVO  della  legge  stessa , la  quale  definisce 
gli  omicidi , che  si  commettono  in  un  primo 
movimento  dell'ira,  e della  passione  per 
omicidj  volontarj  - Ha  dichùrato  , e dichia- 
ra alla  pluralità  , che  costa  'di  essere  Dome- 
nico di  Vita  colpevole  di  omicidio  vedontario 
in  persona  di  Andrea  Nicoliello  - Dopo  la 
nal  dichiarazione  il  signor  presidente  ^sen- 
o passato  alla  qnistione  sulla  pena  applica- 
bile al  reo  : la  corte  - consioemndo , che 
questo  delitto  ò giudicabile  colie  nnovemn- 
zioni  - considerando,  ebe  per  1* articolo  17$ 
della  citata  legge  penale  a la  pena  degli  o» 
micidi  semplici , e degli  omicidi  volontari , 
o sia  di  quelli  commessi  nel  calore  di  una 


Di 


pauionc  è la  morte  naiuralct 
rogata  la  pena  ile'  ferri  nc'  casi  aoli  , ne 
quali  la  legge  abbia  dichiarate  scusanti  le  cau- 
se del  delitto  - consideraodo  che  non  essendo- 
vi in  questo  debtto  altra  causa  scusante  pre- 
vista dalla  legge , che  la  millanteria , o an- 
che minaccia  del  Micoliello  di  voler  andare  da’ 
briganti,  questa  non  può  valutarsi  rem,  grave., 
e cagion  capace  ad  eccitare  il  risentimento  , 
ed  il  desiderio  della  vendetta  nel  di  Vita  , 
e produrre  legittima  scusa  al  delitto  stesso  , 
a*  termini  dell'  articolo  ijg  della  suddetta  leg- 
ge - Ha  deciso , e decide , che  Domenico 
di  Vita  sia  condannato  alla  morte  naturale  , 
ed  inoltre  alle  spese  del  presente  giudizio  : 
e commette  l' adempimento  della  decisione 
alla  cara,  e diligenza  del  regio  procurator 
generale. 

» Contro  di  tal  decisione  il  condannato 
di  Vita  produsse  ricorso  per  cassazione  assu- 
mendo : I.  che  a termini  dell'articolo  5 e 
8 della  legge  penale  de' ao  maggio  i8oH  il 
delitto  dovea  dichiararsi  colposo,  non  tlo- 
loso  : 9.  che  gli  articoU  citati  nella  decisio- 
ne della  corte  non  erano  adattabili  al  fatto, 
giacché  esso  di  Vita  iioii  avea  commesso  ec- 
cesso nella  esecuzione  della  sua  counnesaa  , 
quando  Trasportando  II  Nicoliello  arrestato , 
Questi  si  diede  in  fuga  , e fuggendo  minacciò 
ai  andare  a chiamare  i briganti  per  farli  tut- 
U massacrare  : le  quali  minacce  cran  fatali  , 
• di  certa  esecuzione,  per  essere  il  Nicoliello 
diffamato  ladro , notoria  spia , e provvedi- 
tore de*  briganti , ebe  infestavano  tutte  quel- 
le contrade  : 3.  ebe  si  era  contravvenuto  agli 
articoli  S.  8.  e 170  della  legge  penale  di 
aopra  mentovata  , i quali  eranno  applicabili 
al  fatto. 

a Udito  il  rapporto  } ed  inteso  il  pub. 
minisi,  nelle  sue  verbali  conclusioni , colle 
^ali  ha  chiesto  di  cassarsi  la  suddetta  deci- 
sione per  mala  dilEnizioue  del  delitto,  e per 
mala  applicazione  di  legge  - La  gran  corte 
deliberando  nella  camera  del  consiglio  - Vi- 
sti gli  atti  : vista  la  decisione  : visto  il  ricor- 
so per  cassazione  - Considerando  che  Dome- 
nico di  Vita  intervenne  all'  arresto  di  An- 
drea Nicoliello  in  qualità  d'individao  della 

Sardia  urbana  di  attuai  serviiio  sotto  gU  or- 
li dell* uiEsìala  dvko  suo  superiore,  da 
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A (questa  è sur-  cui  era  stato  chiamato  senza  avervi  altro  rau- 
" ^ ' porto  - Consideraodo , che  la  evasione  di  Ni- 

coliello esponeva  alla  risponsahiiità  il  di  Vi- 
ta fra  gli  altri,  che  lo  aveano  in  custodia. 

a Considerando  che  prima  di  farsi . alcun 
uso  di  arma  , fu  intimato  all*  evaso  Nicoliel- 
lo  di  fermarsi , e costui , in  vece  di  ubbidi- 
re , rispose  di  voler  andare  da' briganti.  lu 
conseguenza  aggiunse  all’ evasione  la  insul- 
tante minaccia  di  un  pubblico  , e privato 
danno , dichiarando  di  rendersi  un  nemico 
dello  Stalo  - Considerando , che  la  corte 
notando  nella  sua  decisione , che  Andrea 
Nicoliello  non  era  fuorbandito , uà  armato 
io  quell'  alto  , accordò  che  egli  fòsse  comun- 
tfue  d^amato  : ciò  , che  basta  a mostrarlo 
capace  di  eseguire  l'atroce  minaccia  - Con- 
siderando che  l'articolo  180  della  legge  pe- 
uale  è relativo  al  caso  , che  gli  esecutori  ^1- 
la  giustizia  , eccedendo  i termini  della  pro- 
pria OMssione  , uccidono , o feriscono  un  reo, 
che  doveano  semplicemente  arrestare , ed  è 
caso  diverso , sottoposto  ad  altre  disposizio- 
ni del  dritto  quello  di  un  reo  già  arrestato, 
«1  miAls»  riffixa  nj»M*  aIIa  ^ 


il  quale  riceva  offesa  nell' atto  dell’evasione. 
D'  onde  siegue , che  l’ omicidio  In  quistionc 
si  è malamente  per  detto  articolo  dilBaito  , 
come  commesso  con  pieno  dolo  senza  aver 
&Uo  attenzione  al  5>  » dell’ articolo  173  del- 
la legge  organica  della  gendarmeria  reale  de’ 
a4  luglio  i8o6  - £ dalle  premesse  conside- 
razioni , ritratte  dai  fatti  semplici  consegnati 
nella  decisione,  risultando  importanti  cause 
scusanti,  si  sono  malamente  applicati  al  fatto 
gli  articoli  170  e 17S  che  dilliniscono  , « 
puniscono  gli  omicidj  volontari  senza  scusa. 
Per  tali  considerazioni  la  gran  corte  ha  de- 
ciso di  cassarsi , ed  annullarsi  la  decisione 
suddetta  ritenendo  i fatti  semplici  nella  stes- 
sa contenuti  , e rimettersi  la  causa  alla  cor- 
te criminale  di  Napoli , affinchè  meglio  de- 
finisca il  delitto  , ejo  giudichi  a norma  del- 
le legai.  » 

Nella  stessa  corte  di  cassazione  venne  di- 
scusso il  dubbio  se  possa  esservi  divario  tra 
percossa , ed  urto  quando  l’una  e l’altro  si 
facciano  con  strumento , o comunque  , da 
servire  di  scusa  all’  omicidio.  Con  decisione 
de’  i4  gennara  i8i3  fu  risoluto  negativa- 
mente. 
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» Fatto.  Pieiro  Velardi  iu  accusato  presso 
la  corte  criminale  di  Napoli  nei  di  6 giugno 
<8ra  di  parricidio  in  persona  del  zio  Antonio 
Scala  commesso  nel  di  settembre  iBii. 
Giudicando  quella  corte  di  tal  causa  con  de* 
cisione  de'  9 ottobre  1 8 1 a premise  li  seguen* 
li  fatti. 

a Brigida  Scala  moglie  di  Michiele  Velar* 
di,  madre  di  Pietro  Velardi , e sorella  di  An* 
Ionio  Scala  incontratosi  nel  di  aS  settembre 
i8ia  con  Antonio  suo  fratello  gli  disse  , che 
la  di  lui  moglie  Maria  ....  aveva  inde- 
centi relazioni  col  signor  G Scala 

replicò  alla  sorella  di  essere  ella  puttana  , « 
mariola.  La  sera  de'  37  di  (^uel  mese  stesso 
ritornando  in  sua  casa  Antonio  Scala  con  un 
cato  d'  acqua  in  mano  s' incontrò  con  Pietro 
Velardi  suo  nipote.  Questi  disse  a suo  zio  : 
non  chiamare  più  puttana  mia  madre  • Il  zio 
a tali  parole  giltò  dell'acqua  sopra  del  ni- 
pote , e gli  diede  degli  urli  col  cato.  Il  ni- 
pote Velardi  l'uccise  con  un  coltello.  In  se- 
guito di  questi  fatti  la  corte  dichiarò  , che 
Pietro  Velardi  era  colpevole.  Quindi  la  cor- 
te dopo  aver  considerato  fra  le  altre  cose  , 
che  il  nipote  era  stalo  il  primo  a profferire 
delle  parole  in  tuono  imperioso  contro  del 
zio  } che  il  zio  aveva  soltanto  giltato  dell'ac- 
qua , e dato  degli  urti  col  cato;  che  questi 
urti  non  offrivano  una  causa  nè  giusta  , nè 
grave  , nè  capace  ad  eccitare  in  un  nipote 
un  vivo  risentimento,  c 'I  desidirrio  della 
vendetta;  che  ai  termini  doli' art.  dsi  del 
nuovo  cod.  pen.  l' omicidio  volontario  per 
essere  scusato  debba  essere  provocato  da  per- 
cosse , o da  violenze  gravi  ; e che  quel  gilto 
d' acqua  , e quell'  urto  col  cato  non  erano 
paragonabili  alle  percosse  , o violenze  gravi 
considn-atc  dalla  legge  , dichiarò,  che  Pietro 
Velardi  era  colpevole  di  omicidio  volontario 
d colpo  di  coltello  in  persona  di  Antonio  Sca- 
la suo  zio  ssiiza  causa  atta  a saisare,  ed  sp 
plicando  l’art.  3o{  del  novello  codice  pen. 
lo  condannò  alla  pena  de’  lavori  forzati  per- 
petui , con  essere  esposto  alla  gogna  per  un 
ora  , ed  alle  spese  del  giudizio. 

0 Contro  di  tale  decisione  il  condannato 
Velardi  produsse  ricorso  per  cassazione  ec. 
r ydito  il  rapporto  «c.  ed  inteso  il  puh. 


minist. , che  colle  sue  verbali  conclusioni 
ha  chiesto  il  rigetto  del  ricorso, 
a La  corte  deliberando.  . 
a Atteso,  che  la  corte  Viminale  di  Napo- 
li tra  le  altre  cose  considerale  sul  fatto  nella 
sua  decisione  disse  , che  l' ucciso  zio  Anto- 
nio Scala  dopo  l' avvertimento  fattogli  da 
suo  nipote  Pietro  Velardi  di  non  chiamare 
puttana  sua  madre  gli  gittò  sopra  un  cato  d' 
acqua  , e col  cato  stesso  gli  diede  degli  urti. 

a Atteso  , che  il  dar  degli  urti  col  cato 
importa  lo  stesso  , che  dar  percosse  col  ca- 
to , non  essendovi  alcun  divario  tra  percos- 
sa , ed  urto,  suhitoecliè  1' una , e l'altro  si 
facciano  con  un  strumento  , o comunque. 

a Atteso  , che  la  nuova  leg.  pen.  nell'art. 
3a  I dichiara  scusabile  l' omicidio  quando  ria 
stato  provocato  da  percosse  , o da  violenze 
gravi. 

a Atteso  , che  1’  aggiuntivo  grafi  non  può 
adattarsi  secondo  1'  espressione  usata  dal  le- 
gislatore alla  parola  percorse  ; ma  deve  adat- 
tarsi soltanto  alla  parola  violenze,  dappoiché 
tra  la  parola  percosse  , e la  parola  violenze 
■1  legislatore  frappose  la  particella  disfiunti- 
va  o e non  già  la  particella  copulativa  e ; 
la  quale  inteliigeiiza  si  rende  Unto  più  chia- 
ra quantocché  lo  stesso  legislatore  negli  art. 
3og  c 3ii  cambiò  la  parola  di  percosse  con 
quella  di  colpi  , nè  n ai  alle  parole  percosse, 
o colpi  aggiunse  la  parola  gravi. 

a Atteso  . che  secondo  il  novello  cod.  pen. 
ben  differente  è la  pena  del  caso  dell’omi- 
cidio scusa  liile  da  quello  non  iscusabile  af- 
fatto , poiché  nei  primo  caso  provaU  la  scu- 
sa , la  pena  è ridotta  alla  prigionia  da  un 
anno  a 5 anni  , ed  in  conseguenza  cambiata 
di  qualità,  e di  quantità  ; mentre  nel  secon- 
do caso  la  pena  è de'  lavori  Conati  perpetui. 

» Cassa  la  suddetta  decisone  in  quanto  al- 
r applicazione  della  pena  , e rinvia  la  cause 
alla  corte  criminale  di  Salerno.  > 

» S‘  *3.  Nel  terzo  caso  dell' articolo 
H quando  il  fatto  che  costituisce  la  scusa  è 
» provato.  Pomicidio  sarà  ponilo  col  primo 
a al  secondo  grado  dì  prigionia  t le  urite  , 
a percosse  ed  altre  ingiurie  , se  contengono 
a un  misfatto , saranno  punite  col  primo  gra» 
a do  di  prigionia:  se  contengono  un  delitto  - 
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R Saranno  punite  colle  pene  di  polizia.  Art. 
V 33 1.  Leg.  pen. 

La  pena  italiilit*  in  questo  articolo  rigtiar- 
fla  gli  omiciilj  velotilarj , le  percosse  o ferite 
volontarie  commesse  nell’  atto  di  respingere 
di  giorno  la  sr.iUta  o la  frattura  de'  recinti , 
de'  muri  , o dell'  iiigresio  di  una  casa  , o di 
un  appartamento  aiutato,  o delle  loro  dipen- 
denze. Vedi  5.  6. 

a 5.  14.  Nel  quarto  caso  dell'articolo  3|'7 
» quando  il  fallo  di  scusa  è provato  , i mi- 
> staiti  c delitti  saran  jiuniti  con  uno  a due 
» gradi  meno  -delle  ]>ene  cui  soggiacerebbe 
a il  misfatto  o dclillo  , se  non  fosse  scusa- 
» bile.  Se  la  pena  sarà  de' ferri  veirà  espia- 
a ta  nel  presidio.  Art.  38a.  Leg.  pen. 

li  caso  di  coi  parla  questo  articolo  i re- 
lativo agli  omìcidj  volontari , alle  percosse  o 
ferite  volontarie  commesse  in  rissa  di  cui  il 
colpevole  non  è I'  autore.  Vedi  $.  9. 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  fu  preso  in 
esame  il  dubbio  se  negli  omicidj  concorrano 
due  circostanze  , 1'  una  per  avere  1'  omicidio 
sorpassato  il  fine  del  delinquente,  l'altra  per 
essere  stalo  l’ omicidio  commesso  in  rissa  , 
possa  aver  luogo  una  sola  minorazione  di  pe- 
na. Si  ritcìitie  la  negativa  con  decisione  de'i4 
febbrsro  i8ao. 

a Folto.  Al  servizio  di  D.  Gaetano  No- 
celli  stavano  in  qualità  di  giialani  Giuseppe  Io 
Ziropro,  cd  Antonio  Pizzuto.  Nel  di  14  giu- 
gno i8i9eiitraml>i  si  condussero  colle  rispettive 
caravane  de'  l>ovi  nella  masseria  del  loro  pa- 
drone per  farli  abbeverare  in  quei  pozzo  . 
e quindi  condurli  al  trasporto  delle  biade. 
Essendosi  un  bove  della  caravana  di  lo  Zam- 
pro  frammischiato  • in  quella  di  Pizzuto  , il 
sotto  gualano  Alessandro  Santlllo  disse  a lo 
Zampro  di  andare  a separare  il  bove  dalla 
sua  caravana.  Al  rifiuto  di  lo  Zampro  ne 
fu  iocarìcato  Pizzuto.  Questi  vi  si  recò  , e 
ritornato  disse  a lo  Zampro  - Tu  mi  vuoi  la- 
scià  ire?  - Lo  Zampro  replicò  - Tu  non  si 
buono  , « vuoi  essere  pattato  ,*  ed  ucciso  da 
me  • Allora  Pizzuto  tirò  coll'  uncino , che 
nvea  in  mano  , un  colpo  sulla  spalla  di  lo 
Zampro.  Costui  colla  piroccola  tirò  sn1l.v  te- 
sta del  Pizzuto  un  colpo, «che  lo  feri,  facen- 
dogli uscir  del  sangue.  Pizzuto  collo  stesso 
uncino  tirò  un  altro  colpo  sulla  testa  di  lo 
Armellini,  Dii.  Tom.  IF. 


Zampro.  Cadde  lo  Zampro  a terra.  Di  là  a 

fioco  si  rialzò  , e si  pacificò  col  corrìssante 
’izzulo.  Seguita  la  paciGc.izinne , ciascuno 
de’  due  riprese  la  sua  occupazione.  Ma  do- 
po cinque  in  sei  ore  lo  Z;impro  mori. 

» La  gran  corte  criminale  di  Capitauatà . 
con  decisione  de’3  settembre  1819  giudican- 
do di  questo  fallo  colle  vedute  del  cessato 
codice  penale  , dichiarò  c dpevole  Antonio 
Pizzuto  dì  omicidio  volontario  in  persona  di 
Giuseppe  lo  Zampro  ; dichiarò , che  non  po- 
teva dirsi  scusabile  un  tale  omicidio  a'  termi- 
ni dell’ art.  3*i  di  quel  codice:  e dichiarò 
che  per  virtù  dell'  art.  3o4  di  quel  codice 
stesso  doveva  il  Pizzuto  punirsi  co’lavori  for- 
zati perpetui. 

» Esaminando  poi  la  gran  corte  medesima 
per  virtù  dell'  art.  60  delle  nuove  leggi  pe- 
nali lo  stesso  fatto  , dichiari  , che  Pizzuto 
era  colpevole  dell'  omicidio  in  persona  di  lo 
Zampro  : dichiarò  , che  il  medesimo  non  po- 
trà prevedere,  che  dal  colpo  dato  coll'un- 
cino dovesse  'derivarne  la  morte  : dichiarò  , 
che  l'omicidio  era  scusabile,  perché  il  primo 
a profferir  ingiurie  a’  termini  dell’  art.  366 
num  3 , ed  il  primo  a dar  causa  alla  rissa 
a' termini  dell' art.  3^8  num>  4 stato  1* 
ucciso  ; ed  applicali  gli  articoli  355  383  e 
391  delle  vigenti  leggi  penali  , lo  condannò 
ad  anni  18  di  ferri  nel  presidio,  ed  alle 
spese  del  giudizio. 

« Di  questa  decisione  il  condannato  Piz- 
zuto chiese  con  ricorso  l'annullamento , pre- 
sentando due  mezzi  diretti  a dimostrare  er- 
ronea l'applicazione  della  pena. 

» Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  I’  avvocato 
generale  Vecchioni,  che  colle  sue  verbali  con- 
clusioni ha  chiesto  il  rigetto  del  ricorso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  , delibe- 
rando nella  camera  del  consiglio  : 

» Visti  gli  atti  : Vista  la  decisione  : Visto 
il  ricorso  : 

» Fa  le  seguenti  osservazioni  in  dritto. 

» L'articolo  355  delle  leggi  penali  vigenti 
punisce  l'omicidio  volontario  col  quarto  gra- 
do de’  ferri. 

a L'articolo  391  delle  stesse  leggi  prescri- 
ve , che  se  nel  rommetlersi  volaMariamente 
una  percossa  o ferita  ne  nasca  un  reato  pià 
grave , che  sorpassa  nelle  tue  conseguenze 
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il  Jint  del  deligueftle , si  debba  appUear  la 
pena  del  reato  più  grave  diminuita  di  uno 
a due  gradi  : 

» L’articolo  3^7  u,  4 - scusabili 
gli  omicidi  voloDlan  » se  sieno  commessi  in 
rissa  , di  cui  il  colpevole  non  sia  C autore  ; 
e che  autore  della  rissa  si  reputi  colui , che 
il  primo  V abbia  provocata  per  lo  meno  con 
offese  o ingiurie  « in  modo  che  V offesa  o 
ingiuria  sia  punibile  almeno  colle  pene  di 
politia. 

» L’ art.  38a  dello  medesime  leggi  pr*- 
scrìve , che  rul  quarto  caso  deW  art.  iyj 
quando  il  fatto  ai  scusa  sia  provato  , i mi- 
sfatti  e i delitti  debban  essere  puniti  con 
uno  a due  gradi  meno  della  pena,  cui  sog- 
giacerebbe il  misfatto  o delitto  se  non  fos- 
se scusabile  : 

» Da  tali  disposiiioui  di  legge  seguiva  , 
die  Atitooio  Pinzuto  per  aver  emumesso  un 
omicidio  voluutario  meritava  il  quarto  grado 
do’  ferri. 

a Che  per  essere  stato  l' omicidio  conse* 
gueaaa  della  percossa  c cou  aver  questa  con- 
seguenza sorpassato  il  fine  del  delinquente  , 
la  pena  del  quarto  grado  de’  ferri  dovea  es- 
sere diminmta  di  uno  a due  gradi  : 

» E die  dichiarato  r omicidio  scOaabUe  do- 
vea la  pena  discendere  di  uno  a due  gradi  t 
metro  (H  quella  , colla  qu  de  sarebbe  stato  il 
misfatlo  punibile , se  non  avesse  meritalo  le 
scusa  : 

» Io  conseguenza  di  ciò  le  definizicni  ac- 
colte dalla  gran  corte  di  Capitanata  intono 
alla  reità  di  Pizzuto  meriUvairo  due  tmuora- 
zioni  di  pena  , una  per  aver  l’  omicidio  sor- 
passato il  fine  del  delinquente  ; l’ altra  per 
essere  alato  1'  omicidio  commesso  in  rissa  , il 
cui  autore  fu  lo  stesso  ucciso  : 

a Per  locoutrario  la  gran  corte  criminale  di 
Gepitanata  credè , che  una  minorazione  di  pena 
soltanto  si  dorasse  al  Pizzuto , o cotuialerandMi, 
cioè  r omicidio  come  conseguenza  non  pre- 
veduta , o considerandosi  come  scusabilck 
a Per  queste  considerazioni  egli  è certo  , 
che  la  gran  corte  criminale  di  Lucerà  nell' 
applicar  la  pena  abbia  violala  la  legge. 

a Ritenuti  perciò  i latti  lemplici , e le  de- 
finizioni del  reato,  annulla  la  suddetta  deci- 
cisiooe  per  la  sola  applicazione  della  peua  , 


e rinvia  la  causa  alla  gran  corte  criminale  di 
Terra  di  Lavoro. 

Per  conoscere  l’indole  della  ferita  , o per- 
cossa per  lasoa  gravezza.  Vudi.  Ferita  4- 

a $.  i5.  L'oosicidio  volontario  in  persona 
a del  conjuge  non  è scusabile  se  non 'che  nel 
a solo  caso  in  cui  sia  provocalo  da  ferita  gra^ 
a ve  0 percossa  grave.  In  tal  caso  sarà  pie* 
a nilo  di  reclusione,  drt.  383.  Fy  g,  pen. 

a 5>  Gli  omicidi  volontari  scusabili 
a nelle  persone  degli  altri  congiunti  desiguati 
a nell’  articolo  353  saraiiiio  puniti  con  mio 
a a due  gradi  di  più  delle  pene  che  porte- 
s rebbero  gli  omiddj  rolontarj  scusabili  dallo 
a stesse  circostanze , se  fossero  commessi  so- 
a pra  persone  diverse  da  quella  designate  in 
a detto . articolo  353.  Art.  384.  bjtg,  peu, 

1 congiunti , nelle  persone  dei  qBali  siaaoi 
a punirsi  diversamente  gli  omiddj  volontari 
scusabili,  sono  il  discendente  legittimo  e n»- 
turale,  il  tiglio  naturale  ucciso  dalla  madre, 
o dal  padre  ebe  l’ abbia  legalmente  rironn 
scinto,  il  tìglio  adottivo,  >1  fratello  e la  so- 
rella in  secondo  grado.  Forma  «cceaione  in 
cruesto  articolo  il  conjuge , iu  peraonn  di  coi 
romicidio  volontario  non  è scusabile  se  non 
che  nel  caso  in  coi  sia  provocato  da  ferita 
grave,  o percossa  grave  ne’ termini  dfdl’arti* 
colo  383.  Vedi  il  ]j.  precedente. 

» 17.  Gli  omiciuj  preveduti  nell’  arti-, 

a colo  35a  non  sono  mai  scusabili.  Art..  385* 
a Leg.  pen. 

Vale  a dire  non  sono  scusabili  il  parricidi», 
il  veneficio,  romicidio  prenniditato , l’owiri-. 
dio  in  persona  di  chi  uon  è l' offensore  dell' 
omicida  per  vendicare  nu’ offesa  da  altri  rie*- 
vnta  , l'omiridio  , che  abbia  p<?r  oggetto  U 
impunità  o la  sopprcMÌone  (fella  pruova  di 
un  reato  , o la  facUilazione  di  altro  reato  » 
beiicbé  r oggetto  uou  se  ne  sia  ottenuto,  • 
l'omicidio  per  altiui  mandalo,  sia  meeeoa- 
rìo  , sia  gratuito. 

L' infanticidio , compreso  tra  i misfaUi  non 
scusabili,  iciconlra  la  sua  eccctioue  ncU’adi- 
cjlo  387  delle  Ire.  pen.  La  pena  di  morte 
da  cui  è colpito  discende  al  terzo  grado  de’ 
ferri , quando  sia  stato  diretto  ad  occullaw 
per  causa  di  onore  una  prole  Ufegitlima.  Vedi. 
Infanticidio  §.  3. 

» 5.  >8.  IVoQ  sono  Kusabili  le  lerile  o le 
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M percosse  o ^ulunqne  a|)lra  oRmm  o >iiigiu- 
H ria,  cbe  por  la  panona , o per  lo  metto , 
» O per  r<^^tto  abbia  i caiwlteri  da'  miaK 
k (ono  analifietiti  gli  omicidj  indicati  nél  detto 
1»  articolo  35a.  /ÌM.  386.  Leg,  pen. 

,La  aciisa  non  anmetaa  per  gli  nmicidij  in- 
dicati nell’articolo  385  non  ti  ammette  egual- 
mente per  le  ferito , pereoeae  ed  ingiurie. 

Per  «omicidio  del  marito  iiipenona  della 
moglie  per  cauta  di  adulterio  - Vedi  Adul 
tcrio  $.  8. 

■ $•  t9'  Nerii  omicidj  commessi  in  rissa 
M ciascuno  de' rasanti  è rispettivamente  tenu* 
» to  per  la  sola  parte  di  azione  e)>e  egli  fan 
» aruto  nel  fatto.  La  pena  però  non  potril 
• essere  minore  delsecon  lo  grado  di  prigio- 
k nia.  Art,  38g.  Leg.  peti. 

Cosi  Ulpiano. 

a Si  plures  servnm  pereussermt , nimm 
omnes  « quasi  occiderint  teneantur  rideamus. 
Et  si  quidam  apparet  cuius  ictu  perierit  ( quali 
occiderit  ) tenetur  ( alii  auttm  teitnlur  de 
venerato  ) Celtus  scribit:  tialius  mor- 

tifero vuloere  percusserit , alias  postea  eiaoì- 
maverit , priorem  qaidem  non  teneri  qtnsi 
oceiderit,  ted  quasi  rulneraverit,  quia  ex  alio 
Tulnere  periit  , posteriorem  teneri  , quìa  oc- 
cidit.  /.  II.  J.  I.  JJ.  ad  leg.  aquil. 

a 5’  »o.  Se  io  una  rissi  tra  più  indivi- 
» dui  segna  un  omicidio , efaiunque  de’  rissanti 
» abbia  cagionato  ferite  o percosse  pericolose 
k di  vita  , sarà  tenuto  di  omicidio. 

» Se  però  s’ ignori  chi  ne  sia  stato  1'  an- 
k tore , ciascuno  che  abbia  preso  una  parte 
k attiva  nella  rissa  , offendendo  la  persona 
k che  é rimata  uccisa  , sarà  punito  colla  pena 
k della  ferita  grave  pericolosa  di  vH».  Art. 
■ 3go.  Leg,  p«*. 

Le  disposizioni  di  questo  articolo  sono  uni- 
iormi  a qurila  dettola  da  Paolo. 

a Si  in  rixa  percussnt  homo  perierit,  ictus 
uniuscojosirae  in  boc  coilectorum  conlemplari 
oportere.  I.  ly.  D.  ad  leg.  eorn.  de  ricarili, 

» Casut.  In  quadam  rixa  percnssns  Titiut 
foit , et  decessit , ictus  cujuslìbet  inspicltur  , 
ut  praasumilur , quit  percniserit  animo  oeci- 
deudi , ut  ille  teneatur.  'Fran.  Aeeur, 


Delia  oceultatìone  degli  omieidj , delie  per- 

«oMc  e delle  ferite , e delia  occultazione 

di  cadaveri. 

a U'i  I medici  , i corusioi  c tutti  gli 
a altri  uSziali  di  sanità  , comprese  le  leva- 
a trìci  , cbe  fra  le  ventiquattro  ore  noo  dia- 
« no  parte  all'  autorità  competente  -di  aver 
k medicato  una  persona  qualunque  ferita  o 
« contusa  anche  leggiermente  , senza  inve- 
k aligare  se  1’  auzioetta  ferita  o eontusbae 
a sia  o non  sia  imputabile  a reato  ; come 
a parimente  se  fra  l’ amidotlo  termine  <non 
k dìeno  parte  di.  aver  osserraio  in  alcuna 
a persona  segni  di  veleno  ; ed  in  generale 
• noo  diano  parte  di  qualunque  specie  di 
B osservazioni  che  possono  costituire  la  pruo- 
k va  generic  i di  un  reato  < saran  puniti  coll' 
a ammenda  correzionale  sino  a ducati  cìn- 
a quanta, 

■ Ne’  casi  di  grave  mommto  può  il  giu- 
a dice  aggiungere  la  iiiterdriione  tempora- 
» nea  dalla  professione  ; salve  le  pene  mag- 
» grori  in  caso  di  complicità.  Art.  3ga  Leg. 
pen. 

Oltre  queste,  disposizioni , le  I^gi  di  ri- 
to penale  ne  segnano  altre  per  chiunque  rii- 
bia  notizia  di  un  reato  , e noti  la  riveli  im- 
mediataniente  alla  polizia  giudiziaria.  Eceoae 
il  tenore. 

a Ogni  autorità  , ogni  uBsiale  pubblico  , 
ogni  professore  di  arte  o mestiere*  che  ncl- 
r esercrao  delle  sue  funzioni  acquisti  isotiaia 
di  un  reato , Sarà  tenuto  di  passarne  imme- 
diatamente r avviso  all’  liffziale  di  poKsia  giu- 
diziaria competente,  e di  trasmeUengU  tutti 
i processi  verbali  , gli  atti  , ed  i documenti 
relativi , qualora  ve  ne  fossero.  I traSgresao- 
ri  'saranno  puniti , sulle  requisizioni  del  mi- 
nistero pubblico , con  un’  ammenda  di  tre  a 
venti  ducati  , se  si  tratti  di  misfatto  , dal 
presidente  della  gran  corte  criminale  j se  si 
tratti  di  delitto  saranno  puniti  dal  giudice  di 
circondario  inteso  il  ministero  pubblico,  con 
un’  ammenda  di  uno  a dieci  oiioatì  ; salve 
sempre  le  pene  maggiori  ne’ casi  ìndicab  dal- 
le leggi  penali.  Art.  a 4 Leg.  di  proeed.  ne 
giud.  pen. 

a 5-  >3  Coloro  che  senza  la  preoedente 
a autorizzazione  dell' officiale  pubblico-,  nel 
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» c«io  in  coi  questa  è ordinata , abbiano 
» &tto  seppellire  una  persona  trapassata , sa- 
» ran  puniti  col  primo  grado  di  prigionia 
a o confino , e di  un  ammenda  non  mag» 
» giore  di  ducati  dieci  ; senza  pregiudizio 
a delle  pene  maggiori  per  gli  altri  reati  de* 
a quali  si  fossero  renduti  colpevoli. 

a La  stessa  pena  avri  luogo  contro  colo- 
a ro  che  abbiano  contravvenuto  in  qualsivo* 
a glia  maniera  alle  leggi  ed  a’ regolamenti 
a relativi  alle  inumasioni.  Articolo  3^  Leg. 
a pen. 

a 5>  >4  Chiunque  abbia  nascosto  il  cada- 
a vere  di  una  persona  mprta  per  effetto  di 
a un  reato  « sari  punito  col  primo  al  secon- 
a do  grado  di  prigionia  -,  senza  pregiudizio 
a delle  pene  piu  gravi  > se  abbia  partecipa- 
a lo  al  reato. 

Questo  articolo  i relativo  alle  contravven* 
sioni  de*  precetti  dati  dalle  leggi  civili  su  la 
sepoltura  degli  estinti.  Eccone  il  tenore. 

a Non  si  darà  sepoltura  se  non  previa  au- 
torizzazione dell*  ufiziale  dello  stato  civile  da 
darsi  su  carta  semplice  e senza  spese.  L’  ufi- 
ziale dello  stato  civile  non  potrà  accordarla 
se  non  dopo  che  si  sarà  trasfferito  presso  il 
defunto  per  assicurarsi-  della  morte  , e dopo 
lo  spazio  di  ore  a4  dalla  morte  medesima  , 
a riserva  de'  casi  contemplali  da'  regolamenti 
di  polizia.  Art,  8a  Leg.  ciV. 

a Risultando  segni  o indiz)  di  morte  vio- 
lenta , o essendovi  luogo  a sospettarla  per 
altre  circostanze , non  si  potrà  seppellire  il 
cadavere  , se  non  dopo  che  1*  ufiziale  di  po- 
lizia assistito  da  un  medico  e chirurgo  abbia 
steso  il  processo  verbale  sullo  stato  del  ca- 
davere , c delle  circostanze  relative  , come 
anche  delle  notizia  che  avrà  potuto  ricavare 
sul  nome,  sul  cognome,  sulla  età,  sulla  pro- 
fessione , sul  luogo  di  nascita  e sul  domici- 
dio  del  defunto.  Art.  86  Idem, 

a PAGAMENTO.  $.  > Ogni  pagamento 
» suppone  un  debito.  Ciò  che  fu  pagato 
» senza  esser  dovuto , i soggetto  a ripeU- 
a zione. 

a La  ripetizione  non  si  ammette  riguardo 
a alle  obbligazioni  naturali  che  si  sieoo  vo- 
a lontariameute  adempiute.  Art.  ii88  Leg. 
a ciV. 


11  pagamento  al  dir  di  Ui(ùano  compren- 
de una  soddisfazione  : e che  a l^n  conto,  è un 
adempiere  a ciò  che  si  è promesso. 

a Solutionis  verbo  salistactionem  quoque 
omnem  accipieodam  placet.  Solvere  d|pimus 
eum  qui  fccit  quod  bcere  promisil.  L, 

D.  de  verb.  sign^.  • 

Per  ciò  che  riguarda  la  ripetizione  delle 
obbligazioni  volontariamente  adempiute  è u- 
niforme  il  rescritto' degl’  imperatori  Diocle- 
ziano , e Massimiano. 

a Si  per  ignorantiam  fiusli  non  debitam 
quantitatem  prò  alio  solvisli , et  hoc  adito 
ree  lo  re  provinciae  fnerit  probatum , hanc  ei, 
cujus  nomine  soluta  est  resfitui , ro  agente 
providebit.  L.  6 Cod.  de  condUtioiie  in- 
debili. 

Casus.  Tilio  debeham  decem;  St-jus  smi- 
Ctts  meus  credens  me  non  solvisse , satislèclt 
ei  prò  me  : cui  competat  indebitae  quanlitu- 
6s  per  errorem  solutae  condiclio , quaeritur, 
scilicet  an  mìbi  cujus  nomine  solutum  est  , 
an  Sejo  qui  sulvit  ? respoud.  quod  mibi.  Idem 
et  in  minus  solenni  voluntate  , si  solvit  le- 
gatum  vel  fideicommìssum  beres , credens  so- 
lennitatem  intervenisse  , et  ita  errabat  in  fa- 
cto ; postea  apparuit  voluntatem  non  fuisse 
solennem,  an  «res  qui  solvit  per  coudictio- 
nem  indebiti  repetere  possit  quaeritur  f resp. 
quod  sic.  Accuri. 

Il  tribuuo  laubcrt  nella  esposizione  dell' 
arUcolo  uniforme  , presentato  alla  discussio- 
ne della  commissione  legislativa  di  Parigi  , 
riunisce  in  dettaglio  i principi  accolti  su  la 
specie. 

Il  Con  questo  termine  pagamento  non  s’ 
intende  comuoemente  che  la  maniera  culla 
quale  coloro  che  devono  delle  somme  di  de- 
naro restano  liberati  pagando  il  denaro. 

a Nel  linguaggio  del  dritto  ai  chianra  ge- 
nerale pagamento  il  modo  di  liberarsi  da  ogni 
obbligazione  che  consiste  a dare  , o a far 
qualche  cosa  dando  , o facendo  la  medesima. 

a Per  sapere  quando  il  pagamento  estin- 
gua r obbligazione  , considerar  conviene  la 
causa  del  pagamento , la  persona  che  lo  fa , 
quella  che  lo  riceve  , ciò  che  può  esser  do- 
nato in  pagamento , il  luogo  in  cui  questo 
deve  esser  fatto. 

a La  causa  del  pagamento Ogni 
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pagamento  snppooe  nn  debito.  Un  debito 
uon  può  sntsiatere  che  in  airlù  di  un  obbli- 
go. Ciò  che  (i  è pagato  senta  eseer  dovuto 
i soggetto  dunque  a ripelitione. 

■ Questa  conseguenta  nasce  dalla  natura 
delle  obbligatìoni , le  quali  non  possono  sus- 
sistere sema  causa,  e dall’equità  naturale, 
la  quale  non  permette  ad  alcuno  di  arric- 
chirsi a spese  altrui. 

» Quando  io  fo  uua  donazione , so  ebe 
non  tono  costretto  di  spogliarmi  di  ciò  che 

10  dono  , ma  io  non  fo  un  pagamento  se 
non  perché  mi  credo  vincolato  da  nn  obbli- 
go. Se  dunque  io  non  era  obbligato,  debbo 
poter  reclamare  ciò  che  ho  pagato  male  a 
proposito. 

a Nulladimeno  questa  facoltà  di  ripetere 
ciò  che  si  é pagato  rien  sottomessa  ad  una 
rimarchevole  limitatione. 

a La  ripetizione  non  è ammessa  riguardo 
alle  obbligoiioni  naturali  le  quali  sono  state 
volontariamente  adempiute. 

a L’  eccezione  si  concilia  col  princìpio  o 
piuttosto  ella  é fondata  sulla  natura  stessa 
delle  obbligazioni. 

a Le  leggi  civili  non  sono  fatte  che  per 
le  civili  obbligazioni. 

a li  potere  della  coscienza  non  può  esse- 
re della  giuiisdizione  del  legislatore  civile, 

11  quale  occupar  non  si  deve  che  delle  civili 
obbligazioni  , e , per  una  conseguenza  neces- 
saria , egli  nnn  può  dare  un'  azione  se  non 
a colui  , ebe  è munito  di  una  obbligazione 
civile. 

a Ma  quando  un  pagamento  ha  avuto  luo- 
go , sarebbe  giusto  di  autorizzare  colui  , che 
io  ha  folto  a ripeterlo  indistintamente  in  tut- 
ti i casi  , per  fa  sola  ragione  che  colui  il 
qu.ile  io  ha  ricevuto , non  avrebbe  potuto 
esigerlo  con  azione  civile  ? 

» Non  bisogna  rimontare  al  motivo  che 
ha  determinato  il  pagamento , per  sapere  se 
sia  un  assoluto  errore  che , ha  dato  iH'casio- 
ne  allo  stesso  , o se  situalo  tra  la  legge  ci- 
vile , e la  sua  coscienza  , il  debitore  ha  ri- 
fiutato di  prevalersi  del  soccorso  della  leg-^e 
civile  per  ubbidire  ad  una  legge  più  autore- 
vole quale  è quella  della  coscienza? 

» Si  : lungi  da  noi  il  pensiero  die  i dritti 


dell'equità  naturale  esser  possono  indifferen- 
ti al  legislatore  civile  ! La  fede  intima  non 
sarà  sempre  primo  vincolo  della  società? 

• Il  fondamento  di  ogni  obbligazione  tro- 
vasi nella  coscienza  di  colui  che  la  contrae. 
V a II  dritto  civile  non  interviene  che  per 
le  forme  j esse  sono  tutelari , necessarie.  Che 
diverrà  la  società  se  la  legge  non  fissasse  i 
caratteri  ostensibili  delle  obbligazioni  ? Le 
forme  però  non  si  riforìscono  che  all'  azio- 
ne civile.  La  vera  base  dell*  obbligazione  é 
sempre  nella  coscienza  de’  contraenti  : se  dun- 
que questa  base  primaria  vi  è osservala  dal 
magistrato , il  pagamento  che  ne  è stato  1’  ef- 
fetto esser  dee  sanzionato  da  tutto  il  potere 
della  legge. 

a L’ obbligasioDo  naturale  consiste  nel  vin- 
colo che  deriva  dall’ equità,  differente  in  ciò 
dall'  obbligazione  ovile  U quale  deriva  unica- 
mente dai  vincolo  dell' dritto.  Gli  esempi  sono 
facili. 

» Una  donna  maritata  la  quale  non  si  può 
obbligar  civilmente  seiua  1’  autorizzaaione  di 
suo  marito  , o della  giustizia  , è intanto  ri- 
sponaabile  per  sola  sua  coscienza  della  ese- 
cuzione del  suo  obbligo. 

» Ella  non  potrebl^  ancora  , dopo  la  dis- 
soluzione del  matrimonio  , essere  convenuta 
civilmente  , o almeno  ella  potrebbe  far  scu- 
do della  eccezione  ritratta  dalla  nullità  del- 
r obbligazione  j ma  se  , divenuta  libera  , ha 
pagato  volonUriamente , potrebbe  dimandar, 
ne  la  ripetizione  ? No  : senza  dubbio  ; ella 
avrebbe  potuto  garantirsi  coll’  azione  , ma  lu 
rinunziato  all' eccezione.  Se  dunque  un  im- 
moral  dispiacere  la  menava  a voler  ripetere 
sotto  pretesto  che  non  avrebbe  potuto  esser 
civilmente  costretto,  il  magistrato  la  respin- 
gerebbe , ricordandogli , che  aveva  soddisbW 
to  ad  un  obbligo  naturale. 

a Sarebbe  lo  stesso  di  un  obbL'go  oootrat- 
to  da  un  minore  senza  le  forme  dalla  legge 
richieste,  e che  avrebbe  volontorianiente .pa- 
gato nei  tempo  della  età  maggiore.  Esposi- 
zione de'  motivi  sul  codice  civile  n.  6o. 

D’  altronde  Potbier  definisce  il  pagamento 
reale  essere  il  reale  adempimento  di  ciò  cl^ 
ti  è obbligato  di  dare  o di  fare. 

a Allorché  l’ obbligazione  è di  fare  qual- 
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die  co«a  i,  il  ptgMncnlo  reale  di  questa  ob- 
bligazione consiste  nel  fare  la  cosa  die  si  i 
obbligato  di  fare. 

M Qvando  1'  obbligazione  è di  dare  qual- 
che cosa  V H pagamento  sta  nella  consegna  , 
c tradazione  della  proprieti  di  questa  cosa. 

a È evidente  che  chi  ba  soddisfatto  alla 
jua  obbligazione  n’  è disimpegnato  , e libe- 
ro : d' onde  avviene  che  il  pagamento  reale, 
il  quale  non  è altro  che  l'adempimento  del- 
la obbligazione  è il  modo  più  naturale  con 
cui  si  possono  estinguere  le  obbligazioni.  Po- 
thier.  Tratt.  delle  obbli^az.  voi.  3.  «.  487. 

a $.4.  Le  obbligazioni  possono  essere  estin- 
» te  col  pagamento  fatto  da  qualunque  per- 
si sona  ebe  vi  abbia  interesse , come  da  un 
n obbligato  o da  nn  fidejussore. 

a Possono  anche  essere  estinte  col  paga- 
si mento  fatto  da  un  terzo  che  non  abbia 
n interesse , se  qnesto  terzo  agisca  ih  nome 
SI  e per  la  liberazione  del  debitore  , u se 
Si  agendo  in  nome  proprio , non  lo  faccia 
m per  subentrare  ne'witi  del  creditore,  drt. 
P «189.  iteg.  ctv. 

Pomponio  adottò  eguale  giurisprudenza  sul 
debito  , che  può  estinguersi  da  cbiunqne  , 
senza  intelligenza  del  debitore. 

» Solutionrm,  vcl  judiciimi  prò  nobis  ac- 
cipiendo,  et  inviti,  et  ignorantes  liberar!  pos- 
sumus.  l.  i3.  D.  de  solutionibus  et  liberai. 

» Oatuf.  Titins  fecit  convenir!  drbitorem 
Buum  in  jiidicio.  Sejus  nbtulit  se  prò  debitore 
In  judicio  , dicens  se  Velie  accipere  • judìcium 
prò  isto  debitore;  quaeritur  utnim  ille  debi- 
tfir  liberatUT?  respon.  quod  sic  etiam  iuvitus  et 
ignoram.  deeiirs. 

■ La  prima  idea  che  si  presenta,  espone 
laubert  , è che  il  pagamento  dee  esser  fatto 
d.a  colui  che  è tenuto  di  farlo  o dal  suo  pro- 
curatore. Ma  uno  diverso  dal  debitore  può 
OMtringere  il  creditore  a ricevere  ? 

* Da  uni  parte  pare  che  il  creditore  dir 
possa  al  terzo  ; qnal  parte  voi  prendete  ? Io 
non  ho  trattato  con  voi. 

z I^ir altra  non  ti  può  dire  al  creditore; 
qnaVé  il^  vostro  interesse?  non  è forse  di  ri- 
cevere ciò  che  vi  ò dovuto  ? che  v’  importa 
che  sia  dalle  mani  del  vostro  debitore,  0 da 
quelle  di  un  altro  ? 


a Ma  se  un  terzo  puA  costringere  il  cre- 
ditore a ricevere,  egli  acquista  i dritti  dei 
creditore  ? entra  in  tuo  luogo  per  prìvilugi 
ed  ipoteche  ? 

a Per  risolvere  tutte  queste  difficolti  war 
conviene  una  distinzione. 

a Un  creditore  non  può  negare  di  ricevere 
da  una  persona  la  quale  ha  interesse  che  I' 
obbligazione  sia  estinta  da  un  correo , o da 
un  Cdejussore.  La  legee  regolerò  il  dritto  che 
qnesto  pagamento  può  procurare  ad  entrambi. 

a Quantunque  il  terzo  che  offre  il  pagamen- 
to non  abbia  vm  interesse  diretto  e civile  ali'  1 
adempimento  della  obbligazione,  il  creditore 
non  potrà  di  vantaggio  ne^mee  di  ricevere  ; 
poiché  in  ultima  analisi  il  creditore  non  ba 
altro  interesse  che  di  esser  pagato:  ma  in 
qnesto  caso  il  terzo  non  può  costrìngere  il 
creditore  a metterlo  in  suo  luogo  per  li  pri- 
vilegi , ipoteche  ed  azione  personale.  La  legge 
non  vuole , con  ragione  , ebe  contro  il  pia- 
cere del  creditore  venga  nn  terzo  ad  iotor- 
poTsi  per  acquistare  il  dritto  di  tormentare 
il  debitore  : il  terzo  che  paga  non  acquista 
allora  altro  dritto  se  non  uoa  semplice  azio- 
ne contro  il  debitore  il  quale  resta  Ut  tutto 
liberalo  dalla  obbligazione  primitiva. 

z Questo  temperamento  concilia  tntto.  Il 
creditore  è disinteressato  : la  condizione  del 
debitore  non  può  mai  essere  gravata:  può  al 
contrario  farsi  divenire  più  mite.  Le  affezio- 
ni dolci,  e caritatevoli  potranno  esercitar*  il 
loro  impero.  Non  saria  ingiusto  che  potesse 
il  creditore  maliziosamente  ostinarsi  a con- 
servare h facoltà  di  tormentare  il  suo  debi- 
tore-; che  un  figlio  non  potesse  estinguere 
r obbligazione  di  suo  padre , costui  quella 
del  figlio,  l'amico  qneUa  dell' amico,  un  uo- 
mo benefico  quella  di  uno  sventurato  o as- 
Sente  ? 

z Si  dirà  che  il  terzo  non  dee  che  conso- 
gnare il  denaro  al  debitore , il  quale  paghe- 
rà direttamente  ? 

1 Chi  non  comprende  che  se  il  psgamento 
diretto  fosse  autorizzato  , le  mire  del  bene- 
fattore potriano  spesso  esser*  ingannate  f Ri- 
guardo all'assente,  il  pagamento  diretto  sa- 
rebbe impossibile , ed  intanto  il  sno  patri- 
monio potrìa  esser*  rovinato  dal  creditore. 
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» La  leghlaxione  Je«  tender  sempre  ad 
incantare  le  passioni , ed  a favorire  la  es- 
pansione de’  sentimenti  generosi. 

* La  teoria  esposta  si  rilèrisce  in  genera- 
le alla  soddisfaxione  delle  obbligazioni  , che 
tutte  consistono  o a donare  , o a fare  , o a 
non  lare  c|tialchu  cosa.  Esposizione  dei  hio- 
tivi  sul  eod,  civ.  Hum.  6o. 

a Gli  ultimi  termini  del  paragrafo  di 
quest'articolo,  ossrrTAiio  gli  autori  delle  pan- 
dette francesi , sembrano  esigere  per  la  vali- 
diti  del  pagamento  fatto  da  un  terzo  che 
D&n  ha  alcun  interesse  nell'  obbligazione  , 
che  non  sia  surrogato  a'  diritti  del  creditore. 

a Tuttavia  questo  non  è il  loro  vero  sen- 
so. Essi  termini  signiiicano  che  il  terzo  , in 
questo  caso , non  può  costringere  il  credito- 
re a ricevere  il  pagamento  , ed  a surrogar- 
lo ne' suoi  diritti. 

a II  primo  progetto  diceva  che  il  paga- 
mento può  eiser  latto  da  un  terzo  senza  in- 
teresse , purché  egli  agisca  in  nome , e per 
la  liberazione  del  debitore,  e non  sulC  in- 
tenzione di  acquistare  i diritti  del  creditore 
senza  il  rosuenso  del  quale  la  cessione  non 
può  aver  luogo. 

» La  corte  di  cassazione  ha  proposto  di 
dire  semplicemente;  ma  egli  non  acquista  i 
diritti  del  creditore  , senza  il  consenso  del 
quale  la  cessione  non  può  più  aver  luogo. 

a La  medesima  ha  ilato  per  motivo  di  que- 
sto cambiamento  , che  importa  meno  di  oc- 
cuparsi dell’ intenzione  del  terso  che  pa- 
ga, di  quello  che  1'  eSrtto  che  avré  questo 
pagamento. 

a Ma  lo  scopo  degU  autori  del  progetto 
non  era  di  occuparsi  dell’  intenzione  di  <pie- 
sto  terzo  ; eglino  volevano  decidere  la  qui- 
stione  per  sapere  se  si  potrebbe  costringere 
il  creditore  a rie.  vere  il  pagamento. 

a La  sezione  di  legislazione  del  consiglio 
nel  suo  progetto  avea  detto  a Purché  que- 
sto terzo  agisca  in  nome  , e per  la  likòrra- 
xionc  del  debitore,  e che  ciò  non  sia  in  suo 
nome  proprio  facendosene  ssurogare  ne' diritti 
del  snditore. 

a Questa  regola  era  contrarie  a’  pvincipj  , 
'sveoudo  > quali  , è certo  che  un  terzo  an- 
che agendo  in  suo  nome  proprio , non  può 
pagare  U debito  di  un  altro. 
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a Nondimeno  il  processo  verbale  porta  che 
l'articolo  della  sezione  è stato  adottato. 

a Pare  che  1' attuai  redazione  sia  stata  de- 
cretata nelle  conferenze  del  tribunato. 

a Essa  però  non  é ancora  perfettamente 
chiara  secondo  il  senso  che  a prima  vista  si 
presenta  ; non  ne  segue  che  il  terzo  che  pa- 
ga il  debito  di  un’  altro  , agendo  in  suo  no- 
me proprio  personale  , non  possa  essere  sur- 
rogato ne’ diritti  del  creditore  se  questi  vi 
acconsente  { ma  che  non  può  costringerlo  a 
ricevere  il  pagamento  ,'  se  vi  mette  questa 
surrogazione  per  condizione  ; di  modo  che 
nell'  articolo  in  vece  delle  espressioni  e ck' 
egli  non  sia  surrogato,  vi  si  sarebbe  dovuto 
mettere  , e eh'  egli  non  domandi  iT  estere 
surrogalo. 

» Un  terzo  può  fare  1’  oOeVta  al  credito- 
re di  ciò  che  gli  è dovuto  dal  suo  debito- 
re : può  farla  in  suo  proprio  nome.  Questa 
è valida  ; e costituisce  il  creditore  in  mora 
a ricevere.  Il  deposito  che  ne  verri  fatto  li- 
bere ri  il  debitore. 

» Ma  se  questo  terzo  che  fa  una  simile 
offerta  , domanda  la  surrogazione  ne'  diritti 
del  creditore  , questi  non  è più  obbligato 
di  accettarla  , c il  deposito  della  cosa  dovuta 
non  opererebbe  né  la  liberazione  del  debito- 
re , ne  la  surrogazione. 

a Se  il  creditore  poi  accetta  1'  offerta  , o 
volontariamente  riceve  da  un  terzo  ciò  che 
gli  é dovuto  , e surroga  questo  terzo  ne’  snoi 
diritti , il  pagamento  , e la  surrogazione  se- 
no egualmente  valide.  Osservazione  all'  ar- 
ticolo iz36  del  eod.  civ. 

z $.  3 L’  obbligazione  di  fare  non  può 
» adempiersi  da  un  terzo  contro  la  volontà 
a del  creditore  ove  questi  abbia  interesse  che 
a venga  adempiuta  dal  debitoi'e  medeaimo. 
a dri.  Il 90  Leg.  civ. 

Tale  è il  caso  della  eostrurioiie  di  un  edi- 
fìcio , o della  esecuzione  di  ogni  altro  lavora 
che  si  vuole  eseguilo  da  un  ariefict-  piuttosto 
che  da  un  altro.  Gò  iazporU  quando  l'adi  no- 
pìmeoto  si  vuole  direttamente  do  alcnno  de- 
signato per  volontà  espressa  dei  creditore  ; 
dappoicM  nelle  opere  artificiali  nei  quali  si 
ricerca  l’ ingegno  e la  disciplina  , non  à da 
dubitarsi  di  essersi  scelta  la  persona  per  ese- 
guirle. Cosi  Ulpiano. 
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» Inter  arliflces  longa  GlfTL-rcntia  est  et  in- 
goni! ot  Daltirae  , d\  dvetrinae  , et  iiislitiitio- 
iii»  ( id,  ordinationis  fuciciidde  prò  opere  > 
iel  ÌNstìtutae  docUiuae  );  il  ideo  si  navoni 
a se  fabricandam  cjuis  pruniisit  , vel  insti'am 
aedifiuioddnj , fossamve  faciondani , boi  spe- 
cidliter  actum  est,  ut  suis  operis  id  jiorGi  iati 
iidi'jussor  ipsc  aediCcans , vcl  fossam  fodions 
itou  conseulieole  slipulatore  , non  lii>end>>l 
leum.  Quare  otiaiii  si  illis  slipulaltonibiis  G- 
dejussor  accosseiit  , per  le  non  Giri  , qiio 
tninus  mihi  ire  agore  liceat  ? pi-obil>eiis  ire 
fidejussor  slipulatioiiem  non  couimitlìl;  et  si 
patientiam  ( scilicct  Jìdcjuisor  ) pr.ioslel  , 
non  efficiel  quo  tninus  commillatur  slipuiatiu. 
/•  di.  D.  solutionib,  et  libeiationiò. 

* Casus.  Tu  eras  bouus  scriptor  ila  qiiod 
imllus  melior  eiat  in  faac  civitale  quaui  tu  *. 
ideo  ego  elìgrns  induslriam  luam  conduci  u- 
]ieras  luas , ut  niilii  librum  scriberes,  tu  lo- 
casti librum  sciibenduin  aliis  , an  libereris  ? 
respoude  quod  uon  ; quia  ego  elogi  luam  iii- 
tluslriam  j ed  ideo  uon  pulos  aliuui  loco  tuo 
subslituore.  Et  sic  inlellige  de  quolibel  arti- 
iice  , cujus  industria  eligìtur.  Aecurs. 

» §.  4-  Pei'  pagare  validamente  è iiecessa- 
M rio  essere  proprietario  della  rosa  data  in 
» pagamento  , ed  esser  capace  di  alienarla . 

» Nondimeno  non  si  può  ripetere  il  paga- 
si mento  di  una  somma  di  denaro,  o di  al- 
» tra  cosa  che  si  consumi  coll' uso,  contea  il 
» creditore  che  l' abbia  consumata  in  buona 
» fede  , quantunque  il  pagamento  sia  stalo 
SI  fatto  da  chi  non  era  proprietario  , o non 
li  era  capace  di  alienarla.  Art.  1191.  Leg. 
n ciV. 

Avrà  luogo  la  stessa  regola  quando  pagato 
in  buona  fede  il  denaro  o altra  cosa  che  si 
consuma  corre  un  intervallo  di  tempo  da  cui 
si  desume  che  la  cosa  o il  denaro  non  pote- 
va consumarsi?  Nò:  sanzionato  il  precetto  che 
non  si  può  ripetere  il  pagamento  ec.  cantra 
il  creditore , che  l' abbia  consumato , emege , 
che  l’estremo  della  consumazione  della  cosa 
fatta  in  buona  fede  dee  veriGrarsi  pienamen- 
te , onde  il  creditore  possa  esser  sciolto  dall' 
obbligo  di  restituire  : oltre  questo  caso  egli  è 
' sempre  tenuto  di  restituire  a chi  non  era  pro- 
prietario o non  era  capace  di  alienare  la  cosa 
da  lui  ricevuta  in  pagamento. 


» Per  questo  motivo  , dice  Polbirr  , non  c 
valido  il  pagamento  allorché  si  fa  da  una 
donna  costituita  sotto  la  potest.i  dii  marito , 
i>  seii/.a  fSiir  aiitoritzata  da  un  minore  sotto 
la  potestà  del  tutore  , e da  un  interdetto  /. 
i4-  y Jin.  D.  de  solut. 

a Alloi'cbé  poi  il  pagamento  fitto  da  una 
persona  che  nuli  era  proprietaria  , o era  in- 
capace di  alienare,  consiste  in  una  somma  di 
denaro  o in  altra  cosa  che  si  coiisnina  , la 
consumazione  falt.-i  in  buona  fede  dal  credi- 
tore ne  convalida  l' eseguilo  pag.mienlo.  La 
ragione  consiste  in  ciò,  che  la  cotisuniazione 
fatta  in  buona  fede  della  somma  di  denaro 
o di  simile  alila  cosa  clic  a lui  venne  paga- 
la equivale  alla  traslazione  della  proprietà  di 
questa  cosa.  Infatti  la  traslazione  di  proprie- 
tà non  avrebbe  dato  al  creditore  niente  di 
più  : egli  ba  usato  di  questa  cosa  , e l' ha 
consumala  , come  1'  avrebbe  fatto  se  gliene 
fosse  stata  trasm -ssa  la  proprietà.  Egli  non 
è più  soggetto  alla  ripetizione  della  somm.i 
di  denaro  o di  altra  cosa  che  ha  comnmata 
in  buona  fede  , come  ne  fosse  divenuto  il 
vero  proprietario  , poiclic  questa  cosa  ebe 
cessò  di  esistere  presso  di  se  senza  sua  colpa  , 
non  può  più  essere  contro  di  lui  rivendicata , 
non  potendo  aver  luogo  la  rivendicazione  , 
ebe  contra  il  possessore  , o conira  chi  cessò 
dì  maliziosamente  possedere.  Pothier  Tratt. 
delle  obbligaz.  voi.  3.  n.  460.  c 46  >• 

Sul  pagamento  che  diviene  valido  quando 
il  creditore  ha  consumata  in  buona  fede  una 
cosa  fungibile  dice  Delvincourt  ■ per  qua- 
le oggetto  il  pagamento  fatto  da  chi  non  é 
proprietario  non  è valido  T Perchè  il  vero 
proprietario  della  cosa  pagata  potendo  riven- 
dicarla , il  creditore  si  trova  privo  del  van- 
taggio che  il  pagamento  deve  procur.irgli , 
vale  a dire  del  dritto  di  disporre  della  cosa 
a voglia  sua.  Se  dunque  le  cose  son  venule 
a tale  che  il  proprietario  non  possa  più  ri- 
vendicare : allora  il  pagamento  avrà  avuto 
pel  creditore  tutto  1’  efletlo  che  poteva  ave- 
re , c r obbligazione  debli'  essere  estinta.  Ora 
allorché  il  creilitoie  ba  consumala  la  cosa  di 
buona  fede  aon'può  più  la  risindica  aver 
luogo , mentre  ena  non  é data  che  contra 
al  possessore  o contra.  colui  che  ha  cessato 
per  dolo  di  posseder*  , vale  a dire  che  sa- 
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pcva  oon  apparlriiergli  I«  coia  qaando  lia 
Cfstjlo  di  possederla  , in  rem  actio  contra 
possitientem  compeiit  ( i.  i.  cod,  ubi  in 
rem  aclio  ee.  ) Sed  et  is  ifiii  ente  Idem 
contestatam  dolo  deriit  rem  pouidere , te- 
netur  in  rem  aclione  ( /.  517.  5*  d.  D.  de 
rei  rindicat.  ) Ora  nul  il  creditore  non  i 
più  possessore  , poicchè  la  cosa  è consuma- 
ta , uè  ba  buona  fede  , rate  a dire  credeo- 
do  esserne  propriclario.  La  reviiidice  non 
può  dunque  più  essere  esercitata  contea  di 
lui  , dunque  il  pagamento  ebbe  a suo  ri- 
guardo tutto  r liTetto  ebe  poteva  avere  ; 
dunque  esso  é valido , e 1*  obbligazione  e- 
stiuta.  È lo  stesso  in  tutti  i casi  in  cui  il 
creditore  non  può  più  essere  evitlo  della  co- 
la che  ba  ricevuta  ; per  esempio  se  1'  ba 
pnscrilta  , /.  (3o.  D.  de  solut.  o se  colui 
pile  r ila  dato  in  p.igàmento  n'  è divenuto 
sii  poi  pi'npi'ietario. 

a (^utd  , se  la  cosa  è perita  f La  Irg^e  Jb 
5.  3.  cod.  decideva  die  il  pagameuto  era 
sempre  nullo  , quia  nullo  tempore  res  fuit 
ereditoris.  Nondimeno  sembra  clic  Pothier 
abbia  adottato  l' opposto  parere  ( Trattalo 
licite  obbligaiioni  num.  5o(>  ) E bisogna 
confessare  cbc  la  ragione  data  nella  legge 
38  non  c molto  coucludenlc  : giacebè  quan- 
tici è il  creditore  istesso  che  ba  consumato 
la  cosa,  egli  non  n'è  stalo  mai  proprietario, 
eppure  , secondo  le  leggi  romane  medesime, 
il  pagamento  era  valido.  1.  78  e ^4  ^ 

Z>.  de  so’utionibus. 

a (jutd  , se  il  creditore  non  ba  consuma- 
lo la  cosa , ma  abbia  soppresso  il  suo  tìtolo 
lu  seguito  del  pagameuto  fattogli  / Se  vieii 
citato  in  conseguenza  dell'  azione  di  rcvinJi- 
ca  , egli  deve  chiamare  in  giudizio  colui  ebe 
gli  ba  data  la  cosa  iu  pagameuto;  cd  il 
giudice  ordinaudo  la  restituzione  della  cosa 
ài  proprietario  , dovrà  rendere  a lui  la  pri- 
ma obbligazione.  Solo  vi  sarà  questo  incon- 
veuit  ulc  che  , s’  egli  aveva  un’  ipotéca  e l’  I- 
scrizioue  presa  sia  stata  cancellata,  l'ipote- 
ca gli  Sarà  senza  dubbio  restituita  , ma  pren- 
derà ordina  dal  giorno  della  nuova  iscrizio- 
Da  -soltanto.  Le  terze  persone  die  bau  con- 
trattato col  debitore  sulla  fede  della  condi- 
sioiie  deir  ipoteca , non  debbono  patire  le 
conseguenze  dell’  errore  cbc  ba  commesso  il 
/trmclliniy  Dii,  Tom.  JF. 


creditoie  licevrndo  una  simile  cosa  in  pa- 
gamento. 

> Perchè  la  disposizione  dell’  art.  ia38 
( 1191  Irg.  civ.  ) non  è applicabile  die  al 
caso  in  cui  la  rosa  è fungibile  cd  è stata 
consumata  di  buona  fede  T L'  articolo  1079 
( ai85.  Irg.  civ.  ) stabilisce  in  generale  che 
iu  fatto  di  mobili  il  possesso  equivale  al  ti- 
tolo. Sembrerebbe  dunque  che  qualunque 
sia  la  cosa  pagata  , pim  liè  fosse  mobile  , il 
creditore  ti’  è divenuto  proprietario  in  segui- 
to dei  pagamento.  Ma  bisogna  piu-  dire  che 
lo  stesso  articolo  aa79  ammette  due  eccezio- 
ni al  principio  ivi  stabilito  , cioè  quaudo.  la 
cosa  è siala  perduta  o rubata.  In  <[uesti  due 
casi  il  proprietario  può  reviudicarla  durante 
tre  anni  , ma  se  essa  è fungibile  e che  sia 
stala  consumata  di  buona  fede  , non  ba  luo- 
go la  rea  indica,  e questo  c il  caso  prevedu- 
to dali'ailicolo  ia38  - Dehi/icourt  Corso  di 
codice  civile  voi.  6.  Piota  aSa.  al  tit.  5. 

» $.  5.  Il  pagamento  dee  farai  al  credi* 
a lore , o a persona  che  sia  da  lui,  o dal  giu- 
» ilice , o dalla  legge  autorizzata  a rice- 
a vedo. 

*,  pagamento  fallo  a colui  che  non  ab- 
» bia  facoltà  di  riceverlo  pel  creditore  , di- 
* vien  valido  , quando  costui  Io  ratiGchi , o 
» ne  abbia  profittato,  jirt.  119Z.  Teg.  eia. 

Marziano  riguarda  fatto  al  creditore  un  pa- 
gametilo  da  lui  ratificato. 

» Ratam  quoque  sululioiiem  ( faetam  alii 
sine  jussu  domini  ) si  credilor  babuerit , 
idem  crii.  L.  ày-  4-  3.  D.  de  solutionib.  et 
liberal. 

Osservano  gli  autori  delle  pandette  france- 
si che 

* Questo  precetto  ba  dato  luogo  in  consi- 
glio ad  una  ben  lunga  discussione.  Questa  si 
raggirava  su  di  una  difficoltà  , alla  quale  niuna 
delie  disposizioni  di  questo  articolo  , la  cui 
redazione  è meravigliosa  , può  dar  luogp. 

a 11  debilor»,  si  è detto,  potrà  pagare  ad 
un  creditore  del  suo  creditore  che  questi  non 
avesse  interesse  di  soddisfare,  o elle  avesse 
minora  interesse  di  un’altro  a soddisfallo.  Ma 
ciò  non  risulta  da  tutto  questo  articolo  ; inz- 
pereioccliè  allora  , come  si  è benissimo  riflet- 
tuto , il  pagamento  non  sarebbe  andatp  a 
profitto  del  creditore. 

<7 
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» $«  poi  la  pcnom  a csì  il  debitore  ha  pa* 
i;i>to , avesse  cuntra  il  debitore  un  creoilo 
esigibile  , il  pagamento  sari  valido  , perchè 
il  creditore  ba  un  interesse  indubitato  di  sod> 
disfarlo.  Questo  altresì  è ciò  che  decidono  le 
leggi  romane.  La  corte  suprenva  di  Grenoble 
alomandava  che  questa  regola  fosse  espressa.  La 
medesima  si  trova  implicitamente  nel  nostro 
.-irticolo  , imperciocché  viene  compresa  nella 
disposizione  che  dichiara  valido  il  pagamento 
eh'  è andato  in  vantaggio  del  creditore. 

» Non  è però  lo  stesso  delle  altre  aggiun- 
te che  proponea  questa  corte. 

H il  pagamento  fatto  per  autorità  del  giu- 
dice , è valido  per  una  persona  autorizzata 
dalla  giustizia. 

a La  corte  suprema  di  Tolosa  ba  doman- 
dato che  si  spiegasse  se  il  debitore  potrebbe 
pagare  validamente  all' usciere  portatore  del- 
la commissione.  .Ma  questo  non  ha  formato 
mai  una  dilEcoIU.  Quest'  usciere  ha  il  pote^ 
re  dal  creditore  per  ricevere  , c questo  po- 
tere è comprovato  dalla  consegna  che  gli  è 
stata  fatta  de’  titoli  per  convenirlo.  Il  debi- 
tore dee  solamente  aver  1’  attenzione  di  farsi 
fare  la  quietanza  a piò  dell'ordine;  imper- 
ciocché r usciere  non  ha  facollé  di  prendere 
il  denaro  che  nell'  atto  di  questa  ingiunzione. 

» Il  principio  che  non  si  può  pagare  va- 
lidamente che  al  creditore  o a quello  che 
ha  la  facolU  o qualità  di  ricevere  per  lui  , 
é di  rigore.  11  debitore  che  paga  , dee  farsi 
giustificare  questa  facoltà  o questa  qualità. 
Pretenderebbe  invano  che  colui  al  quale  lit 
pagato,  comparisse  esser  l’uomo  di  olFari  del 
creditore , e che  amministrasse  i di  luì  inte- 
ressi. Gli  si  opporrebbe  la  massima  : Gna- 
rus  erte  dthu  conditionis  ejus  cum  qua  con- 
trahis. 

» La  stessa  dichiarazione  che  il  terzo  il 
quale  ha  ricevuto  avesse  falla  nella  quietan- 
za che  ha  data  , di  esser  egli  procuratore  del 
creditore,  non  renderebbe  valido  il  paga- 
mento, e non  somministrarebbe  alcuna  scusa 
al  debitore , che  dee  farsi  presentare  la  pro- 
cura , é provarne  l’ esistenza. 

a Vi  sono  molti  decreti  , c sentenze  sii 
^esto  punto.  Ve  n’  é uno  recente  sul  firtto 
del,  quale  siamo  stati  consultati. 

a Un  debitore  di  rendite  «vea  riborsato 


tma  parte  del  capitele  al  cognato  del  credi- 
tore , e questi  avea  ratificato  questo  paga  - 
mento. 

» Qualche  tempo  dopo  , il  debitore  rim- 
borsa il  resto  a questo  medesimo  cognato , il 
quale , nella  quietanza  che  dà , ti  dice  ces- 
sionario del  creditore. 

a Questi  rimborsi  sono  ststi  fatti  in  asse- 
gnati. 

a II  creditore  osserva  il  silenzio  per  pià 
anni.  Finalmente  fa  una  ingiunzione  al  pa- 
gamento. Il  debitore  gli  oppone  la  quietanza 
del  suo  cognato,  l’ approvaziune  che  ha  data 
al  primo  pagamento  , la  qualità  clic  il  suo 
cognato  ba  preso  nella  quietanza.  Egli  chia- 
ma quest'  ultimo  a garaolia  , dando  centra 
di  lui  r eccezione  del  dolo  che  risulta  da 
questa  enunciazione  , e domanda  che  se  il 
pagamento  é dichiarato  nullo,  sia  obbligalo 
alla  garantia  nel  modo  ch’egli  stesso  , come 
debitore  , verrebbe  condannato, 

a Una  sentenza  del  tribunale  di  prima  i- 
stv>za  di  Metz  condanna  il  debitore  a con- 
tinuare la  rendita , ed  il  cognato  che  avea 
ricevuto  il  pagamento  , a restituir  la  somma 
che  avea  ricevuto  in  assegnati , secondo  la 
scalà  dell'abbassamento  de' medesimi. 

■ Noi  siamo  stati  di  parerò  che  il  tribunale 
avesse  ben  sentenziato  in  tutti  i punii.  La 
nullità  del  rimborso  non  può  inconlr.ire  al- 
cuna difficoltà.  Quanto  al  dolo  rimproverato 
ài  cognato  che  ha  ricevuto , il  debitore  deb- 
be  a se  stesso  imputarlo.  6’  altronde  non  si 
dà  vero  dolo  , se  non  quando  i maneggi  so  - 
no  tali , che  difficilmente  si  può  sfuggire  d’ 
essere  ingannato.  In  questo  caso  vi  è impru- 
denza imperdonabile  per  parte  del  debitore 
che  dovea  farsi  presentare  1’  allegata  cessione. 
Osservazione  ali  articolo  n3g  del  rod.  civ. 

» Il  pagamento,  dice  inoltre  Polbicr , fatto 
• coloro  clic  hanno  dal  debitore  l.a  facoltà  di 
ricevere  per  lui , si  reputa  fatto  al  creditore 
medesimo  , ed  è per  conseguenza  valido  , co- 
nte se  fòsse  fatto  al  creditore.  Ciò  é quanto 
viene  indicato  <]alla  legge  i8o ff.  de'rtg. 
jur.  Quod  glissa  alierius  solvitur  , prò  co 
est  quasi  ipsi  solutum  esset^ 

a Da  questa  regola  emerge  i.  , che  nul- 
la importa  qualunque  siasi  la  persona  , a cui 
il  creditore  lia  concesso  la  facoltà  ; fosse  egli 
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unmioorc,  fosse  pure  una  persona  priva  del 
godimculo  de'iiiritti  gj'tìIì,  il  pagainenlo  non 
lascia  (li  esser  salidu.  La  ragio<|c  sta  in 
ciò,  clic  ritenendosi  il  pagaiaenlo  fatto  a cbi 
US  diede  il  creditore  laiacoità,  si<lcvc  consi- 
derare esser  fatto  alla  stessa  sua  persona  , e 
non  a quello  , cui  volle  autorizzare  ; imputi 
a se  medesimo  l’aver  Irascelta  siOatta  perso- 
na : 4-  , cori,  ile  lolut. 

» Si  deduce  in  a.  luogo  da  questa  rego- 
la , che  si  può  validamente  pagare  non  so- 
lo a colui  , che  ne  ha  la  facolli  dal  credi- 
tore medesimo  , ma  anche  a quegli  , cui  fu 
data  la  facolU  da  una  persona , la  quale  era 
livestita  di  una  qualilA.  che  l’ abilitava  a ri- 
cevere pel  creditore.  Per  esempio  se  il  cre- 
ditore è un  minore,  o una  donna  maritata, 
il  pagamento  latto  a ijuegli  che  fu  dal  tute- 
le o dal  marito  autorizzalo  a riceverlo  è va- 
lido : Ug.  gb  He  solut. 

a Ne  viene  in  3.  luogo  , che  il  pagamen- 
to eseguito  nelle  mani  di  colui  che  ha  la  fa- 
coltà dal  creditore  non  è maggiormente  va- 
llilo di  quanto  avrebbe  potuto  esserlo , se 
si  fosse  validamente  fatto  al  creditore  mede- 
simo. Imperciocché  se  il  creditore  è un  mi- 
nore o un  interdetto,  il  pagamento  fatto  a 
colui  al  quale  diede  il  minore,  o l' interdetto 
la  fscoltà  di  riceverlo  non  è più  valido  di 
quello  fosse  stato  fatto  al  minore  , o all*  in- 
terdetto. 

» Il  pagamento  fatto  a colui , cui  si  è da- 
ta la  facolU  di  ricevere  , non  è valido  fin- 
ché questa  facoltà  dura  in  lui  anche  al  tem- 
po del  suo  pagamento. 

• Per  questo  se  un  creditore  diede  a qualche- 
duno la  facoltà  di  ricevere  ciò  die  gli  era  dovuto 
durante  mi  certo  termine , o durante  il  tempo 
di  tua  assenza  , il  pagamente  fatto  a questa 
persona  dopo  la  scadenza  del  termiue,  odo. 
po  il  ritorno  del  creditore,  non  sarà  più  va. 
lido  , perolié  più  non  sussisteva  la  facoltà. 

» Primenti  se  il  creditore  ha  ricevuto  il 
mandato  che  avea  concesso , il  pagamento 
fatto  dopo  la  rivoca  non  é piu  valido  : ma 
perché  ciò  sia  y d’  uopo  é che  il  debitore  , 
il  quale  pagò  dopo  la  rivoca  , abbia  avuto 
conoscenza  della  rivocazione  , oppure  ‘ che 
*ta  a lui  stala  notificata  in  modo  da  poter- 
ne avere  una  sufficìeate  notizia  ; altrimenti 


il  pagamento  sarà  vaHdo,  schhoo  fatto  <lopo- 
la  rivocjzionc  leg>  la  J.  a,  Icg, 

Icg.  5i  Jf,  de  solut. 

a La  ragione  si  è che  1'  errore  del  debi- 
tore che  paga  dopo  la  ritocazionc  del  man- 
dato deriva  piuttosto  da  mancanza  del  cre- 
ditore , il  quale  doveva,  avvertire  il  debitore 
intorno  alla  rivocazione  , che  da  quella  del 
debitore , il  quale  veggendosi  un  mandato 
per  ricevere  , e non  ne  potendo  indovinare 
•la  nvoca  ebbe  un  giusto  motivo  di  pagare 
nelle  mani  della  persona  che  aveva  la  pro- 
cura. Avvi  un'  altra  ragione  , che  dice  non 
esser  giusto  , che  il  debitore  abbia  a soffri- 
re per  questo  errore  , e non  possa  esser  co- 
stretto a pagar  due  voltai  il  solo  creditore 
che  ne  ha  colpa  deve  averne  il  discapito. 

» Questo  caso  però  è mollo  differente  da 
quello  , in  cui  il  debitore  avesse  pagato  die- 
tro un  falso  mandato  del  creditore  ; poiché 
non  vi  ha  in  tal  caso  nessuna  colpa  per  por- 
te del  creditore  : è tutto  dalla  parte  del  de- 
bitore , che  doveva  informarsi  sufficienlemen- 
le  della  verità  del  mandato.  Per  ciò  un  tal' 
pagamento  non  libera  il  debitore , ed  é nul- 
lo ; leg  34  S-  fie  solut. 

a Questa  facoltà  spira  eziandio  per  la  mor- 
le  del  creditore  che  1'  ha  data  , o per  la  sua 
mutazione  di  stato  ; puta  pel  matrimonio 
quando  fosse  una  donna.  Laonde  non  é va- 
lido il  pagamento  fatto  a lui  che  ne  aveva 
la  facoltà  , se  si  effvitut  dopo  la  moste  del 
creditore  che  la  diede;  leg.  ff.  de  so- 
lut. , ovvero  dopo  la  mutazioni:  di  stato  ; 
arguiti,  l.  5o  S.  1. 

a Ma  se  la  morte  , e la  mutazione  di  sta- 
to non  erano  conosciute  ali'  epoca  del  paga- 
• mento  , la  buona  fede  del  debitore  sarebbe 
alta  a convalidare  il  pagamento;  leg.'ìa Jf.eod, 

a 11  mandato  rilasciato  da  chi  aveva  la 
qualità  di  ricevere  per  il  creditore  cessa  al- 
lorché cessa  la  sua  qualità.  5c  il  tutore  per 
esempio  ha  dato  a qualcuno  la  facoltà  di  ri- 
cevere dai  debilori  del  sno  minore , dopo  la 
tutela  non  si  potrebbe  più  pagare  a questo 
mandatario  ; giacché , non  esistendo  più  la 
qualità  del  mandante  , non  si  potrebbe  pa- 
gare nemmeno  a lui  oaedesimo.  Ciò  é pura 
una  conseguenza  ddJa  legge  180  ff.  de  r»§. 
jmris. 


> 
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. Ci  1C5J»  di  r«  MSCTvsre  rhe  nuli.  im.  U di  ricerer.  H preiio  Wl.  Ptt- 

poiU  , perchè  si.  v.lido  il  psgain.ioto  Mto  thier.  TraUato  tidte  oM-gmtom  voi.  i i». 

. chi  ne  h.  il  m«od«lo  , che  tale  mand.lo  47*  **  ^77l.  ^ r • i c j 

sìa  speciale  , ovvero  semnliceraciile  generale  » 5*  ^ pagamenfo  UHo  in  buona  feoe 

omnium  negotiorum  Ug.  de  soluU  » a chi  « »ova  nd  possesso  del  credilo  * 

» Il  titolo  esecutivo  che , per  parte  del  ere-  » v.lido , .ncorchè  il  posseswjre  ne  soflr.  di 
ditore  , l'usciere  v.  .d  intimare  onde  mct-  » poi  reviiione.  Art.  i igj-  L«g.  «y- 

terlo  ad  eaecuiione  , ti  ritiene  equivalente  !>o  il  possesso  sia  stato  usurpato  , il  paga- 

«d  un  mandato  di  ricevere  il  credito  conte*  mento  del  debitore  e anche  valido/  Ier  i* 
nulo  nel  titolo , a la  quiefani*  che  rilascia  soluzione  del  dubbio  ha  luogo  una  dislinzio- 

al  debitora  è pur  valida  come  se  fatta  fosse  “*•  O il  debitore  paga  nel  maturo  in  buona 

dal  creditore  medesimo.  fede,  o viene  astreUo  dal  poss^sore  al  pa- 

a È ben  diverso,  rappoi-ft)  ad  un  procura-  gamento  : in  amendue  i casi  egli  paga  vali* 

lore  ad  liles  , cui  ho  dal.  procura  penbé  damenle  ; d'altronde  sa  nell,  conoscenza  del 

faccia  citare  il  mio  debitore  ; questa  procu-  possesso  usurpalo  egli  dimostra  aver  pgato 

ra  non  si  ritiene  die  possa  contenere  anche  «i  possessore  pria  del  maturo  , e senza  esser- 
la facoltà  di  ricevere  il  credito;  leg.  86  f.  astretto,  questi  requisiti  i fanno  decade- 
d<  solai.  re  dalle  ragioni  di  un  valido  pagamento  ; . 

« Sì  fa  qui  una  celebre  questione  , te  il  <I»'odi  rimane  sempre  obbligalo  terso  il  su* 
mandato  che  si  è dato  ad  alcuno  di  contrai-  vero  creditore.  tu. 

♦are  per  noi , come  di  vendere  , od  affittare  » Sempre  i terzi , dice  il  tribuno  Jaubert, 
falche  cosa,  racchiuda  anche  quello  di  ri-  *ono  1' oggetto  speciale  dell’ attenzione  della 
cevere  per  noi  i I prezzo  della  vendila  , o legge-  U"  individuo  à nropricUno  apparen- 
dcir  affitto.  Bartolo  si  è attenuto  all' afferma-  ‘e  di  uu  credito  : il  debitore  lo  paga  in  buo- 
liva,  ed  à segnilo  da  Fachineo  II.  eoitirw.  n«  fede  : colui  che  ha  ricevuto  è iii  cons*- 
04  Io  trovo  più  plausibile  l’opinione  di  «»i«o  del  suo  titolo;  il  debito  e e- 

Witsemboch.  , ad  tit.  ff.  de  solut.  n.  i4  , f‘  »ero  peoprieUrio  non  ha  ncorso 

il  quale  pensa  che  la  procura  di  vendere  coptr*  colui  che  c stato  evitlo. 

• non  racchiuda  quella  di  riscuoterne  il  prcz-  • Pietro  è debitore  alle  succhione  di  Pao- 

»o  , ammeoocchi  nou  sianvi  circostanze  che  questa  successione  è pnbblicamcnle  pos- 
diano  luogo  a presumerlo.  La  /,  i.  la  '®duta  da  Giovanni  in  virtù  di  un  teslameo- 
ff.  de  exere.  , art.  sembrami  decisiva  per  ‘O;  P*g«  » Giovanni  : Giovanni  è ipo- 

questa  opinione.  Ivi  dicesl  che  chi  non  è pre-  gusto  dalla  sncccsslone  , o dagli  eredi  nalu- 

. posto  sopra  una  nave  che  per  patteggiare  coi  f®"  dichiarare  il  testamento  nullo  , 

ptssaggieri  il  nolo  del  loro  passaggio , non  ® da  uu  altro  legatario  , il  quale  ha  per  lui 
oa  facoltà  di  Riceverne  il  prezzo.  Non  si  può  to*  tostamento  posteriore.  Sicnrissimamenie 
. dire  più  formalmeoti!  che  la  procura  di  ven-  sarebbe  giusto  che  Pietro  potesse  di  nuo- 

dere , o di  locare  non  incbiuae  quella  di  ri-  essere  molestato  : conviene  però  ohe  Pie- 
ceverne  il  prezzo.  abbia  pagato  in  buona  fede  ; poiché  se 

> Del  resto  possono  talvolta  rinvenirsi  del-  f°®’®  *1®*®  collusione  tra  lui  e Giovan- 
le  circostanze  io  cui  quegli  che  ha  la  facol-  •*'  ' 1*®  ricevuto  , il  vero  proprietario  po- 

tò di  vendere  è presunto  avere  ancora  qoel-  treb^  essere  impedito  di  far  uso  de*  suoi 
la  di  riceverne  il  prezzo.  S*»p.  e.  in  una  dritti  primitivi.  Espositione  de'  motivi  sul 
«Ità  vi  fossero  di  qne'pubbh'ci  rivendilori  che  cod.  ci$’.  ji.  6o. 

• hanno  per  costume  dì  portare  nelle  case  * $*  7-  ò valido  il  pag^imento  fatto 
. qnéITe  cose  che  si  vogliano  vendere  , e di  ri-  » *|  c™ditoie  , se  questi  fosse  incapace  a 

caverne  iosirme  il  prezzo  dai  compratori  , » riceverlo  ; piii-ché  il  debitore  non  provi 

rimettendo  io  ad  una  di  queele  persone  una  * l®  versione  a vantaggio  dei  creditore.  Art. 
cosa  perché  me  l'alienassero,  si  reputa  in  » *'9^'  <'»*'• 

•Ilota  ehe  io  le  abbia  pur  conferita  la  facol-  Paolo  comprende  nell®  specie  il  pagameli* 
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to  fatto  al  pnpillo  Kota  V autorità  «lei  tutore. 

» Pupillo  solvi  sine  tutoris  auctoril.ite  non 
potest.  Sed  nec  delegare  potest;  quia  occ 
alienare  ulUm  rem  potest.  Si  lamen  solverit 
ei  debitor , et  nummi  salvi  aiot  ; peteiitem 
pupillum  doli  mali  exceptione  debitor  sum- 
movebit.  /.  i5.  de  soluUonib.  et' libera- 
tioHÌb. 

Catut.  Pupìlint  non  potest  aceipere  debi- 
tam  sine  tutoris  auctoritste.  Sed  ponamus  qood 
pupillus  non  petit  debltum  , sed  delegat  al- 
teri, an  hoc  facere  possi!  / respoo.  quod 
non.  Si  lamcD  aliquit  pupillo  solverit  , et 
postea  ìteruDi  pupillus  petat  , si  nummi  so- 
luti sunl  salvi  , pupillus  repellitur  doli  mali 
exceptione.  Frane. 

Cade  anche  nella  stessa  specie  il  pagamen- 
to fatto  all*  interdetto , al  morto  civilmente 
liema  l' autoritsaaione  del  curatore , ed  alla 
donna  marìt.ita  senu  I'  autori zzasione  del  ma- 
rito. Questa  regola  generale  ammette  però 
una  eccezione  sn  I'  utile  impiego  tbe  la  per- 
sona incapace  possa  fare  del  denaro  esatto  : 
ipotesi  , che  garantisce  il  debitore  ad  esentarlo 
da  un  secondo  pagamento  ; coti  , dice  Po- 
tbier 

a Se  con  esso  i tuoi  debiti  siepo  stati  pa- 
gali , o riparali  li  suoi  edificj  , il  creditore 
non  dovrebbe  «aere  inteso  nella  sua  doman- 
da , perche  contraria  alla  buona  fede  die  non 
permette  che  alcuno  profitti  , e ai  arricchisca 
* spese  altrui  nemioem  aetfuum  est  eum  al- 
teriut  damno  loeupletari. 

a Si  osservi  di  più  che  se  la  sommi  4 
«tata  impiegala  nell'  acquisto  di  uoa  cosa  ebe 
gli  era  necessaria  , seobene  questa  sia  poi 
per  caso  fortuito  perita  prima  della  doman- 
da , non  manca  però  di  riputarsi  che  abbia 
al  tempo  della  tua  domanda  profittalo  di  que- 
sta cosa.  Impcrdoccbè  supposto  ebe  la  cosa 
era  lui  neoetsaria  , se  per  acquistarla  non 
avesse  egli  impiegalo  la  somma  pagatagli 
gli  aarebbe  abbisognalo  impiegare  altre  som- 
me die  per  questo  meazo  ha  conservalo  : 
hoc  ipso  quo  non  est  pauperior  faeuts  locu- 
pletior  est  l.  4?  $•  I D,  de  solut.  Pothier. 
Tratt,  delle  obbligat.  Fol.  3 n.  468. 

a J.  8.  Il  pagameulo  fatto  dal  debitore  al 
> suo  creditore  in  pregiudizio  di  un  seque- 
» ftro  , 0 di  un  allo  di  opposizione  neo  4 


a valido  a riguardo  de'  creditori  sequestranti 
a o opponenti  : questi  a proporzione  de'  lare 
a dritti  possono  astringerlo  a pagare  di  nuo- 
a vo;  salvo  in  tal  caso  soltanto  il  regresso 
* centra  il  creditore.  Art.  119$  Leg.  eia. 

Esempio  dato  da  Iiubert  su  la  specie. 

a ['ictro  è debitore  di  Paolo  , Paolo  4 de- 
bitore di  Giacomo.  Giacomo  notifica  un’ allo 
a Pietro  nel  quale  gli  dice  : voi  siete  debi- 
tore di  Paolo  , io  SODO  creditore  del  mede.- 
simo  : io,  mi  oppongo  perché  voi  lo  paghia- 
te ; questo  é quello  che  si  chiama  esecuzione 
aopra  i crediti  del  debitore.  Pietro  non  po- 
trà pagare  a Paolo  in  pregiudizio  di  questa 
opposizione  , e se  paga  sarà  rispoosabile  ver- 
so Giacomo  ; poiché  se  Giacomo  fa  decidere 
dalla  giustizia  che  infatti  era  creditore  di 
Paolo  , potrà  costringer  Pietro  a pagargli  una 
seconda  volta  tutte  le  somme  che  aveva  p.i- 
gate  a Paolo  in  disprezzo  della  opposizione, 
e P.10I0  non  avrà  altro  ricorso  clic'  contro 
Giacomo. 

a 1/  interesse  della  società  è quello  che 
bi  dovuto  necessariamente  far  attribuire  que- 
sto effetto  all'  esecuzioni  sa  i credili  del  de- 
bitore ; altrimenti  costui  essendo  di  mala  fe- 
de sottrarrebbe  ai  suoi  creditori  il  pogno  del 
di  loro  credito. 

a L' esecuzioni  suddette  non  giovano  se 
non  a quelli  che  le  han  fatte.  1 creditori  i 
quali  non  hanno  presa  questa  precauzione 
noo  possono  giovarsi  degli  atti  altrui.  Espo- 
sizione de'  motivi  sul  eod.  eia.  n,  60. 

D'altronde  l'alto  di  sequestro  e di  oppo- 
tizioue  potrà  essere  colpito  di  nullità  per  man- 
canza delle  formole  ricnieste  dall’  articolo  649 
delle  leggi  di  procedura  civile  ( Vedi.  Seque- 
stro ) , io  questa  ipotesi  la  stessa  nullità 
dell'atto  non  obbliga  tuttavia  il  debitore  verso 
li  creditori  sequestranti  o opponenti , quaudo 
egli  regolarmente  avesse  fatto  il  pagamento  al 
o^Mlilore  priqdpale.  Tale  sentimento  é detta- 
to dal  calcolo  di  ragione  che  dalla  esclusione 
della  causa  non  considera  1'  effetto  esistente. 

a $.  9,  Il  areditore  non  può  essere  costret- 
a to  a ricevere  una  cosa  diversa  da  quella  che 
a gli  é dovuta  , quantunque  il  valore  della 
a cosa  che  si  offre  fosse  eguale  o anche  msg* 
a giore.  Art.  1 196  Leg.  da. 

La  laaisima  à di  Paolo. 
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» Alimi  prò  alio,  iuvito  craililore  , sol»i 
jioii  potest  ( Non  compelii  crtditorem  aliud 
ijunin  (inori  dehetur  recipcrc  ) l.  a D.  de 
rei.  eredi  tir. 

» 5-  ^1  debitore  i>on  può  forzare  il 

« credi  tot  e a ricevere  in  parte  il  pagamento 
» di  un  debito  , ancorché  divisibile. 

a Pur  nondimeno  i giudici , avendo  vigilar- 
a do  alla  situazione  del  debitore  , ed  usais- 
a do  di  questa  facolti  con  molta  riserba  , 
a possono  accordare  dilazioni  moderale  pel 
u 'pagamento  , e sospendere  1'  est  aizioue  giu- 
k diziale  , rimanendo  ogni  cosa  nel  suo  sta- 
M to.  drt.  1197 

La  corte  di  appello  di  Colmar  rigettò  la 
massima  , che  i giudici  possono  sospendere 
gli  atti  di  spropriazione  forzata  per  dare  al 
debitore  luogo  di  vendere  li  suoi  immobili. 

a Fatto.  G.  G.  Lewy  ottiene  v.irie  sen- 
tenze avanti  il  tribunale  di  commercio  di  Còl- 
mar  contro  Holh  suo  debitore. 

a In  virtù  di  queste  sentenze  introduce  de- 
gli atti  di  spropriazione  forzata. 

a Precetto  esecutivo. 

» Opposizione  di  Uolh. 

a Rilascio  per  sentenza  del  16  piovoso  , 
an.  11. 

a Holb  preseota  un'  istanza  al  tribunale  , 
per  ottenere  una  sospenzionc  degli  atti  diretti 
contro  di  lui. 

a Sentenza  che  gli  accorda  il  termine  di 
sei  mesi  per  soddisfare  a'  suoi  creditori  , ed 
ordina  che,  dorante  questo  tempo,  sieno  ao- 
ipefi  gli  alti  di  spropriazione  forzata  di  Lewj. 

a Egli  senza  calcolare  questa  proibizione  , 
raddoppia  di  attività,  rinnova  il  precetto  cse- 
cntivo,  fa  affiggere  degli  avvisi,  « fisse  il  gior- 
no dell’  aggiudicazione. 

■ Holh  rinnova  'la  sua  opposizione  a questi 
atti  ulteriori , ed  olliene  una  sentenza  che  ne 
psonuncia  la  nullità. 

a Volendo  non  pertanto  liberarsi , si  fa  au- 
torizzare con  un'altra  sentenza  a vendere  de- 
gl* immobili  fino  alla  concorrenza  de’  Moi 
debiti. 

» Appellazione  da  queAc  sentenze  per  parte 
di  Lewj. 

a La  sua  principale  ragione  era  tratta  dalla 
falsa  applicazione  dclf  articolo  ia44 


dico  civile. 

» Cosa  vuole  infatti  questo  ai  ticelo  ? Che 
r.c’ casi  rari  in  cui  i giudici  si  trovano  costretti 
a pronunciare  una  condanua  rigorosa  contro 
un  debitore  di  buona  lede  , sospend-sno  in 
tuo  favore  per  qualche  tempo  l' esecuzione 
degli  atti. 

a Nel  caso  è evidente  che  uon  si  poteva  ac- 
cordare questo  favore  al  convenuto,  1.  per- 
ché la  tua  mancanza  di  pagamento  a\eve  per 
causa  una  ostinata  e riprensibile  resistenza  , 
una  cattiva  volontà  che  doveva  eccitare  lo 
sdegno  anziché  la  compassioue  del  tribunalej 
a.  che  bisognava  prima  di  lutto  provare  la 
sua  posizione  , il  numero  de' suoi  debiti,  ed 
il  valore  de’ suoi  immobili  j 3.  che  finalmen- 
te la  condanna  essendo  stata  dai  giudici  di 
commercio  pronunrtMa  senza  sospensione  , il 
trìhuMale  civile  non  poteva  pronunciare  una 
sospensione  , una  dilazione  , una  roadiziooc, 
senza  ledere  i diritti  del  creditore  , senza  at- 
tentare aU’aulorità  della  cosa  giudicata. 

a 11  convenuto  rispondeva  , che  quando 
un  debitore  non  domanda  che  il  tempo  ne- 
cessario per  pagare  , non  è di  cattiva  fede  ; 
che  la  giustizia  deve  interessarsi  , venire  in 
suo  soccorso  , cd  impedire  che  i di  lui  beni 
non  siano  divorati  dai  disastri  di  una  forzata 
spropriazione;  che  l’ csecuzioue  delle  senten- 
ze dei  tribunali  di  commercio  appartiene  ai 
giudici  ordinari  ; die  quindi , nel  caso , il 
tribunale  di  prima  istanza  aveva  il  diritto  di 
ordin.vre  la  discontìnuazione  degli  atti  , sen- 
za contravvenire  alla  cosa  giudic.ita  ; ebe  fi- 
nalmente il  sospendere  mooientanearoenU  una 
condanna  per  circostanze  gravi  , non  è an- 
nullarla. I primi  giudici  hanno  dunque  usalo 
di  OD  diritto  che  è nella  loro  attribuzione  , 
ed  hanno  ben  giuslnoaente  applicato  1*  artico- 
lo iz44‘  ' 

z Decisione.  Considerando  che  l’appellante 
ha  fatto  precetto  esecutivo  di  io  giorni  il  3. 
complimentario  anno'ia,in  virtù  di  due  sentenze 
del  tribunale  di  commercio  ; che  egualmente 
in  virtù  di  queste  due  sentenze  egli  In  fatto 
affiggere  gli  avvisi  onde  pervenire  al  paga- 
mento , non  di  un  debito  citsile  , ma  dt  un 
debito  commereialt  ; 

» Considerando  'cht  l'artieolo  i5  del  ti- 
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telo  dell*  otdìAlDM  del  i6^3  porta  tra  le  sono  accordare  una  corta  dilaaione  relativa* 
altK  • proibizioni , «otto  pena  di  nulliU  , mente  al  creditore  attore  , ma  non  generaliz- 
di  cassare  o sospendere  le  procedure  e gli  xare  la  sospens  ione , come  ha  (atto  il  trllni- 
atti  in  esecuzione  delie  sentenze  dei  giudici  naie  di  prima  istanza  , verso  i creditori  del 
consoli  ec.  • convenuto , sopra  la  soia  esposizione  non  giu- 

V Questo  articolo  vuole  di  più  : a che  stidcata  di  questo  debitore,  e senza  auteceden* 
siano  eseguite  , e che  le  parti  cne  avranno  ' te  comunicazione  ee.  e quantunque  questa 
presentate  le  loro  domande  per  far  cessare  , ^pensione  non  abbia  piu  oggetto  , poiché 
rivocarc  , lospenden  o contrastare  1’  eseaizio-  il  termine  è di  gìé  scorso  prima  dell'  avviso 
ne  delle  loro  sentenze  , i procuratori  che  te  che  è stato  (atto  affiggere  dall'appellante,  è' 
avranno  firmate , e gli  uscieri  o sergenti  ché  fuor  di  dubbio  che  se  si  trovasse  essere  sta* 
le  avranno  notificate,  siano  condannati  eia-  ta  portata  alla  corte  in  vìa  d'appello,  sareb- 
scuno  ad  una  multa  di  So  lire  ec.  al  paga-  be  nrl  caso  di  essere  riformata  ed  anclic  an- 

mento  delle  quali  i procuratori  ed  i sergenti  nullata  , quando  anche  non  fosse  per  altro 

saranno  solidariamente  costretti.  che  pel  raanteiiimento' delle  massime  cc.  ec. 

a Considerando  che  l'articolo  u44  corte, 

codice  civile  che  autorizza  i giudici  ad  ac-  a Senza  aver  riguirdo , quanto  al  presen- 

cordare  dilazioni  moderate  ed  a sospendere  te  , all'  appellazione  della  senteuza  del  a pio- 

' r esecuzione  degli  alti  , non  ha  in  conto  al-  voso  , anno  1 3 ; pronnuriando  sopra  quella 

cuno  derogalo  alla  citata  ordinanza  riguardo  che  è intervenuta  tra  le  parti  il  t dello  stes- 
ali' esecuzione  delle  sentenze  de'  tribunali  di  so  mese  , dice  che  è stato  mal  giudicato  , e 
commercio  , perchè  le  obbligazioni  del  com-  Itene  ajijicllato  : rirormaiido , dichiara  il  con- 
• mercio  hanno  le  loro  regole  particolari  trac-  venato  inainmissibHc  nella  sua  opposizione 

cìalc  da  quest'  ordinanza  che  è ancora  io  tut-  formata  io  prima  istanza  , e lo  condauna  al- 
to il  suo  vigore  , e fa  legge  fino  a che  sia  le  spese , cc. 

rimpiazzala  dal  nuovo  codice  commerciale.  ‘ a 5-  ii.  Il  debitore  di  una  cosa  certa  c 
• Considerando  quindi  di  essere  evideute  > dctermiiiata  vien  liberato,  consegnandola  nel- 

chc  r appellante  ha'  potuto  per  un  debito  • lo  stato  in  cui  si  trova  nel  tempo  della 

commerciale  continuare  l’esecuzione  delle  szn»  » tradizione  ; purché  i deterioramenti  soprav- 
leaze  emanate  dal  tribunale  di  commercio a venuti  non  derivano  dal  suo'  fallo  o dalla 
e di  cui  egli  era  portatore , non  oitante  la  a sua  colpa  , né  dalle  persone  di  cui  dee 

sentenza  di  sospensione  che  non  avrebbe  pò-  a rispondere  ; e purché'  non  fosse  in  mora 

luto  arrestare  che  gli  atti  die  fossero  stati  a pnma  dei  deterioramenti,  diri,  i ip8  Leg. 
fatti  per  debiti  citnli.  a ciV. 

a Considerando  d’ altronde  che  c stala  ac-  Nella  cosa  certa  e determinata  ha  potuto 
cordala  con  poco  fondamento  la  sospensione  esservi  errore  intorno  la  materia  ; non  per- 
da! primi  gindicì  ; Infatti  se  l'articolo  ii44  hinlo  la  obbligazione  non  soffre  nuUité.  So- 
del  codice  civile  permette  ai  giudici  di  ac-  lo  il  debitore  è tenuto  dell'  inganno  q^ndo 
cordare  delle  diUzioui  moderate  e di  so^en-  scientemente  lo  abbia  commesso.  Cosi  Paolo, 
dere  1*  esecuzione  degli  atti,  non  è che  so-  » Si '^id  qnod  aurum  putabam  cum  aes 
pra  la  cuuiideraziouc  della  posizione  del  de-  esiet,  stipniatus  de  te  fuero,  teneberis  mihi 
iitore , cd  usando  di  questo  potere  con  gran-  bu|us  aeris  ( quia  slipulatio  stricti  juris  est  ) 
de  riserva.  Essi  non  devono  adunque  obblia-  nomine  , quoniam  in  corpore  ( et  praeeipue 
re  che  le  convenzioni  tengono  luogo  di  leg-  cum  crravimus  uterque  ) consenserimus  ; sed 
gl  a quelli  che  le  hanno  fatte  : e se  nn  de-  ex  doli  mali  clausula  tecum  agam  , si  sciens 
bitore  di  buona  fede  si  trova  in  (ali  circo-  f scil.  si  non  esse  aurum  ) me  fefellerìs. 
stanze  che  (asse  dura  cosa  il  non  accordargli  i.  33  D,  de  yerbor.  obligationib. 

la  dilazione  che  domanda  , bisogna  almeno  Casusi,  Eramus  simul  tu  et  ego;"et  debeba» 
die  provi  al  giudici  colle  tavole  dèlta  di  liù  mihi_  summam  pecuniae.  E^o  .vidi  quod  ha- 
lituazione  die  è solvibile  ; allora  questi  poi-  betei  in  domo  tua  pulchrauz  pctiam , quam^ 

rf. 
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piiljb.ijn  f«o  «le  suro  pur*  , eUm  «sisel  «r»  t»n. 
(um  , pelli  a (e  summaui  pccuniae  mihi  de- 
bilam  ; tu  re$pondisti  ; non  htbeo  ar;on> 
tara  nunc  , ncc  potsum  (ibi  «nlvere  , rogo  le , 
habe  palicotiani  io  me.  Pili  ego:  promiltia 
mihi  dare  illim  peliaoa  auri  quam  altera  die  , 
ciiin  tecum  coenarem  , habebaxn  in  manti 
piea  ? tu  dixisii  : promitlo.  Quaerìlfr  utrum 
teneai'is  milii  (radere  illam  pctiam  aerii , vel 
ait  aliqua  obligatio  contraete  inter  nos  f 
rrapoD.  quod  aie  , quia  conseniiqiUi  io  unum 
corpus  ; (amen  tu  teoerìs  niibi  ad  iiitereasa 
▼el  de  dolo  actionc , eo  qupd  qie  decepi- 
Iti.  AccuiVi 

^ la  perdita  ebe  avviene  della  cosa  pria 
di  consegnarsi  , Pomponio  anche  distingue 
il  tempo  in  cui  la  delta  perdila  sia  avvenuta; 
cioè  dopo  inierprilala  la  consegna  , il  debir 
(ore  è sempre  tenuto  del  danno  , ebe  pel  suo 
ritardo  solue  la  cosa. 

» Si  ei  legali  causa  , aul  ex  stipulato  ho* 
minem  certum  mihi  debeas , non  alitcr  post 
mortem  ejus  roibi  lencberis , quam  si  per  te 
steterit  quo  iqimis  vivo  eo  cum  mihi  daresi 
(piod  ila  Gt  si  aut  inierpellalus  non  dedisti 
qut  occidisti  emn-  /.  )3  D.  de  yerbor,  abU” 
gcUionib, 

Casus.  Tilius  m>bi  debebat  hominem  cer- 
tum ex  caos*  legati  , vel  ex  stipulato  actio» 
ne  : njcrìtiir  iste  homo  qui  debebatur  mihi  : 
quarritpr  girnm  possim  Tilium  convenire  a^ 
hominem  mihi  dandum«  vel  ad  preliiim  e> 
jus  ? et  respon.  qqod  si  per  islum  ste(erit  quo 
miuus  mihi  soircrrt  hominem  hunc , teneuj- 
Inr  mihi  etiam  bomioe  tnortuo  , et  declarat 
.qiiomodp  intelligatur  stetisse  per  debitorem  , 
scilicet  si  intcrpellatus  non  solvit , Tri  eum 
pccidit.  Fntn. 

» $.  13.  Se  il  debito  sia  di  una  cosa  da- 
a terminata  sollaplo  per  la  sua  specie  « il  de- 
li Lilore  prr  essere  liberato  non  è tenuto  a 
» darla  della  specie  migliore  , ma  non  potri 
M darla  nè  pure  della  peggiore*  drt.  1 199 
H Leg.  civ. 

Osserva'  Maleville  rbe  a le  leggi  romane 
(lisliivgurvnno  il  caso  dell'  «fbbligatione  da 
quello  del  legato.  Nel  primo  Caso  il  debito- 
re poteva  ofTrirc  la  cosa  la  pi4  cattiva  della 
smessa  specie  /.  49-  mandati.  M>  nel  se- 
«epdo  Ite  optimus  vel  peuimut  àecipialur  l. 


3j.  D.  sk  hgmtfs  r.  L'artìcolo  «ostro  b« 
fatto  di  questa  seconda  decisione  nua  cegol* 
generale.  Osservazione  sdi' art.  ia{S.  del 
epd.  nV, 

D'  altronde  i particolari  estremi  della  spe- 
cie dalla  cosai  che  si  dee  consegnare,  essen- 
do designati  in  un  modo  da  allontanare  ogni 
4il)erenza  sul  meno  , e sul  più  • possono  ta- 
lora non  soddisfare  lo  pratenziom  del  cre- 
ditore. Può  egli  non  rinvenire  una  specie 
mediocre  nella  cosa  ; in  tale  ipotesi  adito  il 
magistrato , sembra  mestieri , che  questi  sot- 
topong.v  ad  esame  la  cosa  stessa.  Quindi  or- 
dinerà r operazione  da  eseguirsi  per  mezzo 
dei  periti.  In  questo  modo  sarà  definita  le- 
galmente ogni  contesa. 

a $.  i3  11  pagamento  dehhe  rfrelluarsi  ne\ 
e luogo  destinato  dalla  convenzione.  Non  es- 
» .soiiilovi  destinazione  di  luogo  , e tiattan- 
a dosi  di  cosa  certa  • determinala  1 il  pa- 
a gamento  dee  farsi  ucl  luogo  , ove  al  tem- 
a po  del  contralto  si  trova  la  cosa  che  ne 
a forma  |'  oggetto. 

a Fuori  di  questi  due  casi  , il  pagamento 
a dee  farsi  nel  domicilio  del  debitore.  Art, 
a 1 300  Lrg.  civ, 

£1  r effetto  del  contratto  il  sQ(ldisfare  il 
creditore  nel  luogo  in  cui  ai  è couvenuto. 
Cosi  Ulpiano.  Accursio  poi  aggiunge  che  in 
riguardo  dell’  attore  può  farsi  il  pagamento 
ove  questi  ha  il  si:p  domicilio. 

» |s  qui  certo  loco  dare  promìll't , nullo 
alio  loco  quam  in  quo  nrouiisit  , solvere  In- 
vilo slipu'alorc  polcst.  i.  io  D,  df  eo  ijuoct 
fpr/q  loro. 

a ,\!ii  dicunt  quod  ihl  loens  ;:ra|i.a  rei  po- 
siliis  erat  tantum  ; unde  uhìque  «olvere.  p,>- 
tesl  , uhi  attor  habet  domiviliuui.  Hic  gr.afig 
actoiis.  Acrursius, 

a Quando  per  l.a  convenzione  , d'ce  Po. 
thier  I si  è s|.ibililo  Ila  luogo  in  cui  de*  fari 
si  il  pagam^nlo , egli  «leve  essere  Catto  iu 
questo  luogo.  Se  npn  vi  è design.ato  alcun 
luogo  e che  il  debito  sia  «li  un  corpo  deter- 
minrtp  I il  pagamento  -i  ilee  fare  nel  luogo 
in  cui  esiste  la  cosa.  Se  por  esempio  io  ho 
venduto  .ad  un  mercante  il  vino  della  mia 
rendtmniia  , è nel  njio  Cellajo  dove  sta  ri- 
posto il  vino,  che  io  «leggio  rìcevcrna  il  pa- 
pamiuto;  ei  dee  colà  inviarvi  ■ suoi  ca[ri«  « 
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farlo  caricare  a me  spese , non  essendo  io 
tenuto  che  » consegnarglielo  dove  si  trova. 

10  non  son  punto  obbligato  a traslocarlo  , 
ma  di  dargli  soltanto  la  chiave  del  mio  cel* 
lajo  , e di  soffrire  che  Io  trasporti  via.  Ciò 
è conforme  alla  legge  47  S-  ^ - i ff- 

gat,  1.  Si  quidem  certum  corpus  legatum 
est liti  pracstabitur  ubi  relictum  est. 

» Se  il  debitore  dopo  il  contratto  avesse 
trasportala  la'  cosa  dal  luogo  in  cui  era  in 
un  altro  , dove  il  traslocamenlo  della  mede- 
sima si  troverebbe  più  dispendioso  pel  cre- 
ditore , questi  polrenbe  in  via  di  danni , ed 
interessi  pretendere  il  di  più  che  un  tale 
traslocamento  non  gli  avrebbe  costato  se  U 
cosa  fosse  rimasta  nel  luogo  dov'  era  al  tem- 
po della  stipulauone , non  dovendo  col  sno 
latto  il  debitore  deteriorare  la  condizion  del 
credito. 

« Se  poi  il  debito  non  è di  un  corpo  cer- 
to, ma  di  una  cosa  indeterminata,  per  esem- 
pio, se  mi  si  dee  una  certa  somma  di  dana- 
ro, una  certa  quantità  di  biada,  di  vino  ec., 

11  luogo  del  pagamento  non  potrebbe  più  es- 
tere iu  questo  caso  il  luogo  dove  trovasi  la 
cosa  , poiché  la  sua  indeterminazione  c'  im- 
pedisce di  poter  assegnare  il  luogo  in  cui 
«Da  sia;  qual  sarà  dunque  egli  mai  f La  leg- 
ge testé  citata  dice  che  in  questo  caso  la  co- 
sa dev'  essere  pagata  nel  luogo  in  cui  vien 
i-ichiesta  , ubi  petilur  , vale  a dire  al  domi- 
cilio del  debitorej  Molisi.  Tract.  de  usar,  i/.q, 

» La  ragione  si  é che  le  convenzioni  sulle 
cose  rispetto  a cui  le  parti  non  si  sono  spie- 
gate , dovendo  ioterpetrarsi  piuttosto  in  fa- 
vor dei  debitore  , che  in  favor  del  creditore, 
in  eujus  potestate  Juit  legem  apertius  diee- 
re  ne  segue  che  allorquando  non  si  tono 
piegati  sul  luogo  in  cui  dee  farsi  il  paga- 
nseoto  , la  convenzione  dee  a questo  riguar- 
do interpetrarsi  nel  modo  il  meno  oneroso , 
e meno  dispendioso  al  debitore. 

» Il  principio  da  noi  ammesso  , ebe  le 
cose  indoterminata  sono  pagabili  al  domicilio 
del  dehilorc  quando  non  sia  stato  designato 
nella  convenzione  verun  luogo  pel  pagamen- 
to, patisce  una  eccezione  allorcné  vi  concor- 
rono le  due  sedenti  circostanze  ; qusndo 
cioè  i domicili  del  creditore  e del  debitore 
non  siano  molto  distanti  1'  uno  dall'  altro  , 

• Jrmellini , Diz.  Tom.  IV. 
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pula  , se  dimorino  nella  stessa  città  ; c quan- 
do la  cosa  consiste  in  una  somma  di  dena- 
ro , o in  qualche  altra  cosa  che  senza  spesa 
può  esser  portata  o inviata  al  creditore.  Al- 
lorché vi  concorrono  queste  due  cose  , il  pa- 
gamento dee  farsi  alla  casa  del  creditore  : 
Motin.  ibidem.  In  questo  caso  il  debitore 
dee  prcstai^^l  suo  creditore  una  tale  defe- 
renza che  nulla  gli  costa.  ( Il  codice  civile 
Dou  ammise  questa  eccezione  alla  regola  che 
prescrive  doversi  fare  il  pagamento  al  domi- 
cilio del  debitore  , ammenocché  non  siavi 
stipulazione  in  contrario  }. 

» Quantunque  nell’alto  siasi  espressamen-- 
te  detto,  che  la  somma  sarà  pagabile  alla  ca- 
sa del  creditore  , il  quale  abitava  allora  nel- 
la stessa  città  in  cui  domiciliava  il  debitore, 
c maggiormente  se  non  si  fece  alcuna  dichia- 
razione sul  luogo  del  pagamento  ; se  dopo 
il  contratto  il  creditore  ha  trasferito  il  suo 
domicilio  in  un’altra  città  lontana  da  quel- 
la del  debitore , questi  avrà  diritto  di  chie- 
dere al  creditore  che  scelga  il  domicilio  nel 
luogo  ove  dimorava  nel  tempo  che  fu  stipu- 
lato il  contratto  ; non  dovendo  tal  trasferi- 
mento di  domicilio  io  un  luogo  di  cui  il  de- 
bitore non  ba  veruna  pratica , riuscire  al 
medesimo  più  oneroso  , e render  peggiore 
la  sua  condizione  giusta  la  regola  : Nemo 
alterius  faeto  praegravari  debet.  Pothier. 
Trattato  delle  obbligazioni  voi.  3 n.  5ix 
a 5i3. 

■ Inoltre  in  tutti  i casi , dice  Toullier,  ne* 
quali  il  luogo  del  pagamento  non  sia  dal  con- 
tralto determinato  , il  pagamento  dovrà  esser 
fallo  nel  domicilio  del  debitore,  articolo  ia47 
( 1 aoo  leg.  civ.  } : questa  è la  regola  gene- 
rale. 

a D’  uopo  é soltanto  riflettere  non  esser  già 
necessario  ebe  il  luogo  del  pagamento  sie 
sempre  espressamente  designato.  Può  talvolta 
risultar  tacitamente  dalla  natura  della  obbli- 
gazione e dagli  accessori  della  sua  esecuzio- 
ne che  il  pagamento  non  debba  esser  fatto 
nel  domicilio  del  debitore , ma  altrove.  Leg- 
gine un  esempio  nel  caso  di  una  decisione  e- 
messa  a’  i8.  giugno  1776  nel  parlamento 
di  Grenoble  , ed  inserita , nel  stuovo  Repet- 
torio , V.  legali  sex,  5 $.  2 n.  4* 

» Il  signor  laiUet  prete  in  Beaa-Croi|saot 
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legò  nel  1717  ad  otto  poveri  i più  indigenti 
u 1.1  <lele«ninal.i  quantità  di  grano  la  di  cui 
-di jlribuaiorie  dovea  farsi  dal  curato  del  luo- 
go, o da' suoi  successori,  di  unita  ad  uno 
degli  olGciali  della  comunità  , e dovean  essi 
lasciarne  quietanza  all’  erede  del  laillct.  Per 
lungo  tenapo  i curali  di  Beau-Groissaut  die- 
dero a'  poveri  de’  certificali  in  %àHa  de’  qua- 
li r erede  del  testatore  distribuì  il  grano.  H 
signor  Courcctte  nuovo  curato  aveva  di  prin- 
cipio seguito  questo  metodo  di  adempiere 
alta  fondazione , ma  avendo  rinvenuto  il  tito- 
lo primordiale  ne  reclamò  la  esecuzione  , ed 
esigè,  di  unita  al  procuratore  de’ poveri,  che 
il  gr.ioo  fosse  arrecato  alla  parrocchia , per 
esser  ivL  distribuito. 

» il  debitore  dall’altra  parte  pretese  obbli- 
gare gli  esecutori  della  foudazione  a venire 
da  lui  a prendersi  il  grano  ed  ivi  «{istribair- 

10  ; in  ogni  caso  olfrl  di  adempiere  alla  fon- 
dazione del  legato  in  vista  de’  loro  mandati. 

» Sosteneva  il  curato  che  ben  ponderando 
le  parole  del  testamento  era  chiaro  non  ave- 
re il  signor  laillet  preteso  di  obbligare  gli 
esecutori  della  fondazione  ad  una  specie  di 
servitù  che  facendo  tal  largizione  verso  i po- 
veri bisognosi , c confidando  I'  esecuzione  del- 
le sue  liberalità  al  curato , egli  non  aveva 
senza  dubbio  avuto  in  pensiero  di  costrin- 
gere i poveri  vergognosi  a pixsentarsi  d' innan- 
zi ad  un  particolare  , dove  qualche  motivo 
poteva  loro  impedirglielo  ; che  il  curato  0 
f'amn^ipistratore  dovranno  rilasciar  quietanza 
air.  erede  , ciò  che  suppone  la  ricezione  dell’ 
oggetto^  destinato  ad  esser  distribuito  ; che 
grandpt  inconveniente  vi  era  nel  rendere  il 
debitore  padrone  della  distribuzione  in  vista 
di  semplici  mandati , perciocché  costui  avreb- 
be potuto  disti'ibuìr  grani  di  m«n  buona  qua- 
lità , e quando  anche  lo  stesso  metodo  di  di- 
stnbuzione  si  fosse  praticalo  da  lungo  tem. 
po  , doversi  ciò  riguardare  come  , un  abuso 
contrario  alla  intenzione  del  founatoce  1 alle 
disposizioni  del  testamento  , ali'  iu|eressc  de' 
poveri. 

. » Per  queste  ragioni  la  sentenza  codannò 

11  debitore  a portar  da  allora  in  poi  il  grano 
presso  il  curato  che  doveva  darne  quietanza. 

» Ecco  come  questa . sentenza  decise,  eba 
lapUmente  risultava  dalle  espressioni  del  te- 


stamento , e dalla  natura  del  legalo , il  pa~ 
gamento  non  già  nel  domicilio  del  debitore 
mi  doversi  altrove  effettuare.  TouUier.  Corso 
di  dritto  civile  voi.  7 n,  g3. 

» J.  i4'  spese  del  pagamento  sono  a 
a carico  del  debitore,  /irt.  laoi.  Leg.  eiv. 

Gli  autori  delle  pandette  francesi  osserva' 
no  » che  questo  specialmente  s’  intende  dello 
spese  che  si  debbono  lare  per  comprovare  il 
pagamento  e farne  acquistar  la  prova  al  cre- 
ditore. 11  debitore  non  é teuulo  ad  alcuna 
spesa  per  effeltùarc  in  se  steaso  il  pagamento: 
a Se  il  debito  è di  un  corpo  certo , egli  è 
soltanto  tenuto  a lAeltcre  il  creditore  a tiro 
di  mettersene  in  possesso;  e sta  a questo  a 
far  le  spese  del  trasporto.  Se  si  tratta  di 
denaro  o di  altre  cose  commestibili  , il  debi- 
tore compie  la  sua  obbligazione  presentando 
in  stia  casa  , ed  esibendo  al  creditore  la  som- 
ma 0 la  quantità  dovuta.  Appartiene  a que- 
st ultimo  a farla  trasportare  , s’  è necessario. 

a Ma  la  quietanza  che  il  debitore  esìge  ò 
a sue  spese.  S’ è davanti  uotaro  , ei  no  dee 
pagare  il  costo.  Presentemente  le  quietanze 
di  scrittura  privata  debbon  essere  bollate , e 
il  debitore  dee  soumioisteare  la  carta.  11  cre- 
ditore non  é tenuto  a questa  spesa.  Egli  é 
fuori  d’  ogni  obbligazione  acrivendo  su  carta 
corrente. 

» Da  CIÒ  nasce  la  questione  per  sapere 
s’  egli  dovrebbe  esser  condannato  alla  multa, 
nel  caso  che  formasse  una  domanda  che  co- 
stringesse il  debitore  a produrre  la  sua  quie- 
tanza. 

a Per  rispondere  a questa  ipiìstione , dee 
farsi  una  distinzione.  S' è lo  stesso  creditore 
che  ha  formata  la  domanda , egli  dee  soffrir 
la  multa,  come  spese  alle  quali  ha  dato  luo- 
go per  tua  colpa.  Ma  se  la  domanda  viene 
inteolata  da  un  erede  die  poteva  ignorare  il 
_ pagamento  , la  multa  dee  restare  a carico  del 
debitore  ; imperciocché  ei  dehbe  imputare  a 
se  stesso  di  non  averla  olteniua  tale  quale  la 
legge  l’ esige  , e 1*  erede  attore  non  è in  colpa. 

■ Su  quest'  articolo  si  è domandato  , se  il 
debitore  potrebbe  forzare  il  creditore  a rice- 
vere una  somma  di  denaro  in  moneta  di 
biglione  ossia  moneta  di  rame? 

a È certo  che  nò  ; imperciocché  il  debi- 
toz'e  non  dee  render  oneroso  il  pagamento 
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«1  creditore.  Ora  il  IriMiorto  di  una  somiUa 
aitcbe  tenue , pagala  in  biglione , sarebbe  ben 
dispendioso , specialmente  ora  cbe  la  nostra 
picciola  moneta  è di  rame , di  modo  cbe  una 
picciola  somma  fonna  un  volume  considere- 
vole. Il  debitore  non  può  comporre  il  paga- 
mento cbe  di  una  parte  di  questa  moneta. 
Quale  sarà  questa  quantità  ? 

a M.  Galli  consigliere  di  stato  ha  osser- 
vato cbe  r uso  del  Piemonte  era,  quando  si 
trattava  d’una  somma  un  poco  forte,  di  esi- 
ste cbe  il  pagamento  fosse  fatto  un  terzo 
in  oro , un  terso  in  argento,  ed  un  terzo  in 
moneta  minuta. 

a Presso  di  noi  non  vi  è stata  mai  obbli- 
gazione di  dare  moneta  d’  oro  ; bastava  di 
pagare  in  moneta  d' argento , e la  picciola 
iniiucta  chiamata  sob/o,  non  è stata  mai  am- 
luessi  uè  pagamenti  che  per  una  qUarantesi- 
zna  parte.  Tale  ancora  è i'  uso. 

a 11  processo  verbale  porta  che  U questione 
è stala  rimessa  alla  sezione , per  presentare  una 
disposizione  sulla  quota  di  biglione  che  potrà 
eutrare  ne'  pagamenti. 

a Questa  disposizione  non  è stala  aggiùn- 
ta. In  conseguenza  si  dee  stare  a ciò  che  si 
d praticato  sino  al  presente.  ' 

a È certo  che  il  creditore  potrebbe  ricusate 
il  pagamento  in  biglione  d’una  somma  un 
poco  raggn  irdevole , e che  1'  offerta  latta  io 
questa  moneta  non  sarebbe  diebiaràta  valida. 

a Le  corti  supreme  hanno  fatte  più  osser- 
vazioni sull*  articolo  precedente. 

a Quella  d'  Amiens  domandava  che  le  an- 
nualità delle  rendite , o affitti  fossero  sempre 
pagate  al  domicilio  che  aveva  il  creditore  in 
tempo  del  contralto. 

0 Tale  in  fatti  era  il  parere  di  ReniuMn; 
ma  non  è stalo  ricevuto.  Le  rendite  sono  State 
sempre  pagate  nel  domicilio  del  debitore;  gli 
atCìti  iu  quello  del  creditore. 

■’*  • Quello  di  Metz  faceva  distinzione  tH  le 
tommt  di  denaro  , e le  cose  mobili  soggette 
a deterioramento  coi  trasporto.  Essa  voleva 
cbe  qiiellv  fosserp  pagabili  al  domicilio  del 
debitore  é'  ({ueste  a quello  del  creditore. 

» Si  dee  però  convenire  che  siffatte  distin- 
zioni sono  soverchiamente  minute.  La  legge 
nUn  poò^nè'  debb'  entrare  in  simili  partico- 
larità. Essa , come  bau  fallo  gli  tutori  dei 


codice  civile , non  può  cbe  conformarsi  al 
principio  generale. 

» Questo  prindpio  è cbe  tutte  le  volte  che 
le  parti  non  si  sono  spiegate , la  convenzio- 
ne s’ inierpetra  in  favore  del  debitore.  Ora,, 
è per  lui  più  vantaggioso  di  pagare  nel  suo 
domicilio  cbe  in  qualunque  altro  luogo.  An- 
che Dumoulin  faceva  a un  di  presso  le  me- 
desime distinzioni,  ma  la  su.i  opinione  non 
è stata  ricevuta. 

» La  corte  suprema  di  Poitiers  ba  detto  - 
> Se  il  pagamento  dee  farsi  nel  domicilio  del 
debitore  , ne  segue  cbe  questo  dee  fare  l’of- 
ferta a se  stesso  ; il  che  presenta  un  senso 
irragionevole. 

» Questa  corte  non  ba  badalo  cbe  sola- 
mente quando  l’oggetto  del  debito  è una 
somma  di  denaro  , il  debitore  è obbligato  a 
farla  portare  al  domicilio  del  creditore  : per- 
chè , da  una  parte , bisogna  eh'  egli  esibisca 

Questa  somma  , e dall’  altra  , perchè  le  spese 
cl  tr.vsporto  shno  sempre  di  poco  momento; 
ma  quando  si  tratta  o di  un  corpo  certo  o 
di  derrate  o mercanzie  , il  creditore  è vali- 
damente costituito  iu  mora  con  una  intimazio- 
ne di  prenderne  consegna.  Questa  intimazio- 
ne , come  r alto  di  citazione  di  offerta  non 
può  esser  fatta  cbe  al  domicilio  del  credito- 
re ; imperciòcchè  in  questa  sola  maniera  si 
può  provare  cb’  egli  ne  Ita  avuta  la  cogni- 
zione. 

'''  a Finalmente  la  corte  suprema  di  Tolosa 
Voleva  cbe  1’  offerta  fatta  al  aomicilio  del  cre- 
ditore^, e non  alla  medesima  persona  , non 
fùsfe  valida  se  non  quando  fosse  stato  precc- 
de'ntemente  intimato  a trovarsi  in  sua  casa 
nel  giorno  indicato  per  ricevervi  la  medesima. 

a Una  tale  formalità  è sicuramente  inutilis- 
sima. L’ oggetto  della  legge  è di  assicurarsi 
che  il  creditore  abbia  avuto  cognizione  dcl- 
r offerta  ; ed  il  suo  scopo  ba  avuto  il  suo 
effetto  quando  1’  atto  di  citaaion*  è stato  la- 
sciato al  domióilio. 

a La  materia  de'  pagamenti  è stata  trattata 
da  M.  Polhier  con  una  estenzione,  e con  una 
cbiaretza  cbe  nulla  più  ci  lascia  a desidera- 
re. Fa  ^ uopo  ricorrervi  : e vi  si  troverà  la 
spiegazione  di  tutti  gli  articoli  ^ questo  pa- 
ragrafi). Otttryawn*  alt  articolo  ia48  del 
eod.  cin 

* 
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Del  pagamento  con  surrogatione, 

» 5i  i5.  La  surragazione  ne’  drìtti  del  cre- 
u dilore  a favore  di  ua  terza  che  gli  fa  il 
» pagamento  é convenzionale  o legale.  Art. 
» laoa.  ieg.  cit'. 

Questo  articolo  è la  necessaria  conseguen- 
za dell'articolo  uftg  ( Vedi  5-  a.  ) Con- 
cessa la  facoltà  ad  un  terzo  di  estingue- 
re un  debito  altrui  , conveniva  , che  il  cre- 
ditore già  soddisfatto  cedesse  tutti  li  suoi  drit- 
ti a questo  terzo.  Tale  cessione  però  esser 
dee  generale  ; vale  a dire  dee  comprendere 
tutti  quei  privilegi  già  allo  stesso  credito  an- 
nessi , e dei  quali  il  novello  creditore  surro- 
gato ne  ottiene  il  godimento.  Questo  mezzo 
di  surrogare  li  dritti  di  credilo  in  persona 
di  un  terzo  che  paga  in  luogo  del  debitore 
può  essere  convenzionale , o legale  ; cioè  può 
convenirsi  tra  le  parti  interessate , c'può  av- 
venire per  effetto  della  legge. 

» $.  i6.  La  surrogazione  .è  convenziona- 
» le I.  quando  il  creditore  ricevendo  il  suo 
» pagamento  da  una  terza  persona  , la  sur- 

> roga  ne’  suoi  dritti , azioni  , privilegi  o i- 

> poterhc  contra  il  debitore;  tal  surrogazio- 

> ne  debbe  essere  espressa  e contemporanea 
a al  pagamento:  a.  quando  il  debitore  pren- 
a de  a prestito  una  somma  , ad  oggetto  di 
a pagare  il  suo  debito  , e di  surrogare  il 
a mutuante  nè  dritti  del  creditore.  Perchè 
a sia  valida  tale  surrogazione  , è d’ uopo  che 
a la  scrittura  di  prestito  e la  quietanza  si 
a facciano  innanzi  ndtaro  ; che  nella  prima 
a si  dichiari  di  essersi  toita  a prestanza  la 
a somma  per  fare  il  pagamento  : e che  nel- 
a la  quietanza  si  dichiari  di  essere  stato  fat- 
a to  il  pagamento  co’  denari  somministrati  a 
a tale  effetto  dal  nuovo  creditore.  Tale  sur- 
a rotazione  si  opera  senza  il  concorso  della 
a volontà  del  creditore.  Art.  iao3.  Lcg. 
a civ. 

a Ciò  è per  provare  , dice  Delvincourt , 
che  il  denaro  dato  in  prestilo  è realmente 
servito  a fare  il  pagamento.  Sarebbe  possibi- 
le che  il  debitore  avesse  tolto  ad  imprestilo 
la  stessa  somma  da  più  persone , prometten- 
do a tutte  di  surrogarle  ; come  riconoscere 
allora  quella  il  di  cui  denaro  è realmente 
Servito  a pagare  il  creditore  , se  non  esbte 


a tal  riguardo  aicsna  dichiarazione  nella  qnie> 
tanza?  Si  scorge  da  ciò  che  qualora  colui  che 
dà  a prestanza  non  sia  certo  della  buona  fe- 
de dei  debitore , farà  saggiamente  se  versa  s 
fondi  a dirittura  nelle  mani  del  creditore  : 
altrimenti  il  debitore  negligente  o di  mala 
fede , potrebbe  o non  far  menzione  nella 
quietanza  dell'origine  del  danaro  o dichiararlo 
provegneiite  da  altra  persona. 

a Ma  notate , i che  onde  la  surrogazione 
ha  una  ipoteca  possa  farsi  cosi  con  la  sola 
volontà  del  debitore  , bisogna  che  I'  oggetto 
ipotecalo  sia  ancora  in  sua  mano.  S’ e^i  lo 
ha  venduto  , la  surrogazione  non  può  aver 
luogo  in  questo  modo.  Tal  è la  disposizione 
della  legge  a.  D.  de  pignorai,  ad.  fondala 
sul  riflesso  che  la  surrogazione  ha  luogo  bensì 
nell’antica  ipoteca , ma  solamente  in  virtù  di 
un  nuovo  consenso  del  debitore  : ora  questi 
non  può  consentire  ad  una  ipoteca  su  ai  un 
fondo  del  quale  egli  non  è più  proprietario. 
Siffatta  ragione  non  essendo  suscettiva  di  esser 
applicala  alla  surrogazione  legale  ed  alla  sur- 
rogazione convenzionale  per  parte  del  credi- 
tore ■ io  credo  ebe  esse  hanno  luogo  in  tatti 
i casi  in  cui  sono  autorizzate  dalla  legge  , 
ancorché  l’immobile  ipotecato  fosse  anterior- 
mente uscito  dalle  mani  del  debitore. 

a a.  ^Ghe  la  surrogazione  falla  dal  debito- 
re differisce  da  quella  fatta  dal  creditore  in 
ciò,  che  con  la  seconda  il  surrogalo  succeda 
assolutamente  a tutti  i dritti  del  creditore , 
laddove  con  la  prima  egli  non  succede  sa 
non  ai  dritti  ch’era  in  grado  di  acquistare 
nell’epoca  in  cui  l’imprestito  ebbe  luogo.  So 
dunque  l' imprestilo  è stato  fatto  in  un  epo- 
ca in  cui  l' interesse  del  danaro  non  poteva 
eccedere  il  cinque  per  cento , a modo  di  esem- 
pio, e che  abbia  servito  a restituire  una  som- 
ma imprestata  all’undici  per  cento,  non  potrà 
'ooiidimeno  colui  che  impresta , non  ostante 
qualunque  surrogazioue , reclamare  se  non 
r interesse  del  cinque  per  cento. 

a 3.  Che  il  creditore  surrogato  deve  ga- 
reotire  l’ esistenza  di  lutti  i dritti  nei  quali 
surroga.  Se  dunque  ha  surrogato  generalmenta 
in  tutti  i suoi  dritti  , gli  basta  di  garentirc 
resistenza  del  creditore.  Ma  se  ha  surrogalo 
ne’ suoi  dritti  i privilegi  ed  .ipoteche,  e che 
sia  giudicato  non  esser  il  credilo  nè  ipoteca- 
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rio,  nè  privilegialo , non  vi  lia  dubbio  cb’e- 
glt  non  sia  soggetto  alla  garedtin.  Quaudo 
poi  la  surrogazione  ha  luogo  pel  fatto  del  so- 
lo debitore , il  creditore  non  è soggetto  ad 
alcuna  garentia,  tutto  al  più  vi  sarebbe  luo- 
go contro  di  lui  all'  azione  detta  condictio 
indebiti,  se  fosse  provato  che  il  debito  non 
esisteva  , e se  il  pagamento  fosse  stato  fatto  per 
errore.  Delvtncourt,  Corso  di  codice  civile 
voi.  6 nota  3t^  al  tit.  5. 

a Inoltre  la  surrogazione  convenzionale , 
al  dir  di  Toullier  , si  suddivide  in  due  spe- 
cie I.  quella  che  si  opera  mercé  una  conven- 
zione fatta  col  creditore  senta  il  concorso , 
o col  concorso  del  debitore;  a.  quella  che  si 
opera  mercé  uua  convenziona  (atta  col  debi- 
tore senza  il  concorso  del  creditore. 

a II  codice  accuratamente  ha  distinto 
queste  due  specie  di  surrogazioni  , che 
non  son  gii  foudate  sugl*  istessi  principi , e 
che  non  si  operano  nello  stesso  modo. 

a In  quanto  alla  prima,  l'articolo  ia5o 
( iao3  leg.  civ,,  I enuncie.ffh’alla  si  opaca  a 
a quando  il  creditore  ricevendo  il  suo  pa- 
a gameiito  da  una  terza  persona  la  surroga 
» ne' suoi  dritti,  azioni,  privilegi,  o ipote- 
> che  contro  il  debitore  a Di  modochè  que- 
sta surrogazione  non  estingue  già  i dritti  , 
le  azioni  , i privilegi  , o le  ipoteche  del  cre- 
ditore : essa  li  trasferisce  al  terzo  che  li  pa- 
ga mercé  la  somma  data  in  pagamento  , eh' 
é il  prezzo  della  cessione.  11  cessionario  può  • 
In  nome  proprio  esercitarli  come  poteva  fa- 
re il  creclitore  originario. 

a L'articolo  iz5o  ( izo3  leg.  civ.  ) eri- 
ge due  condizioni  perché  sia  valida  questa 
surrogazione  ; la  prima  che  sia  fatta  coutem- 
I poranesmente  al  pagamento , la  soconda  cb« 
sia  espressa. 

• Ve  ne  bisogna  nna  terza  perché  sia'per- 
fetla  riguardo  a'  terzi  ; ed  é la  consegna  d«’ 
titoli  di  credito. 

a Se  il  pagamento  etlingne  il  credito  e 
tutti  i dritti  del  creditore , dal  momento  in 
cui  il  pagamento  è effettuato , il  creditore 
non  ba  più  potere  di  cedere  o di  trasmette- 
re que'  dritti  che  più  non  ha. 

a 11  menomo  intervallo  decorso  fra  il  pa- 
. gamento  c la  surrogazione  rende  questa  nul- 
la, e Kuu  effetto  i perciocché  non  si  pot- 


ton  più  cedere  qne'  dritti  che  non  esistono. 
Colui  che  ba  pagato  può  avere  contro  il  de- 
bitore r azione  negoliorum  gestorunt  , o 
altra  novella  azione  che  non  ha  più  relazio- 
ne di  sorta  alcuna  con  quella  del  creditore. 
La  surrogazione  dunque  non  sarebbe  valida 
se  fossa  stata  fatta  nello  stesso  giorno  del  paga- 
mento , ma  con  un  atto  separato  dalla  quie- 
tanza ; fa  d uopo  che  sia  fatta  contempora- 
neamente al  pagamento.  Questa  disposizione 
conforme  al  dritto  rigoroso  , è d’ altronde 
necessaria  afflo  d' impedire  che  non  si  facria 
rivivere  un  credito  estinto,  col  disegno  di 
procurare  una  preferenza  a tal  novello  cre- 
ditore sugli  antichi. 

j»  Del  rimanente  il  codice  non  esìge  già 
che  la  surrogazione  per  consenso  del  creili- 
tore  sia  fatto  per  mano  di  notajo  , come  lo 
esige  riguardo  alla  surrogazione  col  consen- 
so del  debitore.  L'  atto  per  mano  di  notajo 
é newssario  soltanto  per  assicurare  in  taluni 
casi  i dritti  del  surrogato  contro  i terzi.  ' 

a La  i^nda  condizione  che  si  esige  per 
la  validità  della  surrogazione  è die  sia  es- 
pressa. Non  basterebbe  che  il  creditore  ri- 
conoscesse nella  quietanza  di  aver  ricevuto  da 
Cajo  la  somma  di a saldo  di  Ti- 

zio , o la  somma  eh’  eragli  da  Tizio  dovuta 
mIvo  il  ricorso  o il  regresso  del  primo  ver- 
so r ultimo;  è necessario  che  nell'atto  di  ri- 
cevere il  pagamento  il  creditore  dichiari  es- 
preuamente  ch’egli  surroga  colui  che  paga  ne’ 
suoi  drilli  contro  il  debitore  , o,  ciò  che  vale  lo 
stesso  , eh’  egli  li  cede.  Non  lieve  differenza 
passa  tra  la  foimola  colla  quale  il  creditore, 
ricevendo  ciò  che  gli  é dovuto , riserva  i 
drilli  o il  ricorso  di  colui  che  paga , e quella 
con  cui  egli  lo  surroga  ne’  proprj  dritti  , o 
glie  li  cede  : Nella  prima  niuna  couvenzion* 
avvi  tra  colui  che  paga  e '1  creditore  che  ri- 
ceve il  suo  pagamento  : quest’  ultimo  si  li- 
mita a dar  quietanza  di  ciò  che  gli  era  dovu- 
to. Il  credito  è estinto  , salvo  a colui  che 
ha  pagato  di  riscuotere  la  sua  rimborsazione 
mercè  1’  azione  negoliorum  geslorum , o quel- 
la mandati  : riborsazione  di  cui  nel  riservar- 
gliela non  si  rende  mica  garante  il  creditore. 

a La  surrogazione  al  contrario  racchiude 
Una  convenzione  tra  colui  che  paga  e ’l  cre- 
ditore che  surroga  col  ricevere  il  pagamen- 
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to;  come  una  vendili  cLe  costui  fk  del  «uo 
credito.  La  surrogazione  o cessione  In  tutti 
gii  cfietti  di  una  vendita,  dice  Molineo.  Cer- 
iio  hahet  eundem  ejfftctum  ac  ri  nomen  cet- 
ium  cuivis  vendidusct.  Molioeo,  Contract. 
usar,  quaest,  69.  n.  6^70. 

a Egli  d' altronde  insegne  che  a nulla 
monta  se  il  creditore  abbia  detto  di  vendere 
i proprj  dritti , o di  surrogare , perchè  in 
i-raltà  vale  lo  stesso,  ffon  reftrt  credilorem 
vendere  , vel  cedere  tua  jura  : ted  haec  prò 
eodem  arcipiuntuv , et  vere  idem  tunt,  quìa 
qui  accento  quod  libi  debetur  cedit  jus  tuun 
vere  , ilìud  justo  et  tota  predo  vendit.  Jbid. 
quaest.  49,  o-  345. 

a Non  vi  ha  dunque  diflerenza  tra  la  ces> 
itone  e la  surroga  tione  col  consenso  del  cre- 
ditore ; o se  vuoisi  che  ve  ne  sia  pur  una  , 
convien  dire  ch'esista  tra  loro  la  stessa  diffe- 
renza che  avvi  tra  la  causa  e T effetto.  La 
cessione  è la  causa  , la  surrogazione  1*  effet- 
to. 11  terzo  che  paga  non  è sorrogato  , o 
messo  nel  luogo  dei  creditore  ae  non  per  la 
cessione  de'  dritti  di  quest'  ultimo  , e per  la 
cessioue  appunto  il  surrogato  gli  succede  • 
rappresenta  la  persona  di  lui.  Ejus  personam 
representat.  Molineo  ubi  tupra  n.  347- 

a £ pure  alcuni  autori  bau  preteso  di  rar- 
visave  qualche  differenza  tra  la  cessione  c la 
surrogazione.  E converrà  esaminare  i motivi  di 
questa  loro  opinione  ; senza  per  altro  perder 
di  mira  in  tal  discissione  che  vi  hanno  tre 
specie  di  surrogazione  ; la  prima  col  consen- 
so del  creditoro  non  può  rfletluarsi  se  non 
per  di  lui  volontà  ; la  seconda  concessa  dal- 
ia legge  senza  il  consenso  ed  anche  contro 
la  volontà  del  creditore  ; la  terza  col  con- 
aenso  del  debitore  secondato  dall'azione  del- 
la legge.  Quest'  ultima  surrogazione  può  an- 
che effettuarsi  senza  il  consenso , e contro 
il  consenso  del  creditore. 

Reuusson  cap.  a.  e gli  autori  che  noi 
ahhiam  citato  sopra  hanno  assai  bene  osser- 
vato che  in  questi  due  ultimi  casi  il  surro- 
galo non  rileva  già  il  suo  dritto  dal  «redi- 
tore  , ebe  non  ha  con  lui  contrattato,  e che 
quindi  non  è obbligato  a verÉna  gannita 
verso  di  lui.  Il  consenso  eh'  egli  potrebbe 
dare  ad  una  surrogazione,  non  puòsnomaU 
gca4o  effettuarsi  ; futa  l' obbligherebbe  per 


nulla  t egli  è solamente  tenuto  a consegnare 
i suoi  titoli  Vi  credito  come  ogni  creditore 
soddisfallo. 

a Al  contrario  nella  snirogazione  col  con- 
senso del  creditore  , io  quella  che  non  può 
senza  la  di  lui  volontà  operarsi , e che  Re- 
Dusson  chiame  cetsione  e trasferimento,  av- 
vi realmente  vendita  del  proprio  credito , / 

norninis  venditio  ; egli  è dunque  obbligato 
alla  garantia. 

a Quindi  in  tal  caso  havvi  una  differenza 
reale  Ira  la  cessione  o surrogazione  volonta- 
ria che  non  può  operarsi  se  non  pel  consen- 
to del  debitore , e le  due  altre  specie  di 
surrogazioni  che  si  operano  anche  s&o  mal- 
grado. Fin  qui  son  d'accordo. 

a Ma  si  é andato  più  olire  : si  è preteM 
dì  stabilire  una  differenza  tra  la  cessione  , e 
la  successione , benché  entrambe  fatte  col 
consenso  del  creditore. 

a Onde  evitare  la  confusione  delle  idee  , 

(à  d'  uopo  cominciare  dallo  spiegare  il  senso 
proprio  e primitim  di  questa  parole  che  si  so- 
no di  poi  mal  confuse. 

a I giureconsulti  romani  diedero  il  nome 
di  cessione  al  trasierimento , o alla  trasmis- 
sione che  ià  volontariamente  il  creditore  al 
terzo  che  lo  paga  , del  suo  credito , e de' 
dritti  annessivi.  Chiamavano  quindi  questa 
trasmissione  vendita  : eessio  sive  venditio 
norninis  aut  aetionis. 

a Quando  per  supplire  al  niego  del  credi- 
tore che  riffnta  di  cedere  i proprj  dritti , si 
ebbe  introdotto  con  nuovo  modo  di  trasmis- 
sione a favor  del  terzo  che  non  presta  il  suo 
denaro  se  uon  a condizione  d'impìcgarlto  al- 
la rimlh'irsazione  dell'antico  debito,  v gl'tmpe- 
ralorì^be  sanzionarono  qnesla  iuvenzione,  o 
la  eressero  in  legge,  chiamarono  questo  nuo- 
.vo  modo  di  tr  Amjssinne,  successione  , nel  po- 
sto dell'antico  credilo.  Tit.  de  kis  qui  in  prisr- 
rum  creditorum  locum  succedunt.  cod.  8.  19. 
Denominazione  oKé  la  distingueva  dalia-ces- 
sione la  quale  proviene  dal  solo  fatto  dall' 
nono,  dal  contratto  corso  tra  il  cedente  e'I  aes- 
sioDarìo',  in  vece  ohe  la  successione  i opera  della 
legge.  Questa  successione  fu  chiamata  da  notiti 
francesi  siirrogaziooe.  Cqsi  nel  principio , e 
secondo  la  proprietà  de'  vocaboli  , la  cessio- 
ne e la  surrogazione  sono  due  cose  diSicroa- 
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tì , bencFiè  Tunat  e l’altra  abbiaao  leffetto  di 
trasmettere  i dritti  dell'  antico  credi  loi  e , o 
per  lo  meno  dritti  allatto  simili  a quelli. 

a'  Ma  oeir  aso  , quando  i creditori  cede* 
vano  e trasmettevano  volontariamente  a terzi 
i loro  crediti , ed  i dritti  che  vi  erano  an- 
nessi • i nots)  credendo  lil  vocabolo  surro*. 
gazionc  più  energico  • indistintamente  l’ a- 
doprarono  in  vece  della  parola  cessione.  L'a- 
buso d' ipiegar  queste  due  parole  1’  una  per 
r altra  , ed  anclie  di  comularle  , prevalse  , e 
la  ordinanza  delle  surrogazioni  eoe  tratta  di 
questi  due  modi  di  trasmissione , non  dà  loro 
nomi  diOerenti.  La  confusione  era  in  fatti 
assai  facile  « perciocché  la  cessione  e la  sur- 
rogazione avevano  entrambe  per  iscopo  di 
mettere  un  nuovo  creditore  nel  .posto  dell’ an- 
tico , di  farlo  succedere  nelle  sue  azioni  , e 
ne’ suoi  dritti.  Cosi  noi  scorgiamo  ne' nostri 
libri  di  giurisprudenza  , i vocaboli  di  cessio- 
ne e di  surrogazione  indifTereulcmente  l’un 
per  l’altro  adoprali  : ciò  che  produce  nelle 
ijee  una  confusione  da  uou  petersi  evitare 
altrimenti  che  con  no' attenzione  sovente  pe- 

> Esamineremo  tra  poco  se  siavi  diOereii- 
u tra  gli  effetti  della  surrogazinne  col  con- 
senso del  creditore  , e quella  di  cui  si  é cou- 
venuto  col  debitore.  Qui  dubbiam  solo  esa- 
minare se  vi  esista  alcuna  difièrrnza^  tra  la 
surrogazione  e la  cessione , volonUriamente 
acconsentite  1’  Una  e l’  altra  dal  creditore. 

B Si  é preteso  esser  due  dritti  che  non 
hanno  fra  foto  alcuna  relazione;  che  la  ces- 
sione trasmette  il  credito  eziandio  , ed  im- 
pedisce che  il  debito  si  estingua  ; clw  la  sur- 
rogazione non  ravviva  l'azion  primitiva  eh’ è 
estinta  , non  dà  al  surrogato  se  non  gli  ac- 
cessori dell'  antica  azione  , il  privilegio  • 
le  ipoteche  ; in  una  parola-che  uoit  trasmet- 
te le  azioni  personali  y che  le  ipoteche  sola^ 
mente  conserva. 

s Rifletti  per  ora  che  questa  sottile  distia- 
tkme  in  dritto  non  si  rinviene  fra  gli  auto- 
ri che  hanno  scritto  sulla  materia-,  trovasi  sol- 
tanto invocata  da  destri  difensori  che  erede- 
vano  averne  bisogno  pel  buon  successo  deUa 
loro  causa.  Che  che  ne  sia , ciò  che  ha  po- 
tuto indurre  in  errore  sì  è la  differenza  della 
frnaola  che  può  impiegare  il  creditore  per  ce- 


dere i suoi  dritti,  o per  surrogare.  L’atto  può 
da  prima  enunciare  la  cessione  del  creditoic 
e fluir  col  prezzo  della  cessione , come  si  usa  uè’ 
contratti  di  vendita.  Io  cedo  o trasferisco  a Ti- 
zio il  credito  che  ho  sopra  Cajo  , la  rendita 

dovutami  da  Csjo  , per  una  somma  di  

che  Tizio  mi  ha  pagato  ; con  che  egli  rimane 
surrogato  ne'  miei  dritti  , ecc. 

a Non  vi  ha  dubbio  che  una  cessione  o 
surrogazione  compilala  cosi , o io  un.v  simil 
foggia  contenga  una  vera  vendita  del  credito , 
che  non  é estinto,  ma  trasmesso  all’acqui- 
rente o cessionario  con  tutti  i sui  accessori  *. 
in^  una  parola  , altro  non  avvi  che  una  sem- 
plice mutazione  di  creditore. 

• Ma  se  r allo  comincia  col  ricevo  della 
somnza  pagata  , e fluisce  colla  surrogazione  ; 
iu  una  parola  , se  offre  piuttosto  la  forma  , 
dì  una  quietanza  else  di  una  vendita,  lo  ho 
ricevuto  da  Tizio  la  somma  di  ....  do- 
vutami da  Cajo  t dichiaro  che  Tizio  mi  ha 
pagalo  la  somma  di  ...  . per  soddisfarmi 
della  rendita  dovutami  da  Cajo  ; con  che  io 

10  surrogo  ne’ miei  drilli  sopra  quest'  ulti- 
mo , ec.  potrebbe  dubitarsi  se  il  credito  sia 
realiueulc  trasmesso  perchè  l'alto  pareva  ne 
annunciasse  da  prima  l' estinzione  , o I*  an- 
nullamento. 

^ a Ecco  la  obiezione  che  £i  a se  stesso  il 
giureconsulto  Paolo  nella  legge  4^* 
Jid*juu.  Poterit  tfuidem  dici  nuilas  jam 
Me  ( aetionet  ) , cuoi  suum  recederit  ( ere- 
ditar ) , et  perceptione  omnes  liberati  sunt. 
Ma  non  é cosi , egli  risponde , ted  non 
ett  ita  ; perciocché  il  creditore  non  ha  rice- 
vuto il  pagamento  , ma  bensì  ha  iu  un  cer- 
to mo<lo  venduto  il  tuo  credito.  Non  enim 
M solutum  aceepit , sed  quodam  modo  no- 
men  debilorit  vendidit. 

a Modestino  insegna  e sviluppa  la  'stessa 
dottrina  nella  legge  ^6.  D.  de  solut.  do  - 
ve è scritto  che  quando  tra  il  creditore  e 
eolni  che  lo  paga  fosse  convenuto  che  le  a- 
zioni  sarebbero  cedute  , ut  mandarentur  a- 
etiones  , queste  non  sono  già  estinte  , benché 

11  pagamento  sta  italo  fatto  da  prima  , e le 
azioni  cedute  io  appresso.  Cum  solatio  facUs 
euet  y maudatum  tubseeutum  est , salmts  es- 
se mandatas  acHoaes  -,  eum  novissimo  quoque 
casa  pretium  magis  mandatarum  actionum 
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iolulum  , quam  actio  quae  fuit  perempta 
vi'icatur.  Pcreiochè  il  pagamento  è il  prei* 
iM  dulie  azioni  cedute  , più  che  la  loro  e- 
stinziouu. 

■ O , come  (lice  auai  bene  Cujacio  intor- 
no a questa  legge  , é il  pagamento  anticipa- 
to del  prezzo  delle  azioni  cedute.  Hoc  casa 
non  viàentur  actianes  solutione  peremplac  seti 
magis  pnliiun  actionum  pracnumeratum , et 
aclioues  vcnditac  videnlur. 

H Molineo  , già  citato  , dice  eziandio  che 
il  creditore  che  cede  i proprj  dritti  i dopo 
aver  ricevuto  ciò  che  gli  è dovuto  , fa  una 
vera  vendita  , ed  a giusto  prezzo.  Qui  ac- 
cepto  quod  sibi  debellar  cedit  jus  suum  « ve- 
re illud  justo  et  tato  predo  vendit.  Traci, 
de  coHtract.  usar,  quaest.  49*  n.  345. 

* Ad  autorità  cosi  decisive  ed  imponenti 
ci  sia  permesso  di  aggiungere  quella  di  Mor- 
nac  sulla  legge  aU.  D.  mandati , Satis 
est  creditori  qui  alterum  sua  pecunia  di- 
mitlit , si  subrogatuin  se  in  illius  locura  do- 
ceat  instrumento  publico  , licei  omissa  sit 

actionum  cessio Nec  alio  jure  ho- 

die  utimur. 

» E dunque  ben  certo  niuna  differenza 
potersi  stabilire  tra  la  cessione  e la  surroga- 
zione le  quali  sono  , giusta  gli  autori  i più 
esalti , vocaboli  sinonimi , esprimenti  entram- 
bi la  trasmission  de*  dritti  del  creditore  , o 
la  successione  a questi  dritti.  È certo  del 
pari  che  la  successione  , o surrogazione  pro- 
duce gli  stessi  effetti , benché  1*  atto  che  la 
contiene  cominci  dal  pagamento  del  prezzo 
per  finire  oolla  surrogazione , ed  abbia  in 
apparenza  la  forma  di  una  quietanza.  Nè  il 
debitore  , nè  gli  altri  suoi  creditori  posson 
dividere  questo  atto , e pretendere  che  la 
prima  parte  che  annuncia  il  pagamento  o la 
simborsazione  fatta  al  creditore  abbia  estinto 
il  debito  , o il  credito  ; e non  aver  conto 
della  seconda  parte  che  surroga  ne'  dritti , • 
nelle  azioni  inerenti  al  credito  rimborsato  • 
o piuttosto  venduto. 

» S'  essi  sostengono  il  debito  esser  estin« 
te  qol  pagamento  o colla  rimborsazione , di 
•ui  la  pruova  nella  prima  parte  dell'  atto  con- 
tiensi  , loro  si  risponde  che  siccome  nella 
seconda  parte  contiensi  la  trasmissione  del 
dabito  mercè  la  surrt^aiione , essi  non  pos- 


sono essere  ammessi  a dividere , queste  due 
parli  che  formano  un  lutto  indivisibile  , per- 
ciocché surrogazione  contenuta  nella  secon- 
da parte  è la  condizione  dal  pagamento  con- 
tenuta nella  prima. 

a Si  abbia  dunque  per  fermo  esser  del 
■tutto  indifferente  che  il  creditore  impieghi 
]UT  trasmettere  i suoi  dritti  , i vocabili  di 
cessione  , o di  surrogazione , e che  l' atto 
cominci  u finisca  colla  cossione,  o col  prez- 
zo della  cessione  , purché  la  surrogazione  o 
cessione  sia  espreasa  come  lo  esige  1'  articolo 
laSo  ( iao3  Icg.  civ.  ) 

«Essa  trasmette  allora  tutti  i dritti  del  credi- 
tore , senza  che  sia  necessario  di  enumerarli 
poiché  chi  cede  i tuoi  dritti , non  ne  risen; 
va  alcuna.  Tutti  sono  trauneasi  in  forza  di 
queste  generali  erarcttioni  ; è superfluo  ag- 
giungervi altro,  de  l'articolo  lz5o  ( l!Sb3 
leg,  civ.  ) ha  che  la  surrogazione  convenzionala 
ai  opera  quando  il  creditore  , nel  riceverà 
il  suo  pagamento  ^ un  terzo , lo  surroga 
ne’ suoi  dritti,  audni , privilegi  ed  ipoteche, 
non  bisogna  attribuir  questa  enunciazione  sa 
non  alla  «graziata  abitudine  d’ impiegar  sem- 
pre nello  stile  di  pratica  ridondanze  , e cu- 
muli d’ inutili  parole , nel  timore  d'  obbliar- 
ne  una  che  fosse  necessaria.  Basta  dunque 
dirsi  che  il  creditore  code  i suoi  dritti  io 
generale  senza  specificare  alcuno  ; perciocché 
le  azioni , i primi  privilegi  , le  ipoteche  , il 
dritto  dell' arresto  personale  ,' quello  di  agi- 
re contro  le  sicurtà,  la  solidaliU,  il  titolo 
esecutivo,  ec.  , tutto  è compreso  nella  ge- 
nerale espreasione  di  azioni.  La  surrogazione 
nelle  azioni  , o in  tutte  le  azioni  del  credi- 
tore , conterrebbe  la  cessione  di  tutti  i suoi 
dritti  ; perciocché  il  dritto  e l' azione  son  due 
correlativi  necessarj  5 non  v’  ha  dritto  senza 
azione , nè  azione  senza  dritto  ; giacché  l' a- 
ziooe  altro  non  à se  non  la  facoltà  di  recla- 
mare avanti  alla  giustizia  che  $i  è dovuto. 
Jus  persequendi  in  judicio  quod  sibi  de- 
betur.  . 

a Che  anzi  la  espressione  di  dritti  0 di 
azioni  non  è nemmeno  necessaria  per  una 
surrogazione  completa.  Per  esempio , sa  nel 
ricever  da  te  la  rimborsazione  del  capitale  « 
gli  arretrati  di  una  rendita  dovutami  da  Caio, 
io  dicb^inusi  di  surrogarli  nella  rendila  do- 
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▼ulKmi  (la  Cajo  , o ili  cedertela  prrcliè  tu  ne 
godessi  per  I avvenire  come  io  ne  ho  6no- 
ra  goduto , non  v’  ha  dubbio  clie  ijursta  snr- 
rogaiiooe  abbrarcerebbe  la  ceaiione  di  tutte 
le  mie  axioni  verso  di  Cajo , e de’  suoi  can- 
ziuiianti  i dappoicbé  queste  asioni  aon  gli  ac- 
cessori della  retidiU,  i quali  son  tutti  redtt- 
. ti  , non  avendone  io  riservato  alcuno. 

a K dirai  altrettanto  della  ressione  di  un 
credito,  o della  surrogazione  in  un  eredito, 
in  un  contratto  ; perciocché  è chiaro  che  ce- 
dendo il  mio  credito,  il  mio  contratto,  oi 
miei  viglietti , io  cedo  egualmente  , e neces- 
sariamente le  azioni  eh'  io  aveva  per  farmi 
pagare. 

a Che  mai  dunque  vuol  dire  il  codice 
quando  prescrive  che  la  surrogazione  debba 
essere  espressa  f Non  é già  che  hisogni  far 
la  enumerazione  de' drilli  ceduti,  c ne' quali 
(hi  paga  è sunogato  , ma  vuol  dire  che  sen- 
za equivoco  dehlia  la  cession  de'  dritti  esser 
espressa  ; che  1'  atto  da  cui  risulta  una  sur- 
rogazione non  debba  contener  solamente  una 
quietanza  che  solo  il  debito  estinguerebbe  , 
ma  debba  contener  chiaramente  la  cessione 
del  credito  , o la  surrogazione  nel  credito  , 
ne'  drilli  , o nelle  azioni  del  creditore. 

a Del  resto  è iudiiferente  in  quali  termini 
sia  concepita  questa  cessione  , o surrogazio- 
ne , vendita  , trasieriroeiito  , abbandono  ec- 
. La  semplice  girata  su  i biglietti  ad  ordine, 
c sulle  Cambiali  , e per  me  pagherete  al  si- 
gnor. .....  valore  ricevuto  in  contanti , 
opera  una  surrogazione  generale  in  tutti  i 
dritti  , in  tutte  le  azioni  del  girante,  (juezta 
forinola  opererebbe  del  pari  la  surrogazione 
quando  tosse  messa  a pie  d'  un  viglietto  non 
di  negozio  , d' un  viglietto  notariale  clic  im- 
portasse privilegio  o ipoteca. 

n Ma  III  qualunque  modo  fosse  concepito 
r allo  di  surrogazione  , per  poco  che  tosse 
oscuro  ed  equivoco  , soggiace  alle  regole  ge- 
nerali della  mierpetrazione  , secondo  la  quale 
sia  stata  la  comune  intenziohe  delle  parti  con- 
traenti, articolo  ii5B  (mi  leg.  civ.  ) Per- 
ciocclié  può  risaltare  , sia  dalle  espressioni 
della  quietanza  , sia  anche  dalle  circostanze  , 
che  il  creditore  ed  il  terzo  rimborsante  non 
abbiano  già  avuta  intenzione  uno  di  ven- 
ajlere , l' altro  di  comprare  il  cfvdilo  come 
Armellini , Diz.  Tom.  If' . 
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desso  csislcva  , ma  solamente  di  surrogar 
questo  terzo  fino  alla  concorrenza  della  sin 
anticipazione , alTin  di  conservargli  per  sua 
sicurezza  quelle  medesime  azioni , ed  ipoteche 
che  aveva  i’  antico  creditore. 

a Se  per  esempio  il  creditore  , nel  rice- 
vere la  rimborsazione  di  un  credito  sul  quale 
egli  fa  una  tratta  , dica  che  il  pagamento.’ 
è stalo  fatto  da  Paolo  in  soddisfazione  e di- 
scarico del  debitore  , che  rimane  in  conse- 
guenza intieramente  sciolto  e lilieralo  , e che 
egli  aggiunga , secondo  l i formola  ordinaria  , 
che  il  pagamento  essendo  stato  cflTettuato  co 
denari  di  P.10I0  egli  surroga  costui  ne'  suoi 
dritti,  azioni,  privilegi  cd  ipoteche,  natu- 
ralmente dovrà  crederai  , malgrado  la  gene- 
ralità di  queste  espressioni  , che  la  tratta  sia 
stata  fatta  in  vantaggio  del  debitore  ; che  il 
creditore  non  ha  mica  avuto  in  pensiero  di 
vendere  il  ano  crcilito;  che  non  è stata  in- 
tenzione di  Paolo  , che  agiva  in  nome  del 
debitore  , di  comprarlo , nè  procurarsi  il  be- 
nefìcio della  tratta , ma  soltanto  di  conserva- 
re , per  assicurarsi  la  rimborsazione  delle  sue 
anticipazioni , . le  sicurtà  e le  ipoteche  am- 
messe all'  antico  eredito. 

» Del  pari  se  nell’  alto  di  rimborsazione 
di  una  rendila  lèsse  detto  , ebe  la  rimborsa - 
zinne  era  fatta  da  Paolo  a soddisfazioue  e 
discarico  del  debitore  che  rimane  libero  e 
sciolto , e che  il  creditore  aggiungesse  ebe 
essendo  stata  fatta  la  rimliorsaiione  co'  dena- 
ri di  Paolo,  egli  lo  surroga  nc’proprj  drit- 
ti , potrebbe  a r.-igione  presumersi  cne  la  in- 
tenzione delle  p.irti  sia  stata  soltanto  di  con- 
servare a Paolo  le  antiche  ipoteche  per  la 
rimborsazione  delle  sue  anticipazioni.  La  pre- 
sunzione acquisterebbe  vie  più  forza  se  zi 
trattasse  di  rimborsare  una  rendita  costituita 
al  dodici  per  cento  in  tempo  in  cui  la  tassa 
dell'  interesse  era  illimitata  , o se  si  trattasse 
di  uba  rendita  antica  rimborsata  in  carte  di 
nino  valore. 

» Appunto  in  ' quest' ultimo  caso  fu  pro- 
nunciata una  celebre  decisione , ebe  pu& 
spargere  assai  di  luce  sull’  argomento  che  ci 
occupa. 

» Il  signor  di  Talleyrand-Perigord  era  de- 
bitore di  una  rendita  fondiaria  Ji  Soyi  lire 
sopra  un  terreno  silo  in  Parigi  a’  Camp  EU- 
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si , dove  «gli  aveva  fatto  eseguire  alcune  co- 
atnuioai.  Questa  rendita  ora  dovuta  al  con- 
te di  Artois  fratetlo  del  Re  , i di  cui  beni 
erano  cooBscati.  Durante  la  euiigraaioue  del 
signor  di  Talieyrand  , efesio  terreno  fu  se- 
questrato , ed  il  signor  Bellanger  arebitutto  , 
suo  creditore  per  le  costruzioni  testé  toeu- 
tovate  , scelse  il  partito,  per  riminor  solo 
creditore  privilegialo  , di  soddisfare  al  debi- 
to del  signor  Tallejraud  . ed  al  ■ { nevoso 
anno  IV  pagò  al  signor  Herbin  ricevitor  de' 
demanj  , in  soddisfazione  e discarico  d:  l det- 
to Talieyrand  76181  franchi  in  carte  ( or- 
signati  ) che  allora  valevano  meno  di  3oo 
lire  in  numerario.  Ne  riscosse  una  quietanza 
per  mano  di  nolajo  , alla  fine  della  quale  fu 
aggiunto , che  il  pagamento  essendo  stato 
fatto  co’  denari  di  Bellanger  per  conservare 
i suoi  credili  privilegiati  sul  dello  terreno.... 
il  nominato  Herbin  , in  sua  qualità , surro- 
gava il  detto  Bellanger  ne'  dritti , nelle  azio- 
ni , privilegi  ^ nelle  ipoteche  acquistati  alla 
Nazione , ec. 

» Scorso  otto  anni  , il  signor  Bellanger 
intimò  al  signor  di  Talieyrand  di  pagargli 
3loi{  lire  di  arretrati  scaduti  sulla  rendita 
di  8071  lire  oh' egli  aveva  acquistata,  e che 
gli  era  dovuta  , come  surrogato  ne' dritti  del- 
la Nazione. 

• Il  signor  di  Talieyrand  oflerse  5i3  li- 
re e 5 soldi  per  la  somma  del  capitale  e 
degli  interessi  di  questa  medesima  rendila  , 
valutata  sulla  scala  de’  prezzi  scemanti  delle 
carte  ( ajrignati  ) ; e sostenne , che  Bellan- 
ger  non  era  per  nulla  stato  surro^to  nella 
proprietà  della  rendila  delle  8071  lire  che 
si  era  estinta  colla  rimborsazionc  fatta  in  sal- 
do del  debitore. 

■ Il  tribunale  di  prima  istanza  e la  corte 
di  Parigi  rigettarono  la  pretenzione  di  Bel- 
langer sul  rillesso  ebe  dalle  circostanze  era 
dimostralo  , nè  il  cieditore  , nè  il  terzo  riai- 
borsante  aver  avuto  intenzione,  l'uno  di  ven- 
dere l'altro  di  comprare  il  credito,  poiché 
in  nevoso  anno  IV,  epoca  delle  carte  ( or- 
segnali  ) era  cessato  d'essere  forzoso  col- 
le leggi  del  n3  measidoro  anno  III  e la 
frimaio  anno  IV.  j che  il  governo  aveva  fat- 
to una  eccezione  in  favor  de'  credili  dello 
stato  *,  ma  che  non  V aveva  fatta  te  non  per 


i^tla  specie  di  crediti  t di  sorta  che  te  la 
nmborsatione  non  fosse  stala  fatta  in  profit- 
to del  debitore  , il  ricevitore  del  demanio 
non  avr.;blic  potuto  riscuotere , nè  surrogar- 
lo ; che  non  potè  aver  elfcito  se  non  una 
vendita  fatta  dall'  araininistrazione  secondo  le 
formalità  stabilite  colla  legge  de'  i3  settem- 
bre 1791 '■  formalità  la  cui  omissione  prova 
non  aver  già  valuto  il  ricevitore  fare  a Bcl- 
langer  la  cessione  del  la  rendita  , ma  solamen- 
te nelle  aiUiche  ipotecite  e privilegi  surro- 
garlo. 

» Bellanger  reclamò  centro  quest  i decisio- 
ne , e la  corte  di  cassaaiooc  rigettò  il  recla- 
mo di  lui  a ai  di  marzo  1710  sulla  consi- 
dersaione , che  la  quietauz.i  data  a Bellan- 
ger , non  offriva  se  non  un  tìtolo  per  estin- 
zione totale  della  rendita  , e che  non  conte- 
neva uè  cessione  nè  Irasferimeato  della  ren- 
dita in  favore  di  Bellanger  : cessione  e tra- 
sferimento , che  avrebbe  esatto  altre  forma- 
lità ; e che  d'  altronde  l’agente  del  fisco  non 
aveva  nè  titolo  nè  carattere  bastevole  per  sti- 
pular legalmente  » e che  quindi  la  corte  di 
Parigi  non  aveva  potuto  contravvenire  ad  al- 
cuna legge  , interpetrau,io  la  quietanza, , e 
decidendo  che  la  surrogizionè  ivi  contenuta 
era  limitata  a soli  privilegi  , ed  alle  sole  i- 
poteche. 

a Ma  quando  nè  le  espressioni  della  quit- 
tanaa  del  creditor  aurrogaute  nè  fe  circostan- 
ze die  r hanno  accompagnala  o preceduta  , 
offrano  cosa  alcuna  da  cui  possa  indursi  che 
la  cessione  non  sia  stata  intiera  , la  surroga- 
zione , quando  anche  fosse  stata  fatta  per  un 
prezzo  al  di  sotto  del  credito  ceduto , la 
comprende  per  intiero  con  i suoi  accessori  ; 
perciocché  il  creditore  può  avere  avuta  in- 
tenzione di  far  cosa  grata  al  surrogato. 

a Se  per  esempio  , nel  riscuotere  io  de 
Paolo  uua  sommi  di  1000  franchi  , dichiaro 
di  surrogarlo  iu  un  Credito  di  3000  franchi 
dovutimi  da  Pietro  , Paolo  potrà  esiger  da 
Pietro  la  iutiera  sommi  di  aooo  franchi. 

• Se  mercè  una  somma  inferiore  al  prez- 
zo della  creazione  di  una  rendita  costitnlta  , 
il  proprietario  surrogasse  ne'  praprj  dritti  il 
terso  che  gli  ha  pagato  qu^a  scnnma  , il 
•uirogato  ben  potrebbe  esigere  il  frullato  dal- 
la aendata  per  intiato  , fino  alla  rknbomzio- 
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n«  cb«  il  dcLitore  può  tempre  /*rc  , mi  w- 
coudo  la  lassa  della  creazione  della  rendita. 

a È pur  lo  stesso  nel  caso  in  cui  , merci 
una  riroborsazione  iu  coirti  monetala  di  pa» 
co  valore,  il  credilore  avesse  ne’  proprj  drit* 
ti  surrogalo  un  terau  che  gli  iia  rimùsrsata 
urna  rendila  creati  iu  origine  di  contante  ef- 
A'Itivo.  Il  terzo  surrogalo  potrebbe , dopo 
r abbassamenlo  di  valore  della  carta  mone- 
tila , esigere  in  argento  il  frullato  della  ren- 
dila sonu  rìduzinoe  , tino  alla  rimborsazione, 
cho  il  debitore  non  potrebbe  offrire  secon- 
do U scala  della  diminuzione  di  valore  della 
carta  monetala.  Esiste  su  questo  caso  iiru  de- 
cisione positiva  nella  legge  degli  1 1 frimajo 
anno  V)  che  ha  nell'articolo  1 1 a La  ridu- 
zione anztdetla , cioò  a diro  , secozido  la 
scala  della  diminuzione  di  Valore  , noti  è 
applicabile,  i.  alle  sempliri  cessioni,  o tra- 
sfcrimenli  di  debiti  , 3,  alle  girate  di  elTetti 
commerciali,  3.  alle  d-lrganoni  ed  indi- 
cazioni di  pagamento  , anche  alle  delegazio- 
ni accettate. 

a In  tutti  ! cali , salve  le  eccezioni  legali, 
i cessionari  o «lelegatarj  potranno  far  valere 
]>er  intiero  i drilli  de’ cedenti  o deleganti 
contro  i debitori  ceduti  o delegati  a 

a Tutto  dipende  adunque  dal  modo  con 
cui  I'  atto  di  surrogazione  è concepito.  Spet- 
ta a’ magistrati , che  hanno  il  dovere  d'in- 
terpeirarlo , il  decidere  secondo  la  loro  pru- 
denza se  dalle  espressioni  dell’atto,  o dalle 
circostanze  risulti  essere  o no  la  surrogazione 

rsrziale.  Nè  liastereiifae  per  crederla  tale  che 
atto  fosse  compilato  io  forma  di  quietanza, 
e che  fosse  detto  il  pagamento  essere  stato 
fallo  a saldo  del  debitore.  A noi  aembra  che 
r articolo  isAti  ( 1 18^  leg.  eir.  ) faccia  a 

Sueslo  riguardo  una  giudiziosa  distinzione. 

a il  terzo  che  paga  abbia  diebiarato  di  agi- 
re io  nome  del  debitore , il  debito  è estin- 
to , e la  surrogazione  non  può  estendersi  ol- 
tre le  anticipazioni  fatte  dal  terso  il  quale 
a’  è annunciato  soltanto  come  vicegerente  o 
mandatario  del  debitore. 

a Se  al  contrario  questo  terzo  agisca  in  pro- 
piio  nome  e non  già  in  quello  del  debitore, 
né  come  agente  di  quest’  ultimo  , la  snrrega- 
zione  impediaee  la  estinzione  del  debito , 
benché  sia  detto  cb«  il  pagamento  «a  stato 
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fatto  per  la  liberazione  del  debiton  ; poiché 
allora  il  pagamento  libera  costui  soltanto  ver- 
so l’antico  creditore,  non  verso  il  novello 
che  subentra  nel  di  lui  posto,  a La  obblil 
gazione  dice  l’articolo  I336(  1189  leg.  civ.) 
può  essere  eslinU  col  pagamento  fatto  da  un 
terzo  die  non  abbia  interesse  , purché  costui 
agisca  in  nome  e per  la  liberazione  del  de- 
bitore, o se  agendo  iu  proprio  nome  non 

10  faeda  per  essere  surrogato  ne’ dritti  del 
creditore. 

» La  differenza  sUbilila  In  ’J  caso  ove  il 
terzo  agisca  in  nome  del  debitore  , ed  il  ca- 
so in  cui  egli  agisca  in  proprio  nome,  è fon- 
dala sulla  natura  delie  cose.  Nel  primo  caso 

11  terzo  noD  fa  se  non  I’  affare  del  debitore: 
costui  duuqiu  deve  risentire  il  vantaggio  del- 
la rimborsazione  : 

» Il  terzo  iia>  soltanto  il  dritto  di  essere 
indennizzalo  delle  tue  anticipazioni , e la  sur- 
rogazione non  va  più  oltre  di  tanto. 

» Kel  secondo  caso,  il  terzo  facendo  il 
proprio  affare  , deve  tilnir  tutto  il  profitto 
che  risolta  dal  negozio  , lienchè  la  rimbor- 
sazione  eh’  egli  esegue  liberi  il  debitore  ver- 
so r antico  credilore  , di  cui  il  terzo  lia  avu- 
to intenzione  di  acquistare  i dritti  ; percioc- 
ché in  ciò  che  concerne  il  debitore^  non 
altro  avvi  se  non  un  semplice  cangiamento 
di  creditore  : nello  stesso  momento  in  cui  il 
debitore  resta  sciolto  a riguardo  dell’  antico 
creditore , divieo  debitore  del  nuovo  credi- 
tore verso  del  quale  le  sue  obbligazioni  son 
pur  le  medesime. 

a E questa  distinzione  servir  deve  di  re- 
gola al  magistrato  , per  decidere  se  la  tur- 
rorazione  sia  intiera  o puramente  parziale. 
Ma  la  compilazione  degli  atti  é per  lo  spes- 
so cosi  ambigua  , cb’  é ben  difficile  il  deó~ 
dere  se  il  terzo  rimborsante  agisca  injpro- 
prio^  nome  , o in  quello  del  debitore,  (^in- 
di T ha  pur  de’ casi  in  cui  la  decisione  è in 
parte  abbandonata  all'  arbitrio  : errar  degli 
uomini  , e non  già  delta  legge.  Toullief. 
Corto  di  dritto  civile  voi,  7.  n.  114  a isS. 

» J-  17  La  surrogazione  ba  luoge  ^toju- 
• re  I.  a benefizio  di  colui  che,  essendo  e- 
a gli  stesso  credilore  , paghi  ad  un  altro  cre- 
a ditore  che  abbia  dritto  di  estergli  prefèri- 
a to  per  cagione  dì  priril^  o ipoteche  r a. 
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■»  a beneficio  di  colui  cb#  , arendo  acquista-  . 
» to  un  immobile,  «e  abbia  impiegato  il  pi’eito 
il  in  sodJislaaiooe  «le’  creditori  a favore  de 
a quali  il  fondo  era  ipotecalo  : 3*  a bencC- 
» aio  di  colui  , che  essendo  obbligalo  con 
» altri  o per  altri  al  pagamento  del  debito , 

» abbia  interesK  di  sodilislarlo  : 4-  • benefi- 
» zio  dell’  erede  beneficiato  che  ha  pagato 
a di  suo  denaro  i debiti  ereditar],  ^rt.  iao4 
» Leg.  «V. 

a La  surroga  di  pieno  dritto  « dice  Bi- 
got  Preanaencu  » ha  luogo  in  tutti  i casi  in 
cui  un  condebitore , un  pleggio  , ed  in  ge- 
nerale tutti  (juelli  che  erano  obbligati  con 
altri  0 per  altri  al  pagamento  del  debito  , 
avevano  interesse  di  pagarlo.  L’ equità  non 
ermetterebbe  di  non  prevalersi  da  che  non 
an  richiesta  la  surroga  , essi  ne  avevano  il 
dritto  ; non  può  presumersi  nè  che  il  credi- 
tore il  quale  avrebbe  dovuto  consentire  alla 
surroga  , se  ne  fosse  stato  richiesto  , abbia 
avuta  la  intenzione  di  non  mettere  colui  che 
paga  in  istato  di  esercitare  i ricorsi,  nè  che 
il  debitore  abbia  rinunziato  ad  un  dritto  co- 
si importante.  Questa  iulerpetrazione  aver*- 
dunque  dee  il  suo  effetto  riguardo  ai  terzi 
creditori.  Tale  era  stato  il  sentimento  di  Du- 
moulin;  e quantunque  fosse  dilficile  a con- 
ciliare coi  testi  delle  leggi  romane , ba  do- 
vuto essere  preferito  all'  opinione  secondo  la 
quale  la  surroga  non  doveva  essere  accorda- 
ta dalla  legge  ebe  nel  caso  di  negativa  del 
creditore , sulla  richiesta  che  gli  sarebbe  sta- 
ta fatta. 

a Le  ragioni  medesime  ban  determinato 
a riguardare  egualmente  come  surrogato  per 
< legge  colui  il  quale  , essendo  egli  stesso  cre- 
ditore , paga  un  altro  creditore  che  gli  è 
preferito  per  ragione  de' suoi  privilegi  o ipo- 
teche. Non  vi  era  dubbio  , su  tal  proposito 
la  legge  romana  era  espressa  l.  4 de 
his  qui  in  prior.  credit.  Il  creditore  il  qua- 
le ha  così  pagato  , non  ha  potuto  avere  al- 
tro interesse  né  diverso  oggetto  da  quello  di 
godere  dei  vantaggi  della  surroga. 

* L’  acquirente  di  un  fondo  che  impiega  il 
prezzo  del  suo  acquisto  al  pagamento  dei  cre- 
ditori ai  quali  qiirvto  fondo  era  ipotecato , 
non  era  surrogilo  dalle  leggi  romane  , o al- 
ni v«t  etano  sul  pioposito  oscure.  Intauta  1' 


acquirente  non  può  avere  altro  oggetto  quan- 
do paga  i creditori  ipotecar]  su  di  un  fondo 
acquisUto , ciré  quello  di  evitare  le  azioni  di 
cessione,  e su  questo  punto  la  giustizia  è ' 
cwì  evidente  , che  uoo  ostante  la  mancanza  ■ 
di  legge  espressa  , la  giurisprudenza  accorda- 
va in  questo  caso  all'acquirente  i dritti  del- 
la surroga  , se  non  sopra  lutti  i beni  del 
venditore  , almeno  sul  fondo  venduto  , che 
l’acquirente  aveva  avuto  interesse  di  liberare 
dall’  ipoteca.  Si  era  riconosciuto  che  i credi- 
tori posteriori  non  potrebbero  senza  render- 
si colpevoli  di  mala  fede , pretendere  che  que-  ' 
sto  pagamento  ridondasse  in  lor  vantaggio. 

a Finalmente  la  surroga  si  fa  per  legge  , 
in  vantaggio  dell’  erede  beneficialo  il  quale 
ba  pagato  di  suo  denaro  i debili  della  suc- 
cessione. Non  si  presume  mai  aver  voluto  , 
con  questa  qualità  confondere  i suoi  dritti- 
personali  con  quelli  della  siuxcssionc.  A’spo- 
lizione  de'  motivi  sul  eod.  civ.  n.  5g. 

a 11  paragrafo  3.  di  questo  articolo,  osser- 
vano gli  autori  della  pandette  francesi,  intro-’ 
duce  un  diritto  nuovo.  Sino  al  presente  il 
condebitore  solidale  che  avea  pagalo  il  de- 
bito intero  , o la  cauzione  che  avea  soddi- 
sfatto quello  del  debitore  principale  non  • 
otteneva  ipeo  jure  la  surrogazione  a’  privile- 
gi e ipoteche  del  creditore.  Costoro  erano- 
obbligati  di  ricercarla-  Secondo  il  dritto  ro- 
mano dovevano  ottenerlo  o dallo  stesso  ere-  ' 
ditorc  se  vi  acconsentiva  , odal  giudice  quan- 
do il  creditoce  ricusava. 

a Nella  nostra  giurisprudenza  , bastava  else 
r avessero  rìeereaU.  La  legge  suppliva  alla 
volontà  del  creditore.  Non  era  necessario  di  * 
farìo  citare  nè  condannare  a cedere  le  sue 
azioni.  Ma  se  la  - surrogazione  non  fosse  stata 
domandala , essa  non  avea  luogo. 

a 11  primo  progetto  offre  su  questo  pan- 
to  due  uisposizioni,  che  I’ una  segtiiva  l' altra? 
immediatamente  , e che  sembravano  sssolula- 
tamenle  contraddiUorie.  Colla  prima  si  era- 
detto  che  il  pagamento  fatto  da  uno  de’  de-  ^ 
bitori  della  stessa  obbligazione  libera  tutti 
gli  altri  , pnrcbè  colui  che  paga  non  abbia 
avuto  diritto  di  ottenere  , e non  abbia  ode- 
nato  la  cessione  delle  aaidni  del  creditore. 

• Con  ciò  i nostri  antichi  principi  Sttlla. 
eurrogaziouf  parevaim  nuntenulu. 
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> Li  icconda  <lÌ!ip09Ìtioue  ammeltcva  la 
turroga alone  de  jure  iu  favore  di  coloro  che 
sono  obbligali  per  un  debito  con  altri  o per 
altri. 

a Questi  due  articoli  ban  dato  luogo  a re- 
clami dalla  parte  delle  corti  supreme  , le 
quali  hanno  rilevato  la  contraddizione.  Ma 
quelle  che  hanno  detto  che  la  surrogazione 
area  luogo  ipso  jure  , si  sono  ingannale. 

a È vero  chè  Dumoulin  area  creduto  che 
cosi  dovesse  essere  j ma  la  sua  opinione  non 
é stata  mai  seguita  nelle  scuole  , e molto  me- 
no ne' tribunali. 

a Per  altro  questa  disposizione  del  codice 
civile  , benché  nuova  , e perfcitamente  con- 
forme all' equità.  Il  creditore  non  potendo 
negare  la  surrogazione  , è inutilissimo  dì  esi- 
gere che  sia  domandata  ; perchè  sai-ebbe  lo 
stesso  di  farla  dipendere  da  una  vera  furma- 
lilà.  Osservazione  atC  articolo  iu5i  del  eod. 
civ. 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  con  de- 
lusione de'  aa  giugno  i8a4  si  professò  la 
massima  , che  acquistato  un  fondo  col  de- 
naro comune  di  due  i e datosi  luogo  a sur- 
rogazione non  vale  la  regola  prior  tempore 
polior  jure. 

• » Fatto.  Nel  1777  essendosi  venduto  sotto 

)'  asta  il  fruJo  di  Montefalcone , con  un  (on- 
do iu  Foggia  , e con  talune  industrie , ne 
divenne  aggiudicatario  il  fu  D.  Pietro  Slra- 
vino  per  lo  prezzo  di  ducati  Ma  la 

Università  infra  Tanno  reclamò  al  regio  de- 
minio,  e vi  fa  ammessa  a condizione  di  do- 
ver depoiiUre  il  prezzo  , e di  dover  esibire  il 
consenso  di  diversi  creditori.  Fu  allora  , che  le 
Università  contrasse  alT  oggetto  due  debiti  , 
uno  di  ducati  3sooo-,  col  duca  D.  Nicole 
di  Saiigro , ed  uu’ altro  di  ducati  3iooo,^ 
col  fu  principe  di  Roccella  D.  Vincenzo  Ma- 
rre Carafa  Cantelino  Stuard.  Per  questi  due 
detriti  furon  firmati  due  alberali!  , il  primo' 
lotto  il  di  11  luglio  1780  e l'altro  sotto  il 
dà  «4  maggio  1781  ; Nel  primo  alberano 
che  eiguerdò  il  debito  di  Sangro  venne  data 
dalla  Università  T ipoteca  sopra  ì proprj  be>' 
ni  , e fu  convenuto , che  i ducati  iaooo  re- 
stassero per  allora  depositati  fino  a che  non 
si  Cosse  «tteonlo  il  regio  assenso  per  la  ipo- 
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teca  sopra  i beni  feudali  , e non  se  ne  foise 
stipulato  un  pubblico  istrumento.  Nei  secon- 
do alberano  , die  riguardò  il  principe  di  Roc- 
cella  fu  anche  detto  clic  i ducati  3 1000  du- 
veano  restar  depositati  sotto  la  condizione  del 
regio  assenso  , e fino  a che  non  se  nc  foise 
stipulato  T istrumento  corrispondente. 

s Nell' impetrarsi  il  regio  assenso  la  Uni- 
versità espose , che  I'  ipoteca  del  duca  di 
Sangi-o  era  anteriore  , ma  cb'  egli  sen'a  pre- 
giudizio della  sua  anleiiorità  si  conteni  * a , 
die  venisse  prima  soddisfatto  il  principe  di 
Roccella  con  talune  mmme  anniiìli  , da  ri- 
trarsi dall'  alCtto  de'  lim  della  Università  , c 
poi  venisse  restituito  a bri  il  suo  capitale. 

■ JDopo  ottenuto  nel  giorno  igaprile  1783 
il  regio  assenso  venne  stipulato  T istrumento 
con  saugro  per  i ducati  3iooo  , nel  di  3o 
giugno  178»  e quindi  nel  di  18  luglio  dell' 
anno  stesso  venne  stipulalo  l’altro  islrumi'nlo 
con  Roccella  per  i ducati  3iooo  ; Nel  primo 
istrumento  , e nel  secondo  egualmente  fu  con- 
venuto , _ che  il  danaro  si  pagasse  dal  duca 
di  Sjiigro  a var)  creditori  poziori  sul  prezzo 
del  fondo  , che  fiirono  descritti , riportando- 
ne egli  le  cessioni  delle  ragiooi. 

» Istallato  il  novello  regime  ipotecario  il 
principe  Roccella  nel  di  lo  agosto  1 809  pre- 
se iscrizione  dd  sno  credito  , ma  il  duca  di 
Sangro  per  ritrovarsi  allora  seguendo  S.  M. 
in  Sicilia  non  potè  iscriversi  ; ben  reni  il 
regio  demanio  rappresentando  i suoi  dritti 
prese  iscrizione  nel  dr  36 marzo  181 3.  Quin- 
di dopo  il  ritoroo-  di  S.  M.  nel  regno  , e 
dopo  la  nota  grazia  accordata  ai  cosi  detti 
emigrati, 'il  duca  di  Sangro  sotto  il  di  27 
maggio  1816  iscrisse  novellamente  a proprio- 
nome  il  suo  creilito. 

a Ritrovandosi  intanto-  la  Università  non- 
esatta  al  pagamento  delle  annuilità,  il  credi- 
tore duca  di  Sangro  ottenne  sentenza  di  re- 
scissione del  contratto  , e di  condanna  con- 
tro la  medesima.  In  seguito  avviò  una  spro- 
pria , e con  seoienza  del  tribunale  civile  re- 
sidente iu  Lncera  nrl  di  ao  marzo  iSao  diren- 
nc  aggiudicatario  dì  diversi  fondi  per  la  som- 
ma di  ducati  3y935  j e grana  06  : Su  questo* 
prezzo  poi  ad  islansa  dello  stesso  duca  di’ 
awsgro  veo^s  aperto  il  gìudiiio  di  osdinr 
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nel  quale  fu  citalo,  e concone  RoccelU  qual 
creditore  ÌDicrìtto.  Il  credilo  di  Sangro  fu 
colloci>to  dal  giudice  delegato  con  preferenza 
il  quella  di  Roccella.  Si  oppoae  Roccella  allo 
alalo  di  collocazione  , ma  il  tribunale  civile 
CUI)  sentenza  de' 09  aprile  i8aa  rigettò  le  op- 
posizioni sulla  considerazione  , che  per  ef- 
fetto degli  articoli  1967  e aoao  delle  li.  ci- 
vili i creditori  egualmente  privilegiati  piglia- 
rono il  loro  grado  a secouda  dell'epoca  che 
lajipr escutano  , e che  il  duca  il  Sangro  ave- 
va il  suo  credito  anteriore  di  data  a quello 
del  principe  di  Roccella.  Da  questa  senten- 
za fu  prodotto  appello  per  parte  del  duca  di 
Bruzzano  figlio  , cd«crede  beneficiato  della 
Roccella  nella  gran  corte  civile  di  Napoli  , 
nel  quale  appello  fu  detto  , che  la  quistione 
innanzi  a primi  giudici  dovea  essere  riguar- 
data per  ragion  di  privilegio , c malamente 
fu  esaminata  aolio  il  rapporto  dell'ipoteca. 
Che  Roccella  acquistò  l'ipoteca  con  albera- 
no de' ai  maggio  1781  il  quale  precedette 
r istrumento  di  Sangro  , e finalmente  che  le 
scrizioni  di  Sangro  prese  nel  181 3 e nel 
iSifi  erano  tardive  , e nulle  per  mancanza 
di  requisiti  prescritti  dalla  legge. 

» JPer  parte  del  duca  di  Sangro  fu  rispo- 
sto ai  motivi  dell'  appello  , dicendosi  primie- 
ramente , che  il  giuuizio  io  prima  istanza  si 
ara  agitato  ad  istanza  del  principe  D.  Vin- 
cenzo , e che  quindi  malamente  si  era  poi 
appellato  ad  istanza  del  duca  D.  Gennaro. 
Si  aggiunse , che  la  quistione  agitala  non 
era  nei  stretti  termini  di  privilegio  , ma  d' 
ipoteca  privilegiata  che  La  legge  non  rico- 
nosceva valida  T iscrizione  nascente  dalle  scrit- 
ture private,  com'era  l'alberano  di  Roccel- 
la de  ai  maggio  1781,  e che  quando  anche 
ciò  potesse  ammettersi,  I'  alberano  di  Sangro 
vincei  per  anteriorità  quello  di  Roccella.  Fi- 
nalmente dedusse  , che  le  nullità  opposte  al- 
le iscrizioni  di  Sangro  non  doveano  atten- 
darsi , perché  dedotte  in  termini  generali  , 
e non  esposte  innanzi  a'  primi  giudici. 

lu  vista  di  queste  rispoate  per  parte  del 
duca  di  Bruzzano  si  produsse  un  certificato, 
dal  quale  emergeva , che  suo  padre  D.  Vin- 
cenzo Maria  principe  di  Roccella  era  morto 
fin  dal  )8i3,  e cn'esso  duca  D.  Gennaro 
Maria  principe  di  Roccella,  e duca  di  Brui- 


zano  suo  figlio  era  stato  il  solo  suo  creda 
testamentario  , anche  aliente  le  rinuncie  de- 
gli altri  suocestihili  , chiamati  alla  quota  di 
riserba.  Ed  io  questo  stalo  si  portò  la  cau- 
sa all'  udienza  della  gran  corte  civile  , dove 
nel  di  >9  novembre  i8az  fu  pronunciata  la 
seguente  decisione  a La  gran  corte  smmclle 
r appello  del  signor  duca  di  Bruzzano  D. 
Gennaro  Carafa  avverto  la  sentenza  del  tri- 
buoale  civile  di  Lueera  de'  39  aprile  eor- 
rcDle  anno  , e pronunziando  sul  medesi- 
mo rivoca  la  sentenza  aozidetta , e facendo 
ciò  che  i primi  giudici  avrebbero  dovuto  fa- 
re , ordina  , che  del  prezzo  di  aggiudicazio- 
ne ritratto  dalla  vendita  di  alcuni  beni  pi- 
gnorati a danno  del  comune  di  Monteiàlco- 
ne  , a suoi  iutereisi  , dedottone  i ducati  a83 
93  per  le  spese  di  espropria  , educati  a.  e 
88  per  queiic  della  procedura  di  graduazione 
che  sarà  lecito  al  signor  duca  di  Sangro  di 
ritenere  ai  termini  dello  stato  formatone  dal 
giudice  Formati , tutto  il  dippiù  della  sopra 
indicata  somma  si  divida  per  contributo  fra 
il  duca  di  Sangro  , e 'I  duca  di  Bruzzano  in 
proporzione  del  credito  privilegiato  che  cia- 
scuno di  essi  vanta  tuttavia  contrd  la  ridetta 
Università;  condanna  il  aignor  duca  di  San- 
gro alle  ipese  del  gindizio  liquidate  fn  du- 
cati 39  95  ; L'  esecuzione  allo  atesso  tribu- 
nale civile. 

a La  gran  corte  civile  in  quanto  al  me- 
rito della  causa  credette  di'  erano  applicabi- 
li le  sole  leggi  romaue  , sotto  il  cui  impe- 
ro furono  stipulati  i contratti  in  disputa.  E 
considerò,  che  la  massima  prior  tempore  po- 
tior  jure , aveva  anche  nel  dritto  romano  le 
sue  eccezioni  , c segnali  temente  nella  l,  7 
D.  qui  poi,  in  pipo,  che  andò  illustando 
con  le  opioioiii  dei  Dottori  , e con  altre  leg- 
. gi  confacenti.  In  quanto  al  rito  opinò  la  gran 
corte  che  nè  per  dritto  , nè  per  fatto  pota- 
va presumersi  nel  duca  di  Sangro  la  igno- 
ranza della  morte  del  principe  D.  Vincen- 
zo , ma  che  in  ogni  caso  egli  aveva  agito 
sempre  io  giudizio , ed  avea  ricevuta  li 
contraddiaioue  in  nome  del  defunto  D.  Vin- 
cenzo , e che  per  conseguenza  , preten- 
dendo egli  di  sostenere  , come  inammissibile 
1'  appello  prodotto  dal  duca  di  Bruazano  , 
dovea  impiicitameute  dare  per  nulli  tutti  gli 
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•ut  precedenti.  Finalmente  in  quanto  alla 
validità  delle  ìscriaioni  prese  all’  uIRzio  della 
conservazione  delle  ipoteche , credette  la  ;ran 
corte  che  di  ciò  non  poteva  farìcne  quistio- 
ne  in  appello  , perchè  innanzi  a’  primi  giu* 
dici  nunee  n'era  quì«lionato  , cd  anche  per- 
ché il  duca  di  Bnizzaiio  non  avea  spiegato  i 
vizj  , che  genericamente  dedotti  aveva  nella 
iscrizione  presa  dal  duca  di  Sangro. 

a Avverso  la  detta  decisione  della  gran 
corte  civile  si  è prodotto  ricorso  per  annul- 
lamento con  deposito  per  parte  del  duca  di 
Sangro  , appoggiandosi  ai  seguenti  mezzi. 

• I.  Intorno  al  rito  si  dice,  che  il  prin- 
cipe 0.  Vincenzo  Carafa  era  deiùnto  da  mol- 
ti anni  : che  le  dimande  fatte  a nome  sno 
)T*  defunto  erano  nulle  , e che  questa  nnl- 
liti  fu  espressamente  opposta  nella  gran  cor- 
te civile  : che  non  valeva  il  dirsi  , che  le 
cilaxioni  del  duca  di  Sangro  furono  ancor 
esse  dirette  contea  il  defunto  , imperocché  il 
duca  non  era  obbligato  in  un  giudizio  di 
sproprìazione  , e di  calcolaaioae  > di  saper 
la  morte  della  parte  avversa,  se  non  quan- 
do si  fesse  denunciata.  Si  dicono  violati  gli 
artìcoli  i53  i5f  4^  * 44^  e 633  delle  leg- 
gi del  rito,  e l'articolo  ao5o  delle  leggi  civ. 

a 3.  Nel  merito  della  causa  si  sostiene , 
che  non  nc'  termini  di  privilegio  , ma  di 
semplice  ipoteca  doveasì  la  causa  esaminate 
dalla  gran  corte  civile , con  darsi  luogo  a 
(^Qclla  ijMteca  , che  portava  1'  anterìorìU  del 
titolo.  Eì  si  portano  perciò  violati  gli  artico- 
li 1993  >999  3030  utdle  leggi  civ.  non  che 
gli  articoli  91  93  93  della  legge  de' 3 geii- 
najo  1809. 

a 3.  Quando  anche  si  avesse  potuto  par- 
lare di  privilegio  si  dice  , che  non  mai  sì 
potea  discendere  al  coatiibulo  per  ciò  , che 
riguardava  l’ iscrizione  di  Roccella  ; giacché 
si  sostiene , che  nello  sperimento  dei  privi- 
legi uguale  qualità , e per  i quali  siasi 
contratta  l' ipoteca  in  tempi  diversi  , il  pri- 
mo creditore  ipotecario  privilegiato  in  tempo 
supera  il  posteriore.  Si  allegano  la  /.  3.  in 
la  i,  4.  a 8.  Cod.  qui  pot.  in  pign. 
la  l.  IO.  e II.  D.  eod,  la  l.  2.  Ccd.  de 
privil.  Fitei  • od  altre , che  si  dicono  vio- 
lale. 

a '4*  Si  doduce  , che  la  gran  corte  dv. 
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si  é malaménte  fondata  sulla  l.  -j,  D.  qui 
pot.  in  pign.  anzi  l' In  violala  ugualmente  . 
imperciocché  si  dice , elio  questa  legge  ri- 
guarila  il  solo  privilegio  del  pupillo  , eh- 
ultra  conventionem  ablii.i  l' ipoteca  sopra  i 
beai  comprati  col  suo  denaro. 

a 5.  Malamente  ancora  si  dice  , che  la 
gran  corte  abbia  voluto  ravvisare  il  principio 
dell' obbligazione , e calcolarne  gli  etti-iti  dal- 
l’epoca in  cui  si  realizzò  il  pagamento  del 
prezzo  del  Fendo,  in  recedi  rimontare  alla 
priorità  delle  obbligazioni , ed  ipoteche  con- 
tratte eoa  Sangro.  Si  allega  il  principio  di 
legge  che  ne’  contratti  d' ipoteca  anctie  in 
diem , o sub  eonditione  si  rimonta  all'  epo- 
ca della  stipulazione.  Si  portano  quindi  vio- 
late le  leggi  II.  $.  3.  l.  g.  l.  II.  D.  qui 
pot.  in  pignori. 

• 6.  Finalmente  sì  denuncia  la  decisione, 
perché  la  gran  corte  non  tenne  conto  della 
subingressione  legale  , avvenuta  in  benetteio 
di  Simgro  per  li  pagamenti  fetti  da  Ini  ai 
creditori  poziori  , e privilegiati  di  sno  pro- 
prio denaro  , e per  le  cessioni  di  ragioni  . 
che  ne  riportò,  le  quali  in  ogni  caso  lo  ren- 
devano di  gran  lunga  preferibile  agli  altri 
creditori.  Si  dicono  violate  le  leggi  13,  D. 
jui  p<ri.  in  pigu.  la  l.  \.  Cod.  de  hit  qui 
in  prior.  credit,  la  l.  3.  Cod.  de  priuil. 
Jità,  e gli  articoli  i3o3  , e i3o4  delle  leg- 
gi civili. 

» Udito  il  rapporto  ec.  ec.  ed  intèso  il 
pub.  mìuist.  il  quale  dopo  aver  dimostra- 
to che  la  decisione  impugnala  non  meri- 
ta censura  , in  quanto  all'  applicazione  in 
essa  fatta  della  /.  7.  D.  de  pignor.  ex  hy- 
poth.  , si  é poi  rimesso  al  giudizio  del  roi- 
Icgio  circa  la  coodaoua  del  duca  di  Sangro 
a pagare  in  contante  il  credito  del  duca  di 
Brazzano  in  vista  della  clausola  espressa  da 
Sangro  nell'  aggiudicazione  cioè , che  ove 
comparissero  creditori  non  potessero  costoro 
pretendere  di  esser  pagati  m contante  , ma 
in  rata  de'  fondi. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do neUa  camera  del  consiglio  ; 

• Vista  la  decisione  : vitto  il  ricorso  : * 

a A.ttesocohè  la  gran  corte  civile  ha  avuto 

per  vero  nel  latto  , che  il  duca  di  Sangro 
•More  nel  giudizio  di  qsropriuione , non  I- 
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jfiKiió  la  «norie  del  principe  di  Rorcella  D. 
\ iocenzo , e ciò  non  osUnte  egli  Al  che  di- 
resse In  citaaionc  al  già  deAinlo  , e si  rice- 
vette poi  quiclainenle  la  contuddiiionc  , die 
in  nome  del  deùinto  atetao  renne  a pivarn- 
targli  il  duca  D.  Gennaro  di  lui  Aglio  , co- 
ai presso  iJ  giudice  della  collocazione  come 
presso  il  Irihuiiale  civile  della  provincia.  Da 
«|uesli  fatti  emerge  , che  non  a ragione  ven- 
ne il  duca  di  S.mgro  ad  attaccare  d' inan- 
missibililà  l'atlo  di  appello  prodotto  dal  du- 
ca D.  Geiiiiaro , sol  perclie  al  tempo  del 

Brimo  giudizio  era  già  morto  il  principe 
I.  Vincenzo  ; altri menti  sarebbe  a dirsi  , 
che  tutti  gli  atti  fabbricali  innanzi  ai  primi 
giudici  avrebbero  donilo  sul  suo  conto  esser 
diebiarati  nulli.  L'attore,  che  di  sua  elezio- 
ne malamenta  agisce  , cogilur  treiptrt  actio- 
fies  al  dire  'lei  giiirecoosulto  , malgrado  die 
ai  ricODosca  il  giudizio,  fuor  di  regola  da  lui 
avviato  l.  az.  D.  de  judic. 

a AUesoccfaé  la  rorle  suprema  non  puA 
arrestarsi  al  mezzo  di  annullamento  , che  ri- 

fuarda  la  validità  della  iscrizione  presa  da 
loccc-lla  , senza  la  menzione  del  privilegio , 
della  qual  cosa  non  si  fece  giudice  la  gran 
corte  civile  , credendola  non  de<lotla  innan- 
zi ai  primi  giudici , e non  esaminata  nel  pri- 
mo grado  di  giurisdizione  : nè  può  anche 
arrestarsi  all'  altro  mezzo  concernente  il  di- 
ritto di  subingresso  preteso  dal  duca  di  Sao- 
geo  , per  aver  pagato  col  suo  danaro  altri 
creditori  anlerìori  , e poziori  : imperciocché 
queste  altre  cose  nemmeno  furono  dedotte  , 
ne  fecero  oggetto  di  es.vme  innanzi  ai  giu- 
dici del  merito:  art.  5gi  delle  leggi  sulla 
procedura  civile. 

• Atlesoccbè  per  quello , ebe  riguarda  il 
fondo  della  causa  , la  decisione  della  gran 
corte  civile  per  nessun  verso  si  rende  cen- 
surabile dalla  corte  suprema  di  giustizia , 
mentre  con  essa  si  è aperto  un  giudizio  di 
.contributo  fra  due  creditori  di  tempo  diver- 
so , concorrenti  però  sul  prezzo  di  un  fon- 
do , che  col  denaro  cornane  si  era  acquista- 
to, ed  erasi  sottoposto  alle  stesse  convenzio- 
sull  ipoteclie  privilegiate.  Ha  consideralo  la 
aorte  suprema , die  in  questi  casi  dee  tace- 
re senza  dubbio  la  regola  prior  tempore  po~ 
>or  /ere  : imperciocché  entrambi  i creditori 


vengono  a r.vpprcsentare  sìmull^aur.nmrnle  un 
dirillo  uguale  sul  prezzo  del  fondo  , che  col 
comune  danaro  si  acquista  , mettendovi  cia- 
«aiuo  di  essi  una  parte  di  prezzo,  liea 
invocato,  ed  è decisivo  il  lesto  di  L’Ipiano 
nella  /eg.  y.  D.  iji^i  pnfior  in  piga.  Idcm- 
que  est  si  ex  eummis  ftupilìi  Jiiriil  res  rom- 
pnr/iln.  Qnare  si  dunn/m  piipillorum  ntim- 
niii  res  fnerit  rnmporata  ; ambo  in  pignmt 
ronturrrnt  prò  his  pnrlionibus,  qune  in  prò- 
■t>ufn  rei  fuetint  expensat.  Ne  nuoce  qui  al- 
J' assunto  il  vedere,  die  si  parli  di  pupilli  , 
perchè  l'unica  circostanza,  ebe  per  essi  è 
marrabile  nella  legge  si  è , ebe  i pupilli  ci- 
fro stipidnlionem  acquistano  taritameute  quel- 
la ijiuleca  speciale , e privilegiata  , che  ai 
maggiori  non  è rnnrecsa  se  non  quando  ■- 
spressamente  essi  la  convengono,  l.  y.  C.qui 
poi.  in  piga.  l.  17.  C.  de  pign.  et  hypoth. 
Del  resto  la  teoria  delle  concorrenza  nel  prez- 
zo prò  his  portionibsu  , quae  in  pretium  rei 
fuerint  erpensae  ha  egualmente  in  faccia  ai 
maggiori , che  in  faccia  ai  pupilli.  Ha  avuto 
per  vero  la  corte  suprema  , cnc  allora  quan- 
do più  creditori  aomministrano  denaro  ad 
rem  emendam  , e convengono  l' ipoteca  spe- 
ciale , questa  non  si  può  da  assi  acquistare 
se  non  al  tempo  in  cui  perviene  il  fondo 
compralo  nelle  mani  del  debitore.  Ora  non 
può  il  fondo  pervenire  al  debitore  , se  non 
quando  egli  paga  l'intiero  prezzo,  cioè  quel 
prezzo  , che  da'  rixdllori  si  sborsa.  Diinqiic 
nienle  imporla  , che  una  parte  di  tal  piv-zzo 
aia  data  prima  , ed  un'  altra  dopo  ; percinc- 
diè  il  lutto  poi  si  riunisce  al  tempo  dell'sc- 
qnislo  del  fonde  , che  si  fa  dal  deb'torc  per 
formare  la  totalità  del  prezzo  ; dal  che  sor- 
ge nel  tempo  stesso  la  ragione  dell'  ipotecn  , 
e del  privilegio  , eguale  , c rumane  a Intl’  i 
creditori  , rbe  vi  hanno  contribuito. 

» Atlesoccbè  la  gran  corte  civile  decìdeti; 
do  in  massima  , che  la  somma  risultante  dal 
prezzo  deir  aggiudicazione  si  fosse  divisa  per 
contributo  tra  Bruzzann  , e Sangro  non  ha 
potalo  ledere  le  ragioni  di  Sangro  nascenli 
dal  quaderno  della  sua  ofièrta  di  prcizo , 
dove  per  patto  espresso  venne  egli  a spit- 
gai-e , ch'asseado  vinto  nel  giudizio  di  ordi- 
ne , non  dovrà  estere  obbligato  a sborsar 
..denaro,  mt  dpvea  loltauto  ctàder  pagte  dei 
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fondi  espropriati,  L’ ohliftalivo  della  gran 
corte  cirile  non  porta  condanna  a pagamen- 
to sul  conto  di  Sangro.  Io  esso  non  parlasi, 
che  di  divisione  di  sooima  corrispondente  ai 
crediti  rispettivi  de’ contendenti.  Con  questa 
regola  adunque  dovrà  seguire  la  tlivisionc  ; 
e nel  tempo  che  la  decisione  della  gran  cor- 
te aiidcrà  ad  eseguirsi  , egli  è hen  salvo  al 
duc.a  di  Sangro  il  far  valere  le  sue  ragioni  , 
onde  non  esser  tenuto  ad  altro  se  non  che 
a permettere , che  il  duca  di  Bruzzano  pren- 
da (anta  quantità  di  fondi  , quanta  gli  accor- 
da il  contributo  ordinalo  nella  decisione. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema rigetta  il  ricorso  , libera  il  deposito 
alla  regia  tesoreria  generale  , e condanna  il 
ricorrente  alle  spese  liquidate  in  ducati  ven- 
ticinque , e granì  43  oltre  il  costo  della  spe- 
dizione. 

» 5*  La  surrogazione  stabilita  negli  ar- 
> ticoli  prccedeuti  ha  luogo  tanto  coiitra  ì 
a fideiussori  , quanto  centra  i debitori  ; es- 
» sa  non  può  nuocere  al  creditore  , allorché 
» non  é stato  pagato  se  non  in  parte.  In 
» tal  caso  egli  può  far  valere  le  sue  ragioni 
il  pel  restante  eh*  gli  é dovuto , in  prefe- 
» renza  di  colui  dal  quale  ha  ricevuto  il  pa- 
» gamento  parziale,  jirt.  iao5.  Leg,  eiv. 

» La  surroga  o convenzionale  o legale  » 
dice  il  tribuno  Janl>ert  a ha  luogo  tanto  con- 
tra  i fideiussori  quanto  coolra  i debitori. 
Questa  regola  ci  è sembrata  giusta.  Era  ne- 
cessario di  enunciarla  per  cagioue  della  divar- 
lità  di  giurisprudenza  che  esisteva  su  di  que- 
sto punto. 

a Oltre  t basi  espressi  non  vi  ò surroga  : 
colui  che  paga  fa  un  nuovo  contratto , ma 
non  acquista  i dritti  del  creditore  : l' obbli- 
gazione primitiva  è estinta. 

» Il  progetto  previene  una  seria  difficoltà, 
la  quale  si  presenta  quando  fa  surroga  é par- 
ziale. Pietro  è debitore  di  Paolo.  Giacomo 
ba  pag.ito  la  metà  del  debito  di  Pietro  , ed 
« surrogato  per  questa  metà.  Giacomo  cre- 
ditore surrogato  per  la  metà,  Paolo  credito- 
re primitivo  , c proprietario  della  metà  re- 
stante vogliono  farsi  pag.vra  ciò  che  gli  è do- 
vuto da  Pietro.  Si  vende  il  patrimonio  di 
Pietro  ; a qual  dei  due  Giacomo  o Paolo  i 
primi  denari  ilcbbono  essere  pagati  T II  prò- 
Armtllini , J?jz.  Tom,  If'. 


getto  decide  per  Paolo  primo  creditore  , // 
quale  è credulo  essere  nel  dritto  di  esigere 
il  primo  se  non  vi  è una  contraria  conven- 
zione. Esposizione  de'  »io(<V<  sul  cod.  ri»». 

«.  6o. 

a Quando  vi  sono  più  condebitori  a dice 
Pothier  a come  p.  c.  quando  una  obbligazio- 
ne é stata  contratta  solidalmente  da  quattro 
persone , è questione  controversa  tra  i dotto- 
ri , se  uno  dei  quattro  che  ha  pagato  il  to- 
nale del  credito  con  surrogazione,  possa  agi- 
re solidalmente  contro  ciasruno  de'  suoi  con- 
debitori , fatta  deduzione  soltanto  del  quarto 
cui  era  tenuto  per  se  stesso , e nel  quale 
non  ha  potuto  essere  surrogato , o se  egli 
possa  agire  contro  ciascuno  di  essi  soltanto 
pel  suo  quarto.  La  questione  é stata  anti- 
camente giudicata  in  favore  della  prima  o- 
pinione.  DiffatU  sembra  sulle  prime  ebe  il 
debitore  , esscudo  per  la  surrogazione  il 
procarator  in  rem  suam  del  creditore,  possa 
esercitare  solidalmente  le  azioni  dei  crcaitore 
contro  ciascuno  dei  debitori  nella  maniera  stes- 
sa che  lo  potrebbe  il  creditore.  Nulladimeno 
■ nuovi  decreti  han  giudicato  in  favore  della 
seconda  opiuioue.  L’autore  del  giornale  da 
Palait  ^ lom.  I.  p.  6i5  della  edizione  del 
i^ot  , nc  riporta  una  del  za  febbrnjo  i6bo, 
il  quale  è st.ato  seguito  da  un  altro  del  5 
settembre  i6;4-  ( Questa  è l'opinione  adot- 
tata dal  codice  civile,  articolo  iai3,  e lai.f 
( 1 166  , 1 167.  ) La  ragione  si  é , eh*  al* 
trimenti  si  farebiie  un  circuito  di  azioni  : 
imperocché  colui  fra  i miei  condebitori  da 
cui  io  mi  sarei  fatto  pagare  il  totale  del  de- 
bito , dedotta  soltanto  k mia  parte  , pagan- 
do avrebbe  diritto  di  essere  surrogato  nelle  a- 
zioni  del  creditore  , dedotto  ciò  cui  egli  stes- 
so è tenuto  ; ed  in  virtù  di  questa  surroga- 
zione avrebbe  diritta  di  esiger  da  me  , de- 
dotta la  sua  parte , ciò  che  mi  avrebbe  po- 
ato  , poiché  sono  io  stesso  tenuto  alla  $*li- 
alità.  lo  non  potrei  dire  per  difendermi  da 
questo  circuito  che  non  sono  più  debitore 
avendo  pagato  il  creditore , poiché  col  mez- 
zo della  surrogazione  il  p.igamen(o  da  me 
fatto  non  ha  estinto  il  debito  che  per  la  par- 
te alla  quale  era  per  me  stesso  tenuto,  e non 
pel  di  più  , ed  ho  piuttosto  acquistato  que- 
sto di  più  di  quel  che  io  1’  abbia  soddisfai* 
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lo.  Ma  etsendo  rimborsato  dal  nùo  condebi-  vanni  come  surrogai^.  Dall' altra  parte  essi  pri- 
tore , il  quale  avrebbe  parimenti  richiesta  la  megiarebbero  il  secondo  credito  di  Pietro . 
surrogazione  , questo  credito  pel  di  più  , e Non  sarebbe  assurdo  dietro  ciò  che  Giovan* 
fatta  deduzione  della  parte  cui  egli  stesso  é ni  prìmegiasse  creditori  anteriori  a Pietro  e 
tenuto  , passerebbe  nella  di  lui  persona,  co-  non  gii  lo  stesso  Pietro/ 
sicché  non  più  io , ma  egli  sarebbe  il  oro-  • Osservate  del  resto  che  il  beneficio  ri- 
citralor  ìh  rem  tuam  del  creditore,  ed  in  saltante  dall' articolo  laSi  ( ioo5  Icg.  cir.  ) 
questa  qualità  avrebbe  il  diritto  di  esercitare  è personale  al  creditore  o a’  suoi  eredi  , ma 
contro  ai  me  le  azioni  del  creditore  per  que-  che  non  avrebbe  luogo  in  favore  di  chi  sal- 
ato di  più , e di  farmi  restituire  ciò  che  mi  dasse  il  rimanente  del  credito  , ancorché 
ha  pagato.  fosse  surrogato.  Esempio  : Pietro  deve  6000 

» Quando  avendo  pagato  il  totale  con  sur-  franchi  a Paolo  : egli  prende  in  prestito  da 
rogazione  si  trova  tra  i miei  condebitori  qual«  Giacomo  3ooo  franchi  per  fare  un  p.-igamen- 
Ciino  insolvibile,  e da  cui  io  non  posso  rice-  to  parziale.  La  surrogazione  ha  luogo.  Non- 
ver  la  parte  del  debito  alla  quale  i tenuto  , dimeno  1’  articolo  drcide  che  Paolo  sarà  pre- 
questa insolvibiliti  dee  ripartirsi  tra  me  , e ferito  a Giacomo  per  li  3oon  franchi  re- 
quelli  che  sono  solvibili  : 1’  equità  non  per-  stanti.  Indi  Pietro  si  fa  d.irc  in  prestanza  da 
inette  che  avendo  solo  soddisfìitto  il  debito  Guglielmo  tre  altri  mila  franchi  per  satdai-c 
comune  , debba  solo  sopportare  questa  insol-  Paolo  •,  e la  surrogazione  ha  luogo  cgualmen- 
vibilili.  Pothier.  Trattato  delle  obblìgationi  te.  Se  questa  surrogazione  si  estendesse  sino 
voi.  1.  A.  al  privilegio  risultante  dall’  articolo’  laSu 

Risulta  da  questo  medesimo  articolo  iao5  ( laoS  leg.  civ.  ),  ne  seguirebbe  che  Cli- 
ché la  surrogazione  sia  legale , sia  convenzio-  glieimo  andrebbe  preferito  a Giacomo,  il  cho 
naie,  mette  sempre  la  persona  surrogata  in  non  sarebbe  giusto,  giacché  se  l'uno  dnves- 
luogo  del  creditore,  conseguentemente  ella  se  esser  preferito  all' altro  , sarebbe  piuttosto 
viene  ad  esercitare  tutti  i dritti , e privilegj  Giacomo , il  quale  ha  prestato  il  primo.  Ma 
non  meno  contro  il  principale  debitore  , che  come  entrambi  rappresentano  Paolo  , non  vi 
contro  i terzi  obbligati.  Questa  surrogazione  sarà  preferenza  e verranno  essi  per  coiicor- 
pcrò  non  viene  a pregiudicare  le  ragioni  del-  renza  pagati. 

lo  stesso  creditore  , il  quale  resta  sempre  » Ma  se  dopo  aver  ricevuti  i 3ooo  franchi  da 
preferito  , nel  caso  di  un  pagamento  pania-  Giacomo , Paolo  surrogasse  egli  stesso  un  tcr- 
le  , alla  persona  surrogata,  pel  dippiù  , che  zo  ne' suoi  dritti,  questo  terzo  sarebbe  egli 
gli  si  deve  sopra  il  suo  credito  a È da  con-  preferito  a Giacomo,  e concorrerebbe  con  lui? 
siJerarsi  diversamente  , al  dir  di  Delvin-  Io  credo  che  bisogna  distinguere  se  Paolo 
court,  per  gli  altri  crediti  che  potrebbe  es-  avesse  venduto  il  suo  credito  ad  un  terzo  , 
Sergi!  dovuti.  Esempio  : Pietro  è creditore  di  come  si  presume  venderlo  con  tulli  i dritti 
Paolo,  1.  di  3ooo  franchi  con  ipoteca  del  che  ne  risultano,  cosi  io  direi  ebe  Tacqui- 
I.  genoajo  1808  e con  la  cauzione  di  Gio-  rente  sia  preferito  a Giacomo,  come  lo  sa- 
vanoi  ; a.  di  200  franchi  con  ipoteca  del  i.  rebbe  stato  il  venditore:  ma  se  ha  ricevuto 
dicembre  iSoq.  Giovanni  paga  come  lìdejus-  il  suo  pagamento  da  un  terzo,  e che  in  virtù 
sore  il  debito  di  3ooo  franchi  e cosi  acqui-  di  questo  pagamento  egli  lo  abbia  surrogato, 
sta  la  snrrogatione  legale.  Sarà  egli  preferito  io  credo  che  questa  surrogazione  non  deve 
a Pietro  che  resta  creditore  di  2000  franchi/  avere  maggiore  effetto  di  quella  che  sarebbe 
Si  , senza  dubbio.  Sono  due  crediti  assoluta-  stata  fatta  dal  debitore,  e che  in  conseguen- 
mente  distinti  che  hanno  ciascuno  la  loro  i-  za  il  surrogato  verrà  in  concorso  con  Gia- 
poteca  particolare-  D’altronde  non  potrebbe  corno.  La  ragione  della  differenza  può  dc- 
succedere  die  Paolo  avesse  altri  creditori  lo  dursi  dii  perchè  in  caso  di  vendila  , il  cre- 
di cui  ipoteche  fossero  posteriori  alla  prima  ditore  In  interesse  che  il  pag.iraento  del  de- 
ipoteca di  Pietro  ed  anteriori  alla  seconda.’  bito  venga  assicurato  il  più  die  sia  possibl- 
Certamenle  sarebbero  essi  priraeglati  da  Gic-  le  , poiché  il  prezzo  della  remlita  sarà  tanto 
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piu  coiisidci'cvolc  qunnlo  uvà  più  cerio  il 
pagameolo.  Ora  questo  interesse  non  esiste 
nel  sccoude  caso  , poiché  supponiamo  che  il 
creditore  ha  ricevuto  sciiipliceiiiente  il  suo 
pagamento  uè  più  ne  meno.  Giudicò  in 
questo  senso  la  corte  di  Parigi  il  i3  mag- 
gio i8i5  ( Sircy  iBtS  a parte  pag.  338  ). 

a Quid  , nel  caso  seguente  f Pietro  com- 
pra da  Paolo  un  fondo  pel  pretto  di  looooo; 
paga  una  parte  del  pretto  ad  alcuni  creditori 
del  venditore  , e per  fare  questo  pagamento 
toglie  in  prestania  diverse  somme  , ed  adem- 
pie riguardo  a quei  che  glie  le  forniscono 
tutte  le  formalità  necessarie  per  far  loro  ac- 
quistare la  surrogazione.  Il  fondo  è rivendu- 
to ad  un  pretto  inferiore  de'  lOoooo  iran- 
chi.  Sorge  allora  una  quistione  di  preferente 
della  quale  ecco  1'  oggetto  : quelli  che  han- 
no prestato  i daoari  per  pagare  i creditori 
del  venditore  , e che  sono  stati  surrogati  d*l- 
r acquirente  , pretenderanno  dover  essere  pre- 
feriti al  venditore  medesim»  , poiché  per  met- 
to della  snrrogatione  essi  esercitano  i dritti 
de’  suoi  creditori  ai  qu.ili  non  può  pretende- 
re di  essere  preferito.  Il  venditore  reclama 
dalla  sua  parte  la  prefcrcnta  per  la  portio- 
se del  pretto  che  non  è soddislàtto  ; quid 
juris  ? Il  venditore  dchb’  essere  preferito. 
Osservate  in  edelti  che  il  debitore  può  sur- 
rogare bensì  il  mutuante  ma  solamente  nei 
dritti  del  creditore  di  lui  debitore.  Ora  qui 
i creditori  pagati  ncn  erano  i creditori  del 
debitore  surrogante  , ma  del  suo  creditore  , 
vale  a dire  del  venditore.  Essi  non  compa- 
riscono dunque  che  come  rappresentanti  gli 
aventi  causa  del  venditore  medesimo.  È,  per 
soddisfare  il  venditore  ed  in  virtù  delle  sue 
delegationi  che  i pagamenti  sono  stati  fatti. 
È dunque  il  venditore  che  fu  realmente  ed 
cifettivamentc  pagato  : dunque  soltanto  ne' 
suoi  dritti  i mutuanti  han  potuto  essere  sur- 
rogati \ e siccome  egli  non  é interamente 
pagato,  non  v'ha  dubbio  che  pissa  invo- 
care la  disposizione  dell'  articolo  i aia.  J)el~ 
rincourt.  Cono  di  codice  civile  voi.  6 no- 
ta 3a5  ed  tit.  5. 

Delia  imputazione  de'  pagamenti. 
a 5-  *9’  debitore  che  ha  più  debiti 


a ha  dritto  di  dichiarare  , quando  paga  , qual 
» debito  intenda  di  soddisfare.  Art.  laoti. 

» Leg.  civ. 

L' imperatore  Aotonino  risolve  tre  casi  con 
una  legge:  i.cbe  resta  in  potere  di  colui  che 
ha  più  debiti  l’ esprimere  in  tempo  del  pa- 
gamento qual  debito  estingue  : a.  che  in 
mancanza  di  tale  indicazione  la  elezione  ri- 
mane al  creditore  3.  che  non  espressa  la  vo- 
lontà da  alcuno  , ciò  che  prima  si  paga  và 
in  conto  degl'  intereui , il  dippiù  per  la  sorte, 

a In  poteslate  cjus  est , qui  ex  pluribus 
contractibus  pecuniam  debet , tempore  solu- 
tionis  esprimere  in  qiiam  causam  reddat. 
Quod  si  debitor  id  non  fccit , convertitur 
electio  ad  cum  qui  acccpit.  Si  neuter  volun- 
tatem  suam  ezpressit , priiis  in  usurai  id  quod 
soIvUnr , deinde  in  sorlem  acceplo  feretur. 
l.  I.  Cod.  de  iolutionibus. 

Casus.  Si  tenear  libi  ad  plures  summas  ex 
pluribus  causis  , puta  ad  deccm  ex  causa  ven- 
ditionis  , ad  alia  decem  ex  causa  mutui  , ad 
decem  causa  locatioois  , et  solvo  libi  decem: 
in  cleclione  inea  est  in  qua  causa  velim  ea 
esse  soluta  j si  non  clegcro , tua  erit  electio; 
et  si  tu  non  elegcris , nec  expresseris  in  quam 
causam  velia  accipere , nec  ego  , tunc  primo 
coovertuniur  in  usurai  , deinde  in  sorlem. 
Vivianus. 

a $.  ao.  Il  debitore  di  uii  debito  che  pro- 
» duce  fruiti  0 interessi , non  può  senza  il 
M consenso  del  creditore  imputare  nel  capi- 
a tale  , in  preferenza  de’  frutti  , c degl'  in- 
a tersisi  , ciò  che  egli  paga.  Il  pagamento 
a fatto  in  conto  del  capiulc  , e degl'  intercs- 
a sì , se  non  è integrale  , s' imputa  prima  nc- 
v gl’ interessi.  Art.  laoy.  Leg.  civ. 

Concorda  colla  seconda  parte  del  rescrit- 
to di  Antonino  riportalo  nel  paragrafo  pre- 
cedente. Quindi  osserviamo  con  Fabro  , che 
eseguito  semplicemente  un  pagamento  , que- 
sto s' intende  fallo  per  gl'  interessi  piuttosto 
cha  per  la  sorte. 

a Quod  generaliter  constitutum  est  , ut 
lioiplìciler  soluta  pecunia  in  iisurarum  potius 
quam  in  soriis  causam  imputetur , constai 
non  nisi  ad  cas  usuras  pertìncre  quae  et  d«- 
bentur  , et  esigi  pqisunl.  Igilur  si  quae  ex 
)udicato  debsantùr  goarum  tamen  lasatio , ut 
fieri  solct , in  judìcati  execntionem  dilata  sit, 
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niilln  Alio  est , ut  in  usura;  cedat  solulio  , 
(juac  simpliciter  £icta  est  , quouiam  usurae 
ante  qinui  taxatae  sint  debeatur  quideru , sed 
tamen  exigt  noudum  possunt.  Idem  crii  si 
facta  usiirarum  taxalione  creditor  prò  sortis 
solutlone  jiidicati  cxeculiooe  , judicali  ezecu- 
tione  porscculiH  sii.  Secuta  cnim  solutionc 
r.redendus  est  debitor  in  eatn  causam  solvis- 
se  ez  qua  magia  urgebatur.  Fabri  Cod.  Lib. 
yjll.  lil.  3o.  de  solutionibus , Definito  3i. 

n §.  ao.  Quando  il  debitore  che  ha  piu 
» debiti  , abbia  accettato  una  quietanza  col- 
;■  la  quale  il  creditore  abbia  spccifìcatamcnte 
X imputato  sopra  l' uno  di  essi  la  somma 
» ricevuta  , il  debitore  non  può  chieder  più 
M che  s' imputi  sopra  un  debito  diverso  ; pur* 
» che  non  siavi  stalo  dolo  o sorpresa  per 
X parte  del  creditore,  dri.  iao8.  Leg.  ciV. 

Nella  già  nostra  corte  di  cassazione  con 
decisione  de'i4  dicembre  >809  si  adottò  la 
massima  , che  mancando  la  certezza  del  cre- 
dito sono  estranei  i termini  d' imputazione  : 
poiché  questa  non  procede  altrimenti,  che  colle 
regole  legali  della  compensazione  la  quale  ha 
luogo  tra  credito  , e debito  egualmente  li* 
ipiido. 

» Fatto.  Nel  di  a8  agosto  1800  la  Ragio* 
ne  Montuori  vendè  al  signor  Vincenzo  Atta* 
nasio  salme  i5o  di  olio  consegnabili  in  Gal* 
lipoli  dal  I marzo  i8ui  in  avanti  ad  ogni 
Online  , c disposizione  del  compratore  , il 
quale  dovea  pagare  I'  affitto  delle  posture.  Nel 
di  21  novembre  i8oi  la  Ragion  venditrice 
rilasciò  un  ordine  di  consegna  a favore  del 
conmratore  sopra  Marino  Stajano  domicilialo 
in  Gallipoli.  Stajano  accettò  1’  ordine  nel  di 
I [ febbrajo  1802.  Il  compratore  Attanasio 
usando  di  sua  facoltà  dilTcrl  di  chiedere  la 
consegna.  Nella  fine  di  gennajo  i8o/{  falli 
Stajano.  La  Ragion  Montuori  prevenendo  il 
giudizio  convenne  Attanasio  nell’  abolito  su* 
premo  magistrato  di  commercio  , dicendo  pri* 
ma , che  Stajano  area  consegnato  salme  72 
2.  4 !>d  Attanasio } e dicendo  in  seguito,  che 
Stajano  avea  consegnato  le  intere  salme  i5o 
tra  le  salme  65o  in  varj  tempi  consegnate 
da  esso  Stajano  per  conto  di  Attanasio.  Per 
l’opposto  Attanasio  rispose,  che  egli  avea  ri- 
cevuto da  Stajano  non  solo  le  65o  salme  di 
olio  , ma  molto  di  più  j ma  le  avea  ricevute 


|>er  altri  negoziati  fra  esso  lui  , e Stajano,  e 
che  non  mai  avea  ricevuto  nè  le  i5o  salme 
dovutegli  da  Montuori  , nè  le  salme  72.  2.  4 
in  conto  di  esse.  Il  supremo  magistrato  con 
due  uniformi  sentente  coudannù  la  ttagion 
Montuori  alla  consegna  delle  salmo  i5o  di 
olio  : impartì  termine  sulle  cose  dedotte  dalla 
stessa  Ragiono;  ed  obbligò  Attanasio  a dar  cau* 
rione  di  staro  a ragione  visto  1’  esito  del  giu- 
dizio. Nella  compilazione  del  termine  la  Ra- 
gion Montuori  sostenne,  che  io  ottobre  i8o3 
fattisi  i conti  tra  Stajano,  ed  Attanasio  risul- 
tò Stajano  creditore  di  Attanasio  in  salme 
73.  2.  4 1 che  furono  imputate  in  conto  delle 
salme  <5o.  Il  tribunale  del  commercio  con  sen- 
tenza de’iS  aprile  1809  condannò  Attanasio 
a pagare  in  bcneGcio  della  Ragion  Montuori 
due.  2455  20  per  valute  delle  dette  salme 
72.  a.  4i  c pcf  gl'interessi  mercantili  alla  ra- 
gione del  6 per  100  da’ 20  luglio  iBo5  sino 
al  di  del  pagamento  della  sorte,  ed  alla  io* 
deonizzazionc  delle  spese  giudiziarie  dal  fui. 
90  del  processo  in  avanti.  La  corte  di  ap- 
]>ello  , innanzi  a cui  fu  portato  l’ affare,  con 
decisione  pronunziata  il  di  5 del  successivo 
giugno  sanzionò  il  fatto  , che  sebbene  Staja- 
no fosse  risultato  creditore  nell’anno  i8o3 
delle  salme  72  di  olio , ed  avesse  con  sue 
Icttern  manifestato  il  desiderio  di  volerle  im- 
putale nel  suo  debito  delle  salme  i5o,  pur 
tuttavolta  , essendosi  Attanasio  espressamente 
.1  ciò  opposto  , le  salme  72  furono  dallo 
Stajano  uc’  libri  del  suo  negoziato  messe  a 
fronte  di  salme  4^^  1 rhe  da  esso  lui  conse- 
gnar doveansi  ad  Attan.asio  in  marzo  1804. 
Quindi  essa  corte  rivocando  la  scnleuza  dei 
tribunale  del  commercio  decise,  che  Attana- 
sio non  fosse  più  molestato  per  la  suddetta 
causa  dalla  Ragion  Montuori.  Contro  di  tale 
decisione  fu  prodotto  dalla  Ragion  Montuoià 
ricorso  per  cassazione,  ebe  con  decisione  del- 
la sezione  delle  istanze  di  essa  gran  corte 
prolTcrita  il  di  a3  agosto  analogamente  alle 
conclusioni  del  procurator  generale  del  Re 
fu  ammesso.  Con  tale  ricorso  si  dedu<sero 
seguenti  motivi  : I.  perché  fu  violato  il  rito  , 
da  die  avendo  il  signor  Attanasio  chiesto  nel 
tribunale  del  commercio  di  farsi  un  conto  a 
lungo  de’  negoziati  passali  tra  esso  lui , e Sta- 
jano avea  poi  nella  corte  di  appello  dinun- 
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Jalo  di  essere  assoluto  , contra  I'  articolo  ^6  ( 
del  codice  di  procedura  civile:  li.  pcrcliè  fu 
violato  il  rito  , da  clic  non  fu  prodotta  l’.ip- 
pellazinnc  secondo  I’  artìcolo  4^6  del  suddet- 
to codice:  III.  pcrcliè  fu  violato  l’articolo 
i355  del  codice  civile: 

» La  gran  corte  , vista  la  suddetta  decisio- 
ne ; visto  il  ricorso  coiitra  la  medesima  pro- 
dotto ; udito  il  rapporto:  ed  inteso  il  pulì, 
minist.  il  quale  nelle  sue  conclusioni  , ha 
chiesto  di  cassarsi  la  suddetta  decisione  : 

» Deliberando  a porte  chiuse  : 

» Considerando  , che  il  primo  motivo,  che 
si  allega , sul  rito  violato  non  regge , non 
essendo  applicabile  al  caso  I'  articolo  , cui  si 
ricorre , 4^4  » del  codice  di  procedura  , col 
qu.vle  si  dispone  , che  - » Nelle  cause  di  ap- 
pello non  può  essere  proposta  alcuna  nuova 
dimanda  , salvoché  si  tratti  di  compensazio- 
ne , o che  la  nuova  dimanda  vesta  il  carat- 
tere di  eccezione  diretta  contra  l’azione  prin- 
cipale - 1 Non  è applicabile  , dacché  non  fu 
una  nuova  dimanda  di  Attanasio  , come  si 
vuol  far  credere  dai  Montuori , l’aver  quegli 
insistito  nella  corte  di  appello  per  essere  as- 
soluto dalle  pretese  dei  Montuori , ma  fu  ri- 
petizione di  quella  già  proposta  6n  dal  prin- 
dpio  nel  tribunale  del  commercio.  E sebbe- 
ne allorché  questo  tribunale  volle  obbligarlo 
ad  esibire  alcune  lettere  , ed  un  conto  , egli 
nel  protestare  di  non  produrre  le  lettere  , 
perché  disperse  , avesse  per  sua  giustificazio- 
ne , e per  togliere  ogni  sospetto  di  occulta- 
mento del  vero,  chiesto  commettersi  una  ri- 
cognizione dc’libri  mercantili  dì  Staj.ino,  per 
farsi  un  conto  a lungo  de’  negoziali  di  gene- 
ri , e dì  denaro  passati  tra  loro  , onde  accia- 
raro  il  rispettivo  debito,  o credito  ; pure  ne’ 
libelli  contenenti  tale  dimanda  espressamente 
ei  si  protestò  di  non  recedere  punto  con  dò 
dalle  istanze  di  assoluzione,  per  non  essere  il 
caso  della  pretesa  imputazione  delle  salme  72 
nelle  salme  i5o  indossate  a Stajano.  Or  sic- 
come il  tribunale  del  commerdo  non  dando 
sfogo  a tale  ricognizione  di  libri , che  credè 
non  necessaria , condannò  Attanasio  a paga- 
re ai  Montuori  il  prezzo  delle  salme  73 , gl’ 
interessi  mercantili  , e la  spesa  della  lite  , 
cosi  del  pari  la  corte  di  appello  riputando 
anch’  essa  fuori  del  bisogno  la  suddetta  rico- 


gnizione, decise  iliffinitivamcntc  la  causi  prin- 
cipale , rivocand'i  la  decisione  del  cooniei  - 
cio  , cd  ordinando  che  Attanasio  non  sia  per 
detta  causa  piu  molestalo.  E chiaro  da  ciò  , 
che  non  fu  nuova  dimanda  quella  per  ras- 
soluzione  , dedotta  da  Attanasio  nella  corte 
di  appello,  ma  fu  sempre  la  stessa  , sostenu- 
ta fili  dal  primo  giudizio,  punto  non  dero- 
gata dalli  chiesta  ricognizione  de’ libri  , l,i 
quale  non  era  che  mi  mezzo  da  giungere  al 
fine  : e quindi  mal  si  oppone  contro  alla  sen- 
tenza di  detta  corte  il  suddetto  articolo  4^-1 
del  codice  di  procedura  , non  essendo  corrt- 
spondeote  al  caso  : 

a Consideraudo , che  il  secondo  motivo  ili 
violazione  pnranco  di  rito , per  non  essersi  , 
cioè  , serbate  le  forme  della  citazione  dell’allo 
di  appello,  prescritte  negli  articoli  61  e .fòt» 
dì  detto  codice  di  procedura  , nemmenn  osti , 
mentre  , siensi  , o no  esattamente  adempite 
le  ritualità  stabilite  in  detti  articoli  ; pun- 
tale violazione  , qualora  vi  fosse  stati  , è ri- 
masta coverta  per  1’  articolo  1 73  del  mede- 
simo codice,  essendosi  quella  non  solo  non 
opposta  dai  patrocinatori  dei  Montuori  , c 
dallo  stesso  pubblico  ministero  pria  della  Jifeaa 
del  merito  della  causa  in  cassazione  ; che  an- 
zi è stata  da  essi  assolutamente  negletta  , o 
data  per  sanata.  Né  anche  dunque  il  suddet- 
to motivo  può  indurre  cassazione  ; 

a Considerando  inoltre,  che  dei  tre  moti- 
vo di  violazione  di  legge  , il  primo  né  anche 
ha  luogo:  vien  questo  poggiato  sull’articolo 
iaS5  del  codice  civile  , cosi  concepito»  Quan- 
do un  debitore  , che  ha  più  debiti  , abbia 
accettala  una  quietanza,  colla  quale  il  credi- 
tore abbia  specificatamente,  injjiutata  sopra 
1’  uno  di  essi  la  somma  ricevuta  , il  debitore 
non  possa  chieder  più  , che  a’  imputi  sopra 
un  debito  diverso  -»  Forse  però  propriamente 
avrebbe  potuto  additarsi  l’altro  tegnente  izSfi, 
espresso  in  questo  modo.»  Quando  la  quietan- 
za non  esprima  veruna  imputazione , il  pa- 
gamento si  dee  imputare  nel  debito , che  a 
quella  epoca  il  debitore  avea  m.aggiorc  inte- 
resse fra  quelli , ebe  fossero  ugualmente  ma- 
turi; altrimenti  s’imputerà  nel  debito  scadu- 
to , quantunque  meno  oneroso  di  quelli  non 
per  anco  scaduti  : » 

» Or  la  templice  lettura  di  detti  due  ar- 
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ticoli  minìfesta  di  «upporsi  con  essi  un  in* 
dubitato  pagamento  eseguito  dal  debitore  di 
più  debiti  a prò  del  suo  creditore  ; e che  solo 
la  quistionc  si  versi  in  quale  de'  debiti  ab* 
bia  il  pagamento  a dirsi  imputato.  In  fatti  si 
mette  ivi  per  dato,  che  il  creditore  ne  abbia 
fatta  quìetfnza  della  somma  ricevuta.  Al  con- 
trario nel  caso  di  cui  si  tratta  , lungi  di 
essere  indubitabile  il  pagamento  , o sia  con- 
segna delle  salme  73  olio  da  Stajano  ad  At- 
tanasio, è essa  molto  dubbia,  cd  incerta  , do- 
vendo sorgere  la  sua  certezza  dalla  reddizioua 
de'  conti  di  Stajano  non  solo  de*  generi , ma 
ancor  di  moneta  , per  vederne  il  pareggio  , 
o sbilancio  tra  loro , al  quale  conto  in  dana- 
ro Stajano  più  volte  richiesto  da  Attanasio 
non  soddisfece  in  modo  regolaO'e.  Mancando 
dunque  la  certezza  del  credito  di  Stajano  , 
sono  estranei  i termini  d*  imputazione , la 
quale  procede  non  altrimenti  , che  colle  re- 
gole legali  della  compensazione , che  non  si 
dà  , se  non  tra  credito  , e debito  uguale  li- 
uido , giusta  il  disposto  dell’articolo  1291 
el  codice  civile , uuifurme  alla  Zeg.  ult. 
de  Compcnsat. 

a Considerando , che  il  secondo  motivo 
<U  legge  violata  ( che  si  vuol  trarre  dall'  ac- 
cettezione  fatta  da  Attanasio  della  imputazio- 
ne delle  salme  73  in  conto  delle  salme  i5o 
da  cui  non  gli  era  permesso  per  legge  di  ri- 
trattarsi ) tale  motivo  vacillando  nei  fatto  ren- 
de la  legge  mal  adattata.  L'  accettazione  del- 
la imputazione  , che  faccia  il  creditore , per- 
ché sia  irrctrattabile,  fa  uopo,  ebe  sia  precisa, 
ad  assoluta.  Ma  Attanasio  interpellato  da  Sla- 
iano  per  la  imputazione , gli  replicò  di  vo- 
ler prima  avere  , ed  esaminare  i conti  vecchi, 
e nuovi  iu  generi , c in  danaro  ( linguaggio, 
che  imporla  tutto  al  più  uu'  accettazione  con- 
dizionata ) > al  elle  Stajano  non  adempì  in 
modo  pieno  , c soddisfacente.  È però  mal 
dunque  adattata  la  legale  irrctrattabililà  del- 
r acccttazione  a un  fatto  , che  mal  regge  nella 
sita  base. 

» Considerando  in  fine,  che  il  terzo  mo- 
tivo , pur  di  legge  violata  pecca  nel  suppo- 
sto. Essa  consiste  nel  dire , che  non  si  può 
senza  la  volontà  del  debitore  , o almeno  del 
creditore  , o senza  il  reciproco  consenso  impi- 
tare  una  somma  pagata  in  un  debito  non 


ancora  scaduto  , iu  preferenza  di  altro  di  gii 
maturato.  Or  indipendentemente  dalla  cir- 
costanza di  essere  il  debitore  Stajano  nei 
tempo  della  pretesa  soddisfazione  deiie  salme 
73  già  vicino  alla  decozione  j circostanza  per 
cui  a buona  ragione  potrebbe  sostenersi,  di  aver 
Stajano  resi  i suoi  debiti  tutti  scaduti  , tolta 
di  mezzo  la  dilazione  accordatagli  da  prima 
da  qualche  creditore  ; per  làr  valere  zi  propo- 
sito la  suddetta  massima  , fa  bisoguo  , dbe 
non  vi  sia  disputa  della  somma  pagata  , on- 
de decidere  della  sua  imputazione  nel  debito 
scaduto , e non  già  in  quello  non  ancor  ma- 
turo. Ma  per  le  cose  dette  di  sopra  questo 
dato  del  pagamento  seguito  è in  gran  que- 
stione. Dunque  la  massima  , cui  si  ricorre  , 
perchè  mancante  del  sujiposto  di  fatto  é i- 
uupportuna. 

» Per  queste  considerazioni  U gran  corte 
di  cassazione  rigetta  il  rìcono  prodotto  per 
parte  de'  fratelli  Montuori  ec. 

a 5*  33  Quando  la  quietanza  non  esprima 
a veruna  imputazione  , il  pagamento  si  dee 
a imputare  nel  debito  che  a quell'  epoca  il 
a denitore  avea  maggior  interesse  di  estin- 
B guere  fra  quelli  , che  fossero  egualmente 
B maturi  : altrimenti  s’ imputerà  nel  debito 
B scaduto  , quantunque  meno  oneroso  di  quel- 
B li  non  per  anco  scaduti. 

« Se  i debiti  sieno  di  egual  natura  , l' im- 
» putazione  si  fa  sopra  il  più  antico  : in 
a parità  di  cose  si  fa  prò  rata.  drt.  1309 
B Lcg.  cit‘. 

Concorda  col  responso  di  Papiniano. 

» Cum  ex  pluribus  causis  debitor  pecu- 
niam  solvit , uti-iusque  ( debiloris  et  credi- 
tori} ) demostratiune  cessante  , potior  babe- 
bilur  causa  ejus  pt-cuniae , quae  sub  infnnia 
debelur  : mox  ejus  quae  poenam  ( ex  con- 
tractu  promissam  ) contiuet  : tcrtin  quae  sub 
hy|>otheca  vel  pignorc  contracta  est.  Post 
buoc  ordioem  potior  habetpr  propria  quam 
allena  causa  , veluti  hdejaisorìs  ( oeìuli  si  ipse 
Jìdejusjoris  nomine  tcnetur  ) quando  velerei 
ideo  dilfiiiicrunt  , quad  verisimiie  vidcretur, 
diligcntcm  debilorcni  admonitum  , ita  nega- 
tium  suum  gesturum  fuisse.  Si  nihil  borum 
iuterveniat , vetustiur  conlractus  aule  sulvc- 
tur.  Si  major  pecunia  numerata  lit , quam 
ratio  siuguìuniiu  i-zposcat  ; nihiloniinus  pri- 
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mo  conlraclu  solalo  , qui  polior  crii , super- 
fluum  ordini  sccunJo  i vel  in  totiiin  « vrl  prò 
parte  minuendo  videbitor  ralum  /.  97  D.  de 
solulionibut , et  liberat. 

Casus.  Tu  debebas  milii  cenlum  auros  ex 
causa  mandati  co  casu  , quo  si  esses  condem- 
natus  , irrogatuv  libi  infamia.  Ilem  debebas 
mibi  alia  centum  , quae  promisisti  soUere  in 
tèsto  Pascbac  sub  poena  quinquaginla  aiireo- 

• rum.  Item  debebas  mibi  quinnuaginta  pio 
quibiis  obbligasti  mibi  fundum  aliquem.  Ilem 
tu  debebas  mibi  centum  auteos  prò  tuo  proprio 
debito,  et  alios  centum  ex  causa  fidejussoria. 
Nunc  yenit  jiirisconsultus  gradatim  estenden- 
do , quod  si  solvas  non  exprimentlo  in  quam 
causam  solvas , super  qua  videatur  esse  solu- 
tum  : nam  scraper  in  graviorem.  Primo  enim 
videris  mibi  solvere  in  eam  causam  quae  ir- 
rogai condemnato  infamiam,  eo  quod  ibi  sit 
majus  perìculum.  Secondo  in  deuitnm  quod 

V mibi  debes  sub  pociia.  Tcrtio  in  debitun| 
prò  quo  obligasti  mibi  pigniis.  Quarto  vide- 
rit  mibi  soivcre  prò  tuo  proprio  debito  , et 
non  ex  causa  fidejussoria.  Quod  quidem  ree- 

* te  ilatutum  est  ; quia  vcrisimile  est  quod  di- 

' Hgens  debitor  dcduceret  id  quod  solvil  in 

causam  graviorem,  et  si  non  eligat  debet  de- 
duci in  causam  antiquiorem. 

Si  major.  Debebam  libi  pecunias  ex  pTu- 
ribus  contracUbiis  ; posuimus  rationem  inter 
nos  de  omnibus  quae  libi  debebam  ; tamen 
ego  solvi  plus  quam  deberem  : quaerilnr  in 
quam  snmmam  primo  computentiir  soluta  ? 
respoude  quod  primo  in  illum  cnnlractum  qui 
est  prior  vei  potior  , reliquum  in  alios  con- 
tractus  qui  sunt  post  illum  contractum  potio- 
rem  , vcl  priorem  Accurs. 

» Qa.indo  la  quietanza , dice  Toullier , 
non  porta  impntaxione  alcuna  convten  di- 
stinguere. Se  tutti  i debiti  non  fossero  sca- 
duti , i'  imputazione  deve  farsi  sul  debito  sca- 
duto , benché  meno  ooeroso  de’  debiti  non 
scaduti,  articolo  txSS  (1309  leg.  civ.  ) Non 
si  presume  che  le  parti  abbian  volato  fare 
un'  anticipazione  else  il  creditore  può  impe- 
dire. l.  3.  5-  (-  io3.  D.  de  solut. 

• Potbier  n.  53o,  proponeva  una  eccezio- 
ne a questa  regola  , nel  caso  in  cui  il  debito 
non  {scaduto  , ma  prossimo  a scadere  , por- 
tasse l'arresto  personale.  Elgli  pensava  che 


allora  la  imputazione  dovesse  farsi  piuttosto 
su  questo  debito  , che  sul  debito  scaduto. 
Ma  il  codice  non  avendo  ammessa  questa  ec- 
cezione i tribunali  non  potrebbero  ammetter- 
la , perciocché  in  generale  non  debbesi  am- 
mettere nè  un.z  eccezione  né  una  dblinzione 
che  non  sia  nella  legge. 

a Se  lutti  i debiti  fossero  del  pari  sc.adii- 
ti,  il  pagamento  debb’ esser  imputato  su  quel 
debito  che  il  debitore  avesse  maggior  inte- 
resse di  estinguere,  articolo  ia56  ( ixog 
leg.  civ.  ) 

> Quindi  la  imputazione  debbe  farsi  piut- 
tosto sul  debito  cne  lo  sottopone  all'  arresto 
personale  , che  su  gli  altri  debiti  ; 

» Sul  debito  che  produce  interessi  , piut- 
tosto che  su  quello  che  non  ne  produce  ; 

« Sopra  un  debito  ipotecario , piuttosto 
che  sopra  un  debito  chirografario  ; 

» Sul  debito  pel  quale  aveva  dato  delle 
sicurli  piottoslo , che  su  quello  cb’  egli  solo 
doveva  ( /.  /.  4 * de  solut.  ) per- 

ciocché egli  allora  si  libera  verso  due  cre- 
ditori. 

a Sul  debito  Ji  cui  è debitor  principale 
{HUtlosto  che  sul  debito  al  quale  è obbligato 
in  qualité  di  fideiussore. 

a Sul  debito  contiene  una  daiisola  pe- 
nale , io  caso  d' inadempimento , piuttosto  che 
sugli  altri  debiti  , ec. 

a II  principio  che  la  imputazione  debba 
esser  fatta  ssiCdaLila  il  più  oneroso  al  debi- 
tore , é foiiciato  sulla  presunzione  che  cosi 
avrebbe  fatto  il  debitore  se  fosse  stato  uomo 
accorto.  Quod  veteres  ita  d^niemnt  quod 
vetisimile  videretur  diligenlem  debiloresn  ad- 
monilu , ita  negolium  suum  gesturum  Juiste. 
l.  97.  D.  eod. 

a Ma  questo  principio  soffre  eccezione  quan- 
do ai  trova  in  opposizione  co'  dritti  del  cre- 
ditore , perciocebé  non  è da  presumersi  che 
costui  avrebbe  tollerata  una  imputazione  a 
Ini  dannosa  , quando  poteva  impedirla. 

a Quindi  le  somme  a conto  sopra  un  de- 
bito che  produca  interessi  debbonsi  imputare 
su  gl'  interessi  piuttosto  che  sul  capitale.  Pri- 
mo in  usura» , id  quod  solvitur , dtistde  in 
sorttm  acceplo  Jeretur , i . Cod.  de  solut. 

a La  imputazione  ba  luogo  su  gl’ interessi, 
quando  anche  la  quietanza  portasse  che  Ja 
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sooun»  sin  stati  pipala  a costo  del  capitale 
« degl' mlcnssi.  Ju  sortem  et  tituras.  L? 
clausola  «'intende  allora  in  questo  senso  che 
h somma  sia  ricevuta  a conto  del  capitale 
(lu])0  soddisfatti  gl'  interessi. 

» Perciocché  se  la  somma  pagata  ecceda 
ciò  che  per  gl’ interessi  è dovuto,  il  dippiù 
s imputa  sul  principale  , quando  anche  la  im- 
putazione fosse  stala  fatta  espressamente  su 
gl'  interessi  , senza  parlare  del  capitale  II.  97 
e 100.  5.  jfìn.  D.  ile  solut. 

» Purché  d'altronde  <|uesto  cap'itale  fosse 
esigibile  , I’  epoca  di  esigerlo  venisse  da  un 
tei  mine  ritardata  : ma  se  non  fosse  esigibile, 
come  trattandosi  di  rendite  costituite  , la  som- 
ma pagata  al  di  là  degli  arretrali  scaduti  non 
si  imputerebhe  sul  rapitale  che  non  é dovu- 
ta , mi  può  solo  esser  rimborsato  a volontà 
del  debitore.  Costui  potrebbe  dunque  ripe- 
tere , come  pagato  per  errore  , ciò  che  aves- 
se pagalo  di  soverchio  , e se  nel  richiedesse, 
sarebbe  stimato  che  egli  1' avesse  pagato  in 
conto  de'  frutti  da  scadere  j perciocché  non 
può  presumersi  die  il  creditore  abbia  aceou- 
scnlito  dia  ricompera  parziale  della  sua  ren- 
dita, senza  una  espressa  iiuput.izione.  , 

a Se  la  imputazione  sia  indifferente  al  cror 
ditore  perché  i debili  sono  di  ugual  natura  , 
conviene  aver  riguardo  all’  interesse  del  cre- 
ditore. Se  la  somma  data  in  pagamento  fos- 
se eguale  ad  uno  de' crediti  , la  imputazione 
dovrebbe  esser  fatta  sul  primo  , dapoicché 
preme  al  creditore  di  non  isminuzzarc  i suoi 
credili  , e non  ricevere  pagamenti  parziali. 

u Se  la  somma  fosse  inferiore  a tutti  i 
crediti,  o uguale  ad  ognuno  di  essi  bisogne- 
rebbe seguire  il  corso  naturale  delle  cose,  c 
far  la  imputazione  sul  debito  il  più  antico  , 
ari.  ia66  ( H09  Icg.  civ.)  Si  nulla  cauta  prae- 
gnivct  , id  est  si  omnia  nomina  simili  i fue- 
runt , in  antiijuiorem.  Leg-  5 D.  eie  solut. 

» Questa  imputazione  non  è mica  indif- 
fcr -nle  jiel  creditore  , pcrtioccbè  il  tempo 
de’Ja  prescrizione  è piu  certo  pel  credito  il 
più  antico  ; e'  come  tale  deve  riguardarsi 
quello’  clic  da  più  lungo  tempo  sia  scaduto. 

Ug-  % S-  ’ 

la  Filili  mente,  a dati  eguali  la  Imputazione 
V.  fa  jaroporzionatameotc  su  tutti  i 1 crediti , 
t »u  ciascuno  di  esii , art.  ii56  ( H09  Ug. 


civ.  ) f.  8 de  solai  ; pcrciocclié  questa 
imputnzioue  |iu6  , in  altri  casi  , interessare 
gli  altri  creditori,  lo  deblxi  jiersonal-mcntu  a 
Paolo  1000  franchi  da  lui  prestatimi  , io  gli 
debbo  inoltre  1000  franchi  come  crede  di 
mio  padre.  I due  debiti  sono  scaduti.  Io  pa- 
go un  acconto  di  1000  franchi  senza  impu- 
tazione da  una  parte  o dall'  altra  ; e mi  è 
indifferente  se  questa  sia  fatta  su  di  uno  , o 
sull’  altro  debito.  Ma  ciò  non  è indifferente 
per  gli  altri  miei  creditori  : la  imputazione 
fatta  su  la  somma  che  io  debbo  come  ere- 
de gioverebbe  agli  altri  creditori  nel  ramo 
di  mio  padre  , perché  avendo  essi  il  drillo 
di  domandare  la  separazione  de’  patrimon) , 
contro  i miei  personali  creditori , il  loro  pe- 
gno si  accresce  colla  estinzione  di  un  debito 
dell.1  successione.  Per  serbare  uguale  la  bi- 
lancia fra  i creditori  , la  legge  ordina  la  im- 
putazione projKirzIonale  su  i due  credili  , che 
saranno  ridotti  ciascheduno  a Suo  franchi. 

» La  imputazione  cangerebbe,  s’  io  pagas- 
si loop  franchi  _a  Paolo,  pel  prezzo  di  un 
effetto  della  successione  di  mio  padre  , eh'  io 
abbia  venduto  con  delegazione  all'  acquiren- 
te di  p.agarue  il  prezzo  a Paolo  in  conto  di 
ciò  cb'  io  gli  debbo.  La  destinazione  legale 
de'  beni  al  soddisfacimento  de'  debiti  della 
(accessione  , impedirebbe  naturalmente  una 
destinazione  che  opera  la  imputazinuc  del  prez- 
zo sul  mio  debito  io  qualità  di  erede,' per- 
chè più  grave  e jiiii  antico. 

» Come  la  compensazione  é un  pag.ameu- 
to  , così  può  dar  luogo  a quistioni  d'imptj. 
tazione  cric  noi  rimettiamo  alla  leg.  4 che 
tratta  dalla  compensazione.  Toullier.  Corso 
di  dritto  cifile  lol.  7.  n-  179  a 1B6. 

Dell'  esjfcrta  di  pagamento  , c del 
deposito, 

» 5‘  Quando  il  creditore  ricusa  di  ri- 
» cerere  il  pagamento  , il  debitore  può  far- 
M gli  l'  offerta  reale  : e nel  caso  che  il  cre- 
u ditore  non  voglia  accettarla  , può  deposi. 
» tare  la  somma  o la  cosa  offerta. 

» L’ offerta  reale  seguita  da  un  deposito 
» libera  il  debitore  ; essa  tien  luogo  di  pa- 
» gamento  riguardo  a lui  , quando  sia  fatta 
a validamente;  e la  cosa  io  tal  modo  dapo- 
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» silata  rinuDe  a rischio  ilei  creditore  Art. 
» Ilio  Lcg.  civ. 

Perche  l’ ofleita  di  pagamento  sia  vaicroie 
a produrre  la  estinzione  del  debito  , è ine- 
slieri  che  sia  eseguita  nelle  forme  regolari 
della  legge.  Cosi  gl’ imperatoli  Diocleziano, 
c Massimiano. 

■ Obsignatione  totius  debitae  pecuniae  so- 
lemniter  (acta  liberationem  contigere  manife- 
stuin  est.  Sed  ita  demum  oLlatio  debiti  libe- 
ratìonem  parit , si  eo  loco  , qno  debetur  , 
solutio  fuerit  celebrata,  l.  9.  cod.  de  solutio- 
nibus. 

Casus.  Per  oblationcm  debiti  , et  consi- 
gnationem  publice  iàcta(D , sì  creditor  non 
vult  oblatum  recipcre  , libcratur  debitor , 
si  depoiiit  eo  loco  , quo  pecunia  debcbalur. 
f^ivianus. 

Ma  se  le  offerte  reali  bastano  senza' depo- 
sito , per  impedir  che  le  pene  convenziona- 
li , o gl'  interessi  della  mora  abbia  effetto  , 
bast  > no  poi  per  interrompere  il  corso  degl’ 
interessi  convenziouali  , che  aveva  cominciato 
ad  aver  luogo  ? 

■ Prima  di  rispondere  , dice  , Toullicr  , 
consideriamo  per  poco  le  offerte  reali  relati- 
vamente al  creditore.  Desse  lo  costituiscono 
iti  mora  di  ricevere,  e l'effetto  della  mora  è 
di  situar  la  cosa  a rischio  di  colui  eh’  è co- 
stituito in  mora  , di  lasciarvela  se  già  vi  era; 
dì  assoggettarlo  a'  danni  ed  interessi  ; c ad 
indennizzare  Taltra  parte  di  tutto  ciò,  che 
per  la  mora  Ita  perduto  ; articolo  1 138  ( 1091 
leg.  civ.  ) Pothier  n.  i43  iqtorno  a questi 
prìncipj  (ulti  sono  di  accordo. 

a Per  esser  ronsegucntc , debbe  concluder- 
sene in  buona  logica  e per  la  equità , che  le 
offerte  reali  interrompono  il  corso  degl’  inte- 
ressi couvenzionali  , come  impediscono  che 
gl’interessi  della  mora  comincino  a decorrere: 
perciocché  se  effetto  della  mora  del  debitore 
si  è di  sottometterlo  a pagar  l' interesse  al 
creditore  , effetto  della  mora  del  creditore 
deve  essere  con  più  forte  ragione  d’interrom- 
pere il  progresso  degl'interessi  che  decorre- 
vano. Le  leggi  sempre  più  il  debitore  che  il 
creditore  favoreggiano;  e se  la  mora  sottopone 
quest’ultimo  a danni  cd  interessi  del  debitore , 
come  tutti  opinano , questi  danni  ed  interessi 
consistono  appunto  nella  remissione  degl’  in- 
ArmelUni , Diz.  Tom.  IV. 


(eressi  che  sarebbero  cessati  , se  il  creditore 
avesse  ricevuto.  Ne  la  equità  permette  ch’e- 
gli ritragga  proCllo  dall’  errore  che  ha  com- 
messo nel  non  ricevere. 

» Se  dunque  valessero  ha  semplice  ragione  \ 
eia  equità,  non  dovrebbero  elevarsi  quislioni 
intorno  a questo  punto.  Eppure  quistioni  gra- 
vissime si  sono  in  tutti  i tempi  elevale  ; e 
simili  difficoltà  sono  dovute,  in  questo  come 
in  molli  altri  punti  di  giurisprudenza  , all’ 
imbarazzo  di  conciliare  alcune  leggi  romane. 

» Ve  ne  ha  talune  che  dicouo  assai  chia- 
ramente le  offerte  reali  interrompere  il  corso 
degl’  interessi  d.il  giorno  in  cui  sieno  state 
falle.  Si  creditrici  ea  t/uae  ex  causa  pignori* 
obligatam  sibi  rem  tenuit,  pecuniam  debitam 
cum  usuris  testibus  praesentibus  r.btulisti\  ea- 
que  non  accipicnte  obsignatam  cam  deposui~ 
sti , usura*  ex  eo  tempore  quo  ohtulisti  prae- 
stare  non  eoscris  , etc.  dice  la  l.  6.  eod. 
de  Usuris  4 da.  Puoi  anche  vedere  la  legge 
laa  5>  5 JD.  de  verb.  obìigat. 

» Ma  altre  leggi  sembrano  opporvisi  , e 
gli  antichi  interpetri  dopo  aversi  mollo  stilla- 
to il  cervello  per  conciliare  tutti  questi  testi , 
finirono  con  abbracciar  la  opinione  che  le 
offerte  reali  non  bastino  ad  arrestare  il  corto 
degl’  interessi. 

jt  Molineo  il  di  cui  genio  indipendente 
non  piegava  innanzi  alle  autorità  abbracciò 
la  contraria  opinione  e provò  nel  suo  trat- 
tato de  usuìis , quistione  89  n.  396,  che  se- 
condo le  leggi  e la  equità  le  offerte  reali 
arrestano  di  pieno  drillo  il  corso  degl’  inte- 
ressi. Ma  nè  la  sua  grande  autorità  , nè  la 
sua  profonda  dialettica  fecero  cessare  la  con- 
troversia. I dottori  han  pur  seguitato  a bat- 
tagliare , e non  cesseranno  dì  farlo  se  non 
quando  , rinunciando  alla  smania  di  voler 
conciliare  que’  testi  che  sono  inconciliabili  , 
converranno  di  attenersi  a quella  legge  che 
è più  conforme  alla  equità  ed  alla  ragione  : 

» In  dritto  francese  molti  scrittori  di  pra- 
tica insegnano  , che  secondo  1'  uso  antico  , 
gl’interessi,  egli  arretrati  cessavano  dal  gior- 
no delle  offerte  reali  ; ma  che  per  una  nuo- 
va giurisprudenza  soltanto  dal  giorno  del  de- 
posito p e non  già  dal  giorno  delle  offerte 
cessava  il  corso  degli  arretrati  ed  interessi  , 
secondo  due  arresti  de*  a4  febbrajo  1739  e 


Digitized  by  Google 


Xo»  PAGAMENTO 


de’ IO  marzo  1767  riferiti  il  primo  «la  La- 
corabe  V.  Deposito  o.  i il  secondo  da  De- 
nisart , V.  Interessi  n.  4- 

« Si  diceva  con  cpiesla  nuova  giarìsprudcn> 
w , che  il  solo  deposito  operi  la  liberazione 
del  debitore;  ebe  s’ogli  coiilimia  fino  al  de- 
posito a godere  della  somma  oilerta  , è giu* 
sto  die  continui  a pagarne  l' interesse. 

» Potrebbe  rispondersi , anclie  supponendo 
che  il  debitore  rimanga  libero  soltanto  mercè 
il  deposito  , che  non  è necessario  ch'egli  sia 
liberato  dal  capitale  , per  esser  sciolto  dagl’ 
interessi  ; eh’  egli  debbe  esserne  sciolto  mer- 
cè le  offerte , dapoiebè  queste  provano  che 
egli  aveva  raccolto  i suoi  fondi  , che  da  «pjel 
punto  han  cessato  di  essere  utilmente  impie- 
gati in  suo  profitto  , senza  eh’  egli  possa 
urne  un  secondo  impiego;  dapoiebè  son  de- 
stinati ad  essere  depositati  ; che  ingiusta  cosa 
si  è duntpie  d’obbligare  il  debitore  a pagar 
gl'  interessi  di  una  somma  da  cui  non  ritrae 
utilità  alcuna  *.  che  questa  obbligazione  può 
anche  divenire  un  aguato  teso  a danno  del 
debitore  il  più  diligente , di  colui  per  esem- 
pio che  fa  il  deposito  nel  giorno  susseguente 
alle  offerte  ; perdocebè  é ben  facile  cb’  egli 
obblii  di  aggiungere  alle  offerte  fatte  nel 
giorno  precciiente  la  tenue  rata  di  un  giorno 
d’interessi  , la  di  cui  omissione  pertanto  tra- 
scinerebbe la  uullità  del  deposito. 

a I nostri  legislatori  adunque  mossi  da  que- 
ste ragioni  per  far  cessare  la  controversia  e 
per  togliere  , a que'  che  sostenevano  che  le 
ofiTcrte  non  arrestano  il  corso  degl’interessi  , 
il  aottil  fondamento  della  loro  opinione  , si 
decisero  a rigettare  il  principio  preteso  che  il 
debitore  non  sia  liberato  se  non  dal  deposito, 
e non  già  dalle  offerte. 

> Le  offerte  reali  seguite  dal  deposito  li- 
berano il  debitore  , dice  al  corrtrario  e con 
moltissima  energia  1' urlieolo  izS^  ( laio  leg. 
civ.  ).  Ed  aggiunge  che  a suo  riguardo  ten- 
gon  luogo  di  pagamento  ; ciò  cb’  è conforme 
alla  regola  del  dritto  che  vuole  in  ogni  caso 
lipularsi  come  fatto  tutto  ciò  che  per  im- 
pedimento dell’  avversario  non  ha  potnto  es- 
ser fatto.  In  omnibus  eausis  prò  facto  acri~ 
pittsr  id  , in  tfuo  per  alium  morae  Jit , ^00- 
minus  fiat.  l.  39.  D.  de  reg.  jur. 

» PoD  mente  che  il  codi«;e  non  dice  già 


il  deposito  preceduto  dalle  offerte  libera  il 
debitore  , ma  le  offerte  seguite  dal  deposito. 
Son  dunque  le  offerte  reali  che  liberano  il 
debitore  e gli  tengon  luogo  di  pagamento  ; 
perciocché  il  pagamento  si  reputa  htto  dall’ 
istante  in  cui  il  cieditorc  ha  impedito  che  si 
faccia  prò  facto  accipitur.  Ih  debitore  è 
dunque  liberato  prima  del  deposito  , e per 
conseguenza  gl’interessi  han  cessato  di  de- 
correre ; essendo  troppo  assurda  cosa  il  dire 
che  cootinuino  a decorrere  dopo  la  libera- 
zione del  debitore. 

» Ciò  non  ostante  per  una  di  quelle  con- 
traddizioni che  ben  sovente  sfuggono  alla 
fragilità  umana,  l'articolo  laSp  ( laia  leg. 
civ.  ) vuole,  o.  a.  che  il  debitore  debba 
depositar  la  somma  principale  con  l’ interessa 
fino  al  giorno  del  deposito.  Avvi  contraddi- 
zione evidente  fra  questa  disposizione  e 1’ 
articolo  laSy  ( laio  leg.  civ.  );  imperocché 
te  il  debitore  è liberato  mercè  le  onerte  se- 
guite dal  deposito  , gl'  inttressi  ban  cessato 
di  decorrere  dal  giorno  della  liberazione  o 
..delle  oflerte  ; e se  gl’interessi  decorrono  fino 
al  giorno  del  deposito , il  debitore  non  è più 
liberato  mercè  le  otferte  seguite  dal  deposito. 

» Questa  contraddizione  è stata  avvertila  , 
e per  farla  cessare  il  codice  di  procedura  , 
articolo  816  (899)  esprime  :»»  la  sentenza  che 
dichiarerà  valide  le  offerte  qualora  non  sia 
stato  per  anco  effettuato  il  deposito , ed  il 
creditore  abbia^mancato  di  ricever  la  somma 
0 la  cosa  offerta  , ordinerà  che  questa  sia 
depositata  , e che  cessiuo  gl’  interessi  dal  gior- 
no della  realizzazione,  a» 

a Ci  sembra  chiaro  che  questo  articolo 
deroghi  all’articolo  13Ò9  ( laia  log.  civ.  ) 
e che  la  sua  disposizione  faccia  svanire  la 
«xjntraddizione  che  abbiam  notata  fra  quest’ 
ultimo  articolo  c l’articolo  1367  ( laioleg. 
civ.  ). 

a Non  pertanto  alcuni  sommi  giureconsulti 
a’  (|ualì  è sfuggita  questa  contraddizione  non 
hanno  osservato  altra  contrarietà  sj  non  quel- 
la fra  r articoJo  iaS9  ( Icg.  civ.  ) e 

l’articolo  816  del  codice  di  procedura  (art. 
899  leg.  di  proced.  ).  Àffin  di  conciliarli 
han  sostenuto  che  per  lo  giorno  della  realiz- 
zazione il  codice  di  procedura  intende  il  gior- 
no del  deposito.  Il  rispetto  da  noi  dosuto 
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alla  opinioDe  (li  questi  dotti  uomini  , c'  im- 
pone il  dovere  di  esaminare  il  loro  giudizio 
colla  più  scrupolosa  diligenza. 

* E da  prima  se  , come  sembra  evidente , 
avvi  una  contraddizione  fra  gli  orticoli  1257 
e 1259  ( iato  e 1212  leg.  civ.  ) questa 
continua  a sussistere  nella  legislazione  ove  1' 
articolo  816  del  codice  di  procedura  ( 899  ) 
sia  conforme  all'articolo  izSq  ( 1212  leg. 
civ.  ).  Questa  contraddizione  se  tu  siegui  il 
nostro  avviso  sparisce.  Ma  esaminiamo  lo  ra> 
gioiti  della  contraria  opinione  ; e vediam  da 
prima  die  intenda  il  codice  di  procedura  pel 
giorno  della  realizzazione. 

» Realizzare  nel  significato  proprio  c natu- 
rale del  vocabolo  vuol  dire  far  reale  ed  effet- 
tivo ciò  che  prima  era  un  semplice  progetto. 
Io  li  offro  di  pagare  quel  che  ti  debito.  In 
questa  offerta  nulla  avvi  di  reale  , per  fin  che 
rimane  sulle  mie  labbra  , e fino  a che  io 
non  r abbia  effettuata  c venduta  reale  , col 
presentarti  , coll’  esibirti  la  cosa  o la  somma 
dovuta  , in  maniera  che  tu  possa  impadronir- 
tene ; imperocché  solo  in  questo  ultimo  caso 
le  mie  offerte  verbali  divengon  reali  , ossia 
soli  realizzate. 

« Far  le  offerte  reali,  o realizzar  le  offer- 
te ( espressioni  perfettemente  sinnuime  ) vuol 
dunque  dire  presentare  o esibire  effctlivamen- 
lo  la  cosa  dovuta  al  creditore  , sollecitandolo 
a riceverla;  uè  la  realizzazione  delle  offerte 
c alti  a cosa  se  non  questa  presentazione  o 
questa  esibizione.  Ecco  ciò  che  sempre  han 
significalo  le  parole  offerte  reali. 

« Se  il  creditore  ricusa  le  offerte  in  tnl 
modo  realizzate , il  debitore  può  far  deposito 
all  istante  ; e senza  preventiv'o  giudizio.  Si 
credeva  Una  volta  cb  egli  noi  potesse.  Eravi 
usanza  di  far  citare  il  creditore  alla  udienza 
per  sentir  decretare  1’  atto  della  replica  delle 
offerte  . e far  ordinare  il  deposito.  L’avvocato 
del  debitore  nello  sue  conclusioni  replicava 
nella  udienza  le  offerte  precedentemente  fatte  , 
presentando  di  nuovo  la  somma  offerta  in  de- 
nari scoverti.  E ciuesta  replica  si  chiamava 
la  ix'alizzazionc  delle  offerte  alla  udienza  , o 
la  realizzazione  senz’  altro  ; essendo  una  se- 
conda realizzazione  delle  medesime  offerte. 

» Quindi  questa  parola  aveva  due  signifi- 


cati perfettamente  analoglii.  Esprimeva  le 
offerte  fatte  alla  persona , o nel  domicilio 
del  creditore  che  le  aveva  rifiutate  ; 2.  la 
replica  di  queste  offerte  nella  udienza  per  far 
ordinare  il  deposito. 

» Vediam  ora  che  debba  intendersi  pel 
giorno  della  realizzazione  nell’ articolo  816 
del  codice  di  procedura  ( art.  y‘35  ) che  ba, 
come  abbiam  veduto  , che  la  sentenza  la  qua- 
le dichiarerò  le  offerte  valide  , pronuncierà 
la  cessazione  degl’interessi  dal  giorno  della 
realizzazione. 

> Il  signor  Tarrìble  pensa  che  bisogna  in- 
tendere la  realizzazione  del  deposito , e non 
la  realizzazione  delle  offerte  , e ne  adduce 
per  ragione  che  l’articolo  laSg  ( 1212  leg. 
civ.  ) decide  che  gl'  interessi  son  dovuti  fino 
al  giorno  del  deposito , e che  le  offerte  ben- 
ché dichiarate  valide,  siccome  non  possono 
estinguere  il  debito  , non  possono  arrestare  il 
corso  degl’  interessi  , fino  al  [deposita  , che 
consuma  1’  atto  di  liberazione. 

a Si  è già  risposto  da  noi  a (piesto  ragio- 
namento facendo  scorgere  non  esser  necessa- 
rio che  la  liberazione  sia  consumata  per  far 
cessare  gl’  interessi  : che  anzi  la  equità  esige 
eh' essi  cessino  dal  giorno  delle  offerte  reali, 
imperocclic  queste  provano  che  la  somma  ba 
finito  di  esser  utilmente  impiegata  pel  debito- 
re ; e perchè  finalmente  il  pagamento  si  re- 
puta fatto , prò  facto  accipiiur  dal  momento 
in  cui  é stato  rifiutato;  e(l  è per  questo  mo- 
tivo che  l’articolo  laSy  ( 1210  leg.  civ.  ) 
stabilisce  come  principio  che  il  debitore  é 
liberato  mercè  le  offerte  giudicate  valide  ; e 
che  la  disposizione  del  codice  di  procedura 
ba  avuto  per  iscopo  di  far  cessare  la  contra- 
rietà che  esiste  fra  questo  articolo  e 1’  arti- 
colo 1269  ( leg-  ci''*  )• 

» La  ioterpetrazioue  che  il  signor  Tarri- 
ble  dà  alle  ultime  espressioni  dell’  articolo 
8ib  (899  leg.  di  proced.  civ.  ) dal  giorno 
della  realizzazione , è contraria  al  contesto 
di  questo  articolo  ; imperciocché  non  puossi , 
senza  far  violenza  al  testo,  riferire  la  realiz- 
zazione, di  cui  esso  parla,  ad  altro  se  non  alla 
realizzazione  delle  offerte.  » La  sentenza  che 
dichiarerà  le  offerte  valide pronuncie- 

rà , esso  dice,  la  cessazione  degl' interessi 
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dal  giorno  della  reallxzarione.  » Dunque  que- 
fla  dispositione  eTidentemente  Iralù  della 
reaIixzar.ìonc  delle  offerte.  , 

< Ciò  si  niega , perchè  il  codice  civile  di- 
ca espressamente  che  gl’  interessi  debbon  es- 
ser pagati  6no  al  giorno  del  deposito  ; ma 
cosi  tu  stabilisci  come  principio  ciò  eh’  è og- 
getto di  quistione.  Non  v’ha  dubbio;  ileo 
dioc  civile  lo  dice  ; e se  altro  non  si  avesse 
voluto  dire , sarebbe  stato  per  lo  meno  assai 
inutile  di  replicarne  la  disposizione  , che  si 
sarebbe  trovata  sostenuta  dall'articolo  8i8 
(901  leg.  dì  proced.  civ.  ) dove  è aggiun- 
to : a II  dippiu  è regolato  dalle  disposizioni 
del  codice  civile.  > 

» Il  codice  di  procedura  ha  dunque  volu- 
to aggiungere  o derogare  al  codice  civile.  E 
realmente  vi  ha  fatto  molte  aggiunzioni  svi- 
luppando nell’ articolo  Sia  ( tg5  leg.  di 
proced.  civ.  ) e ne’  seguenti  la  fórma  del 
procedo  verbale  delle  offerte , e ’l  modo  co- 
me intentar  la  domanda  sia  per  la  validiU  , 
sia  per  la  nullità  delle  offerte.  Vi  ha  dero- 
gato coir  articolo  8a6  ( 899  log.  di  proced. 
civ.  ) ordinando  che  la  sentenza  che  dichia- 
rerà le  offerte  valide  pronuncierà  la  cessazio- 
ne degl’  interessi  dal  giorno  della  realizzazio- 
ne. Il  codice  civile  aveva  a che  saranno  pagati 
fino  al  giorno  del  deposito. a Se  non  si  avesse 
voluto  derogare  a questa  disposizione  era  i- 
iiutilc  di  replicarla , ed  assurdo  di  replicarla 
in  termini  più  che  equivoci  , in  termini  non 
mai  dalle  leggi  e dagli  autori  adoprati  in 
questo  significato  ; imperocché  pnò  dirsi  con 
franchezza  che  non  potrà  esser  addotto  esem- 
pio alcuno  del  vocabolo  realizzazione  adopra- 
to  in  questa  materia  come  sinonimo  dì  depo- 
sito. Bastava  dunque  l’articolo  818  ( 901  ) 
die  dico  » 11  dippiù  é regolato  dal  codice 
civile,  a 

a Finalmente  , a clic  tendono  gli  sforzi  che 
si  fanno  per  cerc.ii'e  di  stabilire  contro  l’uso 
universale  , che  la  realizzazione  c ’l  deposito 
sieno  una  medesima  cosa  ? A rapire  al  legi- 
slatore l’onore  di  aver  fatto  al  codice  civile 
una  derogazione  conforme  alla  equità  , c ne- 
cessaria per  mettere  le  altre  disposizioni  dello 
stesso  codice  in  una  perfetta  armonia  ? In 
una  parola  , per  far  cessare  la  contraddizione 


esistente  fra  gli  articoli  1357  e ia59  del  cod. 
civile  ( 1210  e lai  a leg.  civ.  ) 

a II  signor  Pigeau  combatte  la  opinione 
del  signor  Tarrìble  perchè  , egli  dice , sem- 
pre si  è fatta  distinzione  fra  la  realizzazione 
e ’l  deposito  j ed  in  ciò  ha  perfettamente 
ragione:  ma  egli  opina  che  il  codice  di  pro- 
cedura non  abbia  derogato  al  codice  civile  ; 
egli  li  concilia  mercé  una  distinzione  , appli- 
cando la  disposizione  di  quest’  ultimo  a'  de- 
positi volontari , e la  disposixion  del  jirimo 
a’  depositi  ordinati  con  una  sentenza.  Giusta 
la  sua  opinione , bisognerebbe  ne’  depositi 
volontari  pagar  gl’  interessi  fino  al  giorno  del 
deposito  ; c negli  altri  fino  al  giorno  della 
sentenza  che  dà  atto  al  debitore  di  aver  egli 
presentato  avanti  al  giudice  la  somma  che 
deve  depositare.  A suo  avviso , questa  sen- 
tenza appunto  è stata  da’  commissari  compi- 
latori indicata  colla  parola  realizzazione. 

» Il  signor  Delvincourt  assai  bene  ha  pro- 
vato che  questa  disposizione  non  si  appoggia 
a venAi  motivo  ragionevole  ; non  volendo 
scorgere  nel  codice  di  procedura  alcuna  de- 
rogazione al  codice  civile  , a meno  che  nou 
sia  formalmente  espressa  , conchiude  con  dire 
col  signor  Tarrihle , che  per  la  realizzazione 
di  cui  tratta  la  disposizione  dell’ articolo  818 
( ®99  Ipg-  proced.  civ.  ) bisogna  inten- 
dere il  deposito.  A noi  sembra  di  aver  pro- 
vato che  questa  opinione  nou  è giusta  , e 
pensiamo  che  questo  vocabolo  di  realizzazio- 
ne debba  esser  preso  nel  suo  senso  natura- 
le , per  la  realizzazione  delle  offerte  fatte  alla 
persona  , o nel  domicilio  del  creditore  ; e 
che  in  questo  punto  il  codice  di  procedura 
abbia  voluto  derogare  il  codice  civile  , c ret- 
tificarne le  disposizioni.  In  ciò  il  codice  di 
procedura  si  è ravvicinato  , come  abbiam  di- 
mostrato , a’ veri  principi;  e sic  ravvicinato 
eziandio  alla  giiirìspnidcnza  della  corte  di 
cassazione  , che  con  ragione  ha  opinato  gl* 
interessi  decorsi  dopo  le  prime  offerte  dover 
essere  .1  carico  di  colui  che  ha  cagionato  I' 
indugio  del  deposito  , come  può  scor^-si 
nel  caso  seguente.  . 

» La  vedova  Prègermaìu  per  liberarsi  dal 
prezzo  dovuto  di  una  casa  che  aveva  compe- 
rato , fece  al  i5  pratile  anno  II  le  ofl'crtc 
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reali  del  preuo  principale  dui  ino  acquisto , 
e degl’  interessi  decorsi  dal  giorno  dell’  aggiu- 
dicazione. Ottenne  in  appresso  ilue  sentenze 
avverso  i creditori  del  vcudiloi-e  ; la  prima 
in  contumacia  , la  seconda  in  contraddittorio, 
colla  quale  fu  autorizzato  a far  il  deposito  ; 
e lo  esegui  a*  19  frimajo  dell’  anno  111  } ma 
non  aggiunse  alle  sue  prime  offerte  gl'  inte- 
ressi decorsi  fino  al  deposito. 

» Il  sindaco  de’  creditori  sostenne  che  il 
deposito  era  nullo , perchè  siccome  gl'  interes- 
si eran  dovuti  fino  al  giorno  del  deposito  , 
così  questo  non  era  integrale.  La  domanda 
di  lui  fu  rigettata  al  9 nevoso  anno  IX  dal 
tribunal  di  appello  di  Parigi  ; e la  corte  di 
cassazione  confermò  questa  sentenza  al  37 
fiorile  anno  X sulla  considerazione  a eh'  è 
stato  provato  che  l' indugio  avvenuto  dal  gior- 
no delle  offerte  reali  fino  a quello  del  depo- 
sito , non  derivava  da  fatto  proprio  della  ve- 
dova Prègermain,  cd  era  stato  cagionato  da' 
creditori  che  si  erano  opposti  al  deposito  ; 
e che  non  avvi  legge  alcuna  che  vieti  a giu- 
dici di  far  soffrire  gl’  interessi  dell'  indugio  a 
coloro  ebe  vi  han  data  occasione  » La  deci- 
sione è riferita  nella  raccolta  di  Sirey  , an- 
no X pag.  3oi. 

» Se  r indugio  del  creditore  clic  ricusa  of- 
ferte valide  arresta  il  corso  degl'interessi  , 
mette  eziandio  la  cosa  offerta  a lui  rischio  ; 
è questa  la  principal  conseguenza  della  mora 
secondo  I’  ultima  disposizione  dell’  articolo 
ii38  ( 1093  leg.  civ.  ).  Ne  risulta  che  va- 
da a suo  danno  la  diminuzione  sopraggiunta 
ne'  generi. 

■ Agli  II  di  settembre  1810,  per  rima- 
nere sciolta  da  laoo  franchi  ch’io  ti  doveva 
io  ti  fo  ofierta  reale  di  dugento  monete  di 
sei  lire  i’una;  vi  aggiungo  la  somma  di  tre 
soldi  per  ogni  lira  afHn  di  elevarlo  al  valore 
di  franchi  secondo  la  legge  dei  j fiorile  an- 
no VII.  aiticolo  4 ^ dopo  il  tuo  rifiuto  di 
ricevere  io  ti  cito  a trovarti  a’  i5  dello  stcs- 

mese  nella  officina  del  deposito  a,lle  io 
ore  del  mattino  per  vederti  depositare  i mici 
denari.  Il  posdomani  i3  settembre  i8io  è 
pubblicato  il  decreto  che  ordina  le  monete  di 
sei  lire  dover  essere  ricevute  a 5.  franchi 
ed  80  cent,  ciò  che  non  m’ impedisce  di  de- 
positare nel  giorno  iS  la  somma  ch'io  ti  a- 


Tcva  offerto  nel  giorno  17.  Non  v'ha  dubbio 
che  il  mio  deposito  sia  valiilo , dappoiché 
la  diminuzione  sopraggiunta  nelle  monete  di 
sei  lire  è a carico  del  creditore , imperocché 
dall’  istante  io  cui  le  ha  rifiutate  senza  legit- 
timi motivi  , i dugento  scudi  di  sci  lire  son 
rimasti  a di  lui  rischio  come  corpi  certi  , 
taniquam  corpora  certa , ed  il  pagamento  da 
lui  rifiutato  riguardarsi  come  fatto  , prò  fa- 
cto accipitur. 

a Ma  per  arrestare  il  corso  degl’interessi, 
e metter  gli  oggetti  a rischio  del  creditore  , 
fa  d’ uopo  che  il  debitore  abbia  persistito 
nelle  sue  offerte  reali . c che  queste  siano 
state  Seguite  dal  deposito  ; dappoiché  le  of- 
fèrte ritirate  riguardansi  come  non  avvenute. 

a La  legge  non  ha  determinato  il  tempo 
in  cui  debba  esser  fatto  il  deposito.  Spetta 
al  magistrato  il  giudicare  dalle  circostanze  , 
se  il  tempo  scorso  tra  le  offerte  e’I  deposito 
basti  per  dedurne  che  il  debitore  non  abbia 
persistito  , c che  abbia  proseguito  ad  impie- 
gare a suo  profitto  la  somma  offerta  ostensi- 
bilmente. 

a Sembra  a noi  che  iuturno  a ciò  debba 
farsi  una  distinzione.  Se  il  processo  verbale 
delle  offerte  non  é seguilo  da  veruna  doman- 
da per  nullità  , ne  per  validità  , il  debitore 
che  si  determina  a lare  il  deposito  senza  sen- 
tenza , debbe  farlo  immediatamente  senza  al- 
tro intervallo  che  quello  eh'  è necessario  per 
dare  al  creditore  il  tempo  di  recarsi  nella 
officina  del  depositò.  Su  il  debitore  nel  far 
le  offerte  indicasse  pel  deposito  un  tempo 
evidentemente  troppo  lungo  , un  mese  per 
esempio  , sarebbe  evidente  eh'  é una  frode  , 
che  non  ha  avuto  altro  oggetto  se  non  di 
guadagnare  un  mese  d’ interessi.  11  debitore 
dovrebbe  adunque  esser  condannato  agl’in- 
teressi dal  tempo  intermedio  fino  al  gior- 
no del  deposito. 

a Se  la  realizzazione  delle  prime  offerte  è 
seguita  da  una  istanza  sulla  domanda  sia  per 
nullità,  sia  per  validità,  celie  le  oflerte  sien 
giudicate  valide  , per  quanto  lunga  sia  stata 
la  istanza  , il  debitore  che  ba  avuto  enra  di 
reiterare  le  sue  offerte  reali  nella  udienza  , 
non  é già  obbligato  a far  il  deposito  per  ar- 
restare il  corso  degl’  intoressi  , giusta  I’  arti- 
colo Siti  del  cod.  di  procedura  (800)  Basta 
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die  il  debitore  abbia  sempre  persistito  nelle 
sue  offerte  ; si  non  cessasset  pecunìam  offitr- 
re  , fare  usuras  non  deberi,  dice  la  legge 
laa.  §.  5.  D.  de  verb.  obligat.  ; e ciò  quan- 
do anche  la  prima  istanza  fosse  stata  seguita 
da  una  seconda  sull'appello  del  creditore, 
come  Ilei  caso  della  leg;;e  citata.  La  ragione 
si  è che  non  può  farsi  rimprovero  al  debi- 
tore di  aver  atteso  Perito  di  un  processo  sem- 
pre dubbioso , pioptcr  alenin  jiidiciorum  , 
per  tlepositarc  qnc’  denari  che  ii  creditore 
per  colila  propria  non  ha  prima  riscossi. 

» En’ello  delle  oll'ertc  valide  , seguite  dal 
deposito  , si  è quello  di  operare  la  liberazio- 
ne del  debitore  cosi  completamente  come  se 
avesse  consegnati  i denari  al  creditore  in 
persona.  Di  li  è nata  la  quislione  s'egli  pos- 
sa Imprendere  i suoi  oggetti  dopo  averli  de- 
posit.'li. 

» Il  codice  su  questo  punto  ha  seguito  i 
priucìpj  da  noi  spiegati  nel  6.  volume  n.  i4 
relativamente  al  modo  come  si  formano  le 
coiiieiuioni.  Le  offerte  anche  seguile  da  de- 
posito, non  son  baslevoli  a conferire  un  drit- 
to perfetto  avverso  colui  che  le  ha  fatte;  egli 
può  ritrattarle  fino  a che  non  sieno  state 
accettate. 

» Quindi  « finché  il  deposito  non  sia  sta- 
to accettato  dal  creditore , il  debitore  può 
ritirarlo , e quando  lo  ritiri , i suoi  condebi- 
tori o fideiussori  non  sono  liberati  : articolo 
iz6i  ( iai4.  leg.  civ.  ). 

» L'  olliciale  della  cassa  di  ammortizzazione 
dove  i denari  sono  stati  versati  volontaria- 
mente , debbe  renderli  tifa  prima  richiesta  , 
senza  poter  altro  esigere  che  la  propria  ri- 
cevuta munita  del  discarico  di  chi  aveva  fatto 
il  deposito  ; a meno  che  il  deposito  non  sìa 
stato  seguito  da  una  accettazione  o da  una 
opposizione  debitamente  notificata  al  ricevi- 
tor  della  cassa  in  cui  il  deposito  è stalo  fatto. 

Il  Nel  caso  di  una  accettazione  o di  una 
opposizione  notificata  , il  ricevitore  non  può 
rimborsare  se  non  in  vista  e sulla  consegna 
di  una  sentenz..  ( passata  in  cosa  giudicata  } 
o di  un  alto  per  mano  di  notajo  contenente 
il  consenso  d»*'  terzi  acri-ttanli  o opponenti. 

» Ma  .dlortliè  il  debitore  ha  egli  stesso 
ottenuto  una  sentenza  passata  in  giudicato. 


che  abbia  dichiarato  buone  e valide  le  enc 
offerte  e il  deposito  , a Ini  non  è più  lecito, 
nemmeno  col  consenso  del  creditore  , di  ri- 
tilare  il  deposito  in  pregiudizio  de' suoi  con- 
debitori o fideiussori.  Articolo  ia6a  ( iai5 
leg.  civ.  ). 

s Sembrcreblie  risultar  da  questo  articolo 
che  il  debitore  possa  ritirare  i suoi  denari  , 
auebe  dopo  la  sentenza  che  dichiara  valido 
il  deposito  , fino  a che  la  sentenza  non  sia 
assata  iii  giudicato.  Ma  questo  ai-ticolo  deb- 
’essare  interpetrato  colla  legge  degli  8 ne- 
voso anno  Xlll.  relativa  a'  depositi , che  or- 
dina a la  riborsazione  delle  somme  depista- 
te si  efletluirA  nel  luogo  dove  il  deposito  ò 
stato  fatto  , dieci  giorni  dopo  la  notifica  lat- 
ta all’  ufficiale  della  cassa  di  ammortizzazio- 
ne dell’  atto  o sentenza  che  ne  avrà  autoriz- 
zata la  rimborsazione. 

a Quindi  allorché  il  deposito  sia  stato  fat- 
to in  virtù  di  una  sentenza  o di  una  decisione 
amministrativa  , il  depositante  non  può  riti- 
rarlo , c ’l  ricevitore  non  può  riborsarlo  sul- 
la semplice  consegna  della  sua  ricevuta  mu- 
nita del  discarico  del  depositante.  Se  costui 
voglia  ripigliai-e  i suoi  denari  dovrà  presen- 
tare un  atto  , o una  sentenza  che  ne  autoriz- 
zi la  rimborsazione. 

a Ma  supponiamo  che  il  ricevitore  ignori 
la  sentenza  che  dichiara  valido  il  deposito. 
Io  ti  fo  delle  offerte  reali  che  tu  rifiuti  ; io 
mi  affretto  a far  il  deposito  ; poi  ti  cito  per 
la  validità  delle  offerte  e del  deposito.  Non 
vi  ha  dubbio  che  questa  procedura  ignota  al 
ricevitore  , come  ignota  gli  è la  sentenza  a 
lui  non  notificata  , non  può  impedirgli  di 
restituire  il  deposito  sulla  semplice  consegna 
della  sua  ricevuta  ; ma  in  questo  caso  i con- 
debitori ed  i fideiussori  non  saranno  liberi  , 
se  il  deposito  sia  stato  ritirato  , e la  restitu- 
zione avvenuta  prima  della  seuteuza  , impe- 
mcchè  la  sentenza  che  dichiara  valido  un 
deposito  che  più  non  assiste  , uon  può  pro- 
durre effetto  alcuno. 

» Se  invece  il  deposito  sia  stato  ritiralo 
dopo  la  sentenza  che  lo  dichiarava  valido  e 
di  cui  il  ricevitore  ignorava  la  esistenza  do- 
vrai distinguere  : i coudebitori  ed  i fiuejus- 
sori  sono  stati  irrevocabilmente  liberati  all’  i- 
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stante  in  cui  la  sentenza  è stata  pronunciata, 
s'  era  in  ultima  istanza  ; il  ripigliarsi  de'  de- 
nari fatto  dopo  non  può  ad  essi  nuocere. 

» Ma.  non  sono  già  liberati  se  la  sentenza 
non  fosse  in  ultima  istanza  ; percioccliè  non 
può  allora  passare  in  giudicato  come  lo  esi- 
ge r articolo  iz6z  ( iai5  leg.  civ.  ) * per 
operare  irrevocabilmente  la  liberazione  <le' 
condebitori  e de’  fidejussori. 

a 11  creditore  il  quale  ha  acconsentito , 
che  il  debitore  ritiri  il  suo  deposito  dopo 
che  esso  fu  dichiarato  valido  con  sentenza 
passata  in  giudicato  , non  può  pel  pagamen- 
to del  proprio  credito  più  valersi  de'  prìvì- 
legj’e  delle  ipoteche  che  vi  erano  annesse  ; 
e^i  non  ha  più  ipoteca  se  non  dai  giorno 
in  coi  r atto  col  quale  acconsenti  che  fosse 
ritirato  il  de|>osito  , sarà  stato  rivestito  delle 
forme  prescritte  a produrre  un'  ipoteca,  ar- 
ticolo iz63  f 1019  leg:  civ.  ) 

» L’articolo  iib-j  ( laio  leg.  civ.  ) vuo- 
le che  la  cosa  depositala  rimanga  a rischio 
del  creditore  ; e iie  risulta , come  abbiam 
già  osservato , che  la  diminuzione  e 1'  au- 
mento nelle  specie  vadano  a conto  del  cre- 
ditore. Niun  dubbio  su  questo  punto  nell’ 
ordine  stabilito  prima  c quando  il  codice  fu 
promulgato.  I denari  depositati  eran  consi- 
derati come  un  deposito  nelle  mani  del  ri- 
cevitore de'depositi.  Egli  non  doveva  impie- 
garli a proprio  profitto , che  anzi  era  pa- 
gato per  la  custoslia  di  questo  deposito  ; ma 
la  legge  dei  28  nevoso  anno  XII.  ha  can- 
giato quest’  ordine  di  cose.  La  cassa  di  am- 
mortizzazione nel  ricevere  i denari  deposita- 
ti li  fa  valere  a suo  profitto  , e ticn  conto 
dell’  interesse  alla  ragione  del  3 per  cento 
all’anno.  Le  somme  depositate  non  formano 
più  un  deposito  in  questa  cassa  che  divien 
proprietaria  delle  specie,  ed  è obbligata  sol- 
tanto a render  lo  stesso  valore  ; d'  onde  ci 
sembra  risultare  che  la  diminuzione  c I'  au- 
mento sopraggiunti  nelle  specie  dopo  il  de- 
posito vadano  a conto  della  cassa.  Toullìer 
Corso  di  drillo  civile  voi.  7 num.  azi  a 
233. 

a n creditore  a di  cui  rischio  rimane  la 
cosa  depositata  , al  dir  di  Delvincour  , non 
à più  allora  creditore  del  primo  debitore , 
ma  dd  depositario.  La  diminuzione  delle  spe- 


cie debb’ esser  messa  a suo  conto  ? Antica- 
mente ciò  non  poteva  patire  dilTicollà.  Il  ri- 
cevitore delle  consegne  era  un  semplice  de- 
positario che  non  poteva  impiegare  il  dana- 
ro. Rimaneva  dunque  liberato  reudendo  iden- 
ticamente le  specie  depositate.  Oggi  che  la 
cassa  de'  depositi  è autorizzata  a far  valere  i 
fondi  , poicnè  ne  paga  gl'  interessi  , si  pre- 
sume che  ne  divenga  proprietaria  , e quindi 
sì  deve  applicarle  1’  articolo  iSgS  ( 1767  leg. 
civ.  ). 

» Nota.  Un  arresto  di  cassazione  del  16 
giugno  18 13  ( Sirej  , 181 5 t.  parte  pag. 
3oo  ) ha  pronunziato  che  il  deposito  libera 
il  depositante  riguardo  al*  creditore  , ma 
che  poteva  non  liberare  costui  rigu.irdo  ai 
seq^ueslranti  i sequestri  de’  quali  avevano  oc- 
casionato il  deposito.  Questa  decisione  pog- 
gia su  buoni  principi  , per  tutti  i casi  in  cui 
i sequestranti  nen  sono  stali  messi  in  mora 
circa  l'obbligo  di  far  distribuire  fra  loro  le 
somme  depositate.  Nel  caso  dell' arresto  cita- 
to si  trattava  di  somme  depositale  in  asse- 
gnati j e 1'  arresto  ha  deciso  che  colui  sul 
uale  si  era  eseguito  il  sequestro  non  aveu- 
ole  fatto  distribuire  se  non  avendo  messo 
in  mora  i suoi  creditori  di  farle  distribuire, 
doveva  essere  rìsponsabile  della  diminuzione 
di  prezzo.  Delvincourt.  Corso  di  codice  ci- 
vile voi.  6 nota  280  al  Ut.  5. 

Fu  questione  nella  già  nostra  corte  di  cas- 
sazione se  liberata  a favore  del  creditore  la 
somma  del  suo  credito  in  capitale  già  depo- 
sitata , possa  il  debitore  opporre  il  pagamen- 
to degl’  interessi  già  convenuti  , sìa  perchè 
compresi  nella  estinzione  del  capitale , sia 
perchè  considerati  come  esuberanti.  Venne 
accolla  la  negativa  con  decisione  de'  i5  gen- 
naro  1810. 

» Fatto.  Essendo  il  signor  Francesco  Za- 
inagiia  debitore  del  signor  Tommaso  Volan, 
se  ne  dichiarò  tale  per  la  somma  di  ducali 
i6o4:  53  e pagandone  solamente  ducati  200 
ne  stipulò  r islriimento  a 7 settembre  1806  ps'r 
la  somma  restante  di  ducali  i4o4  53  , e ne 
convenne  gl'interessi  al  10  per  100  e la  di- 
lazione dopo  due  anni.  Egli  ne  sottoscrìsse 
ancora  una  cambiale  corrispondente.  Alla 
scadenza  delli  due  anni  il  creditore  chiese  il 
pagamento  della  sorte  in  forz.-!  della  cambìa- 
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le  , e pciclii  il  Zamagna  1’  avea  prevenuta  , 
il  magistrato  del  commercio  ne  prescrisse  la 
esecutione  , e impartì  termine  su  I’  ccccaioni 
del  debitore.  Questi  ne  fece  il  deposito  , il 
quale  fu  liberato  al  creditore  precedente  mal- 
leveria. 

» Dopo  la  org.aniizazionc  del  novello  or- 
dine giudiziario  , la  caus.v  passò  alla  compe- 
tenza del  tribunale  di  prima  istanza  di  Na- 
poli , dove  il  creditore  domandò  ancora  la 
ioddisfiuione  degl’  interessi  convenuti  nell' 
istrumeiito  del  i8o5  , mentre  il  debitore  gli 
opponeva  1’  anatocismo  , ed  un  error  di  cal- 
colo a suo  danno.  Il  tribunale  di  prima  i- 
stanza  in  seguilo  del  processo  nel  di  »4  apri- 
le i8og  assolvette  il  creditore  dalle  domande 
del  Zamagna , e condannò  costui  al  pagamen- 
to degl’  interessi  convenuti  , ed  alle  spese.  Il 
Zamagna  interpose  l’appello.  La  corte  di  ap- 
pello di  Napoli  nel  dì  i4  agosto  i8og  rivo- 
CÒ  la  sentenza  del  tribunale  di  prima  istan- 
za , ed  assolvette  il  debitore  i.  perché  era 
stato  liberato  a beneficio  del  creditore  il  de- 
posito della  sorte  in  ducati  i4o4  53  , e per 
conseguen/.i  non  vi  era  cosa  più  giusta  , che 
il  rimaner  liberato  il  debitore  dopo  il  paga- 
mento del  debito  : a.  perchè  il  credito  na- 
sceva dal  Valore  di  diverse  robe,  c lavori  da 
Sarto  , racchiuso  sotto  il  titolo  di  cambio 
secco  ; e per  conseguenza  non  poteano  nasce- 
re intercjsi  , e molto  meno  alla  pesante  im- 
modica  ragione  ilei  io  per  loo  : 3.  perchè 
il  creditore  avendo  imputalo  a debito  del 
Zamagna  il  valore  di  due  cavalli  , di  una 
carezza  , e di  tre  abiti  di  domestici , ciò  Ta- 
cca vedere  , ebe  il  capitale  era  un  composto 
di  sorte,  ed  interessi  al  lo  per  loo  , dal 
quale  poi  il  creditore  prctendea  esigere  alcu- 
ni iuteressi  - Il  signor  Volan  ne  produsse 
ricorso  per  cassazione  , che  dalla  sezione  del- 
le istanze  con  decisione  de’  iS  novembre  del 
prossimo  scorso  anno  i8og  fu  ammesso. 

» Con  tale  ricorso  si  assumea  i.  Che  non 
solo  non  esisteva  in  processo  alcuna  pruova 
statutaria  , secondo  1’  antico  dritto  del  regno, 
riguardo  agli  usuraj  , ma  nessuna  pruova  af- 
fatto centra  la  persona  , e la  qualità  del  cre- 
dilo : a.  che  il  cambio  secco , ed  il  valore 
de  generi  somministrati  ammettano  giustamen- 
te gl’  interessi  convenzionali  ; 3.  che  il  dritto 


nuovo  nel  codice  civile  amrocUe  chiaramente 
gl’  interessi  convenzionali  anche  sopra  altri 
interessi  già  scaduti  - Vista  la  decisione  : 
visto  il  ricorso  - Udito  il  rapporto  : udito  il 
signor  Giulio  Imhimho  patrocinatore  del  Vo- 
lan j ed  il  signor  Giuseppe  Giannonc  patro- 
cinatore del  Zamagna  : cd  inteso  il  sostituto 
CianciuUi  nelle  sue  conclusioni  , colle  quali 
ha  chiesto  di  cassarsi  la  decisione  , c di  ri- 
mettersi la  causa  ad  altra  corte  di  appello  - 
La  gran  corte  deliberando  a porte  chiuse  - 
Considerando  i.  che  la  soddisfazione  della 
somma  capitale  in  ducati  i4o4  e grana  53 
liberata  al  creditore  non  può  giustamente  li- 
berare il  debitore  dal  suo  debito  , se  non  per 
la  somma  pagata  del  capitale  medesimo , e 
non  già  degl’  interessi  convenuti  nello  stru- 
mento del  i8o6  , per  i quali  èia  quistionc, 
cd  a’ quali  il  creditore  noo  avea  mai  rinun- 
ziato ; a.  clic  qualunque  sia  la  contesa  su  1’ 
anatocismo  , non  è certamente  ammisibile  il 
principio  dell’  assoluta  sterilità  del  cambio 
secco  , e del  valore  di  diverse  robe  , e la- 
vori somministrali , il  quale  può  ben  pro- 
durre interessi , quando  questi  sono  convenu- 
ti tra  le  partì  in  carte  legali;  3.  che  l’ inte- 
resse del  IO  per  loo  non  può  dichiararsi 
immodico  non  solo  per  la  condizione  de' tem- 
pi , ma  benanche  perchè  nessuna  legge  lo 
vieta  a questa  ragione  ; 4 perchè  la  imputa- 
zione a debito  del  Zamagna  del  valore  di  due 
cavalli  di  una  carezza , e di  tre  abiti  di  do- 
mesli  non  può  dichiararsi  con  un  composto  di 
sorte  , ed  interessi  , perchè  questo  valore  non 
è altro,  che  il  prezzo  per  convenzione  dalle 
parti  fissato  a' generi  somministr.iti , dal  quale 
giustamente  per  volontà  delle  stesse  parti 
possono  nascere  gl’interessi  convenzionali. 

Decide  di  cassarsi  la  suddetta  decisione,  e 
di  rimettersi  la  causa  alla  corte  di  appello  di 
Altamara. 

» J.  3 4.  Affinchè  r offerta  reale  sia  valida 
« è necessario  i.  che  si  faccia  al  creditore 
» capace  di  ricevere  , 0 a chi  ha  facoltà  di 
» ricevere  per  lui  : 3.  che  si  faccia  da  per- 
a sona  capace  di  pagare  : 3.  che  comprenda 
a la  intera  somma  e.sigibile  , i frutti  0 gl'  in- 
a teressi  dovuti  , le  spese  liquidale,  ed  una 
a somma  per  quelle  non  liquidate  , colla  ri- 
a serva  per  qualunque  supplimcoto  : 4-  che 
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Il  termine  aia  scaduto  , 
favore  del  creditore:  5.  che  siasi  veriGca- 
ta  la  condizione  sotto  la  quale  fu  contratto 
il  debito  : 6.  che  l' oflerta  sia  fatta  nel 
luogo  convenuto  pel  pagamento  ; c quando 
non  vi  sia  convenzione  speciale  riguardo 
al  luogo  del  pagamento  , che  sia  fatta  alla 
persona  del  creditore  , o al  suo  domicilio , 
ovvero  a quello  scelto  per  l’ esecuzione  del 
contratto  : •} . che  1’  oflerta  sia  fatta  per 
mezzo  di  un  ufiziale  pubblico  autorizzato 
a tal  sorta  di  atti.  Art.  laii.  Leg,  civ. 
Qual' é r ufiziale  pubblico  che  il  n.  n.  di 
questo  articolo  destina  per  l’  offerta  ? Gli  au- 
tori delle  pandette  fnincesi  osservano  su  l'ar- 
ticolo i858  del  cod.  civ.  a che  simili  offer- 
te reali  possono  essere  validamente  fatte  da 
un  notaro  benché  questi  ufiziali  non  sogliono 
fare  mieste  sorti  di  atti,  a 

» D’  altronde  Toullier  osserva  che  il  vo- 
di  officiale  misteriale  non  era  usato 
uell^  anlÌM  legislazione  , almeno  nel  senso 
oggi  attnbulogli.  Par  che  debbano  intendersi 
per  officiali  ministeriali  in  generale  i pubblici 
funzionar)  che  sono  i ministri  inièriorì  della 
j*gge  i que’  il  di  cui  ministero  siam  costretti 
111  alcuni  casi  ad  impiegare , ed  a cui  non 
possono  essi  mtidesimi  negarsi.  Gli  officiali 
ministeriali  della  giustizia  contenziosa  sono  i 
cancellieri  , gli  avvocati  , e gli  uscieri.  Son 
dessi  che  sotto  il  nome  generico  d'officiali  son 
I 8 ‘ ^•'dcoli  io3o  e io3i  ( iio6  e iioj 
Icg'  di  proced.  civ.  ) assoggettati , secondo 
a esigenza  de  casi , a’  danni  ed  interessi  pro- 
dotu  dalla  nullili  degli  atti  eh’  essi  fanno.  In 
questa  classe  di  officiali  ministeriali  gli  avvo- 
cati non  sono  autorizza  li  a stendere  un  pro- 
cesso  verbale  di  offerta  , i cancellieri  non  po. 
Irebbero  farlo  se  non  nel  caso  di  una  offerta 
reale  fatta  al  creditore  presente  nella  udienza , 
e di  CUI  i giudici  avessero  decretato  Tatto. 
Gli  usderi  hanno  il  carattere  richiesto  per 
recarsi  presso  il  creditore  , fargli  la  offerta 
reale  , e contesUre  il  di  lui  rifiuto  con  un 
processo  verbale. 

• *,,**  codice  di  procedura  non  esige  che 
sra  1 usciere  assistilo  da  due  teslimonj  , co- 
me lo  esige  per  i processi  verbali  del  pi- 
guoramento  de’  mobili , articolo  584  ( 67$ 
•g.  di  proced.  civ,  ) j e Uuto  più  ciò  reca 
Armellini,  Die.  Tom.  IV. 
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se  fu  stipulato  a meraviglia  , in  quanto  che  il  codice  di  com- 


mercio, articolo  173 
per  gli  affari  di  comm 


7»  leg.  di  eccez. 
conforme  su  questo 


punto  alla  ordinanza  del  commercio,  lo  esige 
per  i protesti  ; ma  come  le  onililà  non  si 
estendono  da  un  caso  aJT  altro , non  pare 
che  il  processo  verbale  di  una  offerta  reale 
aleso  da  un  usciere  non  assistito  da’  testimoni 
possa  essere  annullato.  ' 

• Ma  le  offerte  possono  esser  fatte  da  no- 
ta) ? Si  é creduto  esservi  qualché  dubbio  dac- 
ché autori  giustamente  stimati , come  Pothier 
pclvincourt  e Pigoau  , han  detto  che  le  of- 
ferte debbon  esser  fatte  da  un  usciere,  omes- 
so di  giustizia  ; ma  non  mente  che  questi 
autori  non  ban  gié  detto  che  non  pesano 
esser  fatte  da  nota).  Secondo  l’antico  uso 
le  offerte , potevano  esser  Gite  e dagli  uscie’- 
ri  , e da  noU).  Quesl’uso  é attestato  da  Fcr- 
rieré  sull  articolo  i36  delia  consuetudine  di 
Parigi. 

» Le  nno^e  leggi  non  contengono  dispo- 
sizione che  deroghi  a questo  antico  uso.  Che 
al  contrario,  il  codice  di  commercio  , arti- 
colo 173  ( 17»  leg.  di  eccezione  ec.  ),  dà 
a noto) , come  agli  uscieri , e cosi  faceva 
1 ordinanza  del  1673,  il  potere  dì  &re  i pro- 
teeti , ed  in  quanto  alle  offerte  il  nostro  ar- 
ticolo  iii8  ( laii  leg.  civ.  ) vuole  che  sien 
latte  dagli  officiali  mmistenali.  Questa  espres- 
sione a noi  sembra  che  comprenda  i nota)  ' 
che  sono  gli  officiali  ministeriali  della  giusti- 
zia volontaria,  come  gli  uscieri  lo  sono  della 
contenziosa.  I nota)  conferiscono  agli  alti  il 
«ratiere  di  aulenUciU  ed  il  titolo  esecutivo 
Nou  SI  sa  dunque  come  potrebbe  negarsi  loro 
il  carattere  necessario  a distendere  un  proces- 
so verbale  di  offerta  i perché  1’ unico  scopo 
del  codice  é di  ottener  la  pruova  autentma 
che  I offerta  sia  sUta  fatU  e ricusata. 

a Si  é detto  che  con  una  sentenza  de'aa 
di  agosto  1809  riferita  da  Denevers,  anno 
1810  la  corte  di  Nimes  abbia  deciso  che  in- 
tenzion  della  legge  sia  stata  quella  di  designare 
un  usciere.  Ma  non  é^lo  il  giudicato  sol- 
tanto  che  il  processo  verbale  del  deposito  deb- 
i»  esser  disteso  da  un  officiale  ministeriale 
e non  già  dal  ricevitore  de’ depositi.  Estò' 

. Il-  *“  «““«Ruenza  , un  deposito  fatto 
da  fratelli  Cbarpal  senza  noto)  e santa  «scie- 
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re  I ed  il  di  cui  processo  verbale  era  stato 
disteso  dal  ricevitore  nella  di  cui  cassa  fu  ver> 
salo  il  denaro. 

a Se  il  processo  verbale  delle  offerte  con* 
tenesse  , oltre  il  precetto  di  riceverle  , una 
citazione  di  comparire  avanti  al  giudice  v sia 
per  far  diebiarare  valide  le  offerte , sia  per 
ottener  il  permesso  di  mettere  in  deposito  , in 
qualche  altro  luogo  , il  corpo  certo  die  for- 
ma l’ oggetto  della  obbligatioue,  articolo  ia64 
( lai^  leg.  civ.  ) sìa  per  farordiuare  il  de- 
posito, ed  ordinare  in  conseguenM  la  radia- 
zione delle  ipoteche , il  solo  nsciere  sarebbe 
competente , perciocché  un  notajo  non  ha  ca- 
rattere da  intimare  citazioni  innanzi  al  tribu- 
nale. ToulUer-  Corso  di  dritto  civile  voi,  g 
n.  aoo  a aoi. 

Tante  osservazioni  fatte  su  la  persona  di 
ufiziale  pubblico  da  cui  l'offerta  dee  eseguirsi , 
sono  applicate  al  n.  7 dell’articolo  iati. 
Ivi  è stabilito  che  t'o^rta  sia  fatta  permetto 
di  un  ufìiiale  pubblico  autorixioto  a tal  sorta 
di  atti,  11  che  importa  essere  gié  definita  la 
persona  dell’  usciere  da  cui  l’ offerta  si  dee 
eseguire , come  quello  autorizzato  a tal  aorta 
di  atti , quali  sono  le  intimazioni  che  egli  le- 
galmente esegue;  difatti  le  seguenti  disposizio- 
ni comprese  nelle  leggi  di  rito  civile  conten- 
gono la  norma  da  tenersi  in  stendere  il  pro- 
cesso verbale  di  offerta  dopo  che  la  intima» 
aione  dell’ offerta  si  è adempita. 

s Qualunque  processo  verbale  di  offerta 
debbe  individualmente  indicare  1'  oggetto  che 
si  offerisce,  in  modo  che  non  sia  possibile 

sun*ogarvene  un  altro.  Se  é offerto  danaro 
contante  , debbonsi  descrivere  la  quantìU  e 
Je  specie  delle  monete.  Jrt.  89$  Leggi  di 
procedura  civile. 

s 11  processo  verbale  fari  menzione  della 
risposta  , del  rifiuto  o dell’  accettaùooe  de] 
creditore;  ed  iudieberà  , se  egli  ba  firmato, 
ricusato  o dichiaralo  di  non  poter  firmare. 
Art,  8g6  Idem. 

s Se  il  creditore  ricusa  le  offerte  , il  de- 
bitore , a fine  di  liberarsi  , può  depositare 
la  somma  o la  cosa  offerta  , osservando  la 
formatiti  stabilite  dall'articolo  saia  delle 
leggi  civili.  Art.  897  Idem. 

» .La.  doOModa  che  .vorri  intentarsi  o per 


la  validiti  , o per  la  nulliti  delle  offerte  o 
del  deposito , sarà  formata  secondo  le  rego» 
le  ftsbilite  per  le  domande  principali  ; e qua- 
lora sia  proposta  incidentemente , dovri  for- 
marsi per  via  d’ istanza.  Art.  898  Idem, 

» La  senlenia  che  dichiareii  valide  le  of- 
ferte , qnalara  non  sia  stato  per  anche  efiet- 
tuato  il  deposito  , ed  il  creditore  abbia  man- 
cato di  ricever  la  somma  o la  cosa  offerta  , 
ordineri  che  questa  sia  depositata  , e che 
cesiioo  gl’  interessi  .dal  giorno  in  essi  sari  ef- 
fettuato il  deposito.  Art.  899.  Idem. 

» Il  deposito  o volontario  o giudiuale  re  - 
steri  sempre  sottoposto  alle  opposizioni , qua- 
lora ve  ne  sieno  , con  1’  obbligo  di  denun- 
ciarle al  creditore.  Art.  900  Idem. 

• Il  resto  in  mesta  materia  è regolato  dal- 
le diiposizioni  delle  leggi  civili , relative  al- 
le offerte  di  pagamento  e al  deposito.  Art. 
901  Idem, 

• 5-  Perché  il  deposito  sia  valido  non 
s é necessario  che  venga  auturiszato  dal  giu- 
a dice  ; ma  basta  1.  che  sia  stalo  preceduto 
s da  una  intimazione  notificata  al  creditore  , 
a colla  quale  a*  indichi  il  giorno  , l’ora  , e ’l 
a luogo  in  cui  la  cosa  offerta  sarò  deposita- 
a ta  : a.  che  il  debitore  siasi  spoglialo  del 
a possesso  della  cosa  offerta  , consegnandola 
a insieme  cogl' interessi  decorsi  sino  al  gìor- 
a no  del  deposito , nel  luogo  indicalo  dalla 
a le^e  per  ricevere  tali  depositi  : 3.  die 
a siasi  steso  dal  uffiziale  pubblico  un  proces- 
a so  verbale  indicante  la  natura  delle  spe- 
a eie  offerte , il  rifiuto  che  abbia  fatto  il 
a creditore  di  accettarle  , o la  sua  mancan- 
a za  a comparirr , e finalmente  il  deposi- 
a to  : 4-  quando  il  creditore  non  sia 
a comparso , gli  sia  stato  notificato  il  prò  - 
a cesso  verbale  del  deposito  , eolia  intima - 
a zione  di  ritirare  la  cosa  depositata.  Art. 
a ma.  Leg.  civ. 

Quale  é il  luogo  indicato  dalla  legge  per 
ricevere  tali  depositi  ne  termini  del  numero 
a.  di  quest’articolo?  Il  decreto  de’ 3o  gen- 
naro  1817  portante  la  riunione  de’berfi  del- 
lo stato  , cd  il  modo  di  amministrarli  nell' 
articolo  9 prescrive  che 

a I depositi  giudiiiarj  ed  amministrativi 
proseguiranno  a farsi  nelle  provincia  nelle 
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caste  de’ricesitori  del  dcsumio,  per  eseguir- 
ne il  venameato  nella  cassa  di  aromortiasa- 
aiooe. 

Con  decteto  poi  de'  i8  ottobre  1819 
Tenendo  a cessare  le  funzioni  di  tali  ricerito- 
ri , altro  decreto  de*  3o  dicembre  dell’  anno 
stesso  ba  determinato  presso  di  chi  tali  depo- 
siti debbano  farsi.  Quindi  è disposto. 

a jirt.  1.  1 depositi  giudiziari  ed  ammiù- 
stratiri  o volontarj  pe’  domioj  di  qui  del  Fa- 
ro che  secondo  il  disposto  col  citato  articolo 
9 del  decreto  de'  3o  gennajo  181^  doreano 
farsi  nelle  casse  de’  rioeritori  del  demanio , 
dal  di  I del  entrante  anno  i8ao  in  poi  so- 
Nnno  fatti  nelle  casse  de'  ricevitori  generali 
a distrettuali  della  tesoreria  generale. 

a a.  I ricevitori  generali  e distrettuali  ter- 
ranno un  registro  particolare  di  tali  depositi 
per  conto  della  cassa  di  ammortizzazione. 

a 3.  I suddetti  ricevitori  generali , per 
quei  depositi  che  saranno  fatti  direttamente 
presso  de'  medesimi , godranno  il  dritto  di 
ritenuta  di  grana  cinquanta  per  ogni  ducati 
cento.  Per  quei  depositi  poi  che  si  faranuno 
nelle  casse  ue'  ricevitori  distrettuali , il  drit- 
to di  ritenuta  sarà  dell'  uuo  per  cento  , ‘ da 
dividersi  per  metà  tra  essi  ed  il  ricevitore  ge- 
nerale. 

a 4-  Coloro  che  fàranno  i depositi  suddet- 
ti , so  saranno  fatti  presso  il  ricevitore  gene- 
rale , dovranno  aver  cura  di  far  vistare  dal 
coutroloro  della  riceritoria  la  dichiarazione 
che  dal  ricevitore  sarà  loro  rilasciata  : e quei 
che  faranno  i depositi  presso  ì ricevitori  distret- 
tiulì  , dovranoo  aver  cura  di  far  vistare  la 
dichiarazione  suddetta  dal  sottinteudente  , o 
da  chi  ne  & le  veci.  Senza  di  questa  forma- 
lità , le  dicfaiarazioui  suddette  non  saranno 
liiIBcieotr  a discaricarli  dalia  obbligazione  a coi 
erano  tenuti. 

' a 5.  I sottintendenti  o chi.  ne  fa  le  veci 
ed  i controlorì  delle  ricevitorie  generali , do- 
po averne  prese  registro  ed  apposto  il  loro 
visto  , saranno  tenuti  col  primo  corriere  im- 
mediato di  dar  notizia,  al  dìrettor  generale 
della  cassa  di  aminortiziazioue  de’  depositi 
fatti  presso  i rispettivi  rìoevitori , indicando 
la  somma,  da  chi,  e per  qual  caesa.  Lo  stesso 
dovranno  praticare  ancora  i ricevitori. 

a 6.  I ricevitori  distrettuali  paHeranno  al 


ricevitor  generale  i deeoaili  &tti  nelle  loro 
casse , e questi  nnendovi  anche  quei  fatti 
presso  di  essi , ne  faranno  decadariamenti  i 
versamenti  alla  cassa  di  ammortizzazione , nel 
modo  finora  praticato. 

a 8.  Non  ostante  le  prescrizioni  precedenti , 
anche  quei  'delle  proviocie , qualora  da  chi 
ha  l' oboligo  di  fare  il  depozito  volesse  farsi 
direttamente  nella  cassa  di  ammortizzazione , 
potrà  farlo. 

« 5*  ^ spese  della  offerta  reale  e del 

a deposito , se  questi  atti  sono  validi , sono 
B a carico  del  creditore.  Jrt.  izi3.  Les. 

, O 

• Clt^V 

t B sempre  giustissimo  a dire  Maleville  a 
che  la  spese  del  deposito  cadono  io  aggravio 
del  creditore,  che  da  già  ricusato  di  riceve- 
re; ma  mi  sembra  che  le  spese  delle  offerte 
reali  dovrebbero  tornare  a carico  del  debito- 
re , quando  non  fosse  maniieito  che  il  cre- 
ditore non  avesse  voluto  accettare  il  paga- 
mento. 

a Quindi  fa  mestieri  distinguere  due  cose  : 
o il  creditore  aceetta  l' offerta  , senza  che 
sia  necessario  passare  al  deposito  , ed  allora 
le  spese  dell'  offerta  debbano  stare  a carico 
del  debitore  , se  non  costi  che  il  creditore 
abbia  dato  un  rifiuto  : o il  creditore  ricusa 
r offerta  e reode  per  conseguenza  necessario 
il  deposito  , ed  è questo  il  caso  in  cui  , co- 
me viene  indicato  nell'articolo,  egli  dee  pa- 
gare ogni  cosa.  M.ueville  Osservazione  alf 
articolo  iz6o.  del  cod.  eiv. 

• 5-  37.  Finché  il  deposito  non  sia  stato 
a accettato  dal  creditore  , il  debitore  può 
a ritirarlo  ; e quando  il  ritiri  , li  suoi  conde- 
a bitori  o i suoi  fidejussori  non  restano  libe- 
a rati.  Art.  iai4  Leg.  civ. 

Questa  disposizione  , dicono  gli  autori  del- 
le pandette  francesi  , decide  una  qUistioue 
ch'era  insorta  fra  giureconsulti , e sulla  qua- 
le Potbier  nou  proponeva  che  un  parere.  Es- 
sa consagra  1’  opinione  di  questo  autore , e 
per  conseguenza  bisogna  intendere  questo  ar- 
ticolo colla  distinzione  che  ne  fa  il  detto 
autore,  a 

La  qoistione  à,  se  il  deposito  essendo  sta- 
to fatto  regolarmente,  e ‘il  debitore  avendo 
poi  ritirato  volontarigmante  le  cose  da  esso 
depositate  , debba  riguardarsi  il  deposito  co- 
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me'  non  aTTOnulo  rìspotto  ai  fideiussori  e 
«oobbligati  del  debitore , e se  questi  riman- 
gono in  conseguenza  tuttavia  obbligati. 

a Per  la  negativa  , dice  Pulhicr , si  può 
dire  che  il  deposito  essendo  stato  fatto  rego- 
larmente ha  estinto  il  debito  , e liberati  tutti 
quelli  che  ne  erano  responsabili  ; che  quin- 
di i fideiussori  e coobbligati  essendo  stati  li- 
berati non  può  essere  in  facoltà  del  debito- 
re di  far  rinascere  la  loro  obbligazione  else 
già  è stata  esUnta  , ritirando  il  deposito  da 
esso  fatto.  Si  trae  argomento  dalla  legge  ult. 
D.  de  pactis  , la  quale  decide  die  se  il  de- 
bitore ha  acquistalo  , in  forza  del  patto  de 
non  petendo  fatto  tra  esso  o il  creditore  , una 
eccezione  contro  le  di  lui  azioni  {>er  se  e i 
suoi  fideiussori  , non  può  piò  rinunciando  a 
questo  patto  con  una  convenzione  contraria, 
privare  i fideiussori  della  eccezione  da  lo- 
ro già  acquistata.  A più  forte  ragione  si  può 
dire  adunque  che  non  dee  essere  più  in 
sua  facoltà  di  far  rinascere  la  obbligazione 
de’ fideiussori  dopo  essere  già  stati  liberati 
di  pieno  dritto  in  forza  del  deposito.  Aggiun- 
gasi che  siccome  dopo  un  pagamento  reale 
che  ha  estinto  il  debito  , la  restiluzione  vo- 
lontaria che  & il  creditore  al  debitore  delle 
cose  pagate  non  potrebbe  più  far  rinascere 
il  debito , nella  stessa  maniera  dopo  il  dc- 
osito  che  tien  luogo  di  pagamento  , e che 
a la  stessa  forza  di  estinguere  il  debito,  la 
restituzione  delle  cose  depositate  fatta  al  de- 
bitore non  può  più  far  riuascere  il  debito. 
Non  ostante  queste  ragioni  con  giudicato  del 
i6>4  riferito  da  Basset  IV,  1 1 a.  è stato 
stabilito  che  il  deposito  in  questo  caso  dee 
considerarsi  come  non  avvenuto  , e i fideius- 
sori rimangono  in  conseguenza  tuttavia  ob- 
bligati. Pothier,  Trai,  delle  obiligaz.  voi, 
3.  Hum.  545. 

a $.  a8  Allorché  il  debitore  ha  egli  sles- 
» so  ottenuta  una  sentenza  passata  in  giudi- 
a calo  , la  quale  abbia  dichiarata  buoua  e 
a valida  la  sua  oiferta  e '1  deposito,  non  gli  è 
a permesso  , nemmeno  col  consenso  del  cre- 
a ditore  , di  ritirare  il  deposito  in  pregiu- 
a dizio  de' suoi  condebitori  o de' suoi  fide- 
a jussori.  Art.  laiS  Leg.  civ. 

Data  una  sentenza  passata  in  giudicato  si 
ha  cousegueutemeolc  l’ accettazione  del  cre- 


ditore in  tutto  ciò  ebe  ha  avuto  luogo  su  1' 
ofiferta  ed  il  deposito.  Quindi  il  debito  si  ha 
per  estinto  , ed  i condebitori  , e fideiussori 
restano  liberati.  D' altronde  se  non  vi  sono 
condebitori , e fideiussori , il  deposito  può 
ritirarsi  dal  debitore  col  consenso  del  cre- 
ditore. 

• §.  39  II  creditore  che  abbia  acconsen- 
a tito  che  il  debitore  ritiri  il  deposito  , do- 
a po  che  fu  dichiarato  valido  con  sentenza 
a passata  in  giudicato  , non  può  più  valersi, 
a pel  pagamento  del  suo  credito  , de’  privi- 
a legj  e delle  ipoteche  che  vi  erano  anues- 
a se  ; egli  non  ha  più  ipoteca  se  non  dal 
.a  giorno  in  cui  1’  atto  col  quale  acconsenti 
» che  si  fosse  ritirato  il  deposito  , sia  rive- 
a stilo  delle  forme  prescritte  a produrre  ipu- 
a teca.  Art.  izi6  Leg,  civ. 

Ulpiano  adottò  anche  la  massima  , che  il 
egno  cessa  di  stabilire  una  garantia  del  cre- 
ilo a favore  del  creditore  quando  il  debi- 
tore manifesta  legalmente  esser  pronto  al  pa- 
gamento. 

a Qui  paratus  est  solvere  , merito  pignus 
vidclur  liberasse.  L,  6$.  a.  D.  quibusl  tuo- 
dis  pignus  vel  hypothcca  solvitur. 

Solvere.  In  judicio  j seJ  si  extra  non  con- 
veuilur  liypothccaria  : non  tamen  agii  actor 
aclioae  piguuratìtia  si  non  olTerat , et  coiisi- 
gnatum  non  deponat.  a 

a Osservate  , dice  Delvincourt , che  non  si 
paria  più  di  privilegi  i quali  sono  irrevocabil  - 
mente  estinti  e più  non  possono  rivivere.  Bi- 
sogna notare  in  effetti  che  con  l’accettazione 
0 sentenza  il  credilo  è rimasto  veramente  e- 
stinto.  Allorché  il  creditore  consente  che  il 
debitore  ritiri  il  suo  deposito,  é una  nuova 
obbligazione  alla  quale  le  parti , ove  lo  cre- 
dano conveniente  , possono  ammettere  nuo- 
ve ipoteche  , poiché  l’ ipoteca  può  stabilir- 
si per  convenzione  dalle  parti.  Lo  stesso  non 
è del  privilegio , il  quale  non  dalla  convenzio- 
ne delle  parli , ma  dipende  dalla  natura  del 
credilo.  Ora  nella  ipotesi,  il  credito  primiti- 
vo poteva  di  sua  natura  essere  privilegialo  ; 
ma  , lo  ripetiamo , é stato  estinto  col  deposi- 
to accettato  o giudicalo  valido.  Le  parti  pos- 
sono dar  origine  ad  una  nuova  obbligazione; 
ma  non  dipende  da  esse  renderla  privilegiata, 
» Quanto  all’  ipoteca  , bisogna  per  la  stcs- 
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sa  ragione  conchiudere  i che  non  h 1’  antica 
la  quale  rivive  : essa  fu  estinta  , come  1’  ab- 
biamo detto.  E dunque  una  uuoiya  ipoteca. 
Ciò  è importante  , poiché  in  tal  caso  biso- 
gna adempire  a tutte  le  formalità  richieste 
dalla  legge  quando  si  vuole  stabilire  un'  ipo- 
teca coovenaiouale  ; onde  fa  d*  uopo  , atto 
notariale,  specialità  dell'  ipoteca,  nuova  iscri- 
zione ec,  L'  articolo  iz63  ( iai6  leg.  civ.  ) 
si  è contentalo  di  esprimer  ciò  in  modo  ge- 
nerale , poiché  quando  fu  redatto  s’ ignorava 
quali  sarebbero  state  le  forme  definitivamen- 
te adottate  per  lo  stabilimento  e la  conser- 
vazione dell'  ipoteca.  Delvincourt.  Corso  di 
codice  civile  voi.  6.  nota  ztt3.  al  lit.  5. 

Che  sarà  se  il  creditore  dando  il  suo  con- 
senso ha  fatto  riserva  de*  suoi  privtlegj  e i- 
poteche  ? 

a Dee  rispondersi  , dicono  gli  autori  delle 
pandette  francesi , che  queste  riserve  avranno 
il  loro  effetto  verso  il  debitore  in  virtù  della 
convenzione  j ma  non  ne  otterranno  alcuno 
verso  i terzi  , come  verso  gli  altri  creditori 
eh*  erano  superali  in  poziorità  da  colui  che 
ba  acconsentito. 

a La  consegna  dichiarata  valida  equivalen- 
do al  pagamento  , questi  privilegi  ed  ipote- 
che sono  estinti  : il  creditore  non  li  può  far 
più  rivivere  in  pregiudizio  di  coloro  che  han- 
no interesse  per  la  loro  estinzione.  Osservai, 
aie  art.  laòo.  del  cod.  civ. 

a $.  3o.  Se  ciò  che  si  dee  sia  una  cosa 
» certa  la  quale  debba  consegnarsi  nel  luogo 
» in  cui  si  trova  , il  debitore  dee  interpella- 
» re  il  creditore  a prendersela  con  atto  no- 
» lificaio  pei'snuairaente  o al  suo  domicilio  , 
» o al  domicilio  scelto  per  la  esecuzione  del 
» contratto.  Fatta  tale  intimazione , se  il  cre- 
N ditore  non  toglie  la  cesa  , e'I  debitore  ah- 

• bia  bisogno  del  luogo  in  cui  è collocata  , 
a potrà  questi  ottenere  dal  giudice  il  permes- 

• so  di  depositarla  in  altro  luogo. /tfrt.  1317 
» Leg.  civ. 

Pagamento  de  debiti  eredita- 

m.  Vedi  Divisione  5-  >5. 

PARRICIDIO,  a 5.  <•  L'omicidio  volon- 
a torio  è palificato  p.irricidio,  quando  è com- 
a messo  in  persona  del  padre  , della  madre  , 
a D di  qualunque  ascendente  legittimo  e na- 


» turale,  o in  persona  delli  madre  naturale  , 0 
a in  persona  del  padre  naturale , quando 
» questi  abbia  Icg.'ilmente  riconosciuto  il  It- 
» glio  uccisore  , o in  persona  della  madre, 
» 0 del  padre  adottivo.  Art.  34^.  Leg.  pen. 

Deciano  fa  rilevare  una  differenza  tra  par- 
ricidio, e patricidio  \ l'uno  in  ragione  della 
uguaglianza  che  passa  tra  l'uccisore,  e l'ucci- 
so , essendo  gli  uomini  eguali  per  natura  \ 
l'altro  in  ragion  del  padre,  che  si  uccide  dal 
figlio^  ma  questa  distinzione  si  perde  nella  cir- 
costanza di  confondersi  in  generale  la  uccisione 
degli  uomini  fra  loro  ; in  modo  die  portala  la 
voce  parricidio  al  significato  della  somma  em- 
pietà, si  convenne,  che  parricidio  si  chiamas- 
se solo  la  uccisione  de'  genitori  parenUs  ; 
quasi  parentieidio  per  sjneopem. 

» Parricidae  voz  derivavi  potest  tam  ab  hac 
voce  par  paris  , quae  aequalcm  significai  , 
quam  ab  hac  pater  vel  parcns , ut  auctor  est 
Priscianus  : et  primum  derivata  est  a voce 
ar,  et  ideo  non  quip-ilrcm,  sedquiparem, 
oc  est  hominem  (cum  omnes  liomines  natura 
pares  sint)  parricida  dicebatur.  .\tque  id  suadet 
)usta  derivatio  ; n.ìm  a pari  ojilirae  deduci 
potest  parricida , sed  a patre  patricida  reclius 
quam  parricida  ac  proprius  derivabitur  sive 
a parente,  parenticida.  Et  lex  Numae  relata 
a Festo  lib.  1.4  in  ver.  parricidii  quaestorcs, 
bis  verbis  scripta  est.  Si  quis  hominem  libe- 
rum  dolo  sciens  morti  duit  parricida  està. 
Rine  quaestores  parricidii  Romae  creati  qui 
capitalibus  rebus  praeesseul , ut  idem  Festus 
loco  praecitalo  scripsit , et  Ponponius  in  l. 
2 J.  et  quia  diximus  D.  de  orig.  jur.  ubi 
etiam  Budaeus  et  cauteri  rccentiores  hoc  anno- 
tarunt , et  quidem  parricidium  dicebatur  , 
quoties  homo  hominem  occidisset  , hoc  est 
par  parem  , eo  scilicet  saeculo  , quo  crudele 
videbatur  bovem  , avem  , aul  gallum  etiam 
gallinaceum  occidisse.  Deinde  cum  volgare 
esse  caepisset . ut  homo  hominem  occideret , 
parricidii  vox  ad  summae  impietatis  significa- 
tionem  deflexa  est , ut  is  tantum  paiTÌcida 
diceretur  qui  patrem  occidisset,  velparenlcs, 
quasi  parcnticidium  per  sjneopem.  Deciani. 
Tract.  erim.  Lib.  IX.  de  airocitale  parri- 
cidii cap.  5, 

Definito  adunque  col  nostro  art.  34$ 
il  parricidio  per  l' omicidio  volontario,  che  il 
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figlio  legittimo  o naturale , o adottiro  cotn-  tanca  , e che  contenga  una  necetiiti  aMoIu' 
mette  in  persona  del  padre  • o della  madre  ta  : oltre  «questi  estremi  la  riasione  è colpero* 

0 di  qualunque  ascendente  , si  presentano  la  le.  Anton  Mattai  anche  dalla  indicata  legge 
seguenti  questioni.  3.  D.  de  just,  et  jure  trae  la  ragione  di  es- 

I.  È parricida  quel  figlio  che  nello  stato  ter  lecito  al  figlio  di  respingere  l’aggressione 

di  dementa  o di  furore  si  rende  colpevole  violenta  del  padre  allorché  questi  il  mette  nel 
di  questo  misGitto  t La  negativa  è dettat.!  da  periglio  di  vita  ; dappoiché  I'  amor  di  se  Ites- 
Modestino  a Sane  sì  per  furorem  aliouis  pa-  so  é sempre  da  reputarsi  tale  da  non  potpor* 
rentem  occidcrit , impunitus  erìt,utdivi  fra*  re  la  propria  salvexia  a quella  degli  altri, 
tres  rescripserunt  super  eo,  qui  per  furorem  a Etenim  ti  idcirco  licet  vim  atque  inju* 
matrem  necaverat  ; non  sufficere  furore  ipso  riam  propulsare , quoniam  natura  iuter  not 
eum  puniti  ; diligentiusque  custodiendum  es*  cognationem  instituit , hominique  hominem 
se  , aiit  etiam  vinculit  coercendum  /.  9.  $.  insidiali  nefas  est  l.  3.  D.  de  just,  et  jure, 

%,  D.  ad  leg.  Pomp.  de  parricidiis.  consequent  est  eo  magia  vim  a patre  iliatam 

Co:  risponde  anche  a queste  teorie  il  canone  propulsare  licere  filio  quo  arctior  , et  efBca* 

f:enerale  compreso  nell'articolo  61  delle  stesse  cior  inter  utrumque  necessitudo  a natura  con* 
aggi  penali.  Ivi  è detto  non  dami  reato  a qnan-  stilnta  est.  Acceoìl  quod  cum  amor  a se  ipso 
do  colui,  che  lo  ha  commesso  era  nello  stato  di  incìpiat  , semperque  genu  tibia  proprius  sit, 
demensa  o di  furore  nel  tempo  in  cui  raiio-  non  vìdeatur  filius  salva  conscientia  salutem 
ne  fu  eseguita,  a propriam  postponerC  posse  saluti  pareotis. 

1.  È parricida  quel  figlio  che  commette  jintonii  Malthaei  Camment.  ad  tib.  48.  Dig. 
questo  misfatto  nello  stato  di  legittima  dife-  tit.  6.  de  Parricidiis  n.  la. 
sa  ? Alla  soluzione  del  quesito  convien  pre-  D'  altronde  non  é a confondersi  il  peri- 
mcttere  la  massima  dì  Fiorentino.  È didnKo,  glìo  di  vita  in  cui  il  figlio  vìen  messo  dal 
ei  dice  , il  respingere  la  forza  colla  forza  ; padre  , colle  offése  , che  questi  possa  fare  alla 
dappoiché  sì  ha  per  legittima  quella  difesa  di  lui  persona  in  modo  che  ne  derivi  U parri- 
ebe  s’ imprende  per  salvezza  della  propria  cidi*.  La  condizione  di  tali  offese  mal  cor- 
persona.  risponde  a quella  delia  perdita  imminente 

a Ut  vim  atque  injuriam  propulsemus.  delia  propiya  esistenza;  ed  in  questa  ipotesi  ha 
jMam  jure  hoc  eveiiit , ut  quod  quisqiie  oh  luogo  il  canone  , generale  espresso  nell'  arti* 
tulelara  corporis  sui  fecerit,  jure  fecisse  eri-  colo  385  delle  leggi  penali  cioè  che  a gli 
itimetur.  /.  3.  D.  de  justit.  et  jure.  a omicidj  preveduti  nell'articolo  33a.  ( cioè 

Uniformemente  al  medesimo  principio  1’  a il  parricidio  , il  veneficio  ec.  ec.  ) non 

imperalor  Gordiano  rescrisse  non  essere  orni-  a sono  mai  scusabili  a. 
cida  colui  che  uccide  il  suo  aggressore.  Di-  3 È parricida  chi  per  comando  di  un  ge- 
fensor  di  se  stesso  non  divien  colpevole  di  nitore  uccide  l'altro^  La  negativa  parrebbe 
alcun  reato.  garantita  da  Ulpiano  , il  quale  non  rinviene  * 

a Si  quis  percussorem  ad  se  venientem  già-  la  volonté  di  delinquere  in  colui  che  ' com- 

dio  repulerit , non  ut  liomidda  tenelur;  quia  mette  un  reato  per  ordino  del  padre  o del 

defensor  propriae  salulis  in  nullo  peccasse  padrone  > Velie  non  creditur  qui  obiequitur 
vìdeinr.  l.  i.  tlod.  ad  leg.  corn.  de  sicariis.  imperio  patris  vel  domini  Leg.  4 D,  dereg. 

È mestieri  per»  osservare  chu  tale  difesa'  juris. 
per  essere  dichiarala  di  dritto  dee  riunire  due  E da  questa  regola  Carpzovio  trae  argo- 
requisiti:  1.  che  la  violenza  sia  effettiva  , e mento  di  potersi  rimettere  nel  soggetto  caso 
reale;  a.  che  il  periglio  di  vita  sia  inevitabi-  la  pena  ordinaria  al  colpevole  a Remilti  po- 
le  ; ciò  importa  che  I'  offensore  si  respinga  test  parricidii  poena  ordinaria  in  casu  qno  quis 
nella  flagranza  della  stessa  sorpresa  con  coi  persuasione  aut  jussu  patris  , sire  matris  du- 
egli  attenti  all'altrui  esistenza.  Quindi  la  ria-  liquit  , et  p.irrìcidium  commisit , Ua  enim  fi- 
ziooe  che  risulta  dalla  violenza  effettiva  , per  lius  delinquendo  de  mandato  patris  eicusator. 
essere  non  imputabile,  conviene  che  sia  istan-  Corpzovius  p.  i.  Quaest.  ib  num.  4S.  Ma 
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un  raitralU)  che  infrange  i vincoli  del  sangue 
e che  direUainente  attacca  il  rispetto  dovuto 
alla  gerarchia  naturale  è egli  rapace  a rin- 
venire nel  comando  la  sua  scusa  ? Quale  giu- 
stiricazìone  per  un  figlio  che  immola  aU'ìmpero 
«lei  padre  la  sita  della  sua  genitrice  , o all' 
impero  dì  cortei  quella  del  padre  ? I riguardi 
dettati  dalia  natura  esigun  sempre  la  più  al- 
ta veneraiione  agli  autori  de'  nostri  giorni  ; 
nè  possono  esser  vinti  , che  da  un  eccesso  di 
perversiti.  Il  Gglio  adunque  che  pospone  la 
voce  imperiosa  del  sangue  a quella  di  un 
misfatto  è sempre  parricida. 

4-  È parricida  1'  estraneo  , che  sì  unisce 
col  Gglio  uccisore  de'  suoi  genitori  ? Ulpia- 
00  decide  1'  affermativa. 

» Utrum  qui  ofcidorinl  parentes  an  etiam 
consciì  pocna  paiM'ìcidii  aiucianlur  quaeritur. 
Kt  aìt  Maerianus  , etiam  conscio!  cadem  pae- 
na  sfficiendos  , non  solum  parricida!.  Proin- 
de conscii  etiam  cxtr.mei  eadem  poeua  afG- 
ciendì  sunt.  L.  6 D.  ad  /eg.  pompejam  de 
parriddiis. 

Casus.  Non  solnm  Glius  qui  occidit  pa- 
tren»  , puiiitnr  h ic  lege  , sed  etiam  si  fuit 
tantum  consems.  Idem  in  estraneo.  Item  cre- 
ditor  qui  oiuluat  pccunìam  ad  venenum  coin- 
parandum,  vel  ut  aetur  nlicui  qui  occidat  pa- 
trem  punitur  hac  Icge.  Item  proseneta  qui 
hoc  sciens  ìnvenit  pecuniam  ad  hoc.  Item 
qui  Gdejusserunt  prò  hvc  pecunia.  Frane. 

Le  nostre  leggi  ptmali  si  attengono  alle 
medesime  teorie.  Ivi  é detto  che  a i complici 
saranno  puniti  colle  pene  degli  autori  prin- 
cipali 4rl.  h"]  leg,  pen.  Questa  regola  gene- 
rale però  soffre  una  eccezione  all'  applicazio- 
ne della  pena  sul  conto  di  Coloro  , che  pro- 
curano mezzi  a delinquere  , e che  sciente- 
mente facilitano,  o assistano  gli  autori  delle 
azioni.  La  pena  per  cesi  discende  da  uno  a 
due  gradi.  Vedi  - Complicità  $.  a. 

5.  È parricida  colui  che  vibrando  il  colpo 
letale  contra  il  sqp  genitore  uccide  un  estra- 
neo f L' articolo  3Z|tt  Gssa  gli  estremi  del  par- 
ricidio nrlia  volontà  determinala  di  uccide- 
re il  padre,  la  madre,  o altro  ascendente  , 
e nella  persona  del  padre,  della  madre  odi 
ogni  altro  ascendente  ucciso  ; dappoiché  è 
flcGuito  che  C omicidio  volontario  è qualifi- 
cato parricidio  quando  è commesso  in  per- 


sona del  padre  ec.  E adunque  ‘ nella  spe- 
cie di  questo  misfetto  che  emendile  li  enun- 
ciati elementi  debbono  veriGearsi  , e rinnir- 
si  in  un  modo  tutto  assoluto  e congiunta- 
mente operativo  per  costituirlo  ; altrimen- 
ti sia  che  si  stacchi  nel  Gglio  uccisore  la  vo- 
lontà di  uccidere  il  p dre , la  madre  ec. 
sia  che  non  concorre  la  qualità  di  padre  , 
di  madre  oc.  nella  persona  uccisa  , non  vi  é 
parricidio;  perchè  mancano  nell'atto  criminoso 
quei  particolari  estremi  che  lo  qualiGcann  per 
tale.  Uniforme  intelligenze  viene  somministrata 
dal  dritto  remino  vedendo  da  Marcello  riuniti 
li  medesimi  requisiti  nel  deGnirc  questo  misfatto 
a Lege  pompeja  de  parricidiis  cavetur , nt  si 
quis  patrero  ....  occiderit  , cujusque  dolo  ma- 
lo id  factum  erit  /.  i.  D.  ad  leg.pomp.  de  par- 
ricid.  Guidato  da  queste  teorie  , parrebbe  che 
la  dimostrazione  dello  volontà  di  rivolgersi 
contro  I'  autore  de'  suol  g’orni  fosse  bastevo- 
le a deGnire  il  pirricidio  ; molto  più  che  al 
dire  dell'  imperatore  Antonino  vi  é reato 
quando  vi  èia  volontà  di  offendere;  » Cri- 
men  contrahitur  si  et  voluntas  nocendi  inter- 
ceda!. l.  t.  eod.  ad  leg.  corn.  de  sic.  Ma 
r estraneo  ucciso  in  vece  del  genitore  offre 
una  circostanza  esclusiva  di  questo  misfatto 
qualiGcalo  parricidio.  Il  genitore  non  ucciso 
otrà,  per  la  sola  rea  intenzione  manifestata 
al  Gglio  contro  di  lui,  comunicare  alla  per- 
sona dell'estraneo  il  carattere  della  paternità 
onde  elevare  a parricidio  l' omicidio  già  com- 
messo? Questa  co  • unicazione  non  ammessa 
dalla  natura  non  è riconosciuta  dalla  legge. 
Quindi  se  la  persona  uccisa  è estranea  in 
orto  all'uccisore,  non  vi  è parricidio. 

D'  altronde  è parricida  colui  che  vo- 
lendo uccidere  un  estraneo  uccide  il  suo 
genitore  ? La  mancanza  della  volontà  deter- 
minata dì  dirigere  il  colpo  letale  contro  l'an- 
loro  de' suoi  giorni  toglie  al  parricidio  il  suo 
principale  requisito.  Quando  il  more  del  fi- 
eno non  è diretto  da  cosi  perverso  disegno, 
la  sventura,  che  svia  il  colpo  dall’estraneo  e'I 
fa  cadere  in  persona  del  padre  non  può  attri- 
buirgliene il  carattere.  Esso  rimane  innocente 
innanzi  alla  legge  in  rapporto  al  padre  ueei- 
io  ; non  essendo  di  altro  col|>evole  che  della 
morte  data  ad  un  individuo.  Quindi  staccata 
la  qualità  di  parricidio  l’omicidio  rimane  nei 
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puri  tennini  di  premecliUto,  o di  TolonUrio,  gravemente  inrenno 
o di  casuale  secondo  le  circostante  di  iàtto 
che  analogamente  concorrono  a de6nirlo. 

7.  Finalmente  è parricida  quel  figlio  che 
propina  il  veleno  ad  un  padre  vicino  a subire 
la  condanna  di  morte?  Tale  questione  fu  trat- 
tata dalla  corte  criminale  di  Basilicata  nel  di 
luglio  iKii  per  un  padre  che  propinando  il 
veleno  al  iìgliu  condannato  a morte  venne 
anche  accuoto  di  parricidio  in  virtà  della 
legge  penale  del  1U08,  Hiporlandone  la  de- 
cisione , esponiamo  gli  argomenti  che  posso- 
no applicarsi  su  la  specie. 

« Fatto.  Il  pub.  minist.  nella  corte  crimi- 
nale di  Basilicata  accusò  Giuseppe  Antonio 


Sileo  di  parricidio  mediante  propinazione  di 
veleno  in  persona  di  Rocco  Sileo  suo  figlio t 
e ne  chiese  il  mandato  di  arresto.  Alla  qua- 
le accusa  e requisitoria  rispose  la  corte  colla 
seguente  deliberazione. 

» Decisione.  Inteso  il  rapporto  del  giudi- 
dice  Martuscelli  comniessario  ne'  seguenti  ter- 
mini. 

» Vito  Rocco  Sileo  del  comune  di  Ruoti 
a'aB  giugno  1810  fu  da  questa  corte  con- 
d.annato  alla  morte  esemplare  da  eseguirsi 
nella  sua  patria.  Nel  di  del  mese  stesso 
si  produsse  ricorso  per  cassazione  , che  fu 
dalla  gran  corte  rigettato  con  decisione  de*  a5 
agosto  deir  anno  stesso.  Quindi  con  lettera 
de'  5 settembre  S.  E.  il  gran  giudice  respin- 
se gli  atti  per  la  rsecuzione  del  giudicato. 

» Intanto  nel  iletto  di  5 settembre  il  con- 
dannato Sileo  muore  nelle  prigioni  senza  che 
fosse  stato  afietto  da  alcun  male  precedente. 
Si  procede  perciò  alla  sezione  del  di  lui  ca- 
davere , e si  riconosce  essere  la  sua  morte  ef- 
fetto di  veleno  propinato.  Si  prendono  in 
seguito  le  indagini  su  questo  avvenimento  , 
e dalle  diebi.  razioni  di  varj  individui  ristretti 
nella  stessa  prigione  si  và  a rilevare  ; che 
verso  le  ore  2 del  di  4 settembre  si  presentò 
a i cancelli  del  carcere  un  uomo  , di  cui  si 
descrivono  le  fattezze,  il  quale  consegnò  a 
Sileo  una  lettera  che  secondo  il  detto  di  uno 
de'  dcpoiicritì  fu  prima  osservata  e letta  dalla 
seiitinella.  Sileo  prese  li  Itura  di  tal  lettera  , 
e la  riduise  subito  in  pezzi.  Richiesto  anche 
pel  lurbiiincnto  in  cui  fu  veduto  quaì  notizie 
gli  avesse  recate,  rispose  che  suo  padre  era 


La  seguente  mattina  poi 
accusò  de' dolori  percausa  di  ritenzione  di  n- 
rina  : fu  osservato  dal  medico  fiscale , ma 
ricusò  i rìmedj  che  se  gli  volevano  appresta- 
re ; c quindi  verso  le  ore  i4  cessò  di  vi- 
vere. 

» Liquidato  quell’uomo  il  quale  aveva  re- 
cata la  lettera  essere  Leonardo  Antonio  di 
Carlo  , venne  interrogato  t dalla  sua  dichia- 
razione risulta  , che  nel  di  1 o a settembre 
fu  egli  invitato  da  Giuseppe  Antonio  Sileo 
padre  di  Vito  Rocco  ad  accompagnarlo  io 
Matera  ove  pensava  portarti  con  sua  moglie 
Anna  Maria  ad  oggetto  di  rivedere  il  loro 
comune  figlio.  Nel  giorno  sedente  Giusep- 
pe Antonio  prese  altra  risoluzione , onde  in 
presenza  di  sua  moglie  e delle  nuora  Cateri- 
na Marconc  incaricò  di  Carlo  su  di  una  con- 
venuta mercede  a portarsi  solo  in  Matera 
alfine  di  recar  due  lettere,  e consegnarle  al 
di  lui  figlio  Vito  Rocco,  dicendogli  le  se- 
guenti parole  : Àffretta  il  passo , perchè  o trore- 
rat  mio  JìgUo  nelle  carceri  di  Matera , o lo 
troveiai  per  istrada-,  giacché  il  medesimo  deve 
venire  in  Ruoti  per  eseguirsi  la  sua  condanna  ; 
Marcone  poi  gli  soggiunse  : Dirai  a Mito 
Sileo  ^e  si  regoli  colli  suoi  pensieri. 

a Giunto  di  Carlo  in  Matera  per  effetto 
di  tale  incarico  , si  accosta  alle  cancelle  del 
carcere  , per  mezzo  della  sentinella  che  gl'  im- 
pose di  alloutanarsi , fa  pervenire  a Sileo  le 
due  lettere;  questi  poco  dopo  dice  all'invia- 
to, ch'era  un  traditore  e complottato  co’ suoi 
nemici  , e gl'  impone  di  subito  andarsene. 
Ritorna  dunmie  immediatamente  in  Ruoti , e 
da' conto  della  sua  commissione.  Dopo  due 
giorni  Giuseppe  Antonio  e moglie  avvertono 
di  Carlo  della  morie  del  figlio  per  notizia 
avutane  da  alcuni  Aviglianesi , e ^i  soggiun- 
gono ; Staiti  attento , non  dir  a nessuno  *he 
/'  altro  giamo  sei  andato  in  Matera  a portar 
mie  lettere  a Mito  Rocco , altrimenti  potres- 
simo  passar  guai  tu  e noi.  Di  Carlo  rispon- 
de di  non  aver  nulla  a temere , e prende  da 
essi  congedo  formando  il  sospetto  che  avtS' 
sero  rimesso  al  figlio  del  veleno  in  una  delle 
due  lettere. 

» In  questo  stato  di  cose  il  regio  procura- 
tore generale  ha  chiesto  spedirsi  il  mandato 
di  arresto  contro  Giuseppe  Antanio  Sileo. 
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» Dopoocliè  la  corte  ba  coniìderata  la  re- 
quUiloria  , con  coi  si  i dicliiarato  Giuseppe 
Antobio  %leo  prerennlo  di  parricidio  io  per- 
sona del  proprio  figlio  Vito  Rocco  con  vele- 
no propinato  , e per  cui  si  è dimandato  il 
detto  mandato  d’  arresto  a termini  dell'  arti- 
colo 164  del  regolamento  . il  presidente  ha 
proposta  la  seguente  quistione. 

a L'  atto  di  Giuseppa  Antonio  Sileo  è im- 
putabile come  parricidio  di  coi  viene  incol- 
pato f 

a La  corte  considerando , cbe  Vito  Rocco 
Sileo  fu  condannato  a morte  da  questa  corte 
con  detta  decisione  de'afi  giugno,  ed  essendose- 
ne gravato  con  ricorso  per  cassaiione , la  gran 
corte  rigettandolo  confermò  la  decisione  stessa 
sotto  il  di  u5  agosto  , a qual  effetto  dovea 
eseguirsi  nella  propria  patna. 

a Considerando , cbe  la  morte  di  Sileo  fi- 
glio avvenuta  per  effetto  di  veleno  propinato 
porta  r epoca  del  di  5 settembre  posteriore 
jn  giorni  1 1 alla  indicata  decisione  nella  gran 
cortei,  ed  in  cui  Vito  Rocco  Sileo  potè  aver- 
ne , come  ne  ebbe  la  scienza,  cbe  manifestò 
colle  sue  azioni  immediate  e precedenti  alla 
sua  morte , e cbe  dimostrò  col  suo  turbamento 
in  ricevere  la  lettera  del  padre  nel  di  4 set- 
tembre , non  che  alle  risposte  cbe  diede  ai 
carcerati  , come  dagli  alti. 

a Considerando,  cbe  finora  non  è riuscito 
al  pub.  minist.  altro  provare  se  non  cbe 
Vito  Rocco  Sileo  ricevè  una  lettera  dal  padre , 
la  quale  essendo  stata  aperta  e Ietta  dalla  sen- 
tinella , esclude  I*  idea  cbe  potesse  contener 
veleno  ; e se  vogliasi  secondo  il  detto  del 
corriero  credere  che  abbia  ricevute  due  let- 
tere e non  glè  una  sola  , pare  oltreccbè  queste 
due  lettere  furono  consegnate  per  mezzo  della 
sentinella,  la  quale  dovette  usare  per  ameodue 
la  stessa  diligenza  ; ed  anclm  quando  ne  avesse 
aperta  una  sola , non  si  è verificaio  cbe  nell’ 
altra  vi  fosse  racchiuso  veleno:  nè  resta  esclnso 
il  caso  ch'egli  il  condannato  se  l’avesse  po- 
tato proenrare  precedentemente  , molto  più 
perchè  fino  al  momento  della  sua  morte  fu 
unito  con  gli  altri  carcerati  che  sono  i 'testi- 
moni del  ricivo  di  dette  lettere , e comuni- 
cava e corrispondeva  al  di  fuori , come  col 
corriero  cbe  ce  le  portò  ; il  quale  depone 
che  fu  solo  incaricato  di  sollecitare  il  passo 
Armellini , Dii.  Tom,  IV, 


percitè  avrebbe  ritrovato  Vito  Rocco  per  i- 
strada  per  la  eseenziona  della  condanna,  e da 
nna  cognata  del  morto  se  gli  disse:  Dirai  a 
Vito  Rocco  che  si  regoli  coi  suoi  pensieri  ; 
c che  poi  fu  prevenuto  da’  genitori  del  me- 
desimo a non  manifestare  la  consegna  della 
lettera  perchè  avrebbero  potuto  passar  guai. 

a Considerando  che  sebbene  fosse  provata 
la  somministrazione  del  veleno  , Vito  Rocco 
Sileo  essendo  un  suicida  , se  tale  può  dirsi 
un  condannato  a morie  al  momento  della  ese- 
cuzione, la  legge  non  ha  prevista  la  punizione 
de’  complici  qual  sarebbe  Giuseppe  Antonio 
Sileo. 

aConsidcrando  che  d’altronde  un  padre  non 
è da  considerarsi  che  si  mosse  ( posta  per 
sussistente  la  somministrazione  del  veleno  ) 
per  far  morire  un  figlio  , ma  o per  rendergli 
meno  tormentosa  quvila  morte  pronunziata  dal- 
la legge  , o meno  infamante  in  rapporto  al 
figlio  , o in  rapporto  alla  famiglia  ; e cbe  o 
ciò  fece  nel  momenlo  cbe  cessò  la  sua  spe- 
ranza , ed  ebbe  la  certezza  di  non  poterlo 
più  salvare  coi  mezzi  legali , ed  anche  nell’ 
assicurazione  di  essere  già  morto,  come  di  fat- 
ti la  spada  della  giustizia  irrctrattabilmeute 
gli  avea  tolta  la  vita. 

a Considerando  inoltre,  s'è  contrario  alle 
leggi  delle  genti,  cbe  la  morte  di  un  condan- 
nato in  ultima  risorsa  debba  dipendere  dall’ 
interesse  privato  e dal  capriccio  di  un  parti- 
colare , un  padre  però  cbe  deve  superare 
quelle  della  natura  , che  nel  couflitto  di  due 
mali  cerca  scegliere  il  minore  in  vantaggio 
di  un  figlio;  dimodoché  lungi  dall' idea  di  de- 
linquere e di  offcodcre  i dritti  della  società 
Mr  r esempio  soltanto  venuto  a piantare  nel 
dubbio  di  violare  la  legge  , che  ha  sotto  la 
sua  protezione  un  condannato  a morte,  si  dee 
riputare  come  tutto  pieno  di  trasporto  per 
salvarlo  da  una  morte  infamante , non  po- 
tendo liberarlo  dalla  naturale  ; anzi  un  padre 
essendo  in  uno  stato  di  furore  e di  un  delirio  ' 
continuo , sopratnllo  in  no  tempo  prossimo 
a vedersi  un  figlio  nella  propria  pa^a  , per 
eseguirsi  sul  patibolo  la  morte  infamante  del 
medesimo , le  sue  azioni  non  sono  figlie  di 
nna  volontà  determÌData  da’ calcoli  della  ra- 
gione. 

» CoDsideraudo  che  se  anche  ad  no  padre 
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non  era  permesso  di  difender*  i dritti  di  un  che  fu  dalla  gran  corte  rigettato  con  decisione 
figlio  perché  toltigli  dalla  legge  , poteva  però  de*  u5  agosto  di  quell'  anno  stesso, 
difendere  i suoi  e quelli  della  famiglia  atlac-  a Nel  di  5.  del  successivo  settembre  il  con- 
cati  ingiustamente  da  uiu  opinione  contraria  dannato  Sileo  mori  nelle  prigioni , e seaiona- 
e superiore  al  voto  della  legge  stessa  espres*  to  il  di  lui  cadavere  si  riconobbe  esser  la  di 
so  nell'  articolo  63  della  legge  penale  , che  lui  morie  avvenuta  da  propinazion  di  veleno . 
non  ostante  il  disposto  , che  l' infamia  non  a 11  pubblico  accusatore  con  requisitoria 
ferisce  in  alcun  modo  i congiunti , questi  par*  de' a?,  gingno  del  corrente  anno  i8ii  di* 
tecipano  della  degradazione  pubblica , e le  fa*  mandò  spedirsi  il  mandato  di  arresto  ai  ter* 
miglie  degli  afforcati  ancora  si  reputano  di*  mini  dell'  articolo  i64  del  regolamento  con* 
sonorate.  tro  di  Giuseppe  Antonio  Sileo , padre  di 

a Considerando  finalmente  , che  per  etter-  detto  Vito  Rocco  , come  parricida  del  prò* 
vi  parricidio  ci  voleva  l' animo  , e la  ìnten*  prio  figlio  per  mezzo  di  propinazion  di  ve* 
aione  di  uccidere  un  figlio  ; e che  se  ciò  co*  leno. 

dunque  vi  fosse  stato  , vi  concorrono  , come  a La  suddetta  corte  criminale  con  decisione 
sopra  si  è osservato,  delle  cagioni  esclusive  de' i5  del  successivo  luglio  dichiarò,  che 
del  dolo  , oltre  il  difetto  di  pruova  per  l'at*  Giuseppe  Antonio  Sileo  non  era  imputabile 
to  voluto  criminoso  , non  previsto  dalle  leg-  del  parricidio  addossatogli  dal  pubblico  accu* 
gi  peoalì  del  regno  - Perciò  la  corte  ha  di*  satore.  E prendendo  iu  considerazione  gli  arli- 
chiaralo  , e dichiara,  che  Giuseppe  Antonio  coli  l e 9 ed  11  della  legge  penale,  e 164 
Sileo  non  é imputabile  di  parricidio  , di  cui  del  regolamento  decise  che  non  avea  luogo  il 
« incolpato.  mandato  di  arresto  , salve  le  ragioni  al  pub* 

a Quindi  il  presidente  ha  proposta  l'altra  blico  ministero  contro  di  qualunque  altro  , 
quistione.  Non  essendo  , come  sopra  , Giu*  che  ne  potesse  risultar  colpevole., 
seppe  Sileo  imputabile  , ba  luogo  il  manda-  a II  pubblico  accusatore  impugoò  tal  lie- 
to ili  arresto  ? cisione  con  ricorso  per  cassazione  manifeslan  • 

a Visti  gli  articoli  i.  9.  il  della  legge  do  gl' indizj , che  itiuucevano  la  reité  diGiu- 
penale  del  1808  ne' quali  si  dichiara  , clic  seppe  Antouio  Sileo  , sostonendo  la  imputa  bi* 
cessa  la  imputabilità  delle  azioni  quando  man-  lilà  dell'azione,  e confutando  il  ragionanicn* 
ca  la  intenzione  di  delinquere  , e la  colpa  ; to  della  corte. 

e che  tra  le  cagioni  accidentali  esclusive  del  • Udito  il  rapporto , ed  inteso  il  regio 
dolo  vi  é il  delirio  momentaneo,  qualora  procurator  generale  cavalier  Poerio  , il  qua- 
nel  suo  periodo  si  trovi  commesso  il  delitto  - 'c  ha  chiesto  rigettarsi  il  ricorso  - La  gran 
La  colle  ha  deciso  e decide  , che  non  ha  corte  deliberando  nella  Camera  del  consiglio- 
luogo  il  mandato  di  arresto,  salve  le  ragioni  Visti  gli  atti  : Vista  la  decisione:  Visto  il  ri- 
al pub.  minist.  contro  chiunque  altro  ne  po-  corso  per  cassazione  prodotto  dal  pubblico 
tri  risultar  colpevole,  as  accusatore  presso  la  suddetta  coite  criminale. 

Questa  decisione  fu  impugnata  con  ricorso  ■ Considerando  che  la  corte  di  giustizia 
dal  minist.  pub.  presso  la  stessa  corte.  Ana-  criminale  dì  Basilicata  valutando  col  suo  li* 
lizzando  egli  gl'  indizj  di  reità  riuniti  a cari-  hero  criterio  morale  gl'  indizj  raccolti  nel 
co  dell’accusato  sostenne  l’azione  imputabile,  processo  scritto  contro  l’incolpato  Giuseppe 
e chiese  cassarsi  la  decisione.  Ma  questo  ri-  Antouio  Sileo  , dichiarò  in  tatto , che  fino 
corso  venne  rigettato  con  decisione  de'  a6  a quel  momento  lo  stesso  non  ap|tariva  aii- 
settembre  181 1.  tore  di  somministrazione  di  veleno  al  pru- 

» Fatto.  La  corte  criminale  di  Basilicata  prio  figlio  , e che  perciò  non  meritava  di  es- 
iiel  di  z6  giugno  1810  condannò  Vito  Rocco  ser  carcerato. 

Sileo  del  comune  di  Ruoti  alla  raoile  esem-  • Considerando  che  esclusa  tale  quistioue 
piare  da  eseguii'si  nella  sua  patria.  Il  con-  diveniva  all' iututto  inutile  l’esame,  se  quella 
dannato  ne  produsse  ricorso  per  cassazioue , azione  fosse  o nò  criminosa  oltre  1’ altra  qui- 
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stione  elevati  dalla  steisa  corte  sulla  impuU* 
bilità  di  liti  padre  che  abbia  agevolato  il  sui> 
cidio  del  figlio  condannato  all'  ultimo  suppli- 
cio  , deve  riguardarsi  come  prematura , ed 
oziosa. 

a Attesoccbé  tolta  di  meezo  la  quiitione 
di  dritto  come  superflua  , non  rimane  della 
impugnata  decifione  che  la  sola  quislione  di 
fatto  , la  quale  appartenendo  ai  soli  giudici 
criminali  non  può  formar  mezzo  di  cassa* 
zinne, 

» Attesoccbé  il  rifiuto  del  mandato  di  ar- 
resto contro  un’  imputato  non  indiziato  lun- 
gi dal  contenere  una  contravvenzione  alla  leg- 
ge , ne  mostra  anzi  la  esatta  osservanza. 

B Perciò  la  gran  corte  facendo  diritto  alle 
conclusioni  del  pub.  minist.  , senz’  arrestarsi 
sull'  additata  discussione  legale  , relativa  alla 
imputabilità  dell’  azione  , rigetta  il  ricorso. 

B 5'  Sarà  punito  colla  morte  i.  il  par- 
B ricidio , col  terzo  grado  di  pubblico  esem- 
» pio /^rt.  35i.  £eg.  pen. 

» La  legge  indica  i casi  ne’  quali  la  pena 
B di  morte  si  drbbe  espiare  con  modi  spe- 
li dali  di  pubblico  esempio. 

B 1 gradi  di  pubblico  esempio  sono  i se- 
» guenti  ; 

B I a.  . . . 

B 3.  trasporto  del'  rondannalo  nel  luogo 
B della  eseenzione  , a piedi  nudi , vestito  di 
B nero  , e con  un  velo  nero  che  gli  ricopra 
B il  volto /irt  &.  Idem. 

Su  tutto  ciò  che  riguarda  il  sistema  pena- 
le degli  antichi  per  la  punizione  del  parrici- 
da l' illustre  Filangieri  riunisce  le  idee  se- 
guenti. 

a Se  si  osservano,  ei  dice,  le  leggi  degli 
antichi  relative  al  parricidio  si  troverà  o il 
loro  silenzio  o lo  studiato  loro  rigore.  Nella 
Persia  la  legge  supponeva  bastardo  il  figlio 
che  avesse  ucciso  il  suo  creduto  padre  , ed 
il  colpevole  era  punito  , secondo  Erodoto  , 
come  omicida.  In  Atene  Solone  non  fece  al- 
cuna legge  contro  il  parricidio  , dicendo  Ci- 
cerone nella  orazione  prò  Sexto  Ronio  ^me- 
nno che  r eccesso  di  questo  delitto  non  ne 
fece  credere  al  legislatore  1*  esistenza  ; ed  in 
Roma  passarono  de’ secoli  prima  che  avesse 
avuto  una  particolare  sanzione.  La  legM  di 
Numa  riportala  da  Festa  ci  fa  vedere  rae  ti 


dava  questo  nome  a qualunque  omicidio  di 

un  uomo  libero Nelle  decemvirali  tavole 

noi  troviamo  stabilita  la  prima  sanzione  pel 
voto  parricidio.  La  pena  fu  quindi  inasprita, 
ed  estesa  , e uiuno  ne  ignora  la  natura  , e la 
intensità.  Qui  parentem  necassit  caput  obnu- 
bilo culeoque  insutus  in  projtuenlem  mergito. 
Filangieri.  Scienza  della  legislazione,  tomo 
4.  cap.  5i. 

Questa  pena  veniva  poi  eseguita  in  una 
maniera  molto  truce  , come  viene  indicata  da 
Modestino. 

a Poena  parricidii  more  majorum  haec  in- 
stituta  est  , ut  parricida  virgis  sanguineis  ( idest 
de  Ugno  ilio  , vel  de  tjuocunifue  dummodo 
sanguis  exeat  ) verberatus , doinde  in  culleo 
( idest  de  corio  cacto  ) ìnsuatur  cum  cane 
gallo  gallinarco  , vipera  , et  simia  : deindv 
in  mare  profuiiduro  rulleus  jictetiir  ; hoc  ita 
ti  mare  pmximum  sit , alinqiiin  bestiis  subij* 
citur  secundnm  divi  Adriani  cooalitutionem. 
l.  9.  D.  ad  Icg.  pomp.  de  parricidiis. 

Concorda  la  legge  unica  di  Costantino  Cod. 
de  bis  qui  parentes  vel  lib.  occid.'  • 

a PATERNITÀ’  .5.  1.  Il  figlio  roncepu- 
a to  durante  il  matrimonio  ha  per  padre  il 
z marito. 

z Ciò  non  ostante  questi  potrà  impugnare 
a di  essergli  padrp  , se  proverà  , che  duran- 
z te  il  tempo  trascorso  di  trecento  giorni  com- 
z pinti  prima  della  nnscita  dei  figlio , egli 
« era  , sia  per  causa  di  allontanamento  , sia 
a per  effetto  di  qualche  accidente  nella  im- 
B possibilità  fisica  di  coabitar  rolla  moglie, 

B Similmente  potrà  impugnare  la  sua  pa- 
B temità  , se  proverà  , cne  durante  il  tem- 
B po  trascorso  dal  trecentesimo  sino  al  cen- 
B tottaotesimo  giorno  prima  della  nascita  dei 
B figlio  era  egli  nella  stessa  impossibililà  fi- 
B sica  di  coartare  colla  moglie.  Art.  i35 
B Leg.  civ. 

Paolo  riguardò  anche  padre  colui  dal  di 
cui  matrimonio  sì  dimostra  essere  stato  con- 
cepito il  figlio. 

B Quia  semper  certa  est  , ut  si  vulgo 
coDceperit , pater  vero  ìs  est  quem  nnptiae 
demostraut.  £.  5 D.  de  in  jus  vacando. 

Ulpiano  riduce  a quattro  l' eccezioni  sul 
legittimo  concepimento  del  figlio  ; cioè  alla 
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looUnaina  del  marito  , nella  di  cui  durata  la 
moglie  aia  divenuta  incinta  , alla  impotenza 
ilei  momento  per  una  grave  malattia  sofler* 
ta  dal  marito , alla  di  costui  impotenza  as- 
soluta , e continua  ; ed  alla  separazione  to« 
tale  della  moglie. 

a Filium  eum  definimus , qui  ex  viro  et 
uxore  ejus  nasdlur.  Sed  si  uugamus  abfu- 
isse  maritum  , verbi  gratia  , per  decennium  : 
reversum , anniculum  invenisse  io  domo  sua, 
placet  nobis  luliaui  senlentia  buoc  non  esse 
mariti  filium,  Non  tamen  ferendum  luliaiius 
ait  eum  qui  cum  uzore  sua  assidue  moratus , 
nolit  filium  agnoscere  , quasi  non  suum.  Sed 
mihi  videtur,  quod  et  Scaevola  probat,  si  con- 
stet  maritum  aliquandiu  tum  uzore  non  concu- 
buisse  , iofirmitate  interveniente  , vel  alia 
causa  i veluti  si  ea  valetudine  paterfàmiliu 
fuit , ut  generare  non  posset  : faune  qui  do- 
mo natus  est , licet  vidnis  scientibus  filium 
non  esse  L.  6 D.  de  iis  qui  sui  vel  alieni 
juris. 

Casus.  Filius  est , qui  natus  est  ez  viro  , 
et.uzoref  sed  pone  quod  steti  in  scholis  per 
decem  annorum  , et  reversus  inveni  annicu- 
lum , non  erit  filius  meus  , sed  si  moratus 
fuissem  cum  uzore  mea  , teneor  agnoscere  fi- 
lium. Ponit  tamen  casum  io  quo  si  steti  cum 
uzore  mea , non  tamen  filius  meus  erit , ut 
si  non  poteram  generare  , vel  aliter  impedi- 
tus.  Vivianus. 

In  riguardo  all'  allontanamento  , che  può 
esser  causa  d' impugnare  la  paternità  , si  os- 
serva , che  questo  dee  esser  tale  da  rendere 
impossibile  r avvicinamento  de'  conjugi  o in 
ragione  della  distanza  effettiva  tra  un  luogo 
air  altro  della  loro  dimora  , o in  ragione  del- 
la situazione  in  cui  alcuno  di  essi  possa  tro- 
varsi nel  tempo  del  concepirne). to  del  figlio. 

Su  l'analisi  poi  del  nostro  articolo  a35  la 
giurisprudenza  francese  somministra  talune  de- 
cisioni. La  prima  del  i a fruttidoro  anno  1 3 pro- 
nunziata dalla  corte  di  appello  di  Liegi  sta- 
bilisce la  massima  , ebe  nel  caso  di^non  ri- 
conoscimento di  un  figlio  nato  prima  del 
ceututtantesimo  giorno  del  matrimonio  , il 
rifiuto  del  padre  non  dev'  essere  sostenuto 
dalla  pruova  della  impossibilità  fisica  di  eoo- 
hi Iasione. 

» Falla  Li  i complimentario  , anno, 1 3 > 


il  signor  Degradj  contrae  matrimonio  colla 
signora  Vittoria  Degrady  sua  cugina. 

» Li  aS  frioule  seguente  , obbligato  al 
letto  della  morte , fii  chiamare  il  peesidente 
della  corte  di  Liegi , e gli  dichiara , ■ che 
» intendeva  di  domandare  il  divorzio  colla 
a sua  spoN  , perché  era  incinta  d'  altri  nel 
a tempo  che  I'  aveva  sposata  ; eh'  egli  non 
a se  n'  era  accorto  se  non  dopo  il  matrìmo- 
a nio  > e quindi  era  stato  ingannato  «. 
a Muore  cinque  giorni  dopo, 
a Li  i3  ventoso  seguente  la  vedova  dà 
alla  luce  un  figlio,  eh'  essa  dice  essere  un 
figlio  natursde.  Incarica  eziandio  i tre  dotto- 
ri eh'  erano  stati  chiamati  ad  assistere  al  par- 
to , e avevano  dichiarato  che  il  figlio  era  vi- 
tale f di  farlo  come  tale  iscrivere  sopra  i 
registri  dello  stato  civile. 

a Vi  fu  di&tti  registrato  senso  indicazio- 
ne di  padre. 

a Bentosto  dopo , il  padre  e la  madre  De- 
grady in  qualità  di  eredi  del  defunto , rifiu- 
tarono di  riconoscere  il  figlio  Fondaronsi  : 
I.  sul  rifiuto  di  riconoscerlo  fallo  dal  loro 
figlio  prima  della  sua  morte,  3.  sulla  dichia- 
razione Citta  dai  dottori  che  egli  fosse  figlio 
naturale;  3 su  quello  della  madre  ili' egli 
fosse  figlio  naturale  4 cb'  ei  fosse  nato  iG^ 
giorni  solamente  dopo  il  matrimonio. 

» Sentenza  del  19  fiorile,  anno  i3  , die 
contraddittoriamente  col  tutore  ad  hoc  no- 
minato pel  figlio  , rigettò  il  rifiuto  di  rico- 
noscimento e dichiarò  legittimo  il  figlio, 
a I suoi  motivi  sono  ; 

• Cbe  un  figlio  esistente  nell'  utero  di  sua 
madre  per  legittimo  matrimonio  ha  in  suo 
favore  , prima  , ed  almeno  fino, al  cento  ot- 
tantesimo giorno  della  sua  nascita,  la  presnn- 
zione  di  essere  concepito  durante  il  matri- 
monio ; 

a Che  la  legge  non  fa  che  fissare  il  ter- 
mine delle  nascile  precarie  e tardive  al  di 
là  o al  di  quà  del  quale  non  è più  ammis- 
sibile alcun  riclamo  , quando  non  fosse  ap- 
poggiato sopra  una  impossibilità  fisica  di  co.<- 
nUaaìpne  ; che  ne  segue  cbe,  durante  il  tem- 
po in  cui  il  figlio  é neir  utero  di  sua  mi- 
dre  , ha  uno  stato  fondato  sulla  presunzione 
di  essere  state  concepito  in  tempo  del  ma- 
triffionio , e che  non  si  può  contrastale  qiie- 
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«lo  (Uto  prima  che  «ia  giustificato  l’evento 
eh'  egli  non  «ia  concepito  in  tempo  del  ma* 
trimooio  ) imperciocché  , o il  marito  ha  co- 
iiosicinta  la  gravidanu  di  sua  moglie  prima 
del  malrìmonio  ; ed  allora  gli  é ioterdetlo 
qualunque  riclamo.  Si  presume  eh'  egli  ab- 
bia riparato  al  suo  fallo  personale  col  ma* 
trimonio.  O il  marito  ha  ignorata  la  gravi- 
danaa , ed  in  questo  caso  non  potrebbe  assi* 
curare  che  questo  figlio  non  sia  stato  concepì* 
to  per  opra  sua  priou  che  il  termine  fissato 
dalla  legge  abbia  fatto  svanire  la  presunzione 
legale.  Dal  che  ne  viene  che  il  figlio  nato  da 
legittimo  matrimonio  deve  essere  legittimato 
subito  dopo  il  contratto  } il  di  lui  alto  di 
nascita  «'iscrive  sopra  i registri  pubblici  co* 
me  le  nascite  ordinarie  , sopra  la  semplice 
dichiarazione  del  marito  ; quindi  qualun- 
que rifiuto  di  riconoscimento  latto  prima  del- 
la nascita  del  figlio  , i un  atto  coutrario  al* 
la  presunzione  della  legge  : non  è che  un 
atto  inutile  ed  inefficace  , al  quale  la  nasci- 
ta prematura  non  può  dare  un  effetto  re* 
traattiro  ) perchè  al  tempo  della  nascita  del 
figlio  il  marito  può  essere  in  istato  di  rego- 
larsi , e di  Sapere  il  partito  che  deve  pren- 
dere, e non  può  supplirsi  ai  sentimenti  che 
egli  avrebbe  avuto  se  il  figlio  fosse  nato  pii* 
ma  del  tuo  rifiuto  a riconoscerlo. 

a Che  Alberto  Giuseppe  Degrady  , am- 
moglialo li  5 complimentario  , anno  la  , é 
morto  li  3,  nevoso  , anno  i3  , tre  mesi  e 
quattro  giorni  dopo  il  suo  matrimonio  , e 
settanta  giorni  prima  della  nascita  del  figlio 
di  cui  si  tratta;  che  quindi  non  poteva  uso* 
lutamenle  prevedere  che  il  figlio,  nascerebbe 
prima  del  cento  ottantesimo  giorno  , nè  me- 
no prima  del  termine  di  g mesi  , per  di- 
chiarare con  ccrtexza  eh’  egli  non  era  suo  ) 
che  non  si  può  dunque  vedere  in  questa  di* 

• cbisrazione  fatta  nel  letto  delfi  morte,  che 
gli  attori  presentano  come  un  rifiuto  formale, 
se  non  che  un  asserzione  azzardata  , un  al- 
lo stragiudiziale  , che  non  è stdlo  susseguilo 
da  alcUua  azione  nel  termine  prescritto  dall' 
art.  3i8  del  codice. 

s Che  questa  dichiarazione  può  valere  per 
rifiato  di  riconoscimento  « perchè  è siala  lat- 
ta davanti  on  giudice  che  uoo  ha  carattere 
a questo  efietto  | «he  non  ha  ijualiU  che  per 
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ammettere  una  domanda  di  divorzio;  perehé 
offende  direttamente  la  madre  ; perché  non 
è stata  falla  che  come  un  motivo  per  pallia- 
re un'  azione  di  divorzio. 

» Che  se  i sospetti  di  Alberto  Giuseppe 
Degrady  contro  la  sua  sposa  fossero  legittimi 
o mal  fóndati , non  si  può  assicui'are  eh’  e* 
gli  avrebbe  parlato  in  tal  guisa , se  tratUto 
si  fosse  espressamente  di  rifiutare  il  ricono* 
scimeuto  del  figlio. 

s Che  il  diritto  di  riclamare  contro  lo 
stalo  di  un  figlio  non  appartiene  ad  altri  che 
al  marito  ed  a suoi  eredi  ne' casi  determina- 
ti dalla  legge  ; che  dagli  articoli  3i6  e 3ij 
del  codice  devesi  infcrii-e  che  non  si  fa  luo- 
go al  riclamo  se  non  dopo  la  nascita  del  fi- 
glio , poiché  , nel  caso  io  cui  il  marito  sia 
autorizzato  a farlo  , vi  è un  lempp  determi- 
nato a quest’  effetto  , e questo  è dopo  la  na* 
sciU  del  figlio  ; che  se  il  marito  muore  nel 
termine  utile  prima  di  averlo  fatto,  il  dirit- 
to  acquisitogli  dalla  legge  è In  allora  trasmis- 
sibile a’  suoi  eredi , che  dal  canto  loro  non 
possono  riclamare  se  non  quando  il  figlio  si 
mette  in  possesso  de’  beni  del  marito  , o quan- 
do sono  turbali  essi  medesimi  lu  questo  pos- 
sesso. 

» Che  questo  diritto  non  essendo  stato 
fissato  nella  j^rsooa  di  Alberto  Oiuseppc 
Degrsdy  , poiché  è morto  prima  della  na- 
scita del  ^figlio  , non  ha  potuto  trasmetterlo  ^ 
che  ne  viene  , che  gli  attori , come  eredi  di 
Alberto  Giuseppe  Degrady  , sono  in  questo 
caso  illegittimi  oppositori  , e che  il  figlio  de- 
ve essere  mantenuto  nello  stato  in  cui  era 
la  madre  al  momento  della  morte  del  marito. 

» Che  la  legge  non  ha  alcun  riguardo  al- 
la dichiarazione  «Iella  ma<Ire  , e che  non  può 
meritare  alcuna  attenzioue.  s 

s Sopra  1' appellazione  da  questa  sentenza, 
si  ammettevano  solo  pel  padre  e per  la  ma- 
dre del  defunto  due  piloti  di  fallo. 

» Il  primo  1 il  figlio  è nato  |64  giorni 
solamente  dopo  il  matrimonio, 
a II  secondo  : é nato  vitale, 
s Da  ciò  risulta  che  il  figlio  è slato  con- 
cepito prima  del  matrimouio  : a termini  del - 
Sri.  3iz  del  codice,  il  padre  ha  potuto 
rifiutare  di  riconoscerlo  f gli  eredi , secondo 
1'  art.  3iy  , hanno  lo  stesso  diritto  per  due 
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-ttii'si  ; qitiiiJì  il  loro  diritto  e la  loro  qua- 
lità per  opporsi  alla  legittimiti  del  figlio  , 
tono  incontostaLili. 

• Eran  dunque  sulEcienti  questi  due  fatti, 
perchè  ti  ammettesse  il  rifiuto  di  ricouosci- 
roeoto.  Nè  puossi  obbiettare  , rhr  per  farlo 
ammi'ttere  , il  marito  doveva  a’ termini  del- 
l’alt. 3 II,  provare  ch'era  nella  impossibili- 
ti fisica  di  coabitare  con  sua  moglie. 

a La  presinuiono  che  il  padre  quegli  sia 
oui  le  giuste  nor.ze  dimostrano  , non  ha  for- 
*a  , secondoclié  lo  esprimono  le  jirime  paro- 
le dell'  articolo  , se  non  riguardo  al  figlio 
concepito  durante  il  matrimonio  ; ed  è senza 
applic.azione  al  caso  presente  in  cui  la  con- 
cezione è anteriore. 

» Bisogna  vedere  l'articolo  3i4  i e affine 
di  toglier^  il  rifiuto  di  riconoscimento  , è d' 
uopo  stabilire  contro  quoeli  che  1’  ha  fatto  . 
eh  è st.<to  consapevole  della  gravidanza  di 
sua  moglie  prima  del  matrimonio  ; afEuebè 
gli  basti  il  negarlo  ; coloro  che  sono  interes- 
sati a combattere  questa  negativa  , devono 
stabilire  de'  fitti  positivi  per  distruggerla  ; 
disapprovandola  , non  può  fare  egli  stesso 
una  pruova  negativa. 

. Che  importa  quindi  che  abbiasi  fatto  il 
rifiuto  di  riconoscimento  prima  o dopo  la 
nascita  del  figlio/ La  legge  ordina  che  si  fac- 
cia piuttosto  in  un  tempo  che  in  un  altro  ? 
O piuttosto  si  oppone  che  un  individuo  il  quale 
vede  avvicinarsi  il  termine  di  sua  vita  , re- 
spinga dalla  sua  famiglia  e dal  numero  de’ 
suoi  eredi  un  figlio  che  vi  si  vuole  intro- 
durre f Se  la  legge  ammette  il  riconoscimen- 
to che  gli  accorda  uno  che  è per  morire  , 
quando  tende  a legillimsre  un  figlio  , per- 
chè non  riceverebb’  ella  egualmente  quello  , 
che  mercè  un  delitto  , od  un  colpevole  erro- 
re , vuol  levare  il  figlio  da  uno  stato  nullo, 
e porlo  in  un  luogo  di  figlio  lepttimo  T 
Tutto  deve  essere  reciproco  ; ciò  è ancor 
più  certo  in  materia  di  riconoscimento. 

a Invano  dicesi  che  fino  a tanto  che  il  fi- 
glio era  nell’  utero  di  sua  madre  , _fìntanto 
che  non  erano  anco  spirali  i i8o  giorni , 
era  incerto  s’ et  nascerebbe  prima  o dopo 
questo  tempo.  Che  quindi  il  rifiuto  di  rico- 
noscimeolo  era  prematuro  e nullo , poiché 


era  appoggiato  ad  una  supposizione  che  po- 
teva diventar  falsa. 

« Questo  raziocinio  è in  oggi  senza  fòrza, 
poiché  I’  evento  ha  giustificata  la  causa  del 
rifiuto  , al  riconoscimento  : oggi  che  nel  fat- 
to è costante  che  il  figlio  è nato  i64  giorni 
solamente  dopo  il  m.iirimonio.  ' 

■ Dvll' altra  parte  il  rifiuto  del  rironoscimen- 
to  riposava  sempre  sul  fallo  della  non  paterni- 
ti.  Ora  questo  fatto  polevasi  provare  tanto 
se  il  fislio  fosse  nato  nei  i8o  gioeni  , quan- 
to se  fosse  nato  dopo.  Dovessi  provarlo  so- 
lamente in  una  maniera  difTorenlc.  Quindi 
non  si  è potuto  annullare  il  rifiuto  di  rico- 
scimento  sopra  il  motivo  della  possibilità  del- 
la nascila  del  figlio  dopo  i i8o  giorni,  poi- 
ché in  questo  caso  pure  vi  sarebbe  luogo  al 
rifiuto  di  riconoscimento. 

» Ma  a che  può  mettersi  in  un’  ipotesi  di 
possibilità/  Alcuni  fatti  positivi  hanno  lutto 
dimostralo.  Il  figlio  è nato  vitale  : è nato  nei 
i8o  giorni  ; il  padre  ha  rifiutato  di  ricono- 
scerlo ; non  si  pone  se  non  contro  di  esso 
che  sia  stato  consapevole  della  gravidanza  ; 
sua  móglie  eziandio  , sentendo  essa  stessa  l.a 
giustizia  del  negato  riconoscimento  , non  ha 
osato  attaccarlo.  Ha  confessalo  la  propria  de- 
bolezza. Il  figlio  è «lato  iscritto  sui  registri 
dello  stato  civile  come  Jiglio  naturale.  Quel- 
le sono  tante  prove  irrefragabili  che  dimo- 
strano che  il  figlio  non  è nato  per  opera  del 
defunto,  e che  non  devesi  dichiararlo  suo  figlio. 

« In  appoggio  a’  motivi  adottati  dai  primi 
giudici  , il  tutore  ad  hoc  sosteneva  che  il 
figlio  essendo  nato  durante  il  matrimonio , 
risultava  a favore  della  sua  legilb'mità  una 
presunzione  che  non  poteva  togliersi  che  col- 
le prove  le  più  chiare.  Qui  niente  di  st  fat- 
to riscontrasi.  II  defunto,  solo  alcuni  momenti 
prima  della  sua  morte , cedendo  alle  im- 
portuniti de’  suoi  parenti,  ha  manifestata  la 
intenzione  di  domandare  il  suo  divorzio.  A 
vero  dire  , ha  addottalo  per  motivo  che  sua 
moglie  era  incìnta  per  fatto  altrui  ; ma  ciò 
è ben  diverso  da  un’  azione  di  denegalo  ri- 
conoacimeato  , che  deve  riposare  sopra  i fat- 
ti i più  precisi. 

» È dunque  vero  il  dire  che  al  figlio  non 
è italo  negato  il  riconoscimento. 
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» Ma  <c  non  lo  foue  stato  realmente,  non 
vi  sono  state  apposte  le  forme  volute  dalla 
legge.  L’atto  sarebU;  sempre  iiulloi  poiché  non 
esiste  che  in  uiiu  duinamla  verbale  di  divor- 
zio, che  iu  una  dichiarazione  stragiuiIiziaU 
mente  fatta  ad  un  presidente  di  tribunale. 
D’  altronde  , il  semplice  riGuto  di  riconosci- 
mento non  basterebbe  a rendere  illegittimo  il 
Gglio.  Converrebbe  anco  far  pronunciare  so- 
pra 1’  istanza  quando  essa  fosse  stata  formata, 
e stabilire  in  una  maniera  incontestabile  il 
fatto  che  vi  dava  luogo. 

a Qui  utente  ti  vede  di  siflalte  cose.  La  que- 
rela che  è transitoriamente  sfuggita  al  marito, 
non  può  tener  luogo  di  un’  azione  diretta  « 
principale  , e meno  anco  di  prova.  Fatta  poi 
in  un  tempo  in  cui  la  moglie  era  ancora  in- 
cinta , non  potevasi  sapere  s'  ella  partorireb- 
be prima  dei  i8o  giorni.  Ripos  ndo  cosi  so- 
pra un  caso  eventuale  , essa  non  aveva  base 
Gita  , nè  poteva  avere  risultato  j quindi  era 
- essenzialmente  viziosa. 

» Invano  si  dice  che  , quando  anche  il  fi- 
glio fosse  nato  dopo  I 180  giorni  , poteva- 
segli  anco  U'g.^re  il  riconoscimento. 

a RisponJesi  , che  in  questo  caso  non  po- 
teva più  esserlo  per  la  mala  condotta  della 
moglie.  L'articolo  3i3  lo  interdice  format- 
mviite  al  marito  per  adulterio  della  moglie  , 
a meno  che  non  gli  sia  stata  celata  I.1  nasci- 
ta , il  che  non  può  a questo  caso  applicarsi. 

■ Cosi  , a proprìami'iite  parlare  , non  esi- 
ste rifiuto  d I ironoscim>  nto.  Ve  ne  sarebbe 
uno  solo  che  sarebbe  radicalmente  nullo. 

• Non  portanto  , ciò  che  non  ha  fatto  e 
che  non  avrebbe  potuto  fare  il  d<  finito,  pos- 
sono megiio  farlo  gli  eredi  / Come  proveran- 
no che  il  fu  Degrady  non  è sUto  consape- 
vole della  gravidanza  della  moglie  ? cb’  egli 
non  o’ è I’ autore  ec.  ? Come  per  parte  sua, 
il  figlio  o!  suoi  aventi  causa  stabiliranno  que- 
sto fatto  ? Se  può  risultare  da  un  vernale 
riconoscimento  , da  un  interrogatorio  sopra 
fatti  ed  articoli  , o da  qualunque  altro  mez- 
zo che  non  si  può  impiegare  che  riguardo 
alla  persona  stessa  , il  figlio  è in  oggi  priva- 
lo di  tutti  questi  ap|)ogg!  ; non  si  può  dun- 
que proseguire  e nrinmeno  poi  intentare  I’ a- 
sione.  L'  articolo  3iy  d'  altronde  decide  , che 
non  può  esserlo  se  nou  dopo  ciré  gli  eredi 


saranno  stati  turbati  nel  loro  poisesso.  Ciò 
non  si  riscontra  in  questo  caso.  Sotto  que- 
sto rapporto  eziandio  gli  appellanti  dovreb- 
bero aoser  dichiarati  inammissibili. 

a Atteso  che  Vittoria  Giuseppina  Degrady 
è nata  nel  cento  sessantesimo  quarto  giorno 
dopo  il  matrimonio  di  sua  madre  col  signor 
Alberto  Degrady;  che  quindi,  aflfìii  di  rifiutarle 
il  riconoscimento,  non  é bisogno  di  provare  che 
il  marito  è stalo  nella  impossibilità  fisica  di 
coabitare  colla  moglie  nel  tempo  decorso  dal 
trecentesimo  al  cento  oU.iiitesimo  giorno  pri- 
ma della  nascita  della  delta  Vittoria  Giuseppi- 
na, non  potendosi  presumere  che  questo  figlio 
sia  conci-pito  durante  il  matrimonio;  che 
quindi  nc  viene  che  la  massima  , fmter  it 
ett  <juein  nujitìae  deinostant , non  può  am- 
mettersi , e che  l'ari.  3i2  del  codice  non 
é applicabile  al  caso. 

a Atteso  che  nella  disposizione  dell'  art. 
3i4  si  devono  cercare  i principj  applicabili 
alla  decisione  della  presente  causa  ; 

a Che  Vittoria  Giuseppina  Degrady  essen- 
do nata  prima  del  cento  ottantesimo  giorno 
ha  potuto  'non  essere  riconosciuta. 

» Che  il  signor  Alberto  Degrady  ha  fatto 
questo  rifiuto  di  riconoscimento  avanti  il  pre- 
sidente del  tribunale  di  prima  istanza  , come 
risulta  dal  processo  verbale  fatto  11  a8  frima- 
le prossimo  scorso. 

a Che  questo  rifiuto  di  riconoscimento  fat- 
to iu  una  domanda  di  divorzio  ed  al  letto 
della  morte  , nou  può  essere  dichiarato  nul- 
lo pel  motivo  che  avrebbe  avuto  luogo  pri- 
ma della  nascita  di  Vittoria  Giuseppina  De- 
graily  , perchè  ninna  legge  ha  vietalo  ad  un 
coujuge  che  vede  avvicinarsi  1’  ullim'  ora  , 
di  negare  di  riconoscere  il  figlio  che  è an- 
cora nel  seno  della  sna  consorte  , e clic  un 
tale  rifiuto  di  riconoscimento  non  sia  stato 
alTctlo  da  alcuna  nullità  ; che  qnindi  il  giu- 
dice non  pòssa  dichiararlo  nullo  per  la  sna 
sola  autorità  ; che  d'  altronde  il  sistema  con- 
trario farebbe  dipendere  hi  legiltimllà  di  na 
figlio  dall'  epoca  della  morte  del  marito  , e- 
vento  ebe  non  può  avere  alcuna  influenza  nè 
sul  tempo  del  concepimento  nè  su  qoello 
della  nascita. 

» Atteso  che  nella  ipotesi  che  il  signor  Al- 
berto Giovanni  non  avesse  potuto  non  rico- 
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noscere  il  figlio  prima  della  alia  nascita , gli  a Atteso  che  l' atto  notariale  in  cui  la  ma* 

appellaal!  e i suoi  credi  naturali  e legittimi  dre  ha  receolemente  rirocato  tutto  , e dopo 

hanno  acquistato  questo  diritto  che  è nel  nu*  la  sentenza  di  prima  istanza  , le  dichiarazio- 

mero  di  quelli  che  la  legge  trumctte;  ni  autentiche  eh' essa  aveva  fatte,  non  sem* 

» Che  secondo  la  disposizione  dell*  art.  brano  agli  occhi  della  corte  di  meritare  al- 
3i7  sopra  trascrilto  , essi  hanno  potuto  per  cuna  attenzione  , e ciò  con  più  ragione,  che 
parte  loro  non  riconoscere  Vittoria  Giusep-  niente  prova  che  le  prime  dichiarazioni  del* 
pina  Degrady  , senza  essere  obbligati  ad  a*  la  madre  siano  state  V ciTetto  della  auggestio* 
spettare  il  momento  eh’  ella  si  fosse  messa  ne  c del  dolore.  ' 

in  possesso  dei  beni  di  suo  figlio,  o che  fosse*  a Per  questi  molivi, 

ro  essi  stati  turbati  da  lei  nel  possesso  dei  a La  corte  ....  annulla  l' appellazione  e 

detti  beni;  perchè  è di  massima  che  prescri-  ciò  in  cui  si  è appcllatq  ; riformando  dichia* 
zioni  simili  a quella  che  è stabilita  dall’  art.  ra  ebe  la  detta  Vittoria  Giuseppina  Degrady 
Siy  non  sono  state  introdotte  colla  vista  di  non  è la  figlia  del  fu  Alberto  Giuseppe  De* 
rimettere  in  tempi  futuri  e rimoti  la  decisio*  grady , e eh’  essa  non  ha  alcun  titolo  per  po- 
ne della  causa  di  questa  natura  ) ma  affinché  ter  godere  dei  beni  e vantaggi  annessi  alla 

10  stalo  de’  figli  non  restasse  lungo  tempo  in-  qualitè  di  figlio  del  detto  Allerto  Giuseppe 
certo;  ebe  quindi  si  è conforme  allo  spirito  ' Deerady.  a 

della  legge  quando  si  rivolge  direttamente  ai  La  seconda  decisione  del  29  pratile  anno 
trìbunali  per  far  terminare  la  contestazione.  i3  pronunziata  dalla  corte  di  appello  di  Be* 
a Atteso  die  con  atto  notariale  datato  a'  sanzone  , da  cui  è cousagrata  la  massima  , che 
*3  ventoso  scorso,  gli  appellanti,  nella  Io-  le  contestazioni  sullo  stato  di  un  figlio  nato 
>0  qualità  di  eredi  del  loro  figlio  Alberto  vitale  prima  del  centettantesimo  giorno  non 
Giuseppe  Di  grady  , hanno  dichiarata  la  loro  restano  estinte  colla  di  lui  morte, 
intenzione  di  non  riconoscere  in  questo  mo-  » Fatto.  Pietro  Francesco  Parricol  dimo- 
do la  della  Vittoria  Giuseppina  , e che  in  raote  a Visles  Rupi  si  ammoglia  con  Giovan- 
seguito  essi  hanno  intentata  la  presente  axio-  na  Jumerey  di  Rupi  il  a6  fiorile  anno  12. 
ne  contro  il  figlio  nella  persona  del  suo  tu*  Costei  partorì  il  i4  fruttidoro  seguente  108 
torc  ad  hoc , che  quindi  sono  stale  rigo*  giorni  dopo  il  suo  matrimonio.  Il  fanciullo 
rosamente  osservale  tutte  le  formaliti  dalla  fu  liconosciuto  vitale  dai  medici.  Pietro  Fran- 

legge  richieste.  cesco  Parricot  non  volle  nè  riconoscerlo,  né 

» Atteso  che,  se  al  non  riconoscimento  assistere  alla  redazione*  dell’ atto  di  nascita- 
dei  fu  Alberto  Degrady,  che  solo  poteva  ha-  Anche  prima  della  nascita  di  ijuesto  fanciullo 
stare  nel  caso  , ed  a quello  degli  appellanti  aveva  protestato  contro  di  ogm  paterniU  che 
suoi  eredi  si  aggiugne:  t il  contenuto  dell’  avesse  potuto  essergli  imputata, 

atto  di  nascila  di  Vittoria  Giuseppa  Degrady,  » Esso  fece  nominare  un  tutore  al  fanciul* 

11  quale  non  l’ indica  come  figlia  legittima  lo  , e ricorse  tanto  contro  di  detto  tutore  , 
del  detto  Alberto  Giuseppe  Degrady  ; 2 la  quanto  contro  di  Giovanna  Jumerey  , alEn* 
dichiarazione  fatta  dalla  madre  col  mezzo  di  chè  si  pronunciasse  rispetto  alla  sua  ritratta* 
notajo  in  cui  essa  confessa  che  sua  figlia  è rione  di  paternità  , ed  affinchè  il  detto  fan* 
no  Jìglio  naturale  , in  cui  essa  incarica  i me*  ciullo  non  potesse  giammai  essere  riguardato 
dici  e chirurgi  presenti  al  suo  parto  di  tras*  come  suo  figlio  legittimo.  Si  appoggiava  so* 
mettere  questa  dichiarazione  ai  commessarj  pra  l’ art.  3i4  del  codice  civile. 

di  polizia  cd  alla  mainè  ; 3 la  ripetizione  » II  tutore  sì  riportò  a ciò  che  pronun* 
della  stessa  dichiarazione  fatta  in  nome  della  cierehbe  la  giustizia. 

madre  nell’  ufficio  dì  conciliazione  ; si  rim<M’^  » Giovanni  Jomerey  incorse  la  contumacia; 
rà  convìnto  <he  è impossibile  di  dichiarare  ed  il  21  brumale,  anno  |3  , il  tribunale  di 
che  Vittoria  Giuseppina  Degrady  sia  figliale-  Vesoul  fece  ragione  sopra  la  ritrattazione, 
giltima  del  signor  Alberto  Giuseppe  Degrady,  atteso  il  giurameuto  col  quale  Parricot  affer* 
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mA  elle  prima  del  auo  matriioomo  , non  a>  timità.  Tra  le  altre  cote  «otteneva  ohe  il  Co- 

vera  evitU  aleuna  notiaia  della  gravidansa  di  dice  dvilo  non  permettendo  al  marito  di  oe> 

Giovanna  Jumerej.  gare  il  figlio  nato  avanti  il  l8o  giorno  di 

» Ecco  i molivi  di  questa  tenlcnta  ; matrimonio  « non  l'auloriaaava  che  a fare  una 

V Conaiderando  che  1'  attore  ha  riclamato  discussione  sopra  di  cui  la  sua  negativa  po- 

co litro  la  Irgitlimili  del  fanciullo  di  cui  sua  teva  esser  contrattata  da  sua  moglie , e che 
moglie  si  trovava  incinta  , anche  prima  della  onesta  poteva  opporvi  la  prova  testimoniale 
sua  nascita  ; che  poscia  egli  ha  (atto  imme-  delle  coofidenae  e della  confètuone  della  pa- 
diatamente  tutte  le  rimostrante  necessario  , e temiti  ; che  d’  altronde  essendo  teste  morto 
promossa  la  sua  azione  per  la  ritrattazione,  il  fanciullo,  l'etiooe  del  convenuto  era  SSB> 
entro  il  mese  successivo  alla  nascita  j che  dal  za  ogaelto, 

processo  verbale  dell’ ufficiale  di  saniti,  che  a li  marito  rispose  che  tutta  le  circostante 
si  produce  , risulta  che  il  fanciullo  di  cui  si  insorgevano  per  provare  la  legittimiti  delle 
tratta  è stato  riconosciuto  ben  conformato , sua  ricusa.  Ap|>ena  si  avvide  della  di  lei 
e che  è nato  nel  termine  ordinario  dei  par-  gravidanM  , vale  a dire  pochi  giorni  dopo  il 

ti  ; che  I*  attore  ha  asserito  a detta  udienza  matrimonio  , egli  cacciò  dalla  tua  case  I’  ap.- 

noD  avere  avuta  contezza  della  gravidanza  peliante.  Questa  non  ebbe  coraggio  di  farne 
di  sua  moglie  prima  del  suo  matrimonio  , e alcuna  doglianta  : nemmeno  la  soa  famiglie 
che  non  è provato , e nemmeno  allegato,  che  si  oppose  aSoebè  il  fanciullo  fotte  iscritto 
esso  abbia  assistito  all'atto  di  nascita,  che  come  figlio  naturale  nell'atto  di  nascita.  Elle 

esso  r abbia  firmato  o dichiarato  non  poter-  incorse  la  contumacia  ionanti  ai  primi  giudi* 

lo  firmare  ; che  1'  art.  3 1 4 del  codice  civile  ci  ; e la  ricusa  del  marito  , antenore  alla  na* 
autorizza  il  marito  a non  riconoscere  il  fanciullo  acita  del  figlio  , ed  in  cui  ha  perseverato  co- 
nato avanti  II  iSo  giorno  di  matrimonio  , e sUntemente  , terma  diggiò  a suo  tevore  una 
che  quello  di  cui  ti  tratta  è nato  solauiente  prova  molto  forte  , la  quale  si  riunisce  agli 
109  giorni  dopo  il  matrimonio  dell'attore  altri  iodizj  per  dimostrare  la  illegiltimiti  del 
con  la  convenuta  ; d'  onde  segue  che  la  ri-  fanciullo.  Che  la  legge  3,  Cod,  de  testiius 

trattazione  é al  tempo  stesso  valida  e rego-  non  permette  di  rijzortartt  alla  sola  prova  te* 

lare  , e che  nè  la  convenuta  , né  il  tutore  sUmotiiale  nelle  quistioni  di  stato, 
di  suo  figlio  non  propongono  alcuna  coatra-  » In  fine,  che  il  codice  civile,  ari.  3l4, 
ria  eccezione  ; che  la  conseguenza  naturale  se  ne  riporta  alla  disapprovazione  del  padre , 
di  una  ritrattazione  di  paternità  , regolare  c allorquando  la  nascita  nel  figlio  è anche  im- 
valida,  deve  essere  che  il  figlio  non  ricono-  matura.  Il  detto  articolo  permette  tautp  me* 
sciulo  sia  dichiarato  non  essere  punto  il  fi*  no  di  combattere  in  questo  caso  la  negati- 
g!io  di  quegli  che  lo  ricusa  , c che  non  vi  va,  mediante  la  prova  vocale,  che  sarebbe 
sia  luogo  tra  loro  ad  alcun  diritto  risultante  lo  stesso  che  distruggere  direttamente  l’ art. 
dalla  paternità  e dalla  filiazione  j dichiara  34o  che  indice  la  ricerca  ^lia  patemiti  no^ 
che  Giuran  Battista  non  è figlio  dell'attore  , ec.  confessata. 

a La  moglie  Junierey  si  appellò  da  questa  a Considerando  che  la  morte  del  fanciullo 
sentenza.  Èssa  premise  dei  fatti,  por  prò-  non  è stata  notificate;  che,  nelle  quislioni 

_ vare  col  mezzo  di  (estimonj  che  l' intimato  , di  stato  , la  morte  di  un  fanciullo  non  so* 

prima  del  matrimonio,  aveva  avuta  rontez;a  spende  l'azione  aperta  ad  efletto  di  far  prò* 

che  dessa  era  gravida  , che  egli  era  anche  nunciare  sulla  sua  legittimiti.  L'erediti  che 
l'autore  di  tal  gravidanza,  c clic  lo  aveva  può  lasciare  alla  sua  morte  a raccogliere  men* 
eonfenato  egli  medesimo.  Pretendeva  che  la  tre  vive  questo  fanciullo  , rendono  necessario 
giurisprudenza  antica  ammettesse  la  prova  vo-  I'  obbligo  di  far  pronunciare  sulla  sua  legit* 
cale  nelle  cause  che  interessano  lo  stato  ci-  timili  od  illegittimiti  ; che  d' altronde  qui 
vile  dei  figli.  Per  provarlo,  citò  molle  deci-  l’azione  non  era  diretta  contro  il  solo  teudul- 
sioni  riferite  nel  repertorio,  alla  parola /rgi’t*  lo,  tm  «icora  contro  «U  Giovanna  Ituncrtv. 

Armellini  , Jhi,  Tom.  IK.  $4 
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> Coiisidentido  nel  merKo^  eli*  tulle  le 
circosttnze  iiuorgono  in  favore  della  negati- 
va , come  sono  il  silenzio  della  moglie  c di 
soa  famigKa  , in  prima  istanza  , all'  ufficio  di 
pace,  nell' alto  di  iiomina  del  tutore,  all'at- 
to di  nascila  del  fanciullo  iscriito  come  figlio 
naturale  , senza  che  vi  fosse  alcuna  opposi- 
zione; infine  la  negativa  del  padre  pronun- 
ciala tanto  fortemente. 

• Che  i fatti  esposti  dall'  appellante  , es- 
sendo esclusi  da  indizj  egualmente  formali , 
non  possono  essere  ammessi , a termini  tanto 
della  legge  a . coJ.  de  tcstibus  , che  a 
termini  del  codice  civile  art.  3i4  o 34<>s 
» Laonde , che  si  deve  stare  alla  negati- 
va del  marito  ed  al  giuramento  mediante  il 
quale  egli  ha  asserito  innanzi  ai  primi  giudi- 
ci che,  prima  del  suo  matrimonio,  non  ave- 
va avuta  alcuna  notizia  della  gravidanza  di 
Giovanna  Jumerey. 

a In  forza  di  tali  considerazioni,  sentitele 
parti  comparenti , non  che  le  conclusioni  del 
signor  procuratore  generale  che  disse  : 

» Che  il  figlio  di  Giovanna  Jumerey  essen- 
do morto  durante  il  corso  dell'  istanza  , il  pro- 
cedimento per  la  negativa  essendosi  da  quel 
tempo  trovato  senza  scopo  e senza  oggetto  , 
dal  momento  di  detta  morte  il  couvemito  era 
rimasto  senz'  azione  per  procedere  ; conse- 
guentemente ha  conchiuso  che  fosse  annullata 
fa  sentenza  pronunciata  sopra  di  una  istanza 
a cui  la  morte  del  fanciullo  ipso  jure  pone- 
va termine  , e che  il  convenuto  fosse  dichia- 
ralo non  ammissibile  nella  sua  azione, 
a La  corte , 

a Non  ostante  che  Giovanna  Battista  lu- 
merej  non  sia  nè  comparsa  , nè  abbia  fatta 
la  sua  difesa  , conferma  ec. 

a 5-  fi  marito  non  potrè  , allegando  la 
a tua  naturale  impotenza  , non  riconoscere  il 
a figlio  : nè  pure  potrè  non  riconoscerlo  per 
a causa  di  adulterió  , purché  non  glie  ne  sia 
a stala  celata  la  nascita  ; nel  qual  caso  verrà 
a ammesso  a proporre  non  esserne  egli  il 
a padre,  drt.  a35.  Lcg.  civ. 

Due  ipotesi  stabilisce  questo  aiticelo,  per 
le  quali  il  padre  non  può  negarsi  alla  rico- 
noscenza del  figlio  ; r una  riguarda  la  impo- 
tenza naturale  del  marito,  e l’altra  l'adul- 


terio della  moglie;  la  prima  è dettata  dall*  e- 
sempio  dato  da  Giustiniano  , che  dichiara  le- 
gittimo il  parto  nato  da  una  donna  quinqua- 
genaria. 

• Si  major  quinquagenaria  partum  edidit, 
si  debet  hujusmodi  soboles  suo  patri  succe- 
dere , et  berrditatem  cjus  nanrisd  , a Cesa- 
riana  advocatione  intcri'ogali  sumus.  Et  san- 
cimus  , licei  niirabilis  hujusmodi  partus  inve  - 
niator)  ettaro  contingat  , nihil  tamen  eorum 
uae  probabililer  a natiu.i  noscuntur  esse  prò- 
ucta  , respni  ; sed  omee  jus  quod  ex  qua- 
cunque  lego  liberis  praestitum  est , hoc  mi- 
rum  , atque  immutilatum  hujusmodi  filiis  vei 
filiabus  servaci  in  omnibus  successionibus  , sivc 
ex  testamento , sive  ab  intestato  ; et  summalim 
non  absimiles  aliis  fiant , quos  similcs  natura 
efficit,  maxime  cum  et  anteriore  nostra  irge 
( /.  11.  sancitìius  Cod.  de  nuptiis  ) hujtts- 
modi  nuptias  permisimus , impares  eas  vide- 
ri  minime  concedentes.  /.  is.  Cod.  de  legi~ 
tmis  heredib. 

Casus.  Uiinc  casum  pone  in  scholari  , qui 
cootraxit  cum  quinquagenaria  postqnam  re-' 
cessit  a sapienza , et  ex  ea  baouit  fiiium  : 
quaerebaliir  ntnim  esset  legitimus  filius  , et 
possit  patri  succedere  ? responde  quod  sic  , 
licei  sii  miiabilis  paitus  a natura,  tamen  est 
concessus , licct  raro  eveoiat , nihilominus  ta- 
men est  a lege  concessum  tale  matrimonium. 
^ccurs. 

La  seconda  eccezione  è dettata  da  Papi- 
niano  che  vede  non  pregiudicare  in  alcun 
modo  al  fanciullo  l' accusa  di  adulterio  impu- 
tato alla  madre. 

a Non  utique  crimen  adullerii  quod  mn- 
lieri  objicitur  infauli  praejudicat  , cum  possit 
et  illa  adultera  esse  , et  impubes  defnnctum 
patrem  habuisse.  /.  is.  5-  7-  D.  ad  leg. 
jul.  de  aduli. 

a 5.  3.  Il  marito  non  potrà  ricusare  di  ri- 
a conoscere  il  figlio  nato  prima  del  centot-, 
a tantesimo  giorno  del  matrimonio  ne'  casi 
a seguenti:  i.  quando  prima  del  matrimo- 
a nio  fosse  stato  consapevole  della  gravidan- 
a za;  a.  quando  avesse  assistito  all'atto  dì 
a nascita  , e questo  atto  fosse  stalo  da  lui 
a sottoscritto  , o contenesse  la  sua  diebiara- 
a sione  di  non  sapere  Kiivere  : 3.  quando  il 
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, a parto  non  fotse  diofaiarato  vitale,  jtrt,  a36.  nu^lie  , qualora  aliasi  alla  maaaiiua  gcnanle, 
a Leg,  civ.  > vi  sarà  duopo  uo  principio  di  prova  scrilta. 

Locré  discute  tre  eccexìoni  per  cui  il  rifiu-  Su  di  che  fu  risposto  : essere  impossibile  Io 

to  del  marito  può  rigettarsi.  stabilire  a otici Datamente  quale  specie  di  fatti 

I.  Ecceiiooe.  Contezaa  della  gravidanza  si  possano  riguardare  come  provanti:  rispo- 

avuta  dal  marito  , avanti  del  matrimonio.  sta  che  fece  cadere  1'  obbielto  e ammettere 


a Cotale  ecceaione  è fondata  sulla  proba- 
biliti  meno  (àllace.  È presumibile  che  il  ma- 
rito , a cui  , prima  delle  nozze  , era  nota  la 
gravidanza , non  le  abbia  contratte , che  per 
riparare  il  suo  proprio  fallo.  E presumibile 
che  egli  non  avrebbe  mai  cousentito  a questi 
nodi , senza  persuasione  che  la  donna  por- 
tasse in  seno  il  frutto  de*  loro  amoreggia- 
meuti  : e poiché  egli  ebbe  tanta  fede  oella 
condotta  di  lei  , ebe  la  volle  accoppiala  al 
suo  destino  , come  potrebbesi  ammetterlo  a 
smentire  siffatta  testimonianza? 

a L’  anzidetta  eccezione  non  crasi  dalla 
commissioDe  conceduta  che  allorquando  tosse 
provato  , per  mezzo  di  scritture  del  marito 
medesimo  « che  egli  era  , prima  «tal  >mairi* 
■nonio  , coDsapevole  della  gravidanza.  Su  di 
che  la  corte  di  appello  di  Lione  domandava 
se  avrehhé  avuto  luogo  la  prova  di  fatto  , 
qualora  il  marito  non  sapesse  scrivere.  Ma 
generalmente  doveasi  intralasciare  questa  re- 
strizions , tanto  nel  caso  , di  che  parlava  la 
corte , quanto  in  altri  molli  , nei  quali  pres- 
soché mai  non  avrebbe  il  figlio  potuto  ap- 
profittare dell*  eccezione.  Avviene  di  rado  che 
si  giunga  a provare  con  lettere  delle  parti 
medesime  il  concubinato  ; perché  ordinaria- 
mente colali  lettere  non  contengono  che  ge- 
nerali proteste  di  amore  ; e vieppiù  raramen- 
te accade , che  desse  versino  formalmente  sul 
fiiUo  della  gravidanza  ; ed  é cosa  ancor  più 
rara  che  vengano  conservate  dalla  donna  , 
contro  U quale  attesterebbero.  E non  per- 
tanto , giusta  il  sistema  della  commissione  , 
esse  doveano  provare  il  tutto  , e non  potea- 
no  servire  nemmeuo  qual  principio  di  prova 
scritta  , che  fosse  lecito  compiere  colla  pro- 
va testimoniale.  Perciò  questa  modificazione 
troppo  rigorosa  fu  gii  levata. 

■ Nondimeno  in  consiglio  di  stato  ti 
osservò  che,  .non  esprìmendo  l'articolo  il 
come  si  potrà  provare  contro  il  marito,  che 
egli  fosse  consapevole  della  gravidsna  della 


r articolo. 

a Quindi  è che  la  madre  ed  il  figlio  pos- 
sono valersi  di  tulli  i fatti  che  riprovino  il 
rifiuto  ; che  ogni  genere  di  prova  è loro  per- 
messa. Tutte  queste  conseguenze  derivano 
dall*  essersi  ricusato  di  reggere  il  modo  di 
prova  ; ed  il  testo  è siffattamente  generico 
che  lascia  alle  parti  ed  ai  giudici  uoa  inde- 
finita facoltà  : 

li.  Eccezione.  Approvazione  prestata  dal 
marito  all'  alto  di  nascila-  ' 

a È beilo  porgere  il  motivo  di  questa  ec- 
cezione; come  mai  potrebbe  il  marito  con- 
traddire la  propria  dichiarazione  , fatta  nell* 
atto  stesso  che  é iolcso  a provare  lo  stato 
civito  del  fanciullo  i*  Qual  favore  meritereb- 
be , se  col  rivocarc  una  ricognizione  tanto 
solenne  e si.  liberamente  assentita , quanto 
quella  rassegnata  nei  pubblici . registri  , per 
se  medesimo  si  convincerebbe  di  non  avere, 
nel  suo  rifiuto  , altro  scopo  che  di  danneg- 
giare , ad  un  tempo  , il  fanciullo,  e la  madre? 

» Uu*  obbietto  fallosi  in  consiglio  di  stato 
portò  la  importautissima  spiegazione  dei  mezzi , 
che  può  il  marito  porre  in  uso,  aOìue  di  an- 
tivedere colale  eccezione.  Venne  osservato  che 
ueita  va  in  opposizione  allo  statuto , per  cui 
concesso  al  marito  di  ricorrere  , dentro  it 
mese , contro  il  figlio  nato  immaturamente  , 
e ne  fu  perciò  domandata  la  esecuzione.  Ma 
si  rispose  che  il  marito  può  fare  delle  riser- 
ve, e la  disposizioue  fu  conservata. 

a Sono  per  altro  in  dubbio  se  cotali  ri- 
serve possano  inserirsi  uell'atto  stesso:  né  mi 
è sconosciuto  che  desse  sarebbero  inefficaci  , 
ae  si  facessero  dopo  sottoscrìtto  l'atto;  poiché 
non  sarebbero  idonee  a distruggere  una  ecce- 
zione , ebe  in  tal  caso  sarebbe  di  già , e 
senza  ripiego,  verificala.  Ma  sono  dì  parere, 
che  debbano  farsi  , e depositarsi  , prima  che 
sia  compilalo  l' atto  di  nascita , presso  un* 

‘ officiale  pubblico  , che  abbia  autorità  di  ri- 
• coverte.  È poi  stabilito  daU'articofo  3i8  il 
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tensine  in  cui  debbono  euere  proseguite. 

III.  Eccesione.  Nascila  del  bambino  im- 
matura. 

» Né  la  commissione  nè  la  sezione  presen- 
tato Bveano  questa  eccezione.  Fu  nel  consiglio 
di  stato  , die  si  notò  che  il  fanciullo  , con- 
formandosi dopo  circa  quaranta  giorni  , po- 
trebbe allora  venire  in  luce,  comunque  sen- 
za lusinga  di  vita*,  laonde  si  propose  di  non 
permettere  il  rinegamento  del  fanciullo  non 
▼itale;  sudi  ebe  vuol  disaminarsi,  quali  sic- 
no  i motivi  di  tale  eccezione , e come  si  co- 
nosca se  il  bamliino  sia  , o no  vivace. 

» Motivi  dell'anzidetta  eccezione  sono  che , 
allorquando  il  parto  non  sia  dichiarato  vita- 
le, CIÒ  prova  che  non  è giunto  al  settimo 
mese , c che  la  sua  concezione  non  ascende 
al  tempo  anteriore  alle  nozze.  Quale  scopo  al- 
tronde aver  potrebbe  il  marito , rinegatido 
un  figlio  non  suscettibile  di  vita,  se  non  di 
vituperare  il  buon  nome  della  donna,  cui  è 
legato  ? Nemmeno  può  avere  in  mira  di  Otte- 
nere il  divorzio  in  causa  di  adulterio , sup- 
ponendo egli  stesso , che  il  mancamento  pre- 
cedesse il  matrimonio.  Nella  cecité  dd  suo 
nncore  egli  non  debbe  ascoltarsi  dai  tri- 
bunali. 

a Ma  come  poi  conoscere , se  il  bambino 
sia  vitale?  Due  modi  vi  sono;  il  tempo  cl» 
sia  egli  vissuto  dopo  la  nascita , ed  il  giudi- 
zio dei  periti. 

a Pel  primo  venne  proposto,  che  si  ordi- 
naste che  il  fanciullo  nato  avanti  il  cento  ot- 
tantesimo giorno  di  matrimonio  , e che  abbia 
vissuto  per  dieci  giorni , potesse  rinegarsi. 
Due  vantaggi  portava  questo  dettato.  Per  una 
parte , dando  una  regola  stabile , lo  stato  del 
fanciullo  non  veniva  soggetto  alla  ignoranza 
di  un  levature  , che  potrebbe  ingannarti  sui 
tintomi  determinanti  il  suo  giudizio.  Per  l’altra 
antivenivano  le  frodi,  da  canto  della  madre, 
impedendole  di  convenire  coi  professori , on- 
de il  figlio  sia  dichiarato  viule.  Recava  però 
seco  uno  sconcio.  Se  ci  va  l’ onor  della  mo- 
glie quando  il  parto  immaturo  viva  oltre  i 
giorni  dicci , e se  in  tal  caso  debba  ella  pa- 
ventare la  opinione  pubblica  ed  il  risentimento 
del  marito  , è a temersi  che  la  disperazione 
non  la  strasani  allo  ialànticidio.  Si  altenrono 


gli  animi  non  pertanto  col  pensare  che, 
qual  siasi  la  legge , non  saranno  da  essa  mai 
regolate  nè  la  opinione  pubblica , nè  quella 
del  marito. 

» Ma  il  tribunato  ripetendo  r obbietto,  os- 
servò , che  tale  condizione  stringereb^  la 
madre  nel  duro  bivio  di  desiderare  la  mor- 
te del  bambino , e tremare  di  un  rinnega- 
mento a lei  per  sempre  disonorevole.  Que- 
sta pugna  tra  1’  onore  , c la’  natura  espor- 
rebbe la  vita  del  figlio  a perdersi , te  non 
per  mezzo  criminoso  , almeno  per  negligen- 
za, il  cui  effetto  gli  sarebbe  egualmente  fa- 
Ule.  Con  troppo  perìcolo  ti  sarebbe  posto 
il  cuore  umano  in  cosi  dilicata  sitnazione. 
Entrando  piò  addentro , questo  pensiero  era 
fatto  propriamente  per  commovere  gli  uoou- 
ni  virtuosi  intenti  alla  compilazione  del  co- 
dice, e,  senza  esitare,  fu  da  loro  antepo- 
sto , al  pericolo  di  qualche  inevitabile  con- 
testazione , il  partito  preso.  Locrè.  Spirito 
CoJi»«  rirt!»  voi.  5 . SU  f articolo  3 1 5 . 

a 5*  4*  ^ legittimité  del  figlio  nato  tre- 
a cento  giorni  dopo  lo  scioglimento  del  ma* 
a trìmonio  potrà  essere  impugnata.  Art.  ,37 
a Leg.  civ. 

a La  legge  3.  J.  ult.  D.  da  suis  , et  le- 
git.  ber.  dice  coll' aulorìti  d' Ippocrate  a os- 
aerva  Maleville  a che  il  figlio  non  è capace 
di  vita,  nè  è perfetto,  se  non  nasce  nei  set- 
timo mese  , cioè  18,  giorni  dopo  il  conce- 
imento:  ella  dice  aocora  che  nascendo  un 
ambino  dieci  mesi  dopo  lo  scioglimento  del 
matrimooio  , questi  non  più  appartiene  al 
marito  conjugato.  Eccone  le  parole:  Post 
decem  menses  mortis  matus  non  admittatur  ad 
legUimatn  hereditaUm  ; de  eo  vero  qui  centesi- 
mo oetogesimo  secando  die  naius  est , Hip- 
pocrates  scripsit , et  Divus  Pius  pontificibus 
rescripsit  , justo  tempore  videri  natum  , nee 
videri  in  servitute  conceptum  ; cum  mater 
ipsitts  ante  centesimum  octogesimum  secun- 
dum  diem  esset  manumissa. 

• Non  si  scorge  chiaramente  il  motivo  per 
cui  nel  primo  caso  siasi  voluto  scostare  dalia 
disposizione  della  legge,  la  quale  era  fedel- 
mente osservata  da’  giureconsulti. 

» Erasi  proposto  di  non  dichiarare  II  bam- 
bino suscettivo  dì  vita,  se  non  quando  fosse  vis- 
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tato  dicci  gìoitiì  almcDo  dopo  Unatcìta.  Ma 
la  difficolti  di  stabilire  r^ole  certe  ed  uni* 
formi  sB  tal  proposito  ha  indotto  il  legislatore 
a riportarsi  al  gmdizio  delle  persone  pratiche 
di  simili  cose. 

» Otserrisi  che  la  legge  io  tutti  li  citati 
articoli  non  adopera , che  il  vocabolo  potrà , 
astenendosi  dal  pronunciare  assolutamente  la 
niegittìmiti  del  fanciollo  nato  prima  del  cen* 
tottantesimo  giorno  del  maritaggio  o trecento 
giorni  dopo  lo  scioglimento  della  unione  con- 
iugale. E perciò  disse  il  signor  Bigot  de  Pro- 
meneu  al  corpo  legislativo,  che  la  presunzio- 
ne alla  «pule  di  origine  una  nascita  ritardata, 
non  depone  contro  il  fanciullo  se  non  in  «guan- 
to non  venga  infievolita  da  altre  particola- 
riti.  lo  stimo  però  che  difficilmente  i giudi- 
ci indurrebonsi  a dichiarare  legittimo  un  fan- 
ciullo nato  dieci  mesi  dopo  la  morte  del  ma- 
rito. Si  ò gii  lasciato  un  soverchio  arbitrio 
alle  femmine  in  ^egl’  indolgeuti  intervalli 
di  tempo  I che  la  te^e  ba  credute  di  asse- 
gnare al  loro  sgravamento.  MaleviUe.  Osser- 
vo*. oitori.  diS.  dd  tod.  dv. 

ToulHer  su  la  soggetta  Specie  osserva  inol- 
tre a essere  passibile  che  li  giorno  della  na- 
scila o quello  dello  scioglimento  del  matrimo- 
nio sieoa  incerti  ; che  I’  atto  delia  nascita  , 
o quello  delia  morte  del  padre  contengono 
errori  ; poiché  questi  fatti  , ed  altri  simili 
possono  pcocurire  il  figlio  mezzi  legittimi  per 
difendere  il  proprio  stato  . pruvaodo  clic  I’ 
epoca  del  soo  concepimento  debb'  estere  ri- 
portata al  tempo  del  matrimonio.  Ecco  una 
aorgente  di  controversie.  ToulUer.  Corso  eli 
dritto  civile  Ub.  i.  tit.  7.  eap.  1.  set,  4. 
5.  Sag. 

Ma  queste  controversie  come  saranno  de- 
cise ? L' esimio  scrittore  francese  le  lascia  in 

Problemi.  Rimane  però  la  loro  soluzione  ab- 
indonala  totalmente  a quel  concorso  di  fat- 
ti, e di  circostanze , che  sia  a stabilire  la 
legittimiti  del  concepimento  del  fanciullo  : 
estremo  che  Ulpiano  desume  dal  detto  di  co- 
loro i quali  possono  sommiuUtrdre  dilucidazio- 
ni opporUine  sul  parto. 

a Fiuge  esse  anum  ( idett  velutam  ) ob- 
stetriccm , vel  ancillat , quae  verilatem  prò 
partu  possunt  insinuare , vel  instrumeola  s«- 
tis  idonea  ad  victoriam , vel  quaedam  alia 
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argumenU l.  3.  J.  5.  D.  da  Carbonio- 

no  edicto. 

D' altronde  la  buona  lede  io  cui  sia  uuo 
dei  conjugi  di  aver  contratto  m^rimonio  se- 
condo il  Concilio  di  Trento  é basUntu  a ren- 
der legittima  la  prole.  È questa  la  massima 
professata  dalla  già  nostra  cotte  di  Cassaziona 
con  decisione  de' 30  settembre  181 5.  V«li 
Consiglio  di  famiglia  5.  i. 

» J.  5.  Nè  diversi  casi  in  cui  il  marito  è 
a autorizzato  a reclamare,  dovrò  farlo  entro 
a un  mese,  quando  si  trovi  uel  luogo  ove 
a è nato  il  fàuciullo  ; entro  due  mesi  dopo 
a il  suo  ritorno,  quando  in  quell'epoca  fos- 
• se  assente  ; entro  due  mesi  d<>j>o  scoperta 
a la  frode,  quando  i;li  si  fosse  tenuta  occulta 
a la  nascita  del  fanciullo,  drt.  s3b.  Leg.  civ. 

a Sei  mesi  , dice  Locré , erano  dati  dalla 
commissiooe  al  marito  il  quale  fosse  nei  luo- 
ghi di  nascita  de]  feuciulio.  Ma  erauo  trop- 
po , s^natamente  qualora  avesse  proseguito 
a coabitare  colia  propria  moglie.  A cotale  os- 
servazione fatto  d.,lle  corti  .li  appello  di  Nan- 
cy  e di  'Tolosa  , soggìuibero  es,«  che  il  ter- 
mine si  riducesse  ad  un  mese  , e U correzio- 
ne ebbe  i voti. 

a Contro  il  marito  lontano  era  di  cquité 
che  noti  decorresse  il  termine  , se  non  dal 
giorno  del  sim  ritorno  : ma  si  chiese  perché 
occordarsegli  due  mesi , ifuando  un  solo  se 
ne  concede  al  marito  presente  T La  ragio- 
ne si  è per  essersi  supposto  necessario,  oltre 
il  termine  per  fare  il  rifiuto  , un  temp  . per 
venire  in  cognizione  della  nascila  del  barn 
bino. 

a Saré  tde  cautela  , senza  meno  , eccessi- 
va in  molli  c.isi  , essendo  , per  veriti  , dif- 
ficile che  ii  marito  non  venga  , .ippena  ri  - 
tornato , a sapere  ciò  che  avveune  sotto  gli 
occhi  di  tutto  il  paese.  Vi  saranno  non  per- 
tonto  ddle  circostanae,  in  cui  non  riusciré 
inutile  T antiyeggeusa  della  legge.  Per  esem- 
pio , un  marito  é lontano  da  anni , né  potè, 
in  questo  frattempo  , aver  nuove  di  sua  la- 
miglia , né  darleue  delle  proprie  : egli  ritor- 
na del  tutto  ignaro  di  quanto  accadde,  lu- 
Unto  la  madre  cambiò  paese:  il  figlio  da  lei 
dato  in  luce  é cresciuto  ed  abito  da  lei  lon- 
tauo  j nè  la  sua  esistenza  é nota  ad  alcuco 
del  luogo , ove  ella  tu  : in  simili  circostanze 
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■i  convenienlu  il  dar  campo  clie  i fiiUì  pos- 
sano giungere  all'  orecchio  del  marito.  È for- 
te che  UD  mete  di  pili  solamente  non  basta  ; 
motivo  per  cui  la  commissione  avea  stabilito 
otto.  I voti  si  ottennero  dalle  osservazioni 
delle  corti  d' appello  di  Nancy  e Tolosa  , le 
quali  cbietero  che  il  tempo  fosse  abbreviato, 
perchè  alla  Gn  fine , se  (leesi  provvedere  al- 
l'interesse  del  marito,  non  occorre  dimenti- 
carsi quello  del  bambino  , il  cui  stato  non  è 
mai  troppo  tutelato. 

a Ma  qui  si  ofiTre  diIRcoltà.  Invero  , qua- 
le sari  il  caso  in  cui  debba  il  marito  stimar- 
si lontano  / Forte  allora  che  sia  presunto  as- 
sente , o quando  sia  dichiarato  tale  ?'  L'  artì- 
colo riguarda  certamente  questi  due  casi  ; ma 
va  anche  più  in  là  : il  secondo  paragra^  di 
esso  prova  che  desso  involge  nelle  sue  dispo- 
sizioni anche  1'  assente  cosi  impropriamente 
detto  , cioè  il  lontano  dai  luoghi , in  cui 
nacque  il  fanciullo.  Su  di  che  domanderasti, 
di  qual  luogo  intenda  la  legge  , se  del  co- 
mune , del  cantone  o del  dipartimento  ? Se 
la  medesima  avesse  detto  luogo  , non  cadreb- 
be dubbio  , che  non  parlasse  dèi  comune  ; 
ma  lo  statuto  sarebbe  stato  assurdo  t avve- 
gnacchè  sia  possibile  , che  senza  stare  nel 
medesimo  paese , il  marito  vi  sia  nondimeno 
coai  vicino,  che  non  possano  sfuggire  alla 
sua  notizia  le  cose  ohe  succedono  in  sua  fa- 
miglia : ed  ecco  il  motivo  onde  I' articolo  di- 
ce luoghi , espressione  che  indica  la  circon- 
fetenza in  CUI  non  ai  possa  non  risapere  ciò 
che  avviene  in  ciascuna  parte  , e particolar- 
m< me  dei  fatti  che  piu  si  rilevano.  Epperò 
la  legge  , senza  porgere  ai  giudici  una  rego- 
la positiva  , la  cui  rigorosa  applicazione  avreb- 
be forse  contrarialo  il  suo  stesso  spirilo  c l’ 
equità  , sì  arresta  ad  avvertirli  , cne  quando 
il  marito  abitassse  fuori  delle  contrade,  ove 
gli  sarebbe  stato  impossibile  d' ignorare  il 
parto  della  moglie  , debbe  approfittare  del 
doppio  termine  , e permette  poi  che  di  que- 
sto generale  princìpio  facciano  uso  , a teno- 
re delle  circostanze. 

a Dopo  statuiti  i termini , in  cui  il  mari- 
to cosi  presente , come  lontano , può  stare, 
la  commisssione  e la  sezione  soggiungevano 
il  seguente  articolo  : a Egli  potrà  nondimeno 
ricorrere  , dopo  gli  audetti  termini , sem- 


precché  ^giuslifichi  , che  gli  fu  sottratta  la 
notizia  deb  parto  di  sua  moglie  e l' esistenza 
del  bambino.  » Col  non  prescrivere  termine 
alcuno  all'  esercizio  di  questa  facoltà  , ertsi 
pcns.vto  , che  si  trattava  di  una  moglie  cui 
era  riuscito  di  nascondere  il  suo  parto  ed  il 
fhitto  della  sua  sfrenatezaa  ; e che  perciò  era 
difficile  di  limitare  il  termine  per  ricorrere  , 
stante  che  non  può  antivedersi  il  momento  , 
che  il  marito  si  accorgerà  della  frode. 

» Era  per  altro  mestieri  avvertire  ezian- 
dio , che  se  non  si  stabiliva  un  termine  al- 
le sue  istanze  , ne  conserverebbe  il  dritto  per 
treni'  anni.  Certo  che  non  vuoisi  malmenare 
r eccezione , ma  non  avrebbe  meno  di  perì- 
colo r abbandonare  a cosi  lunga  incertezza  lo 
stato  del  figliuolo.  Rispetto  alla  difficoltà  di 
prevedere  il  momento  che, dal  marito  potrà 
discoprirsi  la  frode  , casa  era  da  giulla  , poi- 
ché il  termine  non  dee  correre  che  dal  pun- 
to in  cui  la  figliatura  delia  moglie  venne  a 
cognizione  di  lui.  Da  poi^  ha  due  mesi  per 
ricorrere. 

» E perchè  raddoppiare  il  termine  a suo 
favore  , e per  questo  coso  particolare  , allon- 
tanarsi dalla  regola  che  non  concede  al  ma- 
rito presente  , se  non  un  mese  ? Perché  è 
cosa  giusta  dare  al  padre  , poscia  che  il  fat- 
to gli  venne  oonoKÌnlo  , tempo  di  raccoglie- 
re dei  lami:  perocché  non  vorrà  egli  di  cer- 
to menar  rumore,  se  non  dopo  .di  easmsl 
intieramente  convinto.  Locri,  Spirito  del  «o- 
dice  civile  voi.  5.  Lib.  t.  Jit.  "j. 

Ma  se  il  marito  fosàe  pazzo  , imbecille , 
paralitico , giacente  in  letto  , fosse  in  somma 
m un  tale  stato  di  cagionevol  eira  da  non  po- 
ter discoprire  gl'  irregolari  portamenti  della 
moglie,  questo- intervallo  di  tempo  non  do- 
vrebbe allungarsi  / Son  dì  avviso  » )dìce  Ma- 
leville  » che  in  simile  caso  varrebbe  la  di- 
sposizione dei  $.  a del  citato  articolo  ; poi- 
ché gli  allegati  impedimenti  si  terrebbero  co- 
me una  specie  di  assenza.  Ciò  si  gidicarebbe 
allora  non  altrimenti , che  nei  casi  di  frode , 
in  'cui  r accordato  spazio  di  tempo  non  in- 
comincia a percorrere  , se  non  dopo  la  sco- 
perta della  frode  mederima.  Il  ristabilimento 
in  ulule  del  marito  o la  morte  sua  segne- 
' rebbe  l' epoca  di  questa  scoperta  MaleviUe. 
Ocsen  az.  aif  mi.  3i6  dei  cod.-ew. 
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» C.  6 Se  il  marito  fosse  morto  pnma  di 
H reclamare  , tanto  prima , quanto  dopo  la 
a nascita  del  figlio  , ma  non  fosse  ancora 
» trascorso  il  tempo  utile  per  farlo  ; gli  e- 
» redi  avranno  due  mesi  per  impugnare  la 
» legittimili  del  figlio , computabili  dall'  epo* 

» ca  in  mi  questi  si  sarà  messo  in  possesso 
* de’  beni  del  marito  , a dall’  epoca  in  cui 
a gli  eredi  fossero  turbati  dal  figlio  in  quo- 
a sto  possesso,  yfrt.  aSg  £eg,  ctV. 

Sotto  il  neme  di  eredi  sono  compresi 
tulli  coloro  , che  per  legge  , o per  testameli* 
lo  SODO  cbìamali  a succedere  in  una  eredità.^ 
Cosi  (Jlpiano. 

a Hcredis  appellalioue  omiics  tignificari 
siiccetaores  credeudum  est  , etsi  verbis  non 
siili  espressi.  A.  170  D.  de  vtrb.  et  rer. 
signif. 

Inoltre  Delvincourt  osserva  essersi  pre- 
teso nella  soggetta  specie  a che  sotto  questa 
parola  eredi  bisognava  intendere  solamente  gli' 
eredi  legittimi , di  modo  ebe  secondo  questa 
opinione  per  quanto  evidente  fosse  la  illegitti- 
mità del  figlio,  il  legatario  sarebbe  non  ammis- 
sibile ad  impugnarla.  11  signor  Proudobn  con- 
cede il  drillo  di  rifiuto  ai  Irgatarj  universali  ed 
a legatari  a titolo  universale,  e lo  nega  ai  lega- 
tari particolari.  Tutto  ciò  è arbitrario.  Come 
mai  il  fatto  che  la  succeuionc  del  padre  è 
devoluta  per  lestameuto  o ab  intestato , che 
vi  sia  un  legato  universale  o sob<mente  legali 
particolari , può  aver  qualche  tfietto  relativa- 
mente alio  sialo  ed  ai' drilli  del  fanciullo,  e 
togliergli  o conferirgli , secondo  il  caso  , la 
qualità  di  figlio  legittimo  f D'  altronde  è di 
evidenza  che  per  queste  parole  gli  eredi , il 
legislatore  ha  inteso  tutti  coloro  che  alla  suc- 
cessione del  padre  hanno  de'  dritti  ai  quali 
la  legittimità  del  figlio  potrebbe  recar  nocu- 
mento ( l.  170  D.  de  verboT.  signi/.  ) Al- 
trimenti andiamo  a vedere  qual  sarebbe  1'  ef- 
fetto del  sistema  coulrarìo. 

a Un  nomo  dopo  aver  soggiornato  due  an- 
ni nelle  Colonie  viene  a morire , lasciando 
un  testamento  con  cui  dispone  in  legati  par- 
ticolari di  tulli  i suoi  beni.  Sua  moglie  che 
non  è punto  uscita  dì  Francia , partorisce 
poco  prima  della  di  luì  morte.  Nel  listrma 
che  io  combatto  , il  fanciullo  potrebbe  veni- 
re a reclamare  la  sua  parte  sai  beni  del  ma- 
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rito  senza  che  i legatorj  avessero  il  dritto  di 
contrastarne  la  legiUirnilà.  Una  simile  con- 
seguenza porta  seco  la  confutaziouc  del  prin- 
cipio. 

» Bisogna  intanto  osservare  che  vi  ha  fra 
gli  eredi  del  sangue,  ed  i legatarj  qualunque 
siauo , questa  difierenza , che  costoro  non  a- 
vendu  interesse  ad  impugnare  lo  state  del 
fanciullo  , se  uoii  quaudo  questi  volesse  in 
ragione  dello  stato  che  reclama  , far  loro  sof- 
frire qualche  riduzione  , debbono  essere  di- 
chiarali non  ammissibili  tutte  le  volte  che  que- 
sta riduzione  non  ha  luogo  , sia  perché  han- 
no essi  rinunziato  ai  loro  legati  , sia  perchè 
il  fanciullo  non  produce  a questo  riguardo 
alcuna  preteuzione.  Non  è lo  stesso  poi  per 
r erede  del  sangue  , il  quale  può  impugnare 
Io  stato  , quando  anche  avesse  rinunziato  al- 
la successione  di  colui  che  il  fiiuciullo  pre- 
tende essere  tuo  padre.  Ed  in  ciò  io  sono  an- 
che di  avviso  contrario  a quello  del  signor 
ProudboD.  Poiché  come  la  qualità  di  figlio 
di  un  individuo  gli  attribuisce  de’  dritti  non 
solamente  alla  successione  del  padre  , ma  an- 
cora a quella  di  tutti  i parenti  di  quest'  ul- 
timo , può  esser  utile  agli  eredi  del  medesi- 
mo, di  far  deliberare  sullo  stalo  del  fanciul-' 
Io , onde  non  lasciargli  acquistare  un  preteso 
ssesso  di  stato  , ed  allontanarlo  da  tutte 
successioni  alle  quali  egli  potrebbe  preten- 
dere in  seguito.  Ed  in  fatti  cosa  avverrebbe  di- 
versamente ? Supponiamo  la  successione  del 
padre  essere  oberala , e rifiutata  in  conseguen- 
za da  tutti  gli  credi  ; il  figlio  si  presenta  , cd 
accetta  sìa  puramente  e semplicemente  , sia 
col  beneficio  dell'  inventario.  I creditori  non 
hanno  interesse  alcuno  ad  impugnare  il  suo 
stato  : egli  tratta  con  essi  , prende  in  tutti 
gli  atti  la  qualità  di  figlio  ed  erede  di  un 
tale  } e si  crede  che  gli  altri  figli  non  avreb- 
bero forse  il  drillo  di  domandare  ebe  venis- 
se a costui  proibito  di  prendere  tal  nome  e 
qualità  ? Certamente  cu  essi  vi  hanno  un  in- 
teresse quando  anche  uon  fosse  che  quello  di 
non  lasciare  Un  individuo  passar  falsamente 
per  loro  legittimo  fratello  , ed  arrogarci  un 
nome  che  non  gli  appartiene.  E qu.indo  es- 
si non  impugnassero  , non  si  potrebbe  toro 
opporre  in  seguito  la  disposizione  dell*  arti- 
colo 3i7  ( articolo  z3o  leg  civ.  ) che  fa 
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decorrere  il  Icrmine  di  due  mesi  loro  accor- 
dato dal  giorno  in  cui  il  figlio  si  é messo  iu 
possesso  dei  beni  del  marito. 

» La  legge  non  parla  qui  cbe  degli  eredi 
del  marito. 

a Bisogna  perciò  concbiudcrne  cbe  gli  ere- 
di della  madre  non  potrebbero  impugnare 
la  legittimila  del  figlio  per  impedirgli  di  rac- 
cogliere la  successione  della  madre  o de'  pa- 
renti di  lei  T Io  non  lo  credo.  Tutti  coloro 
cbe  hanno  interesse  ad  impugnare  la  legilli- 
mìlà , hanno  il  dritto  di  farlo,  limitandosi 
ne'  termini  dell'  articolo  3aa  ( articolo  »44 
e seg.  leg.  civ.  ) Delvineourt.  Corto  di  drit- 
to civile  lib.  I.  til.  6.  noia.  a33. 

» Ma,  prosiegue  il  medesimo  giureconsul- 
to, ohe  dee  intendersi,  ne' termini  di  questo 
articolo  aJ^  , per  turbamento  dato  dal  fi- 
glio agli  eredi  nel  possesso  de'  beni  del 
marito^  Io  credo  cbe  bisogna  distinguere; 
se  si  tratta  di  (àr  decorrere  il  termine  di  due 
mesi  , io  pento  cbe  altro  non  debba  inten- 
dersi per  esso  che  i fatti  i quali  possono  re- 
car pregiudizio  al  godimento  degli  eredi , co- 
me sarebbe  una  domanda  in  pelitorio  o in 
possessorio , o una  usurpazione  di  fatto  di 
qualcheduno  de' beni  della  successione  , il 'tut- 
to a titolo  di  erede:  ma  se  solamente  èqui- 
sliuue  di  determinare  i fatti  cbe  possono  dar 
luogo  ad  una  domanda  degli  eredi  contro  il 
figlio , allora  la  parola  tnrbameolo  dev’  esser 
presa  in  un  senso  più  esteso  per  ogni  fatto 
che  può  far  presumere  nel  figlio  la  intensione 
d.  procurarsi  il  possesso  di  stalo  di  figlio  le- 
piilimo  -,  di  modo  cbe  basterebbe  , almeno  a 
mio  avviso , cbe  quasti  portasse  pubblica- 
mente il  nome  di  colui  di  cui  pretende  es- 
ser figlio  , aflSncbé  gli  eredi  avessero  una  ba- 
se ouile  costringerlo  a dichiarare  a qual  tito- 
lo prende  un  tal  nome  , ed  in  caso  di  rifiu- 
to per  parte  sua  citarlo  per  farlo  condanna' 
Tf  a non  più  usarne  , e ciò  quando  anche  c- 
già  non  reclamasse  alcuno  de'  beni  della  suc- 
cessione. Ma  se  dietro  la  intimazione  , o nel 
corso  della  istruzione  il  fancinllo  dichiarasse 
di  prendere  questo  nome , perchè  è figlio 
legittimo  di  un  tale  , allora  questa  dichiara- 
zione dovrebbe  essere  riguardata  come  un 
turbamento  sufficiente  per  nr  decorrere  il  ter- 
mine accordato  agli  credi  onde  impugnare  la 


legittimiti.  In  tal  modo  egli  è ben  evidente 
che  ogni  alto  dalla  parte  del  figlio  cbe  fa 
decorrere  il  termine  può  dar  luogo  ad  una 
dooianda  dalla  parte  uegli  eredi  \ altrimenti 
la  prescrizione  non  potrebbe  decorrere  in  vir- 
tù della  massima  : eoHlra  non  volenlem  agi- 
re non  eurril  praeteriptio  \ ma  ciò  non  è re- 
ciproco ; ed  ogni  atto  che  può  dar  luogo  ad 
una  domanda  da  parte  degli  eredi , non  fa- 
rebbe per  ciò  decorrere  il  termine  delle  pre- 
scrizione. Il  motivo  di  questa  dislinziouc  è 
facile  ad  intendersi.  La  prescrizione  essendo 
una  eccezione  perentoria  e fatale,  bisogna  cbe 
il  fatto  cbe  n'è  la  base  sia  precisamente  quel  - 
Io  che  la  legge  esige  , e qui  la  legge  esige  un 
turbamento  nel  possesso  de'  beni  : dunqite 
finché  gli  eredi  del  marito  non  siano  distur- 
bati in  questo  possesso  , il  termine  non  dee 
decorrere  contro  di  essi  j -ma  ciò  non  impe- 
disce intanto  cb'e.tsi  non  abbiano  il  drillo 
di  prendere  futi'  i mezzi  che  giudicano  con- 
veoevoli , onde  prevenire  le  conseguenae  che 
potrebbero  risultare  in  lor  pregiudizio  dagli 
Atti  del  figlio,  i quali  senza  disturbarli  pro- 
priamente parlando  nel  possesso  de'  beni , fin 
manifesta  però  la  intenzione  ch'egli  ha  di  di- 
sturbarli un  giorno  , dopo  che  1'  effetto  del 
tempo  o delle  drcostanze  avrà  fallo  scompa- 
rire in  tutto  o in  parte  lo  pruove  ( Da  os- 
servarsi nna  decisione  di  Roano  del  a mag- 
gio itti  5 riportata  da  Sirey  i8ib  |Mrte  a 
pag.  364  ) Delvineourt.  Corso  di  dtitto  ei- 
vile'  nota  a34-  al  Ut.  6.  Ub.  i. 

“ J.  7.  Qualunque  alto  ataagiudiaiale  con- 
a tenente  il  rifiuto  del  marito  o de'auoi  ere- 
» di  di  riconoscere  il  figlio  , si  terrà  come 
» non  fatto  , se  non  è seguito  nel  termine 
» di  un  mese  da  un'  azione  dirotta  centra  un 
a tutore  speciale  dato  al  figlio  , o chiamata 
a la  madre  in  giudizio.  Art.  a4o.  Leg.  civ. 

a Tre  disposizioni  a dice  Locrè  a offre 
questo  articolo:  ordina,  cbe  non  proseguen. 
dosi  durante  un  mese  l'atto  stragi udiziale  del 
rifiuto  si  reputi  come  non  avvenuto  ; che  1’ 
azione  sia  diretta  contro  un  tutore  ad  hoe  ; 
che  sia  citata  la  madre. 

a La  commissioue  non  aveva  stalulito  Ìl 
tempo , nel  qu.<le  gli  atti  successivi  a quello 
di  rinnegamento  dovessero  comiuciare:  ma  si 
era  in  generale  ristretta  ad  otdioare , ohe  ezso 
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■tto  fiu$t  luiseguito  da  um  procedimento 
giuJixiaU.  L'omitiione  fu  notiU  dille  corti 
d' appello  di  Parigi  e Tolota.  La  caulela  ia 
fatti  di  racchiudere  io  certi  confini  la  facolld 
del  rinnegamenlo , Mrebbe. itala  ioulile,  le 
lasciati  li  fossero  io  pugno,  sia  al  padre,. sia 
agli  eredi,  i modi  diromperli.  Montava  dun- 
que antivedere  , che  potrebbero  cercare  di 
prolraerli , limitandosi  ad  un  atto  itragiudi- 
siale  di  rinnegamento.  Però  la  logge  dicbia- 
ra  che  l’atto  stesso  non  sari  dipeso  alcuno, 
se  dentro  un  mese  non  sia  susseguilo  da 
procedimento  giudiziale , diretto  .contro  il  tu- 
tore eletto  al  figlio,  e presente  la  madre  di  Ini. 

a Volca  la  corte  di  cassazione  che  a il  pro- 
acgttimento  avesse  luogo  prima  che  spirasse 
il  termine  accordalo  per  V istanza  v*  ; ms  si 
urebbe  il  tempo  abbreviato  di  troppo , e 
però  i due  termini  furono  separali. 

a Necessità  di  procedere  contro  il  tutore 
ed  hoc. 

a Fu  ia  corte  di  cassazione , ebe  domandò 
questo  statuto.  La  madre  i presente , é vero  ; 
la  causa  del  figlio  è sua  : mi  non  ò ella 
obbligala  a difendersi  ; giacebé  niuna  accu- 
sa  i prodotta  direttamente  contro  di  lei;  e 
sarebM  stata  cosa  troppo  severa  stringerla  a 
sostenere  le  ragioni  del  figlio.  Ore  la  istanza 
facciasi  dal  marito , la  confessione  della  madre 
potrebbe  dar  lungo  contro  di  lei  ad  una  do- 
manda di  divorzio  in  causa  di  adulterio  , e 
nuocere  in  pari  tempo  alla  prole  *.  inconvenien- 
te da  temersi  allora  eziandio , quando  il  rin- 
negamento si  proponga  dagli  eredi  del  mari- 
to. Fu  dunque  meglio  affidata  la  difesa  del 
figlio  ad  un  terzo,  che  non  ha  veruna  rela- 
zione coi  falli 

a Nel  consiglio  di  stato  si  domandò  che 
la  legge  somministrasse  al  marito  ed  a' suoi 
credi  un  mesto  di  far  elegere  uu  tutore  al 
fanciullo  ; ma  fu  risposto  che  tale  facoltà  à 
loro  impartita  dalla  ragion  comune. 

a Se  imponenti  ragioni  vi  erano  per  non 
astringere  la  madre  a difendere  Usua  prole, 
era  giusto  del  pari  di  non  obbligarla  a resta- 
re neutra  nella  lite , di  non  impedirle  di  col- 
Icgarsì  al  tutore  di  suo  figlio.  L'osservazione 
parti  dalla  corte  di  appello  d' Orleans.  Non 
Mrebbe  necessario,  sbeea  la  medesima,  di  ci- 
tare anche  la  madre  , il  cui  interessa  è asio- 
ÀrmeUini  ,Dit.  Tom. 


lulamente  annesso  in  tale  canta  a quello 
del  suo  figlio  , cb’  ella  può  altronde  me- 
glio di  ogni  altro  difendere,  poiché  si  tratta 
di  un  fatto  suo  proprio  , anai  proprìistimo  ? 
Uguale  domanda  si  fece  in  consiglio  di  stato. 
£ocnf.  Spirito  del  codice  cirile  oot.  5.  otteroat. 
mWart.  3i8. 

. S-  *■  PATRIA  POTESTÀ’,  n figlio 
a dee  onorare,  e rispettare  i genitori,  qua- 
B lunque  sia  la  tua  età  ed  il  posto  die  oc- 
B cupa  nella  società,  drt.  387.  Leg.  eio. 

La  patria  potestà  è definita  da  Cujado  per 
Boa  quasi  proprietà  , che  il  padre  ha , per 
dritto  civile,  de’ suoi  figli  legittimamente  pro- 
creati. 

B Patria  potestas  est  quasi  proprietas  quara 
patres  jure  civili  habent  in  lioeros  suos  juste 
procreatos.  Non  dico  proprietat  sed  guati 
proprietat  : non  dominium  quod  idem  est  , 
sed  guati  dominium.  Nam  in  dominio  esse 
non  possunt  parentum  , qui  liberi  bomines 
sunt , sed  intelliguntur  esse  in  quasi  dominio , 
quod  patriam  potestatem  appellamus  : et  dico 
jure  eiVi/i , nam.  hoc  jus  est  proprium  civium 
ronunorum  ; nam  cum  dicimus  jus  civile  in- 
telligimus  romanorum , et  hoc  jus  patriae  po- 
testatis  est  proprium  civium  romanorum  /.  3. 
D.  de  hit  gui  tunt  tui  vel  al.  jur.  et  Boe- 
tius  in  Topic.  Cicer.  Ctvilatit  romanae  jure 
liberot  retineri  in  patrum  arbitrio.  Et  dici- 
tu<-  hoc  jus  esse  proprium  rìvium  romanorum 
non  quod  aliae  gentes  non  babeant  etiam  po- 
testatem in  liberos  suoi , sed  ut  est  InttU. 
eod.  tit.  quod  non  babeant  talem,  qualem 
rives  romani.  Cujaeii  Comment.  in  tit.  4>* 
de  patr.  polett.  Uh.  8,  codicit. 

Il  rispetto  dovuto  ai  «nitori  é anche  co- 
stantemente imposto  dalla  giurisprudenza  ro- 
mana. Paolo  ne  dettò  la  massima. 

s Una  est  omnibus  parentibus  serranda  re- 
verentia.  l.  6.  $.  a.  D.  de  in  jut  vacando. 

Ulpiano  riguardò  tanto  punibile  la  man- 
canza della  venerazione  de’^li  verso  i loro 
genitori , che  la  rese  come  motivo  da  far  e- 
■dudere  dalla  milizia  i contravventori. 

» IndigDiis  nùlitia  judicandut  est,  qui  pa- 
trem , et  matrem  a quibus  se  educalura  dize- 
rit  maleficos  appellaverit.  l.  t.  ult.  D.  de 
obteguiit  a liberit  ete-. 
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4 3.  È soggetto  allo  loro  autoriU  per  figlio  di  famiglili'  non  può  vaKcUmenie  con> 

» eli  effetti  delinniiiati  dalla  legge  , sino  a trattare  ; 


» che  non  giunga  agli  anni  venlii  imjue  com- 
a pili,  o non  sia  emamipatu  prima  di  que- 
• sta  eia , o abbia  contratto  iiiatrìmonio  , o 
» viva  con  casa , ed  economia  sepiirata.  Wrf. 
a 388.  Leg.  civ. 

Nel  tribunale  civile  di  Parigi  si  t'saniinù 
il  caso  se  il  padre  sia  obbligalo  pagare  i de- 
bili contratti  dal  figlio  sotto  la  sua  pulcsti. 
Con  sentenza  de’ a 5 ventoso  anno  la  si  de- 
cise per  la  negativa. 

» t'alio.  Darbeaux  figlio  ordina  a Berger 
ebauLsIa  una  cassetta  di  acajou  in  forma  di 
scritlojo. 

X Ordina  contempcraucamente  a Leluni  le 
sejratiire  per  guarnirla. 

» Ultimate  siffatte  rose  , vengono  conse- 
gnate al  giovane  Darbeaux,  e collocate  nel 
-SUO  apjxarlamento. 

» Bci-ger,  c Lelure  Vengono  a domandarne 
il  pagamento  , presentandone  la  loro  polizza 
a Darbeaux  paure. 

» Kgli  ricusa  pagarli. 

» Citalo  innanzi  al  tribunale,  sostiene  che 
in  diritto  non  è obbligalo  a pagare  le  spese 
di  suo  figlio  , finehè  non  lo  ha  autorizzato 
conti-urie.  < he  non  era  in  eonwgueuza  df  un 
suo  ordine  die  si  era  fatto  costruire  lo  scrit- 
tojo  ; che  ]>rima  di  farlo  i ricorrenti  non  Io 
avevano  consultato  per  sentirne  il  parere:  che 
lo  scTiltojo  era  stalo  lousegualo  e collocato 
in  sua  assenza  e a sua  insaputa  ; die  per  tal 
motivo  , a termini  dell’  ai  I.  i"}  1 del  codice 
civile  , il  quale  assoggetta  il  figlio  all’  auto- 
rità di  suo  padre  , non  può  questi  essere  n- 
stretlo  a pagare  i debili  di  suo  figlio  sotto 
la  pair’a  potcs  là. 

a favore  de’  ricorrenti  si  rispondeva  che 
la  della  .smia  del  figlio  era  tenue  e necessa- 
ria : che  la  stessa  formava  parte  del  di  lui 
manteniiiicnlo ; che  egli  ne  aveva  ricevuto  il 
valore  ; e die  i debili  di  simil  natura  erano 
a carico  dei  jiaiìre.  Nel  caso  concreto,  Dare 
beaiix  ha  tanto  meno  ragione  di  dolersi  in 
quanto  che  non  ha  re-damato  , e il  suo  si- 
leuzìu  ha  confermali  i venditori  nella  per- 
suasione in  cui  erano  cb'  egli  pagherebbe  sif- 
fatto debilto. 

a Attesoché  è masslina  che  un  minore  e 


> Aticsocchè  Darbeaux  padre  nega  aver 
ordinalo  a Bei-ger  ebanista,  e a Leture  chia- 
vajolo  lo  scrillojo  di  cui  ridiur;ano  il  paga- 
mento, c non  essere  da  essi  prevenuto  della 
commissione  che  loro  aveva  dato  suo  tìglio  ^ 
» Attesi  del  pari  die  Darbeaux  padre,  to- 
sto che  Berger  si  è presentato  cxilla  sua  li- 
sta , per  avere  il  pagamento  dello  scrittojo 
IrasjHjrlato  nella  sua  ca.sa  in  tempo  di  sua 
assenza  , ed  a sua  insaputa  , ha  ricusalo  di 
ritenerlo. 

Il  Dichiara  Berger  e Lelure  non  ammissi- 
bili sulle  loro  domande  : affermando  nondi- 
meno in  persona  , e dalla  parte  di  detto  Dai— 
lieaux  , che  non  ha  ordinato  a’  ripetuti  Ber- 
ger e Leture  lo  scrittojo  in  acajou  , e che 
egli  non  è stato  da  lor  prevenuto  della  com- 
missione che  dicono  di  avere  avuta  dal  figlio 
di  lare  la  detta  cassetta  , ec.  a 

a J.  (.iuesU  autorità  è esercitala'  dal 
» solo  padre  , duranie  il  matrimonio.  Essa 
» si  estende  su  i figli  legittimi  , su  i legilti- 
a mali  per  susseguente  matrimonio,  e su  gli 
a adottivi.  Ari.  -iSi).  Leg.  civ. 

11  signor  Rollami  de  Villarques  discute  le 
seguenti  ipiestioni  riportale  daSirej.  *.  i.  Ue  di- 
sposizioni del  codice  civile  su  la  patria  potestà 
sono  applicabili  ai  figli  nati  fuori  matrimonio 
deipari  che  ai  tìgli  legillimj.’  Si  possono  nell' 
ordine  soi  iale  ammettere  dei  drilli  civili  rigoro- 
si , e perfetti  , anche  quando  la  legge  non 
li  ha  nè  formali  , né  proclamali  , e che  non 
sono  fondali,  che  su  di  una  convenienza  na- 
turale? ' 

o Sulla  questione  di  sajicre  se  la  patria 
potestà  ha  lungo  sulle  persone  ile'  figli  na- 
turali , si  conviene,  che  il  codice  civile  non 
r ha  comecrala  espressamente  ( almeno  tal 
«piale  é isliliiita , o in  tutta  la  sua  estenzìone  ) 
B Ma  la  patria  potestà  non  deriva  ella  for- 
se lini  dritto  naturale  ? E se  essa  ne  deriva, 
non  deve  ella  f«>rsc  essere  supplita  nel  silen- 
zio della  legge  civile  ? ’ 

» Pare,  che  si  facciano  queste  quistionl 
per  risolvere  quella  , che  noi  agitiamo.  Co- 
me se  , n«-Uo  stato  civile  , si  potessero  invo- 
care de' ch'itti  puramente  naturali!  E s’igno- 
ra forse,  che  lo  stato  civile  i formato  per 


DIgilized  by  Google 


PATRIA  POTESTÀ’  A35 


oppoùsion*  de*  principali  <li  «pirati  dritti  ? 

• Si  deve  avere  per  maasÌDia  , che  una  i- 
atitmione  naturale  n«>a  puù  pivHiurre  de'drit- 
ti  , e de'doveri,  che  aieno  oLhligalurj  , ae 
non  è atala  espreaaaniente  cousecrata  dalia 
legge  civile. 

a Quindi  allorché  gli  autori  del  codire 
civile  han  credulo  dover  couseivare  qualche 
iitituzione  naturale  , hanno  avuto  la  cura  di 
lame  1'  oggetto  dì  una  disposizione  espressa. 

a Egli  è certo , per  esempio , che  la  natu- 
ra istessa  impone  ai  padri  , ed  alle  madri 
Tobldigo  di  nuilrire,  e di.  allevava  i loro  fi- 
gliuoli ; ed  intanto  il  codice  civile  ha  credu- 
to dover  consecrare  quest’  obbligo  ( artico- 
lo 9o3  );  la  qual  cosa  suppone,  che  se  non 
r avesse  latto,  la  logge  naturale  avrebbe  po- 
tuto essere  violata 'impunemente. 

■ Quindi  supponendo,  che  la  patria  pote- 
atè  dipenda  dalla  natura  , non  è stalo  meno 
necessario , che  la.  legge  civile  consccrasse  quo- 
ti* iatiluzione  : senza  ciò  non  esisterebbero  su 
tale  oggetto,  ne'  dritti  , ne'  doveri  , che  Cmsc- 
ro  di  ima  obbligazione  necessaria. 

« Ed  è per  questa  ragione  , che  i roma- 
ni han  creduto  dover,  in  tulle  l’ epoche  , 
consecrare  espressamente  questa  islituzinue. 

a La  patria  potestà  era  aucora  ammessa 
ne' paesi  di  dritto  scritto  so!  perchè  le  leggi, 
che  H regolavano,  la  consecravano  formal- 
mente. 

» In  fine  non  era  ammessa  ne'  paesi  con- 
suetudinari, percliè  le  leggio  o le  consuclo- 
dìni  non  l'avevano  espressamente  ammessa 
a Bisogna  dunque  unicameute  consultar  la 
logge  civile , per,  sapere , se  la  patria  potestà 
deve  aver  luogo  sui  figli  naturali. 

a £ d'altronde  è egli  vero , che  la  patria 
potestà  deriva  dal  dritta  nalitiaU  f 

a.  Consiiìliamo  gli  autori  i più  gravi  , e 
nello  stesso  tempo  più  «‘sstti  : tutti  scmo  con- 
cordi nel  dire  : ' 

a Che  il  poteio  • che  i padri  , e le  madri 
hanno  sopra  i loco  tigli  deriva  da  «piell* 
obbligazione  in  cui  sono  i padri  , e le  ma- 
dri di  prender  cura  dei  loro  figli,  e di  di- 
rigovh  ' durante  lo  stato  imperfetto  dalla  loro 
inlannla , e sinché  hazqio  bisogno  del  loro 
soccorso  per  conservarsi 


a Ma  clic  immctlialamcnto  che  questo  bi- 
sogno ces^ , e cl»e  sono  in  età  di  ragione  , 
i figli , essendo  allora  giudici  dei  mezzi  pro- 
prj  a couservarsi  , diventano  liberi  ed  esenti 
dall’ iilihidienza  die  essi  dovevano  al  loro  pa- 
dre, c alla  loro  madre; 

» Che  d'altronde  il  potere  dei  padri  sopra 
i loro  figli  nella  teucra  età , non  si  eslen- 
«le  più  in  là , di  usare  i me/zi  i più  elfiea- 
,i'i , «hI  i più  proprj , per  rendere  i loro  cor- 
pi vigorosi,  e s.vni  , ed  il  loj-o  spirilo  istrui- 
to, e retto. 

» rinalitunlc  , clic  un  padi-e  naturalmen- 
te non  ha  alcun  dominio  sopra  i Leni  del 
suo  figlio  , o sfjle  sue  azioni. 

u Ecco  ciò  che  dice  parlieolarmenle  Locke 
nel  suo  Governo  civile,  capitolo  5 n.  y 8. 
>3.  91,  c la  stessa  cosa  è ripetuta  da  altri 
pubblicisti,  che  forse  iiiirilaiui  ancora  mag- 
gioiv  confidenza. 

1 a Quindi  nei  semplici  prhici)ij  del  dritto 
natara/e , il  potere,  che  i padri  hanno  sopra 
i loi-o  figli  , Don  è da  paragonarsi  ^ quel- 
lo che  noi  quaUfirhianio , anche  secondo  il 
codice  civile  , coi  titolo  di  fnitria  p/itestà  ; - 
bisogna  ancora  osservare,  che  gli  autori  da 
noi  citali  non  hanno  rìsguardato  il  potere  dei 
padri  clic  suppouendidi  a lapo  di  una  fami- 
glia ; }H)ìehc  Isvnno  cosi  parlato  combattendo 
il  .sistema  c i-ronco  del  governo  paterno.  S’ in- 
ganna dunque  allorché  .s'inrota  il  dritto  del- 
la natura  , per  islaliiliic  , che  la  patria  po- 
testà deve  aver  luogo  sopra  i figli  naturali  ; 
questo  drillo  non  confuiva  presso  a poco  eh* 
un  potere  di  sorvcglian?a  , e di  protezione, 

» I-d  é questa  una  ragione  di  più,  perchè 
si  debba  , i oine  abbiamo  già  dello , rappor- 
tarsi su  di  cpjcsio  punto  alla  legge  civile  so- 
lamente. 

» Or  il  codice  «àvile  non  sottomette  espres- 
samente alla  patria  potestà'  che  i figli  legitti- 
mi ; e le  sue  disposizioni  sono  tanto  meno 
applicabili  ai  figli  naturali , che  egli  prenda 
cura  dii  indicare  «piali  siano  quelle  disposi- 
zioni (d)c  concernono  cpiesti  figli  ( lo«x'hé  si 
vedrà  più  appresso  ). 

» Tale  era  ancora  la  disposizione  del  drit- 
to romano,  seconde  il  quale  la  patria  pote- 
stà non  poteva  derivare , che  da  un  matrì- 
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monio  legittino  /.  ii.  D.  de  hit , fai  tui  , 
vt!  aiitni  jurit  sunt , et  l.  45*  ff'  de  ado- 
ptionibut  1 Jnst.  $.  la.  tit.  de  nuptiit. 

« Bùogru  intanto  onerraro,  che  il  codice 
civile  sembra  conierrare  in  rapporto  ai  figli 
naturali , quelli  tra  gli  attributi  della  patria 
potestà , che  sembravano  derivare  dalla  natu* 
ra  , - come  il  dritto  di  corretione  , il  quale 
è parimente  una  conseguenza  del  principi» 
di  rispetto  consacrato  nelle  leggi  ronune  al 
lato  di  quello  che  rigetta  la  patria  potesti;'* 
cmne  il  ^tto  d‘  intervenire  nel  matrimonio 
di  questi  figli , che  sembra  essere  una  conse- 
guenza del  potere  di  torveglianta , o di  pro- 
tezione , che  confmva  il  £iUo  naturale. 

a Ecco  qual'  è l’ opinione , che  io  ho  ma- 
nifestata nel  mio  Trattato  de' figli  aaturali 
n.  agi. 

a Intarlo  per  quanto  soisibiU  ne  tìeoo  i 
modvi , r opinione  • contraria  i sostenuta  da 
molti  giurecoiuulti , principalmente  dal  signor 
Loiseau  « nel  tuo  fattalo  de'  figli  naturali, 
pagina  i45. 

a Le  ragioni  che  dà  questo  autore , in  fa- 
vore della  sua  opinione , formando  obiezione 
alla  nostra  , noi  le  ricorderemo  con  questa 

rJificaziune  ; e perchè  non  ci  si  rimproveri 
indebolirle , noi  le  copieremo  letteralmen- 
te per  quanto  ci  sarà  possibile. 

a Prima  oòjetione  - Essa  consìste  nel  di- 
re , che  il  riconoscimento  stabilisce  ogni  gior«- 
no  de’  legami  civili  di  paternità  , e di  filia- 
zione , menirc  che  in  Roma  o in  Francia 
non  istabilWa  che  dei  legami  naturali  tra  il 
bastardo  , ed  i suoi  parenti  ; che  perciò  la 
legislazione  romana  , e francese  ( antica  ) 
su  di  questo  punto,  non  può  più  convenire 
ai  nostri  costumi. 

a Risposta  - 1 legami  di  paternità,  e di 
filiazione  sono  civili , se  si  vuol  dire  che  so- 
no riconosciuti  dalla  legge , e che  essa  gli 
protegge  ; in  tutti  i tempi  si  è potuto  dire  la 
stessa  cosa.  Ma  è più  esatto  il  dire , che  gli 
stessi  legami  sono  naturali  per  opposizione 
allo  stato  di  legittimità  , onde  è che  la  legge 
impiega  continuamente  le  espressioni  di  padrc 
naturale , e di  figlio  naturale. 

a Del  resto  i dritti  che  conferisce  il  rico- 
noscimento , e che  r umanità  ha  fatto  defe- 
rire ai  figli  naturali,  non  cambiano  il  loro 


stato:  essi  avevano  parimente  in  Roma  dèi 
dritti  simili , e forse  più  estesi  ; ma  essi  era- 
no figli  naturali  ; essi  non  erano  soggetti  al- 
la patria  potestà,  la  quale  gravitava  soltanto 
sopra  i fi^i  nati  dal  matrimonio , o che  era 
un  sostegno  per  essi. 

a 3.  Obiezione.  Oggigiorno  il  codice  (art. 
383.  ) dichiarando  gli  articoli  3^6  , ijj , 
3^8 , 379  comuni  ai  figli  natunli  rkono- 
«riuti;  ne  risulta  che  qiMSti  figli  sono  perciò 
solo  situati  sotto  la  potmtà  dei  loro  padri , 
perchè  il  dritto  di  correzione , e di  detow 
sione  temporanea,  stabilito  da  cpiesti  artico- 
li è evidentemente  una  prerc^ativa  della  pa- 
tria potestà,  come  viene  imbeato  dal  titolo 
istesso  del  capitolo  9 libro  1 , e come  l’han- 
no detto  gli  oratori  del  tribunato. 

a Risposta.  Se  il  dritto  dfi  corresione  en- 
tra negli  attributi  della  patria  potestà  ( tal 
quale  essa  è btituila  ),  non  la  suppone  pc- 
rò  ; può  esserne  indipendente. 

s Noi  abbiamo  veduto  più  sopra  , secondo 
Locke  , che  questo  dritto  è annesso  all'  edu- 
cazione ; che  n’  è inseparabile  , e rise  ciò  non 
ostante  questa  educazione  non  conferbee  la  pa- 
tria' potestà. 

» Questo  dritto  di  correzione  d'  altronde  , 
non  fa  che  cortsacrare  il  principio  di  rispet- 
to, ch’era  slahilito  nelle  leggi -romane  , al 
lato  di  quello , che  rigetta  la  patria  potestà 
sopra  i figli  naturali. 

' » Tal'  è r oaservazioue  del  signore  di  Ma- 
leville , nella  sua  analbi  del  codice , tuirar* 
ficolo  383,  il  quale  cOnljerisre  questo  dritto. 

s Secondo  la  legge  6.  de  in  Jm$  ro- 
eando , dice  questo  giiirecoatuito  , lo  stesso 
rispetto,  e la  stessa  obbedienza  erano  esatte 
dai  figli  naturali,  e dai  figli  legittimi,  rela- 
tivamente agli  autori  dei  loro  giorni.  Revt- 

rentia  una  est  omnibus  serranda.  » 

• Dunque  U signor  di  Maleville  non  ri- 
guarda l’articolo  383  , che  carne  quello,  che 
consacra  il  principio  di  rispetto  stabilito  nel- 
la legge  romana , per  rapporto  ai  figli  na- 
turali. ‘ 

a Finalmente  nei  luoghi  stessi,  ne’ quali 
la  patria  potestà  non  era  ammessa  , il  padre 
aveva  dritto  di  correzione  sopra  i suoi  figli 
minori. 

a 3.  Obiezione.  In  caso  di  nutrimonio  di 
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nn  figlio  naturale,  il  codice  esige  il  consen- 
so di  suo  padre , e di  sua  madre , se  mai  è 
minore , e se  i maggiore  il  di  loro  consiglio; 
questa  condizione  imposta  al  figlio , non  è 
cbe  un'  omaggio  reso  alla  patria  potestà.  L' 
interesse  del  figlio  è indubitatamente  in  que- 
sto caso  la  più  forte  molla  , aUorcbé  é mi- 
nore ; ma  quando  è maggiore , la  legge  con- 
sidera piuttosto  la  deferenza  dovuta  al  padre. 

a RUpotia.  Si  legge  nei  motivi  del  titolo 
del  matrimonio  , e degli  articoli  risguardanli 
gli  atti  rispettosi: 

a Che  prescrivendo  come  altre  volte , il 
consenso  dei  padri  , e delle  madri  per  lo 
matrimonio  dei  figli , non  si  motiva  più  la 
necessità  di  questo  consenso  sulla  patria  po- 


<3? 


figli  fa  parte  della  sollecitudine , o del  pote- 
re di  sorveglianza  , che  accompagna  necessa- 
riamente la  loro  educazione. 

a 4.  Obiezione.  In  verità , la  riserva  del 
figlio  naturale  è molto  ristretta  ; ma  egli  ka 
sempre  una  riserva  sopra  i beni  di  suo  pai- 
dre.  Una  successibilità  reciproca  è stabilita 
tra  di  essi  e 7t>5  ) ; essi  debbono  scam- 
bievolmente somministrarsi  gli  alimenti  in  ca- 
so di  bisogno  ; in  una  parola  sotto  numero- 
si rapporti , essi  sono  assomigliati  ai  figli  le- 
gittimi ; essi  debbono  dunque  esserlo  in  d4 
che  concerne  la  patria  potestà  Egli  è giusto 
che  c(doro,  che  si  alimentano,  che  si  suc- 
cedono, si  prestano  dei  scambievoli  soccorsi 
secondo  il  grado  ^ella  loro  capacità  fisica,  c 


testà , ma  à solamente  un’omaggio  particola-  murale;  che  il  padre  protegga  il  figlio  ; e che 


re  di  riconoscenza  , e di  rispetto.  • 

a Da  ciò  si  aggiunge  quel  consenso  si- 


il  figlio  renda  omaggio  all' autorità  del  padre, 
a Ritposla.  Forse  sarebbe  siilBciente,  per 


multaneo  dei  parenti  dello  stesso  grado,  per  rispondere  a questa  obiezione  1’ osservare  «he 

_ » _ • 1?  A r J • - ••  *^1  a..aà.  I_ I1_ Il  1 • a_  


adempirF'gli  stessi  doveri,  e per  esercitare  la 
stessa  sorveglianza. 

a E non  vi  ha  luogo  a distinguere  rclati-  pra  i beni  del  padre  naturale , esistevano  e- 


biùe  le  ragioni  sulle  quali  é appoggiata , an- 
che quella  tratta  dalla  riserva  accordati*^ 


vamente  ai  figli  maggiori.  Sono  allora  , dice, 
il  signor  Poslalis , padroni  delle  loro  volon- 
tà ; ma  ciò  non  ostante  essi  sono  stati  sempre 
obbligali  di  dimandare  il  etnsenso  paterno  , 
quantunque  la  l^ge  avesse  dichiaralo  , che 
non  era  più  necessario  a Dopo  tante  cure 
prodigalizzate  per  un  gran  numero  di  anni , 


gualmente  nel  dritto  romano , il  quale  aveva 
ciò  non  ostante  rigettala  la  patria  potestà  so- 
pra i figli  naturali  come  contraria  ai  prin- 
cipj. 

a Ma  da  che  questi  figli  hanno  una  riser- 
va , e da  che  una  successibilità  reciproca  é 
stabilita  Ira  essi , ed  il  loro  padre , e la  lo- 


casi non  possono,  senza  una  colpevole  ingra'  ro  madre,  non  ne  segue  affatto  che  sieno 
titudine,  mancare  a questa  deferenza:  a tali  assomigliali  ai  figli  legittimi 


sono  r espressioni  del  signor  Bigol-Prémenen 

a È d'  altronde  detto  espressamente  nell' 
articolo  371  del  cod.  civile,  chela  patria  po- 
testà finisce  colla  minoretà  ; or  ciò  solo  pro- 
verebbe , che  la  necessità  di  dimandare  il 
consenso  non  é motivato  su  questa  potestà  , 
poiché  i maggiori  non  sarebbero  assoggettati 
a dimandarlo. 

a Finalmente  ( e qui  si  risponde  precisamen- 
te alla  obiezione  ) che  i figli  naturali  non 
possono  dispensarsi  dal  consenso  del  matri- 
monio , giacché  il  medesimo  più  non  è l' ef- 
fetto della  patria  p<  testà. 

a Aggiungiamo  ancora  collo  stesso  oratore, 
che  i padri  naturali  sono  obbligali  di  alle- 
vare i loro  figli , di  nutrirli , e di  matencr- 
li  ; é uno  dei  primi  obblighi  della  natura. 
Or  il  consenso  paterno  al  malrimonio  dei 


a Se  essi  sono  sotto  alcuni  rapporti  asso- 
migliati ai  fi^i  legittimi-,  siccome  sono  tanti 
casi -di  eccezione  , cosi  bisogna  applicare  lo- 
ro severamente  la  regola  indmio  uniu$  , J!t 
txclnsio  altcriut. 

a Altrimenti  non  vi  sarebbe  ragione  per 
non  accordare  ai  figli  naturali  tutte  le  pre- 
rogative , che  sono  riservale  a'  figli  l^itbinì. 

a Finalmente  il  principio  di  rispetto,  che 
noi  ammettiamo  risponde  sufficienlesaente  al- 
le considerazioni , che  hanno  motivata  l' O- 
biezione. 

5.  Obiezione.  Dacché  il  codice  non  he  at- 
somigliato  i figli  naturali  ai  figli  legittima  , 
che  per  lo  dntto  di  correzione , non  se  ne 
può  conchiuderc,  che  le  altre  disposizioni 
del  titolo  della  patria  potestà  loro  non  ria  IVO 
perimenle  applicabili.  La  regola  delle  tsclu- 
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si  Olii , die  non  può  essere  d'altronde  invo- 
cala iu  un  jiiccolo  nunu-ro  di  tasi  cousocre- 
reblx-  in  cpieslo  liio^o  il  più  grande  assur- 
do, se  fosa?  tt[>plicala;  poidiè  ne  risulterrli- 
lie  cbc  il  figlio  naturaie  non  deve  come  il 
figlio  legiltinio  in  ogui  età  onore , e rispetto 
a' suoi  padri,  qiiaulunque  l'articolo  3^i  lo 
prescriva  imperi  osa  men  le. 

» iUs/iosta,  l'igli  è certo  per  1' opj>o.sto  , 
che  lintitaudu  ai  ili-itlo  di  correiioue  l' appli- 
cazione ai  figli  naturali  degli  articoli  conte- 
nuti sotto  il  titolo  della  patria  potestà,  il 
legislatore  lui  voluto,  die  questi  non  fossero 
assomigliati  ai  figli  legittimi  , per  ciò,'  che 
non  rigiiaixla  questa  correzione.  ] 

M Ed  ùi  effetti  è quesi<4  il  caso  ormai  di 
applicare  la  regola  delie  esclusioni.  L'artico- 
lo 383  enumera  ({ueili  tra  gli  articxili  situati 
sotto  il  titolo  della  patria  jiote.sià , die  deb- 
bono essere  ap|iliinti  ai  figli  naturali;  c cer- 
tamente se  il  lt!gis!atore  avesse  voluto,  che 
lulib  questo  titolo  , o che  altri  articoli  di 
cpiesto  titolo  fossiTo  loro  egualmente  applica- 
bili , non  avrebbe  mancato  di  aggiungerli. 

» Poidiè  non  lo  bu  fatto,  è segno,  die 
non  lo  lia  voluto. 

• Del  resto  noi  non  pretendiamo , che  i 
fiRii  naturali  non  ddiliano,  del  pari  che  i 
figli  legittimi  , onore , e rispetto  al  loro  pa- 
dre , ed  alla  loro  madre  ; noi  ci  siamo  sjiie- 
gali  diversamente  più  .sopra , ma  essi  non 
sono  sottoposti  alia  stessa  autorità. 

a 6.  Olietitme.  l’inalnienle  la  patrìa  pote- 
stà sopra  i tigli  iiatui'ali  non  è incompatibi- 
le col  principio,  il  ([uale  vuole  ebe  se  ne 
affidi  I'  educazione  alla  iiudre  , giacché  sono 
due  cose  dìslinlissime.  ICsse  possono  essere  cu- 
mulate, e possi  no  essere  se{>arale  , senza  che 
r una  distrugga  l'altra, 

a Risposta,  l.a  patria  potestà  deriva  dalla 
educazione , secondo  che  abliiamo  detto  più 
cecini , seguendo  il  sentimento  di  Locke. 

» Uflaque  , poicliè  si  eonviene , che  l’ e- 
dura/ionc  non  é confidata  al  }iadre,  la  pa- 
tria ]i'jteslà  non  può  aver  luogo. 

» Tal’  é la  risposta  alle  obiezioni  , che 
sono  stale  falle  all’  opinione  da  me  emessa , 
che  la  patria  potestà  non  ha  luogo  sopra  i 
figli  naturali.  .<  . ' i. 
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a Io  caredo,  die  quest' opinione  c la  più 
couibrme  ai  principi , e clic  deve  essere  se- 
guita < > 

I»  l’are  che  aia  stata  adottata  dal  signor 
Toullicr,  il  quale  nel  suo  dritto  civile  fran- 
cese ]Mgiae  3^3,  c 353  insegna  , che  il  fi- 
glio naturale  non  passa  sotto  la  potestà  del 
.‘%o  padre  , c dilla  tua  madre  , eoe  in  quan- 
to al  suo  matiimonio:  locebè  vale  lo  stesso  , 
che  riconoscere , che  i figli  naturali  non  so- 
no veramente  soggetti  alla  patria  potestà , tal 
quale  è istituita  , e considerandone  tutti  i suoi 
attributi  come  indivisibUi  ; d’ altronde  a me 
basta  che  le  disposizioni  del  codice  civile  ri- 
guardanti queste  potestà  , non  .siano  tutte  ap- 
plicale indistintamente  ai  figli  naturali,  e cm 
si  ristringano  ai  medesimi  le  disposizioni  , 
alle  quali  rinvia  1'  articolo  363. 

. • s-  IL 

• I ^ - * 

Jl  padre  , o in  sua  mancanttk  la  sssadre  ha 
r usufiutta  ledale  dà  basti  personali  del 
suo  /iglio  naturale  f < r 

' . ' k 

» Questo  usufrutto  è uno  degli  attributi 
della  patria  potestà.  La  legge  5.  cod,  de  òo- 
nis  , sfuae  tiberis  in  potesteUe  consliiutis  , si 
spiega  in  <[uesto  senso , ed  il  codice . civile 
accorda  questo  usuCrutte  nel  titolo  della  pa- 
tria potestà. 

» Or  poiché  la  patria  potestà  non  ba  luo- 
go in  favore  del  padri,  e delle  madri  natu- 
rali , del, {lari  non  ha  luogo  l'usufrutto. 

« Ed  il  signor  Toullier,  dri'i/o  <aV»7e/ro«- 
cete  torn.  a pop.  3^3,  e 353,  si  pronunzia 
ancora  coiilra  questo  usufrutto.  . 

» Ma  si  sente , che  su  di  questo  punto , 
il  signor  Loiseau  debba  anunra  essere  di  up 
senlimeulo  contrario.  « 

» Egli  pei^  , che  la  patria  potestà  ha 
luogo  sopra  i figli  naturab , e quindi  deve 
ammettere  pmr  consegiienzai  che  u godiine»- 
lo  dei  loro  beni  ap]>artienè  ai  padri,  ed  al- 
le madri.  ..  ., 

« -Ciò  non  ostante  egli  trova  un'  altra  ra- 
gione di  questa  dedskine  ; qual’ é quella , se- 
cando il  suo  modo  di  vedere,  che  l’ usufrut- 
to paterno  ,'  è stato  accordato  al  padre)  par 
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inileauitzarlo  dc^i  alimenti  , e delle  cure  di 
educazione  del  figlio. 

• Ma  badiamo  bene  a questo  pi-incipii>. 
Miun  dubbio  che  quando  il  Aglio  diviene  ric- 
co, l'obbligo  di  nutrirlo  cessa;  dev'essere 
provveduto  a'  suoi  bisogni  sopra  i suoi  pro- 
pi  j beni:  ( /.  ff-  dt  agnoscendis , et  o» 
lendìj  liicn's.  ) 

• Intinto  non  risulta  da  ciò  necessariamen- 
te clte  il  padre  ' abbia  I'  tisufruito  di  questi 
beni  , coll’  obbligo  di  nutrire  suo  tiglio  : è 
una  convenzione,  che  non  {hió  aver  luogo', 
che  in  virtù  di  una  legge  espressa.  Or  la. 
legge  non  si  è spiegala  su  questo  contratto  , 
che  relativamente  ai  tigli  legittimi  ( arbcuio 
385  del  codice  civile  ):  non  se  ne  piiA  trar- 
re induzione  in  quanto  ai  figli  naturali.  > - 

» t^uimli  se  uu  padre  amoiitiisira  i IhiiI 
di  suo  figlio  ualiiralc  , ciò  non  sai\i  che  ce- 
rne tutore  ; gli  dovrà  render  conto  dei  frut- 
ti, e delle  rendite  riievufc  , salvo-a  compen- 
sarle cogli  alimenti,  che  avrà  potuto  somuii- 
nsstTar^ìi.  Tal' è la  opinione  da  me  emessa 
nel  trattalo  de' figli  naturali,  n.  aqS. 

- 5.  III. 

La  Mela  di  un  figlio  naturale  appartiene , 

o no  di  dritto  a suo  padre , o in  sua 

mancanza  a sua  madre? 

' » Non  si  può  -dubitare,  rbe-la  tutela  le- 
gale non  sia  una  continuazione , o come  si  è 
molto  ben  detto',  un  suppiimentu  della  pa- 
tria potestà. 

'»  U'a  un  punto  mollo  costante  nel  dritto 
romano.;  lutti  gl’ inicrpetri  sono  cenrordi.  - 
E d’ altronde  ciò  risultava  necessariamente 
dalla  dispcsizione  di  ipiesto  drillo  , il  quale 
accordava  esclusiva  meni  e al  padre  la  fatollà 
di  nominare  un  tutore  a*sa«i  figli,  quan- 
do erano  ancora  nella  sua  potestà. 

• La  stessa  disposizicne  si  ritrova  negli  ar- 
ticoli 38a3go,  897  del  codhe  civile,  i qcaii 
fissano  alla  maggioretà  , o alla  emancipazio- 
ne dei  figli  « il  tempo  in  cui  finisce  la  pa- 
tria potestà , e uoii  accordano  la  tutela  lega- 
le , né  aicordano  il  dritto  di  trasmetterla  che 
durante  io  stesso  lenipo.  Quindi  la  corte  di 
cassazione  con  derisione  del  \ marzo  1811, 


sul  rapporto' dol  signor  lìeiivens  ha  deciso 
nella  causà  re.iuiiiei-Sii  vigiiy  , die  il  padre 
non  potcv-i  pirlcndere  la  lultJa  del  suo  figlio 
maggiore  inlerdelto  , che  jdù  nou  eia  sotto 
la  sua  poleslà.  l' inai  melile  questa  opiuioue  è 
insegnala  eoiiie  elemeiilaie  dal  signor  l.awculx, 
protvssorc  della  iacuilù  di  drillo  di  (loblaniz 
nella  sua  inlrmliiziuiic  allo  studio  del  codice 
civile,  pag.  lofi,  in  cui  dite  die  la  tutela  é 
un  suppliuieulo  della  patria  putifslà. 

a Or  noi  abbiamo  veduto  più  sopra  , die 
il  padre  , e la.  madre  non  linituo  questa  po- 
testà sopra  i loro  figliuoli  naturali.  Da  ciò 
iiiun  dubbio,  ih' essi  siano  osdasi- dalla  tu- 
tela legittima,  la  quale  ai  termini  ddl'arli- 
colo  33ij  del  codil  e nvile  non  apiviiti'  ile  ef- 
fi'tilvnmente  al  superstite  dtl  padre  , <•  ilella 
iiiiidi-e  dopo  loi scioglimi'iilii.del  inatriiiii-iiio.- 
’J'.di:  è r opinione  da  nu-  inrcgiinta  mi  mio 
trattato  dei  figli  natu-alitn.  394). 

» basiste  una  decisione  della  corte  di  ap;ieilo 
di  Parigi,  de’9  agosto  1811,  die  P li»  adot- 
tala ; ma  ben  si  può  supporre  1 he  i'  i-piuio- 
ue  contraria  è insegnata  dal  signor  Loiseaii 
( P»g-  557  , e 538.  ) 

s La  patria  potestà,  dice  egli  , lia  luogo 
sopra  1 figli  naturali  ; dunque  la  loro  tu- 
tela ,''  la  quale  è un.>  conseguenza  ihflla  pa- 
tria potestà  appartiene  di  pieno  dritto  al  lo- 
ro padre  , cd  alla  loro-  ni.idiV;  - ma  se  il 
priiiripio  è en-onco  , la  ccnsfgtcìna  non  può 
esser  vera. 

» Vi.  è intanto  una  decisione  dd’a  torlo 
di  Eruxellts,  die  ha  adottala  qiits'a  opinic- 
ne.  Ossenale  non  però,  che  nel  mio  proprio 
sisteira  sarebbe  cosa  molto  ingiusta  di  nega- 
re al  padre  naturale  la  tutela  di  suo  figlio  , 
se  egli  la  reclamasse,  e che  non  vi  fossero 
ragioni  pi-  escluderlo.  Io  mi  sono  spiegalo 
in  questo  senso  nel  mio  Iralfalo  tic’  figli  na- 
turali , n.  999  bis  , ed  oltre  alla  decisione 
che  io  ho  citala,  n' c stata  resa  un'altra  in 
una  ciretislanzH  analoga  , e die  può  essere 
consultata.  Non  si  anniilliTebhe  senza  dub- 
bio la  nomina  che  fosse  falla  di  un'  altro  , 
diverso  dal  padre  naturale  : ma  questa  nomi- 
na sarebbe ' quivi  sempre  contraria  all'inte- 
resse del  figlio.  » 

» j.  (.  11  figlio  non  può  abliandonare  la 
a casa  paterna  finché  sia  soggetto  all'  autori- 


.1  b'  C O^lc 


^4o  PATBIA 

M li  de' genitori  ai  tennim  dell'  articoli  988. 
*($■*•)  La  figlia  non  può  abbandonarla 
a «e  non  quando  rada  a nurito. 

a Nel  caso  che  giuste  cause  rendessero  ne- 
B cessaria  o eridenlemente  utile  la  separazione, 
a il  giudice  del  circondario,  presi  senza  for- 
a ma  giudiziaria  i rischiarimenti  necessarj , po- 
B tri  ordinare  quel  che  convenga.  La  sen- 
a lenza  non  esprimeri  i nsotivi  della  deter* 
a minaziooe.  Art.  990.  Leg.  civ. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de'  99  settembre  18 1 8 consagrò  il  prin- 
cipio che  il  figlio  senza  verun  motivo  m ra- 
gione non  può  abbandonare  la  casa  paterna, 
e costringere  il  padre  a stabilirgli  un  asse- 
gnamento ptr  soddìs&re  i suoi  capricci. 

a Fatto,  D.  Gioaran  Battista  Colucci  di 
Fasano  nel  di  10  settembre  i8i5  passò  col- 
la sua  làmiglia  a rt^irare  aere  campestre  in 
un  suo  casino.  D.  Giuseppe  figliò  primoge- 
nito del  detto  Giovan  Battista  ritornando  su*- 
r imbrunir  dell'aria  alla  casa  patema,  la  rin- 
venne pcrietlamente  chiusa.  Adi  quindi  il 
giudicato  di  pace  chiedendo  di  verificarsi  , 
che  essendosi  egli  i-ecato  nella  casa  ^ D.  Gio. 
Battista  Colucci  di  lui  padre , 1'  aveva  trova- 
ta chiusa  ermeticamente , e che  essendosi  più 
volte  picchiata  la  porta,  crasi  conosciuto  di 
non  esMTvi  alcuno.  Tanto  «segui  il  supplente. 

a Intanto  D.  Giuseppe  passò  ad  abitare  in 
altri  luoghi , e finalmente  nel  monistero  de- 
gli Antoniani.  Nel  di  9Ò  dicembre  di  detto 
anno  chiamò  egli  il  padre  in  conciliazione  , 
chiedendo  gli  alimenti , ed  una  liberazione 
almeno  di  ducati  9000  per  adempire  alle  ob- 
bligazioni contratte  fuori  della  casa  paterna. 
Non  avendo  avuto  effetto  la  conciliazione  D. 
Giuseppe  adì  il  tribunale  civile  di  Treni. 

a Quel  tribunale  con  sentenza  de'  3o  otto- 
bre 1816  condannò  D,  Gio.  Battista  a rice- 
vere in  casa  il  figlio  D.  Giuseppe  coll'  obbli- 
go di  somministrargli  mmsualmente  ducati  aS 
dal  primo  novembre  di  quell'  anno.  Lo  con- 
dannò del  pari  al  pagamento  in  favore  del 
figlio  di  ducati  4oo  per  una  sola  volta  per 
esser  costui  abilitato  a pagare  gli  obblighi 
contratti  nel  tempo  di  sua  assenza  dalla  ca- 
sa patema,  ed  accordò  alla  sentenza  la  ese- 
csuione  provvisionale , non  ostante  appello. 
D.  Gio,  Battista  nà  appellò  , e qumdi  si 
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provvide  di  dtazìone  a breve  termine  per  la 
soprassessoria  della  clausola  provvisionale. 

a La  disciolta  corte  di  appello  di  Allamu- 
rt  con  decisione  contumaciale  de' 99  febbraio 
1817  riunendo  l'incidente  al  merito,  or«u- 
nò  che  la  sentenza  appellata  avesse  il  suo 
effetto  per  quanto  riguardava  l'obbligo  di 
D.  Gio.  Battista  di  ricevere,  uudriie,  c man- 
tenere il  figlio  in  sua  casa.  Ridusse  a ducati 
lo  la  pensione  de'm.'nsuali  ducati  ai.  Sospr- 
se  la  iiberaaione  di  ducali  4<>o  e soggiunse 
che  i fetti  ti  deducessero  in  regola  , e si  ve- 
rificassero anche  con  prova  testi. noniale. 

s Nel  di  18  Ulano  di  detto  anno  II.  Giu- 
seppo  produsse  appello  parziale  avverso  la 
sentenza  de' 3o  ottobre  18 16,.  e nel  di 
dello  stesso  mese  di  marzo  produsse  le  oppo- 
sizioni avverso  la  mentovata  decisione  contu- 
maciale. 

» La  gran  corte  civile  di  Treni  con  deci- 
sione de' 93  marzo  dei  corrente  anno  facen- 
do dritto  a’Je  opposizioni  , ed  all'  appello 
rodotto  contro  la  sentenza  de'  primi  giur> 
id  de'  3o  ottobre  18 iti  rivocò  la  decisione, 
e la  sentenza  anzidetta  , e condannò  D.  Gio. 
Battista  al  pagamento  di  una  pensione  ali- 
mentaria fuori  (Iella  casa  patema  a favore 
del  figlio  D.  Giuseppe  in  roensuali  ducati  So 
con  mesata  anticipala,  e lo  condannò  deipa- 
ri al  pagamento  in  favore  dòdio  stesso  tì^io 
per  una  sola  volta  in  ducati  laSo  e cori  no«> 
meno  a riguardo  de' debili  dal  medesimo  con- 
tratti per  mantenersi  nel  periodo  di  anni  due, 
e mesi  sette  fuori  della  casa  patema , che  per 
fornirsi  di  oggetti  di  primo  stabilimento. 

« Contro  di  tal  decisione  il  signor  D.  (ito. 
Battista  si  pi-ovvide  di  ricorso  nella  corte  su- 
prema di  giustizia , deducendo  traile  altre  co- 
se , di  essersi  violata  la  novella  19.  rap.  1. 
Ut  l.  6.  D.  de  in  jut  voeando  : e gli  arti- 
coli 3e  > e 3^4  del  codice  riviie. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ad  inteso  il  pub- 
blico minister»  che  colle  sue  conclusioni  ha 
chiesto  r annullamento  drila  dcdsiolte, 

a La  corte  suprema  di  giustiiia  deliberan- 
do nella  ca  nera  del  consiglio , e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pubblico  ministero., 
a Vista  la  decisione;  visto  il  ricorso: 
a Considerando,  i;be  1'  oggetto  di  ogni  le- 
gislariohe  è quello  sicuramente  di  vegliare  , 


Diyiti.’ecl  by  GoogU 


PATRIA  POTESTÀ’  44, 


€**  siano  rispettate  io  regole  «K  sana  mora* 
ié  che  siano  garantiti  , e protetti  i dritti 
de'  èitta^i;  e’che  si  conseirì  il  buon  ordi- 
ne'e ù tranaiàlliti  nelle  private  famiglie, 
onde  |a  granae-  famiglia  della  nazione , e del- 
lo stato,  regga  sempre  meglio  assicurata  la 
sua  florideaza , 1’  ordine  pubblico  , e la  pub- 
blici li-Jicilà.  *• 

a Considerando,  die  i doveri  inerenti  alle 
rispettive  dassi  delle  persone  non  possono 
somre  la  menoma  violazione  ai  tospetto  del- 
la legge , che  ne  impone  l’ esatto  adempimento. 

» Considerando , che  non  vi  è stata  pres- 
so tntr  i popoli  (miti  alcuna  legislazione , la 
male  non  ^bia  altamente  rispettati,  e di- 
cMarali  sacri  i doveri  dc’Bgli  verso  de’ geni- 
tori , ingiungendo  loro  la  più  esatta  , c reli- 
giosa tubordìnamonc  a’ voleri  de' genitori  stessi. 

* Considerando,  che  vilipesi,  e calpestati 
impunemente  colesti  doveri  , tutte  le  cure,  e 
le  più  energiche , e provvide  disposizioni  del- 
ia 'legge  ti  rinUmgano  paralizzate , e poste  nel 
nnlla  a danno  della  intera  società  , che  dee 
di  Conseguenza  risentirne  i tristi  efifrtti. 

• •a  Considerando  , che  la  legge  alBdamlo  a 
magistrati  la  gelosa  custodia,  e'I  fitdel e adem- 
pimento delle  sue  sanzioni  , in  essi  ha  richie- 
sta e distinta  la  prudenza  fra  le  altre  s-iilù, 
dalle  quali  debbono  essere  rivestiti , e che  pe- 
nò non  può  , nè  dee  il  magbtralo  ne'  suoi 
gindiq  trascurarla. 

a.  Considerando  , che  comuncpie  la  patria 
potestà  non  abbia  quelli  stessi  confini  , che 
il  drillo  antigiustinìaneo  le  accordava,  e che 
que' confini  stessi  posteriormente  ristretti,  sia- 
no stati  anche  prima  della  pubblicazione  del 
novello  codice  limitali  di  molto , non  è meno 
varo , che  si  è in  ogni  età  e da  tutte  le  le- 
gislazioni rispettala,  e chd'istesso  codice  prov- 
visoriamente in' vigore  accorda  ai  genitori  quel- 
rtutorità  su  de’ figli,  che  è .stala  sempre  dal- 
ln.’legge  riconosciuta,  e protetta.  Di  latti  nell' 
artkaTo  z86  è scritto:»  Il  figlio  qualunque  età 
egli  abbia  dee  Onorare,  e rispettare  i suoi  ge- 
nitagi:  s Orise  queste  imponenti  voci  della  leg- 
B*  »W»debbono  riputarsi,  come  non  lo  so- 
■te,  Ogiosafsente  proowziate  ,<  e prive  di  sen- 
so, dowà  cSMlessàrsi,  qbe  uonronora,  e non 
rj^tetta  : sicuratnenle  il  padre  quel  figlio  che 
setuZ' alcuna,  .gmre ,,  e plausìbile  cagionctra- 
Armtihni,  Dit.  Tom.  IF. 


duce  il  padre  in  giudizio , disprezzando  il 
divieto  uella  legge  l.  6.  D.  de  in  jus  t>o- 
cando. 

» Considerando  che  la  decisione  della  gran 
corte  civile  recala  alla  censura  di  questa  su- 
prema corie,  con  cui  si  è permesso  a J).  Giu- 
seppe Colucci  di  ap[iar(.irsi  d/dla  Cfisa  pater- 
na, ha  violalo  aj)crlamenle  l’articolo  3^4  del 
codice  civile,  ove  si  legge  cosi-»  Il  figlio  non 
può  abbandonare  la  casa  paterna  , senza  il 
permesso  del  padre,  fuorché  j>er  causa  di  vo- 
lontario arrollamenlo  , compili  gli  anni  di- 
ciotlo. 

» Considerando,  che  nella  suddetta  impu- 
gnala decisione  si  ravvisa  sempre  meglio  la 
espressa  violazione  della  legge , dactbè  la  gran 
corte  civile  sedente  in  Trani  lia  condannato 
D.  Gio.  Battista  Colucci  padre  a comspon- 
dere  a D.  Giuseppe  suo  figlio  ducali  5o  al 
mese  con  mesata  sempre  antielfNila,  ed  a pa- 
gargli prontamente  ducati  laJo  mentre  per 
contrario  nell'  articolo  Tq4.  la  legge  nitida- 
mente dichiara , che  il  tìglio  non  ha  azione 
contro  il  padre  .a  fargli  un  assegno  a causa 
di  matrimonio,  o per  niialuixpie  titolo. 

» Considerando,  che  r articolo  a88,  diesi 
allega  nelle  conclusioni  del  pub.  minisi,  pi'es- 
so  la  gran  corte  civile  sedente  in  Trani  , c 
nella  decisione  del'a  corte  stessa,  non  riguar- 
da r oggetto  in  quistione , in  modo  die  arbi- 
trariamente vi  si  è aggiunto  dò,  die  hi  non 
è detto,  nè  pelea  dirsi,  essendo  diiaro,  che 
le  disposizioni  di  quell' artieolu  riflettono  solo 
la  età,  in  cui  diviene  l’uomo  maggiore  , e 1' 
abilitazione,  che  la  legge  gli  accorda  all 'eser- 
cizio di  lutti  gli  atti  chili. 

» Considerando,  che  si  calunniareblie  aper- 
tamente la  legge,  ove  si  volesse  sostenere,  che 
la  gran  corte  civile  condannando  D.  Gio. 
Battista  Colucci  ad  assegnare  al  figlio  i mcn- 
suali  ducali  5o  non  gli  abbia  fatto  un  asse- 
gnamento in  contraddizione  della  legge  , ma 
abbia  solo  pronunzialo  «idia  prestazione  de- 
gli alimenti. 

» Considerando,  che  non  vi  ha  legge,  !• 
quale  permetta  al  figlio  di  abbandonare,  sen- 
za alcun  motivo  plausibile  all' occhio  della  ra- 
gione , il  tetto  paterno , c nel  tempo  stesso 
obblighi  il  padre  ad  esser  vittima  del  di  lui 
capriccio. 
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> tjon*i<ier»nclo , cbe  se  il  è nel  ^ 

vejf  ai  soniiiiinislrare  gli  «liuieuli  al  liglio  , 
questi  (iall'altra  parte  lia  un  dovere  molto  piu 
torte,  e stringente  di  rispeltare,  ed  omnare  il 
padre.  (Quindi  sarebbe  ben  iugiurìoso  alle' 
leggi  di  natura , e della  civile  ragione  , che 
mentre  il  padre  cerca,  e dcsidere  di  alimen- 
tare , e di  provvedere  largamente  al  Aglio 
de’ comodi  della  vita  nella  preprja  casa,  si 
permettesse  al  Aglio  di  negai-si  capricciosamen- 
te coll’ abbandonare  i sacri  suoi  doveri  veno 
del  padre  stesso. 

. Considerando,  che  mal  conobbe  le  sue 
allribuaioni  la  gran  corte  civile  Sedente  in 
'frani,  allorché  dichUi-é  estraneo  dal  dove- 
re del  magisU-ato,  di  esaminare  l’offerta  fat- 
ta da  D.  Gio.  Battista  Colucci  al  suo  Aglio 
U.  Giuseppe,  il  padre,  il  quale  desideroso 
di  sottrarre  il  Aglio  da  iiideceuli , e men  lo- 
devoli abitudini  gli  olTA-e  di  soddisfare  i de- 
biti contratti,  di  permettergli,  che  si  allon- 
tani dalla  casa  pterna , e di  corredarlo  di 
generoso  assegnamento,  e di  ogni  altra  Cosa 
di  suo  maggior  comodo , ed  onesto  piacere  , 
a condiiionc  sibbene , cbe  abbandonando  Fa- 
sano, e le  abitudini  suddette,  si  rechi  in  Na- 
pofi  a '"vivere  aggiatamenle , non  meritava  quel 
nAulo,  tbe  con  poca  decenra  gli  si  è data  dal 
Aglio,  e che  la  gran  curie  civile  trascurasse 
coleste  offerte,  dichiarandole  estranee  dal  suo 
dovere,  quasiccbè  non  fosse  scritto  m legge - 
Jttdrx  boni  , et  prudentis  viri  officio  fungi 
debet , et  priniae  fjus  partes  sunt  curare,  ut 
lites  sine  ralumnia  procedant , al  dire  di  Bu- 
deo  nel  ^ Uo  coomiento  alla  /.  i . I>.  de  Just, 
et  jure. 

» Per  le  proposte  considerazioni  adunque 
la  suprema  corte  di  giustìzia  annulla  la  de- 
cisione suddetta  emessa  dalla  gran  corte  civi- 
le sedehte  in  'frani,  e vlenunciata  dal  ricor- 
rente D.  Gio  Colucci  ; rinvia  la  lite  per  nuo- 
vo esame  alla  gran  corte  civile  sedente  in  Na- 
p.ili , ed  ordina , che  il  deposito  si  restituisca 
al  ricorrente  suddetto. 

‘(.a  medesima  corte  suprema  con  decisione 
<le’  I ? marzo  1 ritenendo  le  medesime  teo- 
rie dettate  dagli  art.  ■Jt'8  e nyo  delle  leg.  civ 
'labili  inoltre  la  massima , che  il  Aglio  oltre- 
passando gli  anni  a5  può  pretendere  gli  all- 
Bicnti  dal  pdre , quando  però  consti  valida- 


mente che  egli  si  trovi  oelf  effettivo  bisogno. 

a Fatto.  A’ 30  geuuajo  1834  D.  Gianhal- 
tista  Bucci  dedusse  ne,  tribunale  civile  di  Lu- 
cerà, che  molti  anni  prima  era  stato  manda- 
to dal  pdie  D.  Micliele  in  Napoli,  ad  og- 
getto di  studiare  la  legale,  td  e^i  corrispose 
alle  mire  pteme  ; ma  siccome  il  pdre  si 
trovava  involto  in  multiplici  liti,  volle  cbe  si; 
detbcaSse  in  tutto  agli  afikri  di  famiglia,  ed 
a quelli  di  commercio,  e si  trovò  contento 
della  sua  condotta  tanto  cbe  si  decise  a sta- 
bilirlo, e situarlo  decentemente  nella  capita- 
le. Essendo  prò  morta  la  madre  nel  1818, 
piacque  al  pdre  dì  rimaritarsi , ed  attente  le 
cattìve  insinuazioni  della  madrigna , il  pdrn 
prese  ad  odiarlo,  cosicché  lo  privò  di  ogni 
mezzo  di  sussistenza.  Disse  inoltre , cbe  non  o- 
stante  la  coudutla  del  pdre,  egli  non  obbliò  i 
doveri  di  Aglio,  e pr  mezzo  di  amici  cercò 
di  muovere  la  sua  pielé  , ma  inutilmeale 
cosicché  fu  costretto  «A  ricorrere  a S.  M. , il 
quale  destinò  un  magistrato  pw  la  roncilia- 
ziobej  ma  questa  riuscì  vana.  Clie  in  tale  sta- 
lo per  vivere  dovè  contrarre  de’  debili  che  non 
arca  modo  di  soddisfare.  Ora  essendo  «8*‘ 
giunto  a quell’eté,  nella  quale  la  legge  ac- 
corda i pieni  alimenti  a*  Agli,  dimostrando, 
che  il  ptrimonio  ptemo  tra’  fondi , industrie, 
e cominercio  gli  portava  la  rendita  oltre  a' 
due.  8000  annui , e che  i Agli  non  erano  più 
di  sei,  conrhiusc  dimandando,  die  il  poore 
fosse  condannato  ad  una  prestazione  alimen- 
taria , e che  se  gli  fossero  liberati  per  la  cau- 
sa 'da  diehiarare  non  meno  di  due.  loco. 

a 11  tribunale  con  sentenza  contumacialu 
de’  3J  gennajo  1 834  , assegnò  al  Aglio  ^c. 
40  al  mese  a titolo  di  alimenti  provkorj  eoa 
mesata  antìtipla',  ed  ordinò  di  dargiisi  per 
una  sol  volta  dnc.  Suo  per  la  causa  da  m- 
chiartTsi  per  gli  alimenti  arretrati  , c per  H 
debiti  contratti  ; e pr  esecuzione  di  taf  sen- 
tenza il  Aglio  fece  fare  de’ sequestri  sulla  ro* 
ha  patema. 

» Allora  fu  che  venne  in  giudizio  il  pdre 
e dédnsse,  die  gli  alimenti  pretesi  dal  Aglio 
non  dovevano  oltrepssare  il  poro  necessario 
per  li  bisogni  della  vHs.  Dimostrò,  cbe  il 

gfviinonio  suo  non  era  cosi  vistoso,  come  il 
(io  Io  avea  descritto , enunciando  i pesi  ; 
cbe  gravitavano  sulla  roba , la  decadenza  dtt 
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eommer<  io , e tante  allif  ragùmi , omle  <k- 
diuse , che  la  quota  «trcfUuri*  spetUnle  al  0- 
glio  non  poteva  produrre  l’ assegaanunto  di 
due.  4o  al  mc»e,  e citando  P articolo  apo  delle 
leggi  civili  disac  che  il  figlio  non  avea  Baio- 
ne cAnIro  del  padre  per  q^ualunque  titolo;  e 
aehhene  egli  con'sceva  Pohnligo,  che  avea  di 
piMlare  gli  alimenti  al  figlio,  pmtr  avvertì, 
che  il  figlio  non  era  nella  ciscostanxa  richie- 
fta  dalla  legge,  numtre  1' articolo  iqS 
ftcsse  leggi  richiedeva  il  preciso  hisogno  del 
figlio,  il  (|uale  non  si  trovava  in  questo  ca- 
so , perchè  qua  nto  gli  bisognava , poteva  n- 
ceveilo  nella  casa  patema , tanto  più  che  le 
sostanze  sue  erano  in  provincia,  non  già  m 
Kapoli.  \ 

• Dedusse  inoltre , eh’  egli  due  anni  pn- 
ma  avea  imposto  al  figlio  di  ritirarsi  in  pro- 
vincia , e questi  invece  di  ubbidire , ritenne 
^ « ae  due.  553  esatti  dal  Barone  de  Renzis  , 

e simile  somma  si  avea  ritenuta  nel  i8a*  sul- 
la vendita  di  taluni  agnelli , ed  inoltre  avea 
spesi  due.  looo  per  lo  mobilio  della  casa, 
Cile  si  godeva  il  figlio. 

a Cemefaiuse  quindi  il  padre  per  la 
fUlla  sentenza:  che.  si  fosse  deferito  al  figlio 
il  giuramento  per  le  somma  che  si  avea  ri- 
tirate; e che  in  ogni  caso  gli  alimenti  si  fos- 
sero ridotti  ad  una  somma  discreta. 

a A ciò  rispose  il  figlio,  ch’egli  noh  avea 
pretesto  assegnamento , ma  gli  alimenti  in 
proporzione  de' suoi  bisogni,  e delle  sostanze 
paterne.  Ripetè  che  se  da  due  anni  si  trova- 
va abbandonato  dal  padre  tutto  era  dovalo 
dalle  istigazioai  della  madrigna  , che  sin  <m1 
primo  momento  lo  avea  preso  ad  odiare.  Dis- 
se , che  non  sussistevano  le  cose  dette  d^  pa- 
dre per  diminuire  il  suo  patrimonio , e si  scu- 
sò , se  egli  stando  in  Napoli , non  avea  potu- 
to attenere  ad  alcuna  professione , perchè 
impedito  dalle  occupazioni  che  gli  avean  date 
gli  afiiu'i  di  fiiiniglia  , e negò  di  aver  ricevu- 
ta alcuna  somma  per  conto  del  padre. 

» Il  tribunale  giudicando  sulle  opposizioni 
prodotte  dal  paore  D.  M ichelc  avverso  la  sua 
sentenza  contumacia  le  , rivecò  la  • *1**^  , a 
permise  a D.  Gianbattiita  di  stare  in  Nap^ 
li ma  rispetto  agli  ahmenti  da  esso  pratosi , 
e'per  le  liberanac  dimandate,  disbiarò,  che 
tean  vi  era  loogo  a daliberare. 


„ Avverso  di  tal  sentenza  D.  Gianhattisla 
produsse  l'appello  ed  esagerando  la  maggio- 
re indigenza  perchè  abbandonato  dal  padre 
per  causa  della  madrigna  , che  tanto  l' odia- 
va , ed  incolpando  il  padre  per  averlo  distor- 
nato dagli  studi  legali,  volendolo  a.ssoluta- 
mente  addire  al  ccmnicrcio  , conrhiuse  , che 
ti  fosse  fatto  dritto  alle  sue  doiiiaiiile , e la 
sentenza  del  tribunale  si  fos.'e  rumata. 

„ J1  pache  per  l’opposto  dedusse,  rhe  la 
sentenza  impugnala  era  uniforme  alla  legge, 
alla  morale,  ed  alla  religione:  alla  Ic^ggc  per- 
chè r articolo  i()4  vietava  al  figlio  di  preten- 
dere uno  stabilimento  dal  padre  , oltre  degli 
arretrati  : alla  morale  perché  metteva  il  fi- 
glio nelle  circostanze  di  conoscere  i suoi  do- 
veri , e non  trarre  il  padre  nei  tribunali  , 
giacché  egli  per  solo  rapriteio  volea  starsene 
nella  capitale , e non  ritirarsi  nella  patria  , 
stendo  sotto  l’ autorità  paterna  , e liadando 
agl' interessi  della  famiglia  : alla  religione  per- 
ché il  quarto  preccllo  del  decalogo  tanto  pre- 
scrive. 

,,  Disse  inoltre  il  padre , che  la  senlenM 
stessa  era  analoga  al  latto , perchè  il  figlio 
teneva  in  Napoli  una  decentissima  casa  bene 
ammobiliata  , onde  dimostrava  di  BV*re  de 
mezzi  per  ben  vivere  in  Napoli:  che  il  figlio 
stesso  confessando  di  non  esercitare  in  Napo- 
li alcuna  professione , dimostrava , che  il  line 
era  cpiello  dì  prmdersi  quei  divertimenti,  che  ^ 
non  avrebbe  avuti  nella  casa  patema.  Quin- 
di non  avendo  motivi  imponenti  da  stare  m 
Napoli  , bisognava , che  si  fosse  ritirato  nella 
casa  , dove  il  padre  lo  chiamava  , e wvc  a- 
vreblie  avuto  pieni  alimenti.  Negò  poi  di  aver 
mandalo  U figlio  in  Napoli  per  «Hendem  , 
come  egli  diceva,  alla  professione,  o agli  alte- 
ri commerciali  , mentre  egli  in  Napoli  n^ 
vi  aveva  alcun  stabilimento , e soggiunse,  che 
l'odio  deUa  madrigna  era  assolutamente  un 
sogno , giacché  dopo  la  morte  della  madre , 
e dopo  che  ebbe  .preso  la  seconda  mogli^ 
egli  non  era  mai  più  accostato  in  casa  , ed 
in  conseguenza  non  avea  potuto  conoscere  gli 
andamenti  di  una  persona  che  non  avw  giam- 
mai trattala.  Menzionando  finalmente  le  .cvei^ 
ture  della  previncia  di  Canilanata  per  1 avvi- 
li mento  dei  prezzi  de’ generi , conchiuse,  che 
se  volta  obUi|arsi  a dare’ gli  alimenti  al  fi- 
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t;lio,  si  «luveano  proporaionarc  con  quelli, 
che  gli  sarebbero  competuti  se  fosse  stato  in 
prosinria. 

,,  IN'on  mancò  il  figlio  di  risjvjmlerc  alle 
c;«se  dedotte  dal  jwdre  ripetendo  le  wse  me- 
desime ebe  già  prima  area  dette,  sjviialmen- 
te  esagerando  1'  odio , e le  cattive  istigazioni 
della  madrigna  , alle  quali  cose  tutte  non  man- 
cò il  padre  di  replicare.  '' 

,,  Portata  la  causa  all'udienza  delia  gran 
corte  questa  pronunciando  interlocutoriamcn- 
te  sull'  appello  prmlotto  da  D.  Gianlcattista , 
ordinò  con  decisione  de’-€  settembre  l8a4 
die  le  parti  provassero  per  scritture , e te- 
stimonj  la  qualità  , c quantità  del  patrimo- 
nio di  D.  Michele  Bucci  , i pesi  , le  indu- 
strie , ed  il  commercio , clic  esercitava , aftin 
di  provvedersi  sulla  cpiantilà  degli  alimenti 
pretesi  dal  figlio  ; e jiendenti  le  pruove  sud- 
dette, ordinò,  che  il  padre  D.  Michele  pa- 
gasse al  figlio  due.  4o  dal  di  della  decisione 
con  mesata  anticipala  , cd-  oltre  a riò  due. 
5oo  per  una  sol  volta,  afifin  di  accorrere  ai 
suoi  bisogni  , cd  alle  obbligazioni  contralte , 
pendente  il  tempo,  nel  quale  stando  in  Na- 
poli , era  stalo  privo  di  alimeiiUtl'ia  sommi- 
nistrazione ; ed  in  fine  si  risenò  di  prov've- 
derc  sulla  maggiore,  o minore  quantità  del- 
la prestazione  alimeulaiàa. 

,,  Questa  decisione  è quella  che  si  i por- 
tata alla  censura  delta  corte  suprema  da  D. 
Michele  Bucci  impugnauJola  coi  seguenti 
mezzi. 

„ 1 . Che  le  dlmaiide  di  D.  Gianbattista  era; 
no  dirette  ad  avere  uno  stabilimento  dal  pa- 
dre , ed  avendo  la  gran  corte  civile  aelcrito 
a tali  dimando,  avrà  violato  l'articolo  194 
delle  leggi  civili  da  cui  c vietato. 

,,  a.  Che  la  gran  corte  civile. dovea  ele- 
vare la  quislHine  se  il  tiglio  si  trovava  nella 
situazione  di  un  iuevitabile  bisogno  la  qua- 
le, se  l’avesse  elesala , avrebbe  osservalo,  che 
non  lo  era , giaia  bé  ritirandosi  nel  letto  pa- 
terno, avrebbe  avuto  a dovizia  quanto  gli 
liU'rjnava,  c la  scusa  dell’odio  della  madiù- 
gna  non  era  vero  jiercbè  non  l' avea  giam- 
mai né  veduta  , tic  trattala  sin  da  quando  fu 
da  esso  sposala  , c se  anche  vero  fosse  stalo, 
era  cessato  colla  morte  della  stessa.  . ì 
,,  3.  Che  la  gran  corte  civile  nulamente 


avea  interpelrato  . l' articolo  390  delle  IqKi 
civili , e malamente  lo  avea  applicalo  alla 
causa  avendo  creduto , che  il  figlio , conapiti 
gli  anni  aS  poU-sse  fuggire  dal  letto  pater- 
no, od  obbligare  il  ]>adre  a farli  un  asse- 
gnamento. * . 

,,  Udito  il  rapporto  ec.;  ed  inteso  il  pub. 
minisi,  che' ha  concbiuso  per  l’annullamento 
della  decisione  in  esame. 

,,  La  corte  suprema  di  giustizia  deliberane 
do  nella  camera-  del  consiglio  , e facènd» 
dritto  alle  conclusioni  del  pub.  minisi. 

,,  Vista  la  decisione:  ' . . 

,,  Visto  il  ricorso: 

„ Visti  gli  articoli  193,  194  v 388,  39O 
leggi  civili. 

,,  Considerando  rapporto  al  primo  mezzo  che 
D.  Gianbattista  Bucci  allorché  ricorse  co»- 
tro  del  padre  con  suo  atto  da-'  30  genaajo  » 
non  chiese  dal  padre  semplici  alimenti , hei» 
si  una  liberanza  non  meno  di  due.  1 eoo  per 
gli  arretrali , e per  sostenere  la  lite  col  pa- 
dre, come  pure  un  a.ssegnaraenlo  non  meno 
di  due.  80  al  mese  con  anesala  sempre-  antir- 
cipata  , ciò  che  imporla  stabilimento. 

„ Che  la  gran  corte  civile  aderì  a tal  di- 
manda , e colla  decisione  impugnala  condan- 
nò il  padi'e  non  solo  a pagare  due.  5oo  in 
una  seda  volta  per  potere  il  figlio  accorrere 
alle  óbbligazioni  contralte  pendente  R tempo 
in  cui  era  sUilo  in'ivo  di  alimentaria  sommr- 
nistraziuuc , ma  a pagargli  ancora  due.  4<^ 
al  mese  dal  di  della  pronunziazione  della  da^ 
cisione  con  mesata  sempre  anticipala. 

„ Cile  la  legge  nell' art-  1 94  esprenamen- 
te  stabilisce  , che  il  figlio  non  abbia  azione 
contro  il  padre , e la  madre  per  obUigaiii 
a fargli  uno  stabilimento  sia  per  causa  di 
malriraonào,  sia  per  qualunque  altro  tilulo> 
ed  in  conseguenza  male  ba  fatto  la  gran  cor- 
te , accordando  al  figlio  la  prestazione  sud- 
detta , la  quale  non  importa  se  non  uno  sta- 
bilimento vietalo  dalla  legge. 

„ Che  se  si  volesse  accordare  ad  uno  dei 
figli  il  dritto  di.  avere  dal  padre  .uno  stabUir- 
mento,  si  perturberebbe  l’economia  delle  fa- 
miglie pnebà  l' esempio  di  uno  sarebbe  se- 
guito dagli  alba,  ed  u padre  potrebbe  rima- 
nere privo  della  compagnia  m tutti  i figli» 
e cosi  contro  la  di  lui  volontà  vedrebbe  sciatr 
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te  -la  HUi  ÀnngKm  , privato  del  ' mezzo , orni' 
e**ere  rwplettatb ‘da'  figli,  e senza  chi  lu  coa- 
djttvasae  negli  aCEiri  domestici , e vedrebbe 
para  depaiWrato  il  suo  patrimonio  che  ri- 
marrelilie  duteutto  nella  quota  disponibile. 

,,  Considerando  sul  secondo  mezzo  che  la 
cpiistionc  portata  alla  decisione  della  gran 
corte  Ira  il  padre,  ed  il  figlio  consisteva  in 
ciò.  11  figlio  asseriva  di  essere  in  uno  inevi- 
tabile bisogno.  Che  se  egli  ei-a  fuori  della 
casa  paterna  , lo  era  pc-chè  il  pailre  lo  aveva 
mandato  in  Napoli  jK>r  studiare , ed  appli- 
carsi alla  legale  i ma  poi  avendolo  preposto 
alle  negoziazioni , ed  ad  altri  nOari  utili  della 
famiglia,  lo  area  distolto,  e quindi  il  padre 
imperiosamente  ad  istigazione  dell.s  madrigna 
gli  avèa  intimato  il  ritiro  in  provinda  mila 
sua  casa.  Il  padre  .all  incontro,  rispiindend^ 
al  figlio,  diceva,  die  non.  poteva  egli  chiedere 
alimenti  fuori  della  casa  p.alerua , e che  non 
era  nella  situazione  di  uno  inevitabile  bbo- 
gno  , 'glaecfaò  .ritirandosi  nel  teUo  paterno, 
avrebbe  trovato  a dovizia  ' qnarito  gli  bisogna- 
va pel  suo  mantenimento  : che  l'odio  della 
madrigna  non  era  veto  , mentre  da  che  egli 
aveva  presa  la  seconda  moglie,  il  figlio  non 
era  più  accostato  alla  sua  cas.a , ed  in  conse- 
guenza non  T.avcva  gianitn.ii  Irattatg  , onde 
non  poteva  portargli I quell’ odio,  cb’-ssso  as- 
**rrva»  qual©  odio se  anche  vi  fos.se  stato, 
era  gii  svanito  cofl*  morte  della  stessa  , che 
si  trovava  trapassata  sin  da  oltobi'e  del  anno 
scorso.  In  fine  il  padre  diceva,  che  il  figlio 
non  si  (*ra  inpAminafo  in  Napoli  alcun 
mestiere,  e la  sua  pcrsou.v  qui  era  assolu'.a- 
mente  inutile , e non  ave.a  altro  oggetto,  die 
il  capriccio,  e di  voler  godere  di  quei  q).is.si, 
a divertimoiiì , ohe  non  poteva  avere  nella 
propria  patria convivendo  con  lui.  Tutte 
queste  csise  dovevano  formare  presso  la  gran 
corte  Bn  oggetto  di  discussione,  ed  assodare 
nel  fiitto  una  pniova  convincente,  e ciò  non 
ostante  ella  non  se  ne  occupò  affatto, 
c jj»  C®*****^®*'*'^fi®  sul- terzo  mezzo,  chela 
gtaa<  corte  malamente  interpetrahdo , e mala- 
aH»  causa  l’art.  iqo  delle 
1^8*  ®**iL  ha  dato  lu^o  ad  una  massima  , 
'**?*  •*  ^onme  eseguirsi , sovvertirebbe  la 
puhhoca  morale,  toglierebbe  ogni  freno  alla 
cospotta  giovcnià , proteggerebbe  la  insabor- 


if5 

dinazione,  e,l  11  capriedo  del  figli,  edistnig- 
gerelibe  dn  tulio  quell’ avvaiizo  della  patria 
{Kilestà  , cii'è  figlio  della  natura. 

„ < he  senza  dubbio  il  figlio  dev’essere  ali- 
mentato dal  palile,  esecondo  l’art.  ip.J  delle 
leggi  civili  il  padre  eoiiirae  una  tale  oldiliga- 
zione  col  solo  fatto  del  matrimonio.  Questa 
obbligazione  però  va  a finire  .secomlo  gli  ar- 
ticoli 388  e 21)0  delle  leggi  suildelle  ipianJo 
i figli  CLmpiiiuo  gli  anni  ai  , nllordié  non 
sono  impediti  di  itbbandonare  la  casa  pater- 
na. La  quistione  però  si  ridiHe  a vedere,  se 
anche  oltre  gli  anni  2Ì  pis.sami  i figli  pre- 
tende-if  dal  padre  gli  alimenti;  e senza  dub- 
bio possono  pretenderli  ma  vi  vogliono  dnc 
eonifizioiii  , cioè;  , elio  il  figlio  sia  coslitulìo 
nel  bi.sogno  inevitabile , e che  non  pos«a  al- 
Iriineiiti  ave-rii  , se  non  nella  ca.^a  paterna. 

» Che  secondandosi  come  ha  fatto  la  gran 
corte  la  pretensione  di  un  figlio,  che  senza 
causa  abbandoni  il  tetto  paterno  , e voglia 
convertiti  in  annua  prestazione  alimeiitai-ia 
quelli  alimenti  , che  dovrebbe  avere  in  na- 
tura nella  casa  del  jiadre , iic  segiiireblK-ro 
lutti  quegl’  Inconvetiienli  già  di  sopra  spiega- 
ti. Or  non  potendo  snppoi-si  eli»!  la  legge  a- 
vesse  inteso  di  garantirli  , forza  c dire  , che 
r art.  290  il  quale  tate  rapporto  agli  ali- 
menti , e solo  abilita  i figli  ad  aliliandonarc 
la  ta.sa  patema  quando  abbiano  oltrqia.ssali 
gli  anni  , abbia  ilile.so  jiarlare  di  quel 
figlio , che  indipendenlemeiile  dal  padre  ha 
dei  mezzi  di  siis.sistenza , non  già  di  colui  , 
che  non  può  allriinenli  esistere,  se  non  ri- 
Iraendo  gli  alimenti  dal  p.idre. 

» Che  nel  taso  attuale  il  (ladre  non  con- 
trasta al  figlio  il  dritto  di  vivere  lontano  da 
esso  , ma  dice  solamente  che  come  il  suo  al- 
lontanamento deriva  da  im  capriccio  , e dal. 
voler  godere  di  quel  libertinaggio,  al  quale 
egli  non  può  nè  deve  consenlìre  , cosi  non 
è tenuto  a dargli  quegli  alimenti,  che  chie- 
de stando  egli  fuori  della  rasa  patema. 

* Ciò  posto  dipende  dal  figlio  di  farri  Ub- 
bidiente alla  chiamata  patema  , tornare  a 
convivere  col  padre  sotto  lo  stes.so  letto,  ed 
a questo  modo  avrà  quanto  mai  può  deside- 
rare pel  suo  manlenimento. 

» Per  siffatti  motivi  la  corte  suprema  an- 
nulla la  impugnata  decisione  : i-knctteudo  la 
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Cose  nello  sialo  ad  essa  precedente  > rinvia  la 
causa  per  nuovo  esame^  ad  altra  camera  del* 
la  stessa  gran  corte  civile  di  Napoli,  ed  or- 
dina di  i-estituirsi  il  deposito. 

a $.  5.  Il  padre  , durante  il  matrimonio, 
a è r amministratore  de’  Iieni  de’  figli  minori 
a Con  tal  qualità  egli  potrà  alienare  i beni 
a mobili,  per  impiegarne  utilmente  il  prez- 
a zo.  Art.  igi.  Ltg.  civ. 

Giustiniano  dopo  aver  imposto  al  pa- 
dre, ed  al  figlio  il  dovere  di  alimentarsi  re- 
ciprocamente nella  loro  miseria  , in  questa 
medesima  circostanza  dà  la  facoltà  al  padre 
di  vendere  secondo  le  formole  ordinarie,  ed 
in  nome  del  figlio  li  di  costui  beni , o pi- 
gnorarli. • 

a Ipsuin  autem  filium  , vel  fìliam , filios  , 
vel  filias  et  deincens  alerc  patri , necessc  est, 
non  propler  hereclitatcs  , sc-d  proplcr  ipsam 
naturam,  et  leges  , quae  a parentilms  aien- 
dos  esse  lilieros  imperaverunl , et  ab  ipsis  li- 
beris  parentes  , si  inopia  ex  utraque  parte 
verlitur. 

■ Sed  pater  quidem  in  praediclis  tanlum- 
modo  causis  habeat  licentiam  lite  res  filinrum 
familias  vendere  fili!  nomine  ; vel  si  empto- 
rem  non  invenerit  rile  pignori  snpjonere 
( idtst  obligare  pignori  ) : niJlo  mollo  liccn- 
tia  concedenda  filiis  easdem  venditioues , vel 
hypothecas  reiraclare.  l.  8.  5-  »»•  Cod.  de 
bonis  quae  liberis. 

a §.  6.  Egli  non  potrà  accettare  una  cre- 
» dità  devoluta  al  minore  altrimenti  che  col 
a beneficio  dell’  inventario  ; non  potrà  però 
» ripudiarla  senza  l'approvazione  del  Iribu- 
» naie  Civile. 

u Non  potrà  anche  ipotecare  o alienare  i 
a beni  jmmolnli  de'  figli  minori,  se  non  per 
a necessaria  ed  urgente  cagione,  e coll' a p- 
a provazione  del  tribunale  civile.  Art.  aga. 
» I.eg.  civ. 

Giustiniano  in  concedere  al  padre  il  drit- 
to di  adire,  o di  ripudiare  una  eredità  in  no- 
me del  figlio , dava  nondimeno  a costui  la 
facoltà  di  agire  contro  quest’ adizione  o ripu- 
dio appena  .sciollo  della  patria  potestà  , o 
giunto  alla  sua  puberla. 

» Ubi  autem  puerilis  aetas  patri  licentiam 
praestat  etiam  sine  comiensu  filii  bereditatem 
nomine  ejits  adire  : si  boc  fecerit  priter , da- 


mus  quidem  fìlio  in  inlegriim  rcstitutioneu  , 
postquam  patria  fiieiit  potestate  libcratns,  vel 
adolevcrit  : patrem  autem  omnibus  eacribus 
hereditariis  ( licet  nomine  filli  adiit  ) modis 
omnibus  alligamiis  /.  8.  $.  ij.  Cod.  ’de  bo- 
m's  qnae  liberis.  ' • 

Uniformi  precetti  fiiron  dati  dagl’ impera- 
tori Teodosio,  e Valentiniano. 

)>  Si  infanti , id  est  minori  teplem  annis 
in  potratate  patris , ve]  avi , vel  proavi  oon- 
stituto  , vel  conslitutne  hereditas  sit  derelicta, 
vel  ab  intestato  dolala  a maire,  vel  linea, 
ex  qua  mater  descendit  , vel  aliis  quibusenn- 
qtie  personis  , lirebit  parcntibus  ejus , sub 
quorum  potestate  est  , adire  ejus  nomine  ba- 
redilatem,  vvl  l>onorum  possessionem  petere. 
l.  i8.  Cod.  de  jiire  deliberundi. 

* 5"  7-  * teuiilo  a render  conto  del- 

s la  proprietà  e delle  rendile  di  quei  beni , 
a de’  qual!  non  ha  I'  usufrutto  , della  sola 
a proprietà  di  quegli  altri  il  di  cui  usafrut- 
a to  gli  è dalla  legge  atlrihuilo  ; e della  te- 
a nata  amministrazione.  A<  t.  ii)3.  Leg.  civ. 

Il  conto  che  *«  madre  dee  dare  della  te- 
nuta amministrazione  dee  eonlcnere  in  termi- 
ni precisi  rosi  il  finito'  percopilo  dai  fondi 
ercnilarj  senza  ridurlo  in  un  capitale  a favo-  - 
re  del  figlio',  come  anche  il  monile  , 1’  oro, 
e r argento  descritto  nell’inventario.  Nè  ella 
puè  indicar  spesa  pel  mantenimento  del  fi- 
glio la  porzione  a lei  spettata,  dovendo  solo 
spendere  pel  figlio  i fru’il  a lui  dovuti.  La 
già  nostra  corte  di  cassazione  stabili  questa 
massima  con  derisione  de’  ii  agosto  i8i  '3. 

a Fatto.  Il  signor  Filippo  \ecinni  chiese 
nel  tribunale  di  ranitanata  la  divisione  de’ 
beni  rimasli  da  Mienele  suo  padre , e chiese 
del  pari,  rbe  si  astringere  la  signora  Otta- 
via  ('annella  di  lui  madre  a dargli  conto  di 
sua  tutela  - Quel  tribunale  ron  sentenza  c- 
messa  il  di  ,3i  luglio  i«#t  rigettò  la  doman- 
da della  divisione  , jnentre  questa  ritrovavasi 
già  effettuata  con  du"  pubblici  strumenti , sti- 
pulati uno  nel  di  ” uiarto  i8oi  e V altro 
nel  di  I novembre  i8r>4.  Prescrisse  , rh»  la 
signora  Cannella  da'se  renio  della  tenuta  am- 
ministrazione. Ed  infine  ordinò  . che  si  ps- 
ga.ssero  al  signor  Arcioni  durati  trenta  'in 
cassa  da  dichiararsi.  Di  tal  sentenza  il  .signor 
Accinni  appellò  - La  corte  di  appello  seslen- 
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tc  in  Napoli  , con  decisione  resa  il  di  la 
fcLÌiraru  i8ia  rigetlò  l'appello,  salsi  al’ 
Accinni  i dritti  centra  gristrumeuti  del  i8ui 
e iHu4  in  un  giudizio  regolare , uditi  tutti 
gl'  interessati  - Per  effetto  del  giudicato  la 
signora  Ottavia  Cannella  rese  il  conto  dell' 
amminislra/ione  , riportando  nell'  inl-oito  le 
l>arlite  spsllanli  al  tiglio  sulla  quota  de'  lieni 
paterni,  risultanti  iLill’ ius'enlario , e dai  ceii- 
uati  due  istmineiiti  di  divisione , calcolando- 
vi gl'  interessi  alla  ragione  del  8 {m;i-  i od  , 
la  qual  quota  insieme  c(<gl'  interessi  ammon- 
tò a’ ducati  io34:  i3.  Nell'esito  poi  ripor- 
tò le  paiiite  di  esito  ialle  per  Filipjio  , che 
ascesero  alla  somma  di  durati  i4t>6:  ai:  mag- 
giore della  quota  al  medesimo  ilovula  nei  ]>e- 
ni  paterni.  Non  diede  conto  però  de' mobìli, 
oro,  ed  argento  rimasti  nell'eredità,  giusta 
r inventario,  nè  deli'  ammiuLsIrazione  di  un 
capitale  di  durati  iSoo  esistente  pi-esso  il 
Marchese  Celeulauo.  K che  assegnò  a se  stes- 
sa in  fondo  di  annui  ducati  lao  a lei  legati 
dal  inarito  col  suo  ultimo  testamento. 

a II  signor  l''iIi]ipo  impugnò  due  jiarlile 
dì  esito  , cioè  una  di  durati  3 1 a spesi  da 
ottobre  1806  a tutto  dicembre  1808,  e l'al- 
tra de' ducati  ai8  erogali  da  gennaro  i8io 
a tutto  luglio  1811;  poiché  in  una  {èrtila  di 
esito  di  ducali  5oq;  60  erano  comprese  le 
spese  fatte  per  conto  di  Filippo  da  gennaro 
1808  a tutto  dicembre  1810  , e dall'  Lslessa 
partila  si  ravvisava , che  da  gennaro  1 8u8  a 
tutto  dicembre  1810  egli  militò  in  Napoli 
nel  corpo  de'  veliti  - Chiel  tribunale  di  Ca- 
pitanala procedendo  alla  discussione  del  sud- 
detto conto , con  sentenza  resa  il  d)  3 1 lu- 
glio 181  a preKTtsse,  ebe  la  signora  Cannel- 
la tra  giorni  i5  provasse,  e giustificasse  ta- 
lune delle  parlile  cosi  dell' introito , che  del- 
l'esito , e condannò  la  stessa  al  pagamento 
in  favore  del  di  lei  figlio  signor  Filippo  di 
ducati  58r  : 83  , e di  altri  ducali  lyn:  5^ 
per  la  me!à  delle  spese  erogate  in  quel  gin- 
diaio.  Contro  sifTalla  sentenza  la  signora  Ot- 
tavia Cannella  produsse  appello  - I.a  corte 
di  appello  dì  Napoli,  con  decisione  resa  il 
di  9 dicembre  dello  stesso  anno  annullò  I' 
appello  , e ciò  , di  cui  era  appello  , e con 
BOveìU  decisione  rivocò  la  condanna  da- 


ta contro  di  lei , i.dicbìaramlo  cumpetisale 
le  spese  - Cìmlro  di  tal  decisione  il  signor 
Acanni  lia  prodotto  ricorso  per  cassazione  , 
assumemio  , die  la  derisione  è in  conti-addi- 
zione cogli  articoli  388  4^o  4?'  47*  *1*^^  ' 

codice  civile,  e rolla  sentenza  del  Irihunale 
civile  dì  Capitanala  in  data  de'3i  luglio  im  11- 
fcrmala  dalla  corte,  colle  altre  posterituri  sen- 
tenze , e con  luti'  i titoli  aulettlici  esistenti 
nelle  produzioni  - Udito  il  rapporto  ec.  ed 
inteso  il  primo  avvocato  generale  signor  Ciau- 
ciulli , che  colle  sue  conclusioni  ba  chiesto 
la  cassazione  dell'  impugnala  decisione. 

• La  Corte  suprema  deliberando  nella  ca- 
mera del  consìglio  , e facendo  dritto  alle 
conclusioni  del  pub.  minisi.  - Vista  la  deri- 
sione; visto  il  ncoi-so  per  cassazione  - Con- 
siderando , che  la  signora  Ottavia  Cannella 
nel  d.ire  il  conto  della  tenuta  aiiiniiiiistrazio- 
ne  de’  beni  appartenenti  al  di  lei  figlio  mi- 
nore signor  Filippo  Accinni , era  di  suo  pi-e- 
ciso  dovere  produrre  nell'  introito  il  fruito 
della  porzione  spettata  a detto  minore  de'  fon- 
di ereditar)  paterni,  e non  già  ridurre  in 
rapitale  la  detta  porzione  coll’  interi  sse  all’ 
8 ]>er  100  come  ba  fatto  - ('.onsidcrando , 
che  non  poteva  la  lulrice  appropriarsi  il  ca- 
pitale di  dncali  i5oo  ereditario  jiateruo,  ma 
doveva  impiegarlo  nella  qualità  suddetta  ad 
utile,  e vantaggio  de’ figli  minori,  e sola- 
mente poteva  percepire  il  fruito  di  detto  ca- 
pitale con-ispondeute  al  vitalizio  lasciatole  dal 
uefunto  marito  - Considerando,  che  la  signo- 
ra Cannelh  non  ha  dato  conto  della  porzio- 
ne del  mobile  , oro , ed  argento , spettante 
a detto  signor  Filippo  Accinni  descritto  nel- 
r inventario  - Considerando  infine  , che  la 
delta  tutrìce  Ila  speso  nel  mantenimento  del 
di  lei  figlio  tutta  la  porzione  a di  lei  bene- 
ficio spettata  dall'  ereilità  patema  , mentre 
soltanto  era  delle  sue  facoltà  di  spendere  i 
frutti  al  minore  spettante , e con  moderazio- 
ne , o adire  il  magistrato  , perchè  venissero 
definiti , a tenore  del*  disposto  nella  l.  a jf’l 
ubi  pupillus  eiiucari , et  moneti  debeat , 0 
nella  /.  a.  Coti,  de  alimentit  pupillo  prat- 
standis  , per  cui  la  corte  è venuta  espressa- 
mente colla  sua  decisione  a violar  dette  leggi, 
s Per  queste  considerazioni  la  corte  supro- 
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ma  casM , «h1  annulla  la  detta  decisione , e 
ne  rimette  l’ esame  alla  corte  di  appello  resi- 
dente in  Altamiira  ec.  » 

a J.  8.  Per  la  morte  di  alcuno  de’geni- 
a tori  il  superstite  sarà  tutore  de' figli  mìno- 
B ri  e con  tal  qualità  eserciterà  quei  dritti  , 
a e sarà  sommesso  a tutti  i doveri  che  risul- 
B tan«  dalla  tutela  , come  sarà  spiegato  nel 
a titolo  X.  del  presente  libro,  /irt. 
a Leg.  eie. 

Vimi  Tutela.  4*  ® 
a J.  9.  Il  figlio  , tuttocliò  maggiore , pria 
a che  giunga  agli  anni  venticinque  compiti 
a avrà  bisogno  del  concorso  del  padre  nell’ 
a atto , o del  suo  consenso  in  iscritto , allor- 
B che  voiTà 

a I.  ipotecare,  donare  o alienare  gl’ im- 
B mobili  non  acquistati  colla  propria  indii- 
a stria  ; 

a a.  prendere  denari  o generi  a mutuo , 
a anebe  sotto  T aspetto  di  altro  contratto  qiia- 
a lunque  : ' 

a 3.  riscuotere  capitali  non  acquistati  col- 
B la  propria  industria  , e lame  <pi!elanrn. 
» Art.  ag.'i.  Leg.  civ. 

L’ imperators'  Alessandro  vietò  anche  al  fi- 
glio di  famiglia  l' alienazione  de’ suoi  l»eni 
senza  il  conseiLso  del  padre , eccettuati  però 
li  soli  l>eui  da  lui  aeqiiislati. 

Il  Filius  familias  alieiialionem  niillius  rei 
sine  voluniate  palris  liahet  , nisi  castrense 
peculium  babeat.  l.  a.  Cod.  lib.  l».  de  ca- 
strensi peculio. 

Talvolta  il  figlio  |>otrà  effettuare  un  con- 
tratto senza  il  concorso  , ed  il  consenso  del 
padre:  la  di  costui  posteriore  approsuzione 
può  rendere  il  mnlratlo  perfezionato?  Giu- 
stiniano decide  per  l' affermativa.  ’ 

a Si  llliiisfainilius  eitra  patris  jussiomm 
vel  maniL'ilum,  vel  voluntatem  peennias  ere-' 
ditas  acceperil  , postea  autem  patri-  i-afiirns 
«oiitractum  haluierit,  veterum  ambiguilalem 
dacideiites  saiieìmus,  quenuulmoebim  si  ab  i- 
ritio  voluntule  patris,  ’vel  mandalo  filiusfa- 
milirtS  pecimium  credilani  areepisset , obno- 
\ius  r.nniter  constituen  lur;  ita  et  si  postea 
raluoi  («ter  liabuerit  coniractura , validiim 
ease  liujiismrHli  ( seilicet  Icgis  ) confrarlum  , 
c«m  teslimonium  paternum  respiiew  satis  ini- 
quwui  sit.  Necesse  est  enim  yiafris  ralibabi- 


tionem , vel  princip.al!  mandato  patri*  , ' v«t 
consensui  non  esse  absimilèm';  cum  nostra 
novella  lege  ( ut  l.  donationes  1.  eod.  de 
don.  inter  vir.  et  uxor.  ) generaliter  olnnl* 
ratihabilio  pi-orsus  retrolrahatur , et  confir- 
met  ea  quae  ab  initio  subsecula  siint , et  liaec 
uidem  de  privalis  hominibus  sandenda  sant, 
in  autem  miles  filiusfamilias  pecuniam  cre- 
ditam  acceperit  sivc  sine  mandate,  sine  con- 
sensu,  vel  voluntate,  vel  i-atihabilione  patris, 
stare  uporlet  contractu , nulla  differentia  in-' 
troducenda,  ob  quam  rausam  pecuniae  rrtr- 
dilae , vel  ubi  consumptae  sint.  In  pluribus 
juris  cnim  articulis  filiifamilias  Diilites  non 
absimiles  videntur  homrnibiis,  jqui  sui  juris 
sUTit,  et  ex  praesumplione  omms  miles  non 
creditur  in  alimi  quirqiiam  pecuniam  accipe- 
re  , et  ex  pendere  , nisi  in  eauias  castrense*., 
l.  7.  Cod.  ad  senaUtscons.  macedon.  ’ 
Casus.  l’iliusfamilia's  sihe  voluntate  pa- 
tria , vel  jussn  acerpit  jieeuniain  mutuo 
procedente  tempore  pater  habuit’ i-atinn  quod 
filius  freerat , an  ce.sspt  Meredonianus  sena- 
tusconsiiltus  qunerilur  ? ri-spoude  qnod  sic  , 
quia  ratihabilio  jwilris  trabitur  retro,  et  com- 
[laralur  mandato,  et  hoc  in  prima.  Praedicta 
vera  sunf  in  filiofamilias  non- milite.  Si  vero 
filiusfamilias  miles  mutuo  aecepit  non  hahet- 
loeitm;  quìa , praesumit  lex , quod  ipse  expen- 
dit  illam  pecuniam  ■ in  causas  caslresens  , et' 
(«nil  inde  arma  etc.  argumenfum  quod  si  prae-' 
lalus  aecepit  pecuniam  mutuo,  videlur  cam 
converlere  iti  utililatem  ecclesiae.  Aecurs."'ivt 
D'altronde  qnantumpie  un  rontratto  stipa-- 
lato  dal  yuidre  fosse  invalido  e/1  inefficace  ptr, 
eccesso  di  mandato,  pure  Bcqsiista  la  sua-và- • -a 
lidifà  se  viene  riconosciuto,  c ratificato  dal,, 
figli/l.  Giiirispnidenza  accolta  dalla  già  nosti-a  ^ 
corte  di  cassazione  con  deci.sione  de  itì  feb--* 
hrai-o  181  I . ■’  ' ' 1 * 

Il  Fatto.  Il  fu  Felice  (iihotti  n«l>  di  9 feb- 
braio di-U'anno  1789  tanto  a pi-oprio  notae,li 
quanto  come  procuratore  S)>ei-iale  di  due  suoi  • 
fiali  Wicbelangelo.  e Pa*]u*le  insieme  con 
«lue  altri  suoi  figli  Dotneniro , e Silvestro,  i 
«lu.-ili  iiitersenm-ro  ancora  così  a proprio,  no- 
me, che  come  ex)iromissori  dell’ altro  assente 
lor  fratello  lier.i idino , con  pubblico  .istnj- . 
mento  si  costituirono  debitori  aolidalmenf*- 
del  fu  Stefano  «ii  Giorgio  in  ducati  1000  , 


Digitized  by  Googic 


PATRIA  POTESTÀ* 


che  Aisiero  erer  ricertili  .!n  tenie  fedi  di  credi- 
to per  lo  banco  del  Salvatore  in  date  de'  i6 
gennaro  di  quell' anno  atesco  i769> 

a In  detto  {strumento  convenne  , che  i 
suddetti  (nitrii  CIbotti  avrebbero  reatituita 
l'enunciata  somma  di  due.  looo  fra  nove 
anni  in  tre  paghe  con  corrisponderne  intan- 
to r interesse  al  6 per  loo  , ed  a tele  ogget- 
to contrassero  1*  obbligo  solidale. 

■ Ne*  giorni  io  e i5  marzo,  ii  giugno, 
e «4  logho  anno  i ^98  1!  suddetti  fra- 
telli Michelangelo,  e Silvestro  Cibotti  con 
loro  lettera  al  d«  Giorgio  dirette  riconobbe- 
ro a loro  carico  il  suddetto  debito  , e paga- 
rono al  creditore  ducati  aoo  in  conto  degl’ 
interessi  decorsi.  Morto  il  creditore  Stefano 
de  Giorgio  il  suildetto  credito  di  ducati  1 000 
nella  divisione  de' dì  lui  beni  spettò  al  di 
lui  figlio  Giuliano.  Questi , dopo  essere  sta- 
to il  contratto  rescisso  dall'  abolita  Tenenza 
doganale  di  Lanciano,  dimandò  nel  tribunale 
di  prima  istanza  di  C^bieli  dì  astringersi  soli- 
dalmente t figli  ilei  debitore  Felicu  (.ibotti 
alla  restituzione  di  ducati  luoo,  ed  al  paga- 
uiento  degl’ interessi. 

a 11  tribunale  di  prima  istanza  dìCliieti  con 
sentenza  de'  la  settembre  dell' anno  1810  con- 
dannò solidalmente  tutti  1 figli  di  Felice  Ci- 
hotti  a pagare  cosi  la  sorte  , come  gl'  interes- 
si. Di  tal  sentenza  appellarono  i fratelli  Cibotti. 

» La  corte  di  appello  residente  in  Lanciano 
eon  decisione  emessa  il  di  *>6  maggio  di  detto 
anno  1810  confermò  la  precedente  sentenza 
del  tribunale  civile  di  Chieti , e condannò  gli 
appellanti  alle  spese  in  appello,  ed  alla  multe. 

» I fratelli  Ubotti  produssero  ricorso  per 
cassazione  assumendo  1.  che  centra  l'artico- 
lo 14?  del  cod*  di  procedura  fu  ammesso  1’ 
appello,  seazacefaò  la  sentenza  del  tribunale 
di  prima  istanza  fosse  stata  a’  principali  inti- 
mata : 3.  che  non  poteansi  condannare  soli- 
dalmente al  pagamento  i figli , che  nel  con- 
tratto erano  intervenuti  per  mezzo  del  prò- 
c'iratore  , e che  nel  n>*°dato  di  procura 
non  aveano  apposte  la  clausola  in  solidum  : 
8.  che  non  costando  la  seguita  numerazione 
dei  denaro,  non  poteano  estere  astretti  alla 
restituzione  di  ciò,  che  non  aveano  efiettiva- 
mente  ricevuto;  4*  che  non  poteva  essere  o- 
pecativo  per  legge  l'obbligo  de' figli  di  favi- 
Armellini , Dii>  Tom,  IV, 


glia  emancipati  dal  padre,*  • qncn'atto  solo. 

a Questo  ricorso  fu.  dalla  prima  sezione 
della  gran  corte  con  decisione  de'i4  genna- 
ro corrente  anno  1811  ammesso. 

» Udito  il  rapporto  ec.  ec.  ed  inteso  il  regio 
procuratore  generale  sostituto  Cianciulli  nelle 
sue  verbali  conclusioni , colle  quali  ha  chie- 
sto di  cassarsi  la  suddetta  decisione. 

a La  gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio. 

a Viste  la  decisione  : visto  il  ricorso  per 
cassazione. 

a Considerando,  che  ne'giudizj  contrad- 
dittorj  il  termine  di  appellare  ò di  tre  mesi, 
che  corrono  dal  giorno  della  notificazione  al- 
la parte  stessa , o personalmente  , o al  do- 
micilio , giusta  gli  artìcoli  i47>  e 44^  del 
codice  di  procedura, 

a Considerando,  che  la  aentenza  del  tri- 
bunale di  prima  istanza  residente  in  Chieti 
pronunziate  in  contraddittorio  nel  di  set- 
tembre 1809  non  essendo  stata  notìficate  alle 
partì  personalmente,  o al  domicilio,  ma  al 
tolo  patrocinatore  de'  fratelli  Cibotti,  non  ebbe 
cominciamento  il  periodo  di  tre  mesi  con- 
cesso ad  appellare. 

a Contìderando , che  l'atto  di  appello  pro- 
dotto da  fratelli  Cibotti  nel  (h  10  marzer  1810 
è nullo  in  se  stesso , per  non  essere  stato  no- 
tìficato alla  persona  , o al  domicilio  ; e per 
non  contenere  la  designazione  del  patrocinatore 
non  potea  proJun-e  effetto  di  covTire  la 
mancanza  dwa  notificazione  della  sentenza  , 
né  togliere  il  dritto  a detti  fratelli  Cibotti  di 
reiterarlo  nelle  forme  regolari  ; e perciò  aven- 
do i fratelli  Cibotti  nel  di  17  del  mese  di 
marzo  prodotto  un  secondo  atto  di  appello 
in  conionnité  de' citati  articoli  1471  c 44^ 
regolarmente , la  corte  di  appello  sena'  arre- 
starsi sulla  dimandate  inaounìsibiliti  , passò 
a pronunciare  sul  inerito. 

» Considerando , che  la  eccezione  di  ave- 
re il  fu  Felice  Cibotti  ecceduto  il  mandato , 
nell'  e.sserti  nell'  istrumento  de’  9 febbraro 
1789  obbligato  in  jolidum  in  nome,  e par- 
te di  due  figli  signor  Michelangdo,  e signor 
Pasquale  per  i ducati  1000,  che  prese  a mu- 
tuo dal  signor  Stefano  de  Giorgio  , risulta 
da  titoli  autenfici  ; giacché  'dagli  sviluppi  ri- 
cevuti Ball' udienza  à riousto  aimostrato,  cha 
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ne'  mandali  di  procura  inserì  lì  nel  suddet~ 
lo  instrumento  i nominati  due  fratelli  non 
r autorizzarono  ad  oLbligarsì  in  solidunt  per 
r intiero  debito,  né  a formare  un  contratto 
di  mutuo  per  anni  nove,  ma  di  censo,  che 
per  sua  natura  rendeva  il  capitale  demortuo. 

a Considerando,  che  perle  leggi  I e 4^ 
D.  manilati , e del  5-  >•  dell'  isUiuzioni  tU. 
de  mand.  i limiti  del  mandalo  sono  strettis- 
simi , e che  per  le  leggi  6.  8.  e ii.  5<  3. 
de  duobus  rea  della  L 3.  C.  de  duobut  reis 
slip,,  e promit.  dell'aut.  hoc  ita,  e della 
nov.  99.  la  insolìdilÀ  deve  espressamente  spie- 
garsi, senzacchè  sì  possa  pi-esumere;  quindi 
r oLlilìeo  contratto  dal  fu  Felice  Cibollt  in 
nome  de' suddetti  due  figli  Michelangelo,  c 
Pasquale  fu  nullo  , per  essersi  ecceduti  i li- 
miti del  mandato  ricevuto. 

a Considerando  , che  l’ obbligo  , che  con- 
trasse il  fu  Felice  Cibutti  in  nome  di  due 
figli  Pasquale,  e Michelangelo  quantunque 
fosse  invalido  , ed  inefficace  p»  l’eccesso  del 
mandato , tuttavia  riguardo  al  solo  Michelan- 
gelo venne  riconosciuto,  c ratificato  da' fatti 
susseguenti  rapp>rtati  nella  detta  decisione  ; 
cioè  , che  Michelangelo  insieme  all'  altro  fra- 
tello Silvestro  con  lettere  de’  i-i  e a6  marzo, 
<Je’  la.  giugno,  c »4  luglio  riconobbe- 

ro a carico  di  loro  stessi  l' intiero  debito,  e 
ne  pagarono  ducati  aoo  a conto  di  tene. 

» C.onsiiitrandu , che  nell’  istruroento  stes- 
so si  ascrisse  la  numerazione  de' ducati  1000 
in  fede  di  credilo  del  banco  del  Salvatore 
de'  lU  geunaro  <789,  e l'uso  fattotone:  che 
all’  ccreziuue  del  denaro  non  numerato  espres- 
samc.'ile  si  rinunciò;  che  cogli  adihtati  paga- 
menti. a conto  fu  il  debito  riconosciuto  ; e 
die  finalmente  questa  eccezione  si  è proposta 
dopo  scorso  il  biennio  contro  ciò  eh'  è pre- 
scritto nella  l.  i4-  C.  de  non  nuai.  pec. 

a Considerando,  che  per  la  /.  io.  D.  de 
Jldei.,  et  mand.  , e per  la  l.  8.  C.  sotto  Q 
medesimo  tit  i figli  dì  famiglia  validamente 
si  obbligano  per  il  padre , e che  per  la  Pram. 
I . ad  scn.  cons.  Maced.  in  vigere  in  tempo 
dd  contratto  le  obbligazioni  de'  figli  di  figli 
di  Cimiglla  aveano  tutta  la  fona,  quando  e- 
rono  stipulate  in  presenza , e coll'  espresso 
consenso  del  padre. 

» La  gran  corte  cusa  la  dectrìone  ddla 


corte  di  appdlo  resldenle  in' Lanciano  de'a6 
maggio  1810  per  gl’ interessi  del  solo  Pa- 
squale Cibotii  •,  e rimette  la  cognizione  «Iella 
causa  alla  corte  di  appdlo  residente  in  Na- 
poli , senza  impedirsi  V esecuzione  rispetto  agli 
altri  fratelli  signor  Domenico,  Silvtiitro , e 
Michdangelo  ec.  1 

a 5>  IO.  Se  il  padre  ricusa  di  autorizzare 
a il  figlio  maggiore  a qualche  atto  , «piesti 
a potrà  far  citare  direttamente  il  padre  in- 
a nanzi  al  tribunale  civile,  il  quale  può  ac- 
a cordare  o negare  la  sua  autorizzazione  , 
a dopo  che  il  padre  sarà  stato  sentilo,  ov- 
a Vero  legalmente  cliiamato  alla  camera  del 
a consìglio,  drt.  aq6.  Leg.  civ. 

L'  autorizzazione  potrà  sccoriLin! o ne- 
garsi dal  triliunale  non  inteso  il  regi» 
procuratore?  Strettamente  parlando  ravviso 
afièrmativo  è dettato  dall'  articolo  '177  n.  6 
delle  leggi  di  procedura  ne’giuiHzf  civili.  Ivi 
è detto  che  a saranno  comunicate  al  regio 
procuratore  le  cause  de'  minuri  ; e general- 
mente tutte  quelle  nelle  quali  una  delle  par- 
ti è difésa  da  un  curatore,  a Or  l'articolo 
in  esame  riguarda  l' autorizzazione  da  darsi 
ad  un  figlio  maggiore  : c non  già  ad  un  mi- 
nore: quindi  è fuori  il  caso  delle  cause  da 
comunicarsi  al  pubblico  ministero  ; a quale 
oggetto  può  il  tribunale  <la  se  stesso  decidere 
senza  sentire  questo  fùiizionario. 

Nondimeno  il  regio  prociiralOi'e  potrà  pren- 
dervi parte  quando  il  voglia , come  il  tribu- 
nale potrà  ordinare  di  oflìcìo  di  sentirsi.  Ciò 
che  rimane  abliandonalo  all’  arbitrio  del  col- 
legio non  diviene  mai  obbligatorio  per  esso. 

a 5*  II.  Se  il  creditore  dinuislri  , che  il 
a mutuo  fatto  al  figlio  si  è convertito  in  uli- 
a lità  del  medesimo,  avrà  dritto  a dimandar- 
a ne  la  restituzione , tuttocclié  non  vi  sia  inr 
a tervenula  l'autorizzazione  del  padre,  drt. 
a 397.  Leg.  cif. 

L'imperatore  Alessandro  concesse  al  figlio 
di  famiglia  anche  la  facoltà  di  prendere  d 
mutuo  delle  somme  per  causa  di  legazione  • 
e di  studio. 

a Macedonixni  senatosconsulti  auctorìtas  pe- 
tìtionem  ejus  pecnniae  non  impedii  quam  fi- 
liofìnnilias  studìorum,  rei  legalìonis  causa  ali- 
Li  degenti  od  neceasarios  sumplus  , quos  pa- 
tiU  pietas  non  recusarvt , credila  est.  Sed  ts 


Digitized  by  Google 


PAllilÀ' 

'^onMcta  fi] A pott  BMTtem  rjus  de  pecuIiQ 
actio  in  patrem  conpelejre , ita  demum  poW 
rit , «i  anni  utilU  spatium  petificnetn  ttoi) 
ioipedit./.b- Cof/.a</  setmittseont.  tnncedonian, 
Casus.  FiliofamHias  degenti  in  scholù  pe- 
niniatA  mutuasti  : an  cesse!  Macedonianiu 
«juaeritur  ? respnndetur  quod  (k  , si  ad  eant 
quantitatem  mutuasti  quam  pater  erat  eroga* 
tnras , ideit  tenelur  erogare  , et  hoc  in  pri* 
ma  : et  hic  io  primo  casu  competit  actio  de 
in  rem  verso.  In  secando  de  peculio  , idest 
<f  in  tttiles  tantum,  et  non  necessarios  sumptus 
creditum  est.  Ai  curs. 

■ f.  la,  11  padre  avrà  1’  usufruito  de’Le- 
» ni  del  figlio  sino  a che  costui  non  giunga 
a all’  età  di  anni  diciotto  compili  , e sino 
a alla  emancipa  rione  che  potesse  aver  luc^o 
a prima  di  questa  età, 

a Quando  il  padre  sia  premorto , la  ma- 
f dre  avrà  la  metà  di  questo  usufrutto  sino 
a a che  il  figlio  non  giunga  alla  nntggiore 
a età , o sia  emancipalo.  Art.  aq8.  Letf.  riv, 
Giustiniano  concesse  il  lieneficio  eguitle  del* 

1’  usufrutto  nòti  solo  al  padre , ma  Lennnciie 
all'avo,  ed  al  proavo,  quando  il  figlio  si 
trovasse  sotto 'l.i  lóro  potestà, 

a Si  qiiis  filiusfamilias,  vcl  ]>atris  sui  vcl 
avi,  vel  proavi  in  potectate  cnuililufus,  ali- 
quid  sibi  acquisierit,  non  ex  ejiis  siibstantia, 
ciijus  in  potestate  constitutus  alt,  sed  ab  aiiis 
quibuscunque  caosis  quae  ex  libcraiilale  tur* 
tunaa  , vel  lahoribus  suis  ad  eum  perveniant; 
eas  suis  parenlibus  non  in  plenum  ( sicut  an* 
tea  fuerat  sancitum  ) sed  iisque  ad  usumfru* 
cium  solum  acquiret;  et  eorum  ususfructus 
quidem  apud  patrem  vel  avum,  vel  proavum, 
quorum  in  tacris  ( scilicet  vincuUs  ) rit  rno- 
stitutus  permaneat  : dominium  autcm  filiisfa* 
•nilias  inhaenat  ad  exemplum  tam  mater* 
narum  quam  ex  nupti*Ufi>t*  causis  filiisfami- 
lìas  acquisitarum  rerum.  l.  6.  $.  a.  Cud.  de 
bnms  ijuae  Uberìs. 

Con  due  autentiche  a questa  legge  lo  sles* 
so  Giustiniano  poi  dispose  che  quest'  usufrut- 
to non  si  dovesse  al  padre  i . quando  gli  fos- 
se hitadelto  dal  testatore:  a.  quando  egli  a- 
vesfe  col  figlio  la  proprietà  dei  beni. 

r Ikàptiar  quod  eis  datar  vel  reltnquitur 
ab  aliquo  pnimtmn  conditione  hac  adjecta  , 
ne  ad  patrem  pervenUt  ususfructut. 
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» Item  hereditas  fratrie , (ororisTc,  ad  quam 
una  cum  patre  admiltetur,  Auth.  ad  d,  l.  d, 
cod.  de  bonis  tjuae  liberis. 

11  premesfo  articolo  396  dispone  a favore 
del  padi-e  l' UBufrntIo  de’  beni  del  figlio  sino 
a cbe  costui  non  giunga  ad  anni  dieciotlu 
compiti.  E se  egli  muore  prima  di  questo 
tempo  cessa  l’usufrutto,  oppure  proslegue  sino 
a che  il  figlio  ibsse  giunto  a questa  elàP 

> La  ragion  del  dubbio , dice  Delvincouri, 
si  deduce  1.  dal  cbe  anticamente  ne’ paesi 
del  dritto  scritto , il  padre  conservava  per 
tutta  la  sua  vita  l’usuirutlo  de’ beni  de’ figli 
morti  prima  dell’emancipazione  ; e a.  penlié 
l’articolo  6ao  ( 545  leg.  civ.  ) porta  che 
l’usufrutto  aocot^to  fino  a cbe  un  terzo  sia 
giunto  a tal  età,  debbe  continuare  sino  a 
queir  epoca , malgrado  die  U terzo  sia  mor- 
to prima  deir  età  determinata. 

» Nulladimeno  io  penso  che  l’ usufrutto 
del  padre  e della  madre  debba  cessare  con 
la  morte  del  figlio  trapassalo  prima  dell'  età 
di  dirìolto  anni , o prima  della  sua  emanci- 
pazione ; ed  io  mi  confondo  su  questi  moti- 
vi: I.  l’articolo  38i  ( 3io  leg.  civ.  ) col- 
loca in  ultima  linea  , come  Io  abbiamo  già  fat- 
to ossepai-e,  le  sjiese  funebri  , e quelle  di 
ultima  iiialallia  del  figlio,  pcnliè  siippon* 
che  siano  ijucsic  le  ulume  «he  dovranno  ev- 
s«TC  a carico  del  padre.  D’  nl(r<i|ide  questo 
articolo  impune  al  padre  che  gode  l' usuirul- 
lo,  il  peso  degli  alimenti,  del  mauteuimeii- 
to,  e dell' educazione  del  figlio.  Tutti  questi 
pesi  cessano  con  la  morte  del  figlio; 'dunque 
il  profitto  deve  parimenti  cessare. 

H Secondariamente  la  legge  accorda  al  pa- 
dre o alla  madre  1'  usufrutto  de’  beni  de'  lo- 
ro proprj  figli.  Questi  morti,  i beni  non  ap- 
partengono più  ad  casi.  11  padre  e la  madre 
non  debbono  più  goderne,  poiché  il  di  loro 
dritto  si  estende  solo  a que’ ncni  che  appar- 
tengono ai  di  loro  figli  ; ed  ecco  probabil- 
mente perchè  |a  legge  si  é servita  piuttosto 
del  TOcsibolo  jovissttnee  che  del  vocabolo  «- 
stifruU , percU  si  sareblie  potuto  conchiude- 
1«  cbe  questo  usufrutto  si  ooresse  estinguere 
nelle  stesse  maniere,  con  le  quali  si  estingue 
r usufrutto  ordinario, 

• In  terzo  luogo  1’  orticolo  ^54  ( questo 
articolo  non  è ritenuto  nelle  nostre  leggi  ci- 
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vili  ) conceAe  ai  p«c[ri  ed  alle  madri  che  sione.  Per  la  catua  aleiM  lum  tl  uri  Sa  tal 
succedono  ai  proprj  figli  insieme  con  i col-  caso  neppur  luogo  a collazione, 

laterali , 1'  usu&utto  del  terzo  della  porzione  » Anticamente  nei  paesi  di  dritto  scritto 
di  costoro , e ciò  indistintamente.  Or  se  essi  si  aveva  un  opinione  ben  singolare  su  questi 
conservassero  1'  usufiatto  dell’  intero  , non  diversi  punti.  Si  pensava  che  la  rinuiuia  del 
urebbe  necesurio  di  accordar  loro  quello  padre  all’  usufrutto  legale , auche  senza  etnan* 
del  terzo.  cipazione , non  era  un  utile  sottoposto  a col- 

» Quarto  in  line  , il  godimento  di  cui  si  Iasione  ^ e da  tm*  altra  parte  si  sosteneva  eh* 
tratta  ha  molto  più  somiglianza  ed  analogia  puesta  rinunzia  , anche  quando  era  la  con- 
con  la  guardia  nobile  o borgkete  de’  paesi  segurnza  dell’  emancipazione , TOteva  essere 
di  costununze , che  con  l’ usu&utto  accorda-  aimullata  sulla  richiesta  de’  creditorU  Sembra 
tu  al  padre  ne*  paesi  di  dritto  scritto.  Or  la  diflìcile  di  assegnare  una  ragione  plausibile 
guardia  terminava  con  la  morte  naturale  o di  questa  giurisprudenza , la  quale  par  che 
civile  del  minore.  sia  poco  d’ accordo  con  se  stessa  ; e credia- 

• 11  godimento  legale  può  cessare  ancora  mo  che  il  sistema  de  noi  stabilito  sia  tutta 
con  la  rinunzia  del  peiM«.  bb  si  domanda  quello  che  può  immaginarsi  di  più  tagiona- 
a q^sto  riguardo:  i.  se  questa  rinunzia  sa-  vote.  Delvincourt.  Corto  di  codice  civile  vol- 
rebbe  riguardata  come  un  lucro  soggetto  a s.  nota  ai.  al  Ut.  8. 

collazione.  L' afTennativa , non  ci  sembra  af*  i3.  1 pesi  di  questo  usufirutto  sono  t 

l'atto  dubbia.  L’articolo  843  (76a  leg.  civ.)  or-  a seguenti: 

dina  la  collazicme  di  tutto  ciò  che  si  è rice*  » 1.  i pesi  stessi  ai  quali  sono  tenuti  gli 
vuto  dal  defunto  direttamente  o indirettamen-  a usufruttuarj  : 

te.  Or  la  rinunzia  ad  un  dritto  acquistato  , » a.  gli  alimenti  , il  mantenimento  e la 

è certamente  un  lucro  indiretto  a favor  di  s educazione  de’ figli  in  proporzione  delle 

colui  che  profitta  della  rinunzia.  s loro  sostanze  : 

a Si  domanda  in  secondo  luogo,  se  i ere-  a 3.  il  pagamento  delle  annualili  arrelra- 
ditori  del  padre  potrebbero  in  virtù  degli  ar-  a te,  o degl’  interessi  de’  capitali: 
ticoli  1167  e 6aa  ( iiafi  e 547  leg.  civ.  ) » le  spese  funebri,  c dell’ ultima  ma-  ' 

far  annullare  una  simile  rinunzia  , come  fat-  a lattia. 

ta  in  pregiudizio  de' di  loro  dritti?  Io  penso  a I pesi  suddetti  saranno  a carico  del  pa- 

Ser  la  medesima  ra^one  che  dove  tal  rinunzia  a dre  nella  totalità  : a carico  della  madre 
ebba  riguardarsi  come  un  vantaggio,  i ere-  a per  la  sola  metà  jtrt,  399.  Leg.  eiv. 
ditori  possono  domandarne  la  rivoca.  ( argo-  sulle  spese  dell'  ultima  nudattla  Delvio- 
mento  tratto  daU’ articolo  788  ( 706  leg.  civ.)  court  viene  ad  esaminare  di  quali  si  debbano 
a Ma  è ben  inteso  ebe  queste  due  deci-  esse  intendere  nella  soggetta  specie, 
tioiri  si  applicano  solo  al  caso  in  cui  la  ri-  a Figli  è certo  ( dice  questo  illustae'  giu- 
■unzia  sia  stata  pura  è semplice  j che  ove  reconsulte  ) ebe  prendendo  1’  articolo  solo 
fosse  una  conseguenza  dell’  emancipazione  , in  se  stesso , e senza  venin  rapporto  al  drit- 
come  la  cessazione  dell’usufrutto,  in  questo  to  che  ha  preceduto  il  codice,  s' intenderan- 
caso  non  proviene,  a parlar  propriamente,  no  sempre  le  spese  funebri  e ddl' ultima  ma- 
dal  fatto  del  padre , ma  dalla  disposizione  lattia  del  figlio.  Ciò'  che  ba  prodc^  quktio- 
della  legge,  e^e  d’altronde l’cmaiscipazione  ne  su  questo  soggetto  si  à , che  nel  dritto 
è un  atto  emanato  dal  dritto  della  patria  po-  antico  d gnardiane  o tutore  era  incaricato 
testi , dritto  esclusivamente  annesso  alla  per-  di  pagare  le  spese  fùnebri  di  coloro  la  auc- 
sona  del  padre  e della  madre  , è evidente  cessione  de’  quali  scadeva  ai  minori , e ti  com- 
che  i creditori  ■ quali  non  hanno  al  certo  il  prendeva  nella  guardia  , ma  nulladimeno  io 
dritto  d’ impugnare  l’ emancipazione  , non  penso  che  all'  indicato  articolo  bbogna  cun- 
banno  neanche  quello  di  domandare  il  prò-  servare  il  senso  che  naturalmente  presenta , 

* aeguimento  dell’  usufrvitto , la  di  cui  cessazio-  ed  intenderlo  delle  spese  funebri  e m nllima 
ne  i la  conseguenza  necessaiia  dell’emancipa-  malattia  del  figlio  1 di  cui  beni  0 padre 
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o U madre  lia  l’ luuirutto , ed  io  nc  traggo 
argoBivnlo  dalle  considerazioni  seguenti  : 

■ I.  Gli  autori  mettevano  altre  volte  le 
spese  funebri  in  prima  linea,  perchè  erano 
effettivamcnle  le  prime  che  il  guardiano  do* 
veva  pagare.  Il  codice  al  contrario  le  pone 
in  ultimo  luogo,  probabilmente  perché  sono 
le  ultime  che  il  padre  dee  soddisiàre  ; or  dun- 
que esse  non  possono  essere  le  ultime  che  ri- 
guardano il  figlio. 

■ 3.  La  maggior  parte  delle  costumanze 
non  sottoponevano  espressamente  il  guardia- 
no al  pagamento  di  queste  spese.  Ma  nulla- 
dimeno  stima  vasi  ch'egli  vi  era  tenuto  perché 
«queste  spese  facevano  parte  de*  debiti  mobi- 
liari della  successione , debiti  a'  quali  il  guar- 

' diano  era  tenuto.  Oggidì  il  padre  o la  ma- 
dre che  ha  1'  usufrutto , non  è tenuto  pe'  ca- 
pitali di  questi  debiti.  Egli  non  deve  dun- 
ue  essere  tenuto  alle  spese  funebri  del  prc- 
efunto  più  che  noi  sia  ad  ogni  altro  debito 
di  lui.  Queste  spese  han  dovuto  esser  pagale 
dalla  successione  , e menomarla  di  altrettan- 
to : bona  non  intelliguntur  nisi  Heducto  aere 
alieno.  Delvincourt.  Corto  sul  codice  civile 
Fol.  s.  nota  i5.  al  titolo  9. 

a 5.  i4-  Questo  usufrutto  cesserk  per  la 
> madre  che  possasse  a seconde  nozze.  ArV. 

■ 3oo.  Lcg.  civ. 

Se  la  moglie  che  per  nn  secondo  matri- 
monio abbia  perduto  l’ usufrutto  ritorni  ad 
esser  vedova  prima  che  i suoi  figli , siano 
pervenuti  all’  clé  di  anni  dieciotto  o siano 
tutti  emancipati,  l'usufirutto  litomeré  anche 
a di  lei  profitto/  Delvincourt  sostiene  la  ne- 

Satira  nel  seguente  modo,  ala  legge  non 
ice  che  resta  l' usufrutto  sospeso , ma  che 
cessa  di  fatto.  Sarebbe  (T  uopo  adunque  di 
una  espressa  di.sposizione  della  legge  per  ri- 
stabQino. 

a Del  rimanente  dal  perché  la  moglie  la 
quale  passa  a seconde  nozze  perde  l’usufrut- 
to, si  é conchiuso  con  mollo  fondamento,  e 
con  più  Valida  ragione  che  la  moglie  la  qua- 
le vive  in  un  notorio  sregolamento  di  costu- 
mi debb’  esserne  egualmente  privala.  Cosi 
venne  deciso  a Limogcs  il  16  luglio  1807 
ed  il  a aprile  1810.  Una  contraria  decisione 

rrò  fu  data  fuori  dalla  corte  di  Aqulsgrana 
3o  luglio  i8i3.  Ma  non  può  negarsi  che 
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la  decisione  dèlia  corte  di  Limoges  non  ab- 
bia a meritare  la  preferenza,  come  di  gran 
lunga  più  morale,  e come  potendo  essere  pa- 
rimenti avvalorata  dall'articolo  in  esame.  Z>e/- 
tincourt.  Corso  di  cod.  eia.  toot.  a.  nota  tg. 
al  tit.  8. 

a $.  i5.  Lo  stesso  usofintto  non  si  esten- 
» derà  a'  beni  che  i figli  potranno  acquista- 
» re  separatamente  colla  loro  fatiga  ed  in- 
a dustria , né  a quelli  che  loro  perverranno 
a per  donazione  o per  legato  colla  espressa 
a condizione  , che  u padre  o la  madre  non 
a ne  abbiano  a godere.  Art.  3oi.  Ces.  civ. 

11  padre  e la  madre  possono  annullare  il 
dritto  di  usufrutto  del  superstite  fi-a  loro  do- 
nando tutti  i loro  beni  ai  loro  figli  per  dd- 
nazione  tra  vivi  o testamentaria  ^ sotto  la 
condizione  che  il  superstite  non  ne  debba 
godere/ 

a Non  se  ne  potrebbe  dubitare , dice  Toul- 
lier,  per  ciò  che  concerpe  le  porzione  dispo- 
nibile che  il  figlio  riceve  dalla  liberalità  del 
donante , il  quale  potea  disporne  in  favore 
di  un  estraneo  i ma  per  ciò  che  riguarda  la 
riserva  che  il  padre  e la  madre  non  posso- 
no togliere  ai  loro  figli , si  può  ben  dubita- 
re, se  uno  de' coniugi  abbia  il  dritto  di  pri- 
vare il  superstite  dell'  usufhitto  de'  beni.  Ciò 
premesso  bisogna  primicrameute  distinguen? 
tra  le  donazioni  fra  vivi,  e le  testamentarie. 
Riguardo  alle  prime  fa  uopo  nuovamente  di- 
stinguere : se  esse  sono  state  accettate  dal  pa- 
dre , o dalla  madre  in  nome  del  figlio  do- 
natario , quest'  accettazione  fatta  senza  riser- 
va pare  che  debba  essere  considerata  come 
una  rinunzia  tacila  al  dritto  di  usufrutto;  ma 
se  queste  donazioni  fossero  state  accettate  con 
riserva  , o solamente  dagli  avi , o se  si  trat- 
tasse di  donazioni  testamentarie , è diiBcile 
il  credere  che  il  coniuge  donante  possa  pri- 
vare fl  superstite  dell’  usufrutto  de'  beni  che 
compongono  la  riserva  ; poiché  i figli  non 
tengono  questi  beni  che  dalla  legge  , e non 
dalla  liberalità  del  loro  padre  , e della  loro 
piadre. 

a E qui  é bene  di  osservare  che  il  pi-escn- 
te  articolo  il  quale  permette  al  donante  d' 
imporre  la  condizione  che  il  padre  o la  ma- 
dre non  debbono  avere  il  godimento  o 1’  u- 
lufrutto  de'  beni  donati , non  gli  permette  , 
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.(li  loro  interdire  rammtnblrtizlcme  in  qunli- 
à di  tutori,  che  ad  cui  accorda  larlinoio  389 
(Sia  Icg,  «V.  ),  h»  «“■•f  d’appello  di  Be- 
sanzon  cOnchiuse  <on  ragione  in  una  decisio- 
iie  de’  i5  novembre  1807  che  li  dovea  ri- 
t^iiardare  come  non  scritta  la  condi/.ione  con 
( ui  il  testatore  avea  Interdetta  al  padre  l’ am- 
iiiinislrazionc  de’  beni  donali  al  6glio  per  af- 
fidarla ad  un  esecutore  teutamentario  o ad  un 
curatore  speciale. 

M Simile  condizione  è considerala  coma 
contraria  agli  articoli  3»9  iyo  e 391  ( art. 
3ia  ap4  e 3i3  leg.  civ.  ) che  .deferiscono 
al  padre , ed  alla  m.idre  senza  distinzione  1’ 
amministrazione  de’ beni  de’lorodgli,  ed  an- 
che: contraria  ai  buoni  costumi , in  (guanto 
che  tende- ad  imirare  a questi  ultimi  il  tii- 
eprezzo  c la  diffidenza  conira  gli  autori  de’ 
loro  giorni,  e ad  indebolire  la  patria  pole- 
sl.à,  una  delle  basi  dell’ ordine  sodale.  Toni- 
ticr.  Corso  di  dritto  civ.  toni.  9.  n.  1067. 

» f.  iG.  11  pdre  avendo  gravi  motivi  di 
u malcontento  per  la  condotta  di  un  figlio 
>.  .avrà  i seguenti  mezzi  di  correzione,  /irt. 

X 3oJ.  Ceg.  civ. 

Nel  trilninale  di  appello  di  Brusselles  si  agi- 
t,',  i!  (’i.ldóo  se  il  padre  ha  ragione  di  chie- 
dere 1.1  detenzione  di  sua  figlia  pel  solo  Uio- 
l,\o  die  ha  madre  ricusa  di  rendei^liela.  Con 
s.’iilenza  de’  a piovoso  anno  la  si  decise  per 
la  negativa. 

u Fallo.  Madama  di  M.  Volendo  far  pro- 
(itinciare  il  suo  divorzio,  si  separa  inoonta- 
lu'iite  d.a  suo  marito. 

» Essi  avevano  due  figli  : il  padre  prende 
.eco  il  fanciullo  ; e la  madre  si  ritiene  la 

ligiia. 

» Era  questa  appena  giunta  all*  età  di  se- 
diri  anni,  ed  il  patire  la  richiama  sotto  pre- 
testo di  compiere  la  educazione  di  lei. 

Il  Nel  vendemmiale  dell’anno  la  , Infì- 
niazioiie  alla  madre  di  consegnare  la  figlia. 

V Rifiuto  fo'-male. 

« Allora  il  padre  si  dirige  al  presidente 
del  tribunale  civile  del  rircondarìo  ; e ner- 
lalmenle  gli  espone  di  avere  i più  forti  mo- 
tivi di  malcontento  per  parte  della  propria 
figlia. 

» Che  dal  momento  che  una  giu.sta  sol- 
levi tudine  io  avea  determinato  a richiamarla 
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presso  di  lui , ella  si  en  radia  alla  madre  • 
per  ùoo  ascoltarlo , e resistere  entrambe  di 
accordo  alle  sue  più  tfermali  intenzionii  ■ 

Che  un  tal  rifiqto  oltraggia  dèi  pari  IM 
natara  e Ig  legge , le  quali  investono  il  pa- 
dre di  una  piena  autorità 'sopiéj  i'snoi  Ami 
ed  affidano  ad  esso  inlerameitte  là  lor  i§^ 
zinne  , anche  pendente  la  causa  di  divorai»' 
Ira’  conjugi.  Art.  a6i  , lib.  « del  codice  ci- 
vile. . lliWll  , 

a Che  una  si  fetta  ingiuria  all’  autorità 
paterna  è ancor  più  ributtante  per  parte  d{ 
una  figlia,  da  cui  si  dee  attendere  obbedien- 
za e rispetto  1 da  una  figlia  soprattutto  , a 
cui  la  jirolezione  patema  divenlava  anco  più 
n<'(«ssai'ia  , e la  cui  età  esigeva  Una  maggior 
vigilanza  , e radduppiainento  di  cure  per  la 
sua  educazione. 

» Così  falle  considerarioni  mossero  il  pre. 
sidenle  del  tribunale,  il  quale  dopo  aver  con- 
ferito col  conunessarìo  del  governo  , rilasciò 
li  ai  vrndeuuttiale  , anno  «a,  l’ordine  di 
ariesto. 

» In  conformità  dell’ artieolo  176,  la  fi» 

glii  di  M indirizza  una  memoria  al  com- 

mes,sario  presso  il  tribunale  d' appello  di  Briis- 
Sclies.  ' 

o Ella  r>ji..iie  che  vi  runa  azione  della  su» 
vita  non  poteva  giiistliicaie  la  severa  misura 
presa  dal  jiadi-e.  Che  quanto  un  tal  gastig<, 
é giusto  glloiché  ò inflitto  ad  un  figlio 
discolo  e scapestrato  , che  insulta  U padre  , 
negandogli  il  conveniente  rispetto  ed  ì dovu- 
ti riguardi , altrettanto  è incompetente  ed  in- 
giusto quando  viene  ■ colpire  un  figlio  do- 
cile e sottomesso.  Posta  nella  difficile  alterr 
nativa  o di  disohbedìre  a suo  paijre,  o di  ab- 
bandonare una  madre  , colla  quale  fin  dalla 
sua  più  tenerti  età  contrasse  una  dolce  abitu- 
dine , seco  lei  convivendo  , chi  dee  ella  ascolr 
tare  T chi  de'  due  preferire  f Da  una  parte 
natura  la  chiama , natura  la  trattiens  dall'al- 
tra. Le  leggi  civili  facciano  dunque  cessare 
questa  Crudele  peipicssilà  ; ma  non  punisca- 
no come  delitto  ciò  che  non  è una  cólpa  , 
né  una  Alala  volontà , ma  soltanto  é in  lei 
una  impotenza  di  agire  altrimenti. 

a Oltredicché,  sono  poi  questi  di  tali  fat- 
ti che  possono  cagionare  nel  padre  que’ mal- 
contenti e dispiaceri  gravissimi  di  cui  parla 


Digitized  by  Coogle 


RAITRIA  POTESTÀ’ 


la  legge  ? Sono  queali  ragionevoli  molivi  di 
gittarla  in  una  prigione  accanto  a' malvagia 
Se  essa  ha  mancato  di  rispetto  a «io  padre  , 
se  ricusa  di  obbedire  alla  volontà  di  lui , 
forse  in  lai  guisa  ajqirendrrà  a rispettarlo  e 
ad  obbedirlo  ? Forse  nel  fomlo  di  un  carce* 
re  ella  udirà  la  voce  di  quelli  che  dovreb- 
bero ricondurla  alla  sana  ragione  , nel  caso 
che  avesse  deviato  da'  suoi  sacri  dettami  7 
Trovasi  forse  colà  la  scuola  de'  costumi  , e 
de'  doveri  eh'  ella  dee  adempire  f È forse 
quello  linalmenle  1'  asilo  di  una  fanciulla  di 
i6  anni,  a cui  tutto  il  rimprovero  che  lesi 
fa  , consiste  in  un  soverchi»  attaccamento  a 
sua  madre  ? Mo:  questo  è il  luogo  ^ al  con- 
trario, cui  la  giustizia  dee  vietarle  l' ingres- 
so } anzi  dee  chiuderlo  con  diligenza.  K il 
ritiro  de' delinquenti  ; e se  pur  si  vuole , quel- 
lo de' figli,  le  cui  continue  sfrenatezze  do- 
mandano un  pronto  e severo  gastigo  : ciò 
che  non  merita  certamente  la  giovine  figlia 
M 

a Queste  ragioni  furono  accolte  dal  presi- 
dente e dal  commessario  presso  il  tribunale 
di  appello. 

_ » \ isto  da  noi , presidente  del  tribunale 
di  appello  sedente  a Brusselles,  il  rapporto 
fatto  dal  commissario  del  governo  presso  di 
questo  tribunale  li  nevoso,  anno  la,  in 
esecuzione  dell' articolo  dyti  del  codice  civi- 
le, di  una  menu>ria  indirizzatagli  da  mada- 
migella Luigia  Domenio-Giovanna  iK  M.  fi- 
glia unica  di  Alessandro  M. , possidente  , 

domiciliato  a dipartimento  della  Lys  , 

• di  madama  Isaliella-I.uigia  d'O......  di  luì 

moglie  : tendendo  questa  memoria  a fer  ri- 
vocare r ordiue  di  arresto  , e la  permissione 
di  detenzione  della  di  lei  persona  rilasciato 
•d  istanza  dei  psdre  dal  presidente  del  tri- 
bunale civile  di..,,  li  ai  vendemmiale  , an- 
no 13  , 

« Visto  il  decreto  emesso  sopra  questa  me- 
moria dal  commissario  presso  il  tribunale  d’ 
•ppdlo  li  11  frimale,  anno  i3,  portante 
ordine  a quello  orcsso  il  tribunale  civile..., 
render  conto  de'  fatti  riassunti  ad  esame 
m detta  memoria  dietro  interpellazione  del 
Mdre  ^la  predetta  madamigella  , che  ha  f età 
d anni  sedici  e mesi  quattro  ^ di  specificare 
« sottoecrivere  i gravi  motivi  di  malcontento 
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sulla  condotta  di  ma  figlia , o su  i traviamenti 
a cui  si  fosse  abbandonala,  e che  necessitas- 
sero i mezzi  della  di  lei  correzione , a ter- 
mini degli  articoli  369,  e 3iy  del  codice  civile  ; 

a Vista  la  risposta  del  commissario  anzi- 
detto , e le  dichiarazioni  presentale  e sotto- 
scritte dal  padre. 

a Visto  {'ordine  dell'arresto  sopraddetto 
e quello  pure  di  giustizia  unito  al  medesimo  : 
a a A'cudodi  delle  case  di  detenzione,  di 

ricevere  1' anzidella  madamigella,. e ad 

ogni  addetto  all'esercizio  della  pubblica  forza 
di  prestare  mano  forte  alla  sua  esecuzione,  a a 
£ dopo  di  avere  avuti  tult'  i rìschiarimen- 
tì  relativi  alla  materia , ' 

a Atteso  che  da'  medesimi  cliiaramente  ri- 
sulta non  aver  il  padie  altro  scopo  che  quel- 
lo dì  riprendersi  l' autorità  patenui  in  tutta 
la  estensione,  come  1’ articolo  36y  del  codi- 
ce gli  accorda  , sulla  di  lui  figlia  , per  veglia- 
re egli  sterno  alla  educazione  ed  istruzione  \ 
ciò  che  non  esigeva  il  mezzo  sli'aordinario 
autorizzato  da'  menzionati  articoli  .3(x),  e 3^1 
del  codice  : 

a II  tutto  ben  ponderalo,  ed  usando  del 
potere  attribuitoci  dall' articolo  3jti  del  codi- 
ce civile. 

a Rivochiamo  I'  ordine  di  arresto  rilasciato 
contro  madamigella  Liiigia-nomeuica-Giovan- 
na  di  M....  dal  presidente  dei  tribunale  di...., 
li  31  vendemmiale,  anno  13;  annidliamo  in 
conseguenza  ogni  mandato  di  esecuzione  al- 
legatovi , ctane  pare  tutto  ciò  che  si  è fat- 
to in  relazione  a tal  procedura. 

a II  C.  M restalibcro  di  usare  de'  mezzi  trat- 
ti dall'uso  ordinario  dell'autorità  patema,  e 
che  le  leggi  gli  accordano  per  assicurare  alla 
di  luì  figlia  cnieDa  educazione  che  esige  il  suo 
stalo;  e che  la  sorveglianza  e la  pietà  pater- 
na dovettero  o debbono  a lui  suggerire. 

a iBcarìchiamo  il  commissario  del  governo 
presso  il  tribunale  di  appello  a prestar  coa- 
no  all'esecuzione  delle  presenti. 

a 5>  17*  ^ >1  figlio  non  ha  compiuto  1’ 
« anno  sedicesimo , potrà  il  padre  farlo  te> 
a nere  in  arresto  per  un  tempo  non  maggio- 
• re  di  un  mese.  Il  presidente  del  tribunale 
» civile  della  provìncia  , o valle , sulla  riebie- 
■ sta  del  padre  dovrà  ordinarlo.  Art.  3o3. 
a Aeg,  aV. 
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L' imMntore  Alessandro  concesse  facolU 
eguale  al  padre  di  famiglia. 

a Si  filius  tuus....  Quem  si  pietatem  patri 
deliilam  non  agnoscit,  castigare  jure  palriae 
poleslatis  non  prohiberis  : acrioit:  remedio 
iisunis  , si  In  pari  coiilumacia  perseveraverif, 
etinKjue  praesidi  pi-ovi/iciae  oblaturiis  , dictu? 
ro  senlentiam  quam  tu  quoque  dici  Tolueris 
/.  3.  Coli,  de  ^at.  polest. 

Casus.  Si  fdiusfamilias....  ]>atri  non  obe- 
diat  castigare  eum  poterit.  Si  vero  in  contur 
macia  persereraverit , eum  judici  oflerat  accer 
jilui-o  de  filio  vindictam  qualem  pater  voluo 
rit.  Acmrs, 

a 5‘  ’B-  Dal  cominciamento  deir  anno  der 
a cimosesto  sino  alla  maggiore  eli  , o sino 
a 4IU  emancipazione  che  {tossa  aver  luogo 
a prima  di  tale  eti  , il  padre  polri  doman* 
a dare  1'  arresto  del  figlio  per  sei  mesi  al 
a più.  11  presidente  del  tribunali* , dopo  a* 
a ver  conierito  col  procuratore  regio , accor- 
a deri  o negheri  r ordine  dell'  arresto , e 
a jiotri  nel  primo  caso  abbreviarne  la  dura* 
a la.  Art.  3o4*  Ceg.  nV. 

11  presidente  del  tribunale  per  accordare 
o negare  1’  ordine  dell'  arresto  dee  onnofca> 
ne  i motivi  dal  padre,  che  ne  fa  la  domanr 
da  ? L'  allermativa  i di  ragione.  Quando  il 
magistrato  è messo  nella  facolli  di  decidere 
è nieslìeri  che  ne  abbia  gli  elementi.  Da  dò 
ne  risidta  che  valutandosi  i motivi  giusti,  o 
capricciosi  per  l’arresto  del  figlio  domanda* 
tri  dal  padre  , la  deliberazione  del  presiden- 
te che'f  niega,  o l'ammette  si  ba  sempre 
dettala  da  un  calcolo  di  equiti,  e di  ra- 
gione. 

» 5-  '9*  Nell'uno  e nell'altro  caso  non 
» avrà  luogo  scrittura  o formalità  alcuna  : il 
« solo  ordine  di  arresto  sarà  ridotto  in  iscrit- 
)•  io,  senza  esprimerne  i motivi. 

a 11  padre  sarà  soltanto  tenuto  a aoscrivere 
* > un  atto  con  cui  si  obblighi  di  pagare  le 
a spese  e somministrare  i congrui  alimenti, 
a Art.  3oS.  Leg.  eiv. 

Quale  sarà  il  luogo  in  cui  dovrà  eroiarsi 
tale  arresto  ^11  medesimo  dubbio,osserva  Male- 
vl!Ie,si  presentòal  tribunato  di  Parigi  jd'  onde 
il  console  Lebrun  venne  a dimostrare  a che 
col  racchiudere  i figli  nelle  case  di  correzio- 
ne si  veniva  ad  avviarli  nella  carrìera  del  vi- 
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zio , ed  a corrompere  del  lutto  11  loro  cuore , se 
nui  fosse  vizioso.  Furono  colpiti  lutti  glj  a- 
nimi  da  Ule  sensalisalina  riflessione , e se  non 
si  rivonaruno  le  già  prese  risoluzioni  , ciò 
nacque,  perchè  si  ebj»  lusinga  di  veder  Ibrw 
mate  delle  vere  case  di  correzione , quali  fu- 
rono ideate  dall' assemblea  costituente.  Si  tol- 
se poi  dall’articolo  la  parola  casa  di  correi 
alone , onde  non  cadesae  in  animo  che  il  le- 
gislatuie  avesoe  voluto  mirare  a quelle  , che 
di  presente  ci  anno.  • 

a Fino  a che  ai  rechi  ad  affetto  il  lode,  ' 
vele  disegno  di  ejègere  delle  case  acconeie  a 
ueal’  uopo , io  proporrei , che  in  mancanza 
i ogni  altra  casa  o veligioéa  o civile  si  po- 
tessero Mochiudere  i figli  reprobi  nelle  ca- 
mere separale  de' Licei  9 de'Prìlanei  , ridotte 
a guisa  di  carcere,  ed  ancora  nelle  fortezze 
sroondo  1’  età  e 1*  ntuazione  dd*  figli.  E vip- 
più  sembra  da  ahbracciaTsi  un  tale  partito  , 
che  secoqdo  1* articolo  878  il  padre  nel  ri- 
cercare l'ordine  dell'arresto  deve  obbligarsi 
in  iscritto  a pagare  tutte  le  spese  e a som- 
ministrare il  necessario  nutrimento,  Né  segue 
quindi  , che  i soli  padri  agiati  jxMMno  pro- 
fittare di  questo  favore  dgllg  legge , e che  i 
poveri  no»  hanno  alcun  mezzo  di  opporsi  a 
traviamenti  de’  loro  figli.  Che  se  si  porgesse 
attenzione  a]  vantaggio  che  ne  risciilirehlje 
la  pubblica  morale,  ove  si  reprìmesse  lo  scan- 
dalo cosi  comune  delle  ingiurie  (atte  da' figli 
a tanti  sventurati  genitori,  fisrse  non  riguar- 
derebbe le  spese  che  potrebbe  cagionare 
allo  stato  la  loro  prigionia  in  una  fortezza  ; 
donde , corretti  che  fossero , potrebbero  usci- 
re a reclutare  rannata.  Malevilte.  Osserva^ 
zipni  all'  articolo  3tto  del  codice  civile. 

a ji.  ao.  È sempre  in  facoltà  del  padre 
a r abbreviare  la  durata  dell' arresto  da  lui 
u ordinalo  o richiesto.  Se  il  figlio  messo  in 
a libertà  ricade  in  nuovi  traviamenti  , può 
a nuovamente  essere  arrestato  colle  regole 
a prescritte  negli  antecedenti  articoli.  Art. 
a B06.  £eg.  riv. 

Nel  caso  di  recidiva  , l’ arresto  può'càlre- 
passare  il  perìodo  di  sei  mesi  stalmito  coll’ 
articolo  3o4  P La  negativa  è dettata  dall'  ar- 
ticolo stesso.  Ivi  determinato  l' arresto  del  fi- 
glio per  sei  mesi  ai  più , questo  tempo  esclu- 
de un  periodo  maggiore.  D'altronde  à con- 
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ccMo  al  nadre  di.abhaevitrio  , e non  già  di  ,,  dificare' l’o^nc  dato  dal  presidente  del 

accrescerlo.  . -i  ' Iriliunale  civile  jtrt.  3op  Leg.  civ. 

' a J.  SI.  Se  il  padre  è |H)Siatu  a «"conde  ùiVedi  il  S-  *6-  Oecisione  dello  corte  di  ap* 

a nolze,  per  ottenere  • l' arresto  del  figlio  dd  pello  di  Brusselles. 

a primo  letto  dorrà  couibnnarsi  all'  artiedo  „ $.  34>  articoli  3o3  3o4  3o5  c 3o6 
a Jo4  quando  auclte  il'  figlio  non • fosse  p«-  ,,  sono  comuni  al  padre  ed  alla  madre  de' 

a venuto  all’  anno  decimosesto.  afrf.  i3o7.  „ figli  naturali  legalmente  rìcimosciuti.  Art. 

m Leg.  riv.  . - . a 3 IO.  Leg.  riv.  ■ 

Vedi  il  tj.  -i6  I ! Unica  ed  eguale  é al  dir  di  Paolo  la  ve- 

a J.  a«.  La  madre  sopravvìvente  e.  non  oeraxione  dovuta  ai  genitori, 
a rimaritata  non  potrà  .fare  arrestare  U fi-  ,,  Parentes  i natucales  in  jus  vocare  nemo 

a glio  , se  non  colrassciiso  di  due  più  prò#-  potest.  Una  lest  enim  omnibus  parentibus  scr- 

a simi  parenti  paterni,  e mediante  istanza',  vanda  reverentia.  LS^D.deiu  fku  vacando. 

a conformemente  all'  articolo  3o4>  4rt.  3o8.  Cactus.  Sicut  legilimum  jMtixrm  filius  in  jus 
a Leg.  civ.  • j I.  . . vocale  non  potest  sine  venia,  ila  parentes 

a Pare  ebe  bisogni  il  concorso  di  rntraoa-  natuisdies  fdii  >Wa  vocant  sine  venia.  Pi- 

Li,  dice  Delvincourt,  . Se  uno  di  due  non  iedaUf.  . 

^ consentisse,  la  detenzione  non  |i»tgeb^  aver  .^Quiete  disposizioni  riguardano  i dritti  sol- 

luogo,  almeno  per  questo  mezzo.  Ma  potreb-  la  ■pcrsoOi  i,r  .osserva  Oelvincourt  „ ma  non 

}>e  essere  rìrbiesta  sia  dal  tutore,  sia  dalla  gi^.i  drilli  su.  L' beni,  die  vanno  uuicamen- 

madre  stessa,  seriole,  tutrice  secondo  la  fur-  ^.n  vinil^gin  de’ genitori  ec.  ^ 

ma  prescritta  dall' articolo  4S8  (3<)i  leg.'cri.),  , „..Otàviiiip»eHemo  ex  ddicto  suo  debet  con. 
cioè  coll'  autorizzazione  del  comiiglio  di  fami-  sigui  «molumoAtuih.  È da  notarsi  ebe  1'  art. 
glia,  il  quale  deciderebbe  allora  a pluralità  383  f art»  3lo  leg.  civ.  ) si  contenta  di  dia 

di  voti.  ( art.  4>6.  ) ( 537  Ug.  civ..)  . dùarar  comuni  ai. genitori  de'figli  naturali 

a Che  sarà  a risolversi  se  non  ivi' fossero  gli  artìcoli  376  ( art.  3o3  leg.  civ.  ) 377 
parenti  paterni,  o tu  costoro  abitassero  ad  ( 3o4  leg-  ) ^7®  ( leg.  civ.  ) e 

una  distanza  . cnolto  > lontana  ^ Bisognerebbe  ìm  ( 3o6>  leg..  civ.  ).  E perebé  mai  non 
allora  ricorrere  1 all’ articolo  4^8  ( dgii/eg.  vi  ^ aggiunto  gli  articoli  3®o  ( 3o7  leg. 

cù>.  ) Oelvincourt.  Corso  di  cod.  civ.  tom.  z.  civ.'  ) 38i  ( 3o8  leg.  civ.  ) e 38a  ( Jog 

solo  .g.  a IO.  al  Ut.  8.  ' .1  >.  :•  leg.'ci*.  )l  Relativamente  all'articulo  vi 

D'altronde  Toullier  stima  cHe  lai  madre  La  una  ragione  sensibile,  ed  è ebe  il  figlio 

nel  soggetto  caso  a potrà  ricmrere  a due  a-  naturale  non  avendo  ” altri  congiunti  che  i 

mici  del  padre..  Corso  di  dritto  civile  nota  suoi  genitori  , ed  essendo  assolutamente  stra- 
li/ n.  1057.  niero,  quanto  ai  rapporti  civili,  ai  parenti 

„ $.  z3.  Quando  il  figlio  avrà  beni  prò-  di  costoro,  non  si  poteva  esigere  il  concorso, 

n prj  o eserciterà  una  professione,  non  po-  de’ parenti  patemi.  Ma  io  confesso  essermi 

n trà  ^ver,  luogo  il  di  lui  arresto  , se  non  impoasUiile  di  rinincciare  un  motivo  plaiisi- 

,,  per  .mezzo  di  una  istanaa' nella  forma  pre-  bile  per  giustificare  l’omissione  dell’articolo' 

.scritte  nell’articolo  3o4  anr^e  quando  non  38o  e 38».  Dobbiam  temere  forse  meno  la 

y,  fow  giuDto  aB'età  di  sodioi  anni.  ! raalimdànza  della  moglie  del  padre  pe'l.fi- 
Il  figlio  arrcateto  potrà , àadirizzare  una  glio  naturale,  che  pc’l  figlio  legittimo  di  suo- 

„ memoria  al  regio  procuratile  'presso  la;  marito/!  I motivi  che ban  latto  esigere  il  concorso 

Hogran  corte  dvilei  •<  o)".:r;.,i'  dell' autorità  per  l’arresto  del  figlio  minore  di 

V,  Coslui  si  làrà  render  conto  dell!  affarei  sedici  anni,  ove  possegga  de'  lieni  personali  , 

V.  .dal  .procura  ture  regio  del  tribunale  àiviJe,  oche  abbia  uno  stato, Ve  ebe  gli  atlribuiseo-‘ 

relaziona  ài  prcsideuSe  della  gran  no  negli  stessi  casi  il  drillo  di.  ritotrerc  C0U't< 

,,  corte- civile  ,iil.  quale  dopo 'di  averne  date  tro-l’ ordine  di  anesto,  sono  forse  meno  và<r 

,,...ltplìzia  aljMalK,  ed  aver  prese  le  conile-  lidi  riguardo  al  figlio,  ne  tura  le  die  riguardo. 

,,  nienti  inlbrmazìoai , potrà  rivocare  ,D  vno-  a),  figlio  legiltikwsi’  Ite  petiso. dunque. ;rbt  >gU> 
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•riicoli  38o  < 38a  limo  ipplieibili  tfuil- 
meute  ai  figli  naturali.  11  rigiiur  Proutlhou 
il  quale  é di  un  aniio  oontrario  iniuiiio  al- 
r articolo  ne  dà  per  ragione  che  sia  più 
dlOìiile  di  supporre  uno  stato  e de' beni  nel- 
la persona  di  un  figlio  naturale,  che  in  «quel- 
la di  un  figlio  legittimo.  Ma  quinta  ragione 
è evidentemente  nulla.  In  che  mai  può  su 
tutto  ciò  influire  la  qualità  di  figiio  natura- 
le ? Qual'  è lo  stalo  clie  un  (annullo  di  quiii* 
dici  anni  potrà  ave»  esamdo  figiio  legittimo, 
e non  avere  te  naturale/  Da  un'altra  parte 
il  figlio  naturale  non  può  posseder  de’^ni 
piwcgnenti  dalla  sncceatione  di  suo  padre  o 
di  tua  madre/  ac. 

I,  Ma  qui  rimane  una  diiìlcoilà  : come  mai 
la  patria  potestà  verrà  esercitata  rispetto  al 
figlio  naturale/  L’articolo  3^3  ( 389  Itog. 
«tv.  ) non  è in  questo  luogo  applicabile,  pois 
abé  non  vi  ò matrimonio.  Dietro  3 principio 
precedentemente  stabilito  , cseò  che  la  patrie 
potestà  risegga  virtualmente  nelle  persene  de' 
genitori,  noi  awisismo  che  se  il  lancìulù 
non  à stato  riconosciuto  che  dsl  padre  e dal- 
la madre , la  potestà  dev'  esercitarsi  da  ciù 
ha  riconosciuto.  S'cgli  sia  stato  rkonoacìuto 
da  ambidue  , ambidue  dovranno  congiunta- 
aaente  eseriilarla.  Ed  in  fiiHi , qualora  3 pa- 
dre e la  madre  aono  aaaritati , ò.coia  tem- 
plite  che  la  moglie  le  quale  è essa  stessa 
sotto  posta  alla  potestà  del  marito , nun  abbia 
rcKTcizio  della  patria  potestà.  Or  questa  ra- 
gione qui  non  esiste,  hi  oppone  1'  art.  • 1 54 
( 170  tog.  civ.  ) il  quale  pel  matrimoiMo 
del  figlio  naturale  non  esige  eba  il  consenso 
del  padre , anche  allorquando  à riconoaiàuto 
dalla  madre.  Ma  à egli  evidente  che  quest' 
ultioaa  dssposiiione  sia  unicamente  ralaitivo  al 
malrimouio  che  la  legge  cerca  sempre  di  (o- 
vorìre. 

,,  Quid  se  essi  no»  sono  di  accaldo  sulla 
custodia,  oeducaaiooe  del  iàncìuUo?  I tribù-, 
noli  cmoiineranno  ^uid  utiliut  a quest'ultimo. 

,,  Mo  te  il  padre  non  ba  riuonoociuto  , 0 
te  è storto  , come  mai  la  potestà  sarà  eserci- 
tate dalla  madre , te  il  figlio  è » mate  di  ar- 
dici anni  ? il  signor  Proudhon  pensa  che  la’ 
madre  può  in  questo  caso  imlàaare'la  deiete*’ 
EMoe.  lo  non  posso  abbracciale  qussta  opò*' 
nioncj  primo,  perché,  mi  tembin.  bmwxralò 


.1  accordare  un  dritto  àUa  ! madre  tiatoralt 
che  la  legge  ricusa  alla  madi-e  legittima, > ed 
ita  s^ndo  luogo,  perchè  l' intervenzione  del 
giudice  qui  è tanto  più  nrrestaria  in  quante 
«be  manca  laiganniia  che  risulta,  rdaliva- 
memte  Jla  madre  Icgiltima,  dal  concorso  de* 
duo  più  prossimi  parenti  palernL  « 

,,  Quid  se  la  madre  naturale  è maritala 
ad  un’  altra  persona  / Klla  non  debb*  rasera 
più  tovorevolmente  trattata  della  madre  legit- 
Uma , la  quale  va  priva  in  questo  caso  dell’ 
esercizie  deila  patria  potestà.  Questa  appar- 
terrà dunque  allora  ai  padre  solo , ed  in  tua 
imAcanza  al  tutore,  a norma  dell' art.  4^8 
( 3pi  leg.  civ.  ) Delvincouti,  Cono  di  dril- 
lo  eitiit  voi.  %.  uota.it*.  td  titolo  8.  1 

• • J.  <-*tà 

PATROCINATORE.  Vedi.  Avocato* 

■ „ PEGKO.  §.  I,. .11  pegno  è un  contrat- 
,,  to  col  quale  il  dahilore  dà  al  suo  credi- 
n tore  ima  cosa  per  siourtzsa  del  debitore. 
H yèti.  ,1941.  Lag.  civ. 

,,  Quando  sia  data  una  com  mobile  ritie- 
,,  ne  il  nome  di  pegno. 

,,  Quando  sia  dato  una  cosa  immobile  si 
,,  chiama  anticresi.  Art.  1943.  Mem. 

La  definizione  dei  P^no  è di  Ulpiano. 

I,,  Proprie  p^nus  cucimus  quod  ad  ci'edi- 
toiem  Iransil.  /.  19.  J.  a,  D.  de  pignorati- 
M aetioae.  • 

Caia  la  derivare  la  voce  pegno  da  pulivo 
per  la  tradizione  della  coca  'ntohsle  che  n la 
dal  debitore  al  creditore.  1 

- ,,  Pignius  appcilatai»  *•  pugno  ) quia  res 
quae  pignori  dantur)  nuau  tradualur;  undu 
etiam  videri  potest  Veruin  esse,,  quod  quidam 
putont  p^ut  proprie  rei  mobilia  eonsiiùù. 
t.  *3y.  5.  ».  iD.  de  Però,  et  rer.  sigtdfieut. 

Vinnio  considera  il  pegno  sotto  un  tripli- 
ce aspetto.  L' ba  por  la  coM.obbligala  al  credi- 
tore p«  (indebito;  per  un  dritto  del  creditore 
costituito  in  una  cosa  ; e finahneote  pel  con- 
tratto con  cui  quel  dritto  ti  cosfituisce.  •• 

„ PigUus  in  jure  nostro  «riplieeoi  fere  si- 
gnificatioBem  habet.  barn  ut  rem  significat 
prò  debito  creditori  oUigstam,  et  jus  credi- 
toii  in  ea  re  consiitntnm,  etdctiique  conlta- 
riua  quo  jus  Ulud  constiluitur.  tinnii  insti- 
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tuli  Uh.  i.  lit.  i5.  Q.iibus  mosUt  re  eon- 
trakitur  obligalio  4- 

11  drilto  romano  confomle  talvolta  il 
gno  colla  ipoteca,  r.ujacio  però  diflingue  1' 
uno  dall'  altra  in  ragione  del  contratto. 

„ Pignuf  est  r4>ntractus  qiio  quid  creditori 
obligntii'  tranciala  poaacvsione,  ut  in  ea  cau- 
ta lit,  quoad  dcbitum  exiolvatur....  Hjpo* 
ibeca  est  eliam  pigniii,  «efl  }>ac(um  non  con- 
tractuf,  ejiis  poiieisio  non  traniit  in  credito- 
rem.  CajacÀi  Communi  io  Ut.  dt  pigno- 
rai. ad.  lib.  4.  codirif.  I.  ff. 

” y confcriioe  al  creditore  il 

,,  dritto  di  (ani  pagare  lidia  cosa  pignorala, 
,,  con  privilegio  e prelazione  agli  altri  ere» 
,T  ditori.  drt.  1943.  Leg.  eia. 

Emerge  da  questo  articolo  che  il  pegno 
easeiido  una  fidejussionc  reale  non  coslitonce 
un  dritto  di  proprietà  su  1'  oggetto  pignora- 
to a favore  del  rredilore.  Costui  acquista  solo  nel 
medesimo  oggetto  un  privilegio  nel  concorso 
con  altri  creditori  per  essere  soddisfatto  5 e 
ciò  su  la  massima  degli  imperatori  Oioclexia- 
00,  e Massimiano  i quali  han  rescritto  che 
colui  il  quale  ha  un  dritto  reale  è preferito 
a quegli  che  ha  un  privilegio  peisonale. 

,,  Eos  qui  afv'cperiint  pignora,  emn  in 
ivm  actionem  ( sriHrtl  hypothernriam  ) ba- 
lieant,  privilegiis  omnibus  quae  pcrsonalibnt 
uctionibus  rompetimt  { rtt  ndio  dipotlU  quae 
ed  prtwilcgimn.  idem  eliam  in  ea  eondietio- 
ne  qiiae  dalnr  sponsae  non  contrarlo  mairi- 
manin.  Jdeth  et  in  ea  qane  ronha  procura 
torem  datar  eir.  ) praeferri  constat.  /.  g.  Cod. 
qui  potiorei  in  pignora  et»-. 

Caats.  t^i  i<ersonalem  habet  8rlinnnn,et 
bjptothccam  praefertur  illi  qui  tantum  babet 
persqnalesn^ilicet  in  personali  actione  habeat 
privilogiuro.  dccurt. 

„ J.  3.  Tal  privilegio  non  ha  luogo,  se 
,,  non  quando  vi  sia  nn  alto  pubblico,  o una 
,,.scriltora  privata  debitamente  registrata  , 
che  contenga  la  dirhiaraiioite  della  somma 
,,i dovuta,  coinè  puve  la  specie  e fa  natura 
,, -delie  date  m Mgno,  o Vi  sta  annes- 
ao  Uno  stato  della  loro  qualM,  peso,  e 
,,  misusa. 

,,  Tuttavia  la  riduzione  drlTallb  In  iscrit- 
,,  tura  e la  sua  iiegfetraaione  noa  imo  ri- 
cUesle  , so  non  qtnndo  ti  tratti  di  un  of- 
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„ getto  eccedente  il  valore  di  'cinquanta  du- 
,,  cali.  yirt.  ig44-  tiv, 

L'imperator  Leone  rescriisc,  che  il  dritto 
di  pegno,  e, d’ipoteca  non  possa  sostenersi  se 
non  per  mezzo  «U  pubblici  istrumenti,  an- 
corché posteriori  ad  altre  scritture  convali- 
date dalla  soacrìzìone  di  più  testimoni, 

„ Si  jns  pignoris , wl  hjpoibecae  ex  bu- 
jusmodi  instrumentis  vendicare  ( per  hypo- 
theeariam  ) qms  (ibi  cuntendit,  eum  qm  in- 
stmmentis  punliee  eonfectis  nithur,  praeponi 
deeert^us , edam  si  posterkrr  (s  contineMur, 
nèrt  forte  probatae  atque  iategrae  opinionis 
trium  ve]  amplio»  virorum  mbscriptlones  eis- 
dem  idioebri»  ( eautio  prioaui  jam  trino  te- 
de notala  ) confinealiir  ^ tane  «nlm  quasi 
pnbKce  confetta  aecipiontu».  l.  11.^4.%,  Cod. 
qui  poiìot^it  in  pignora. 

1.  .<•  4-  accennato  nel  piece- 

„ dente  atHcmo  non  si  •fabiliacc  sopra  i mo- 
„ bSr  htcorpmraNt  eotne  sema  i crediti  rite- 
„ ^énfi  la  netam  di  beni  nwbiii^  $g  ^on 
„ >«««  etto  pubblico  * privalo  , registrato  0 
„ HoiiScato  a)  debitore  del  crédito  dato  in 
„ pegno,  j/rl.  1945.  T-eg-  ri». 

RisidU  da  queste  dnpMizioni , che  man- 
cando nn  principio  di  nruova  scritta  neO*  at- 
to legale  m cui  é parola,  inopportunamente 
può  aver  luogo  la  pruova  testimoniale,  onde 
il  privilegia  «d  pe^  posm  godersi  dal  cre- 
ditore. 

Quale  sarò  poi  l'effetto  della  noMca  di  cui 
fa  mensione  questo  articoio?  Sari  solftmeute 

Duello  ( al  dur  di  Delvicourt  ) d' impedire  i) 
ebitore  del  credilo  dato  in  pegno  a pagar  a 
colui  ebe  ha  messo  in  p^no  il  eredito:  ma 
non  avré  essa  I’  effetto  £ dare  al  creditore  ’ 
che  ha  ricevuto  questo  pegno  il  dritto  d*  m- 
ti'Oilai  la  oomma  del  credilo , a meno  che  i! 
contratto  di  pegno  non  contenga  pure  il  man- 
dato por  incassarla.  Quindi  questa  notifica- 
zione avrà  solo  l' effetto  di  oU  sequestro  pressa 
tento  , con  privilegio  a fcvere  del  sequestran- 
te : e se  n debitore  d^  credilo  dato  in  pr- 
^ vttolu  liberarsene , pqtr*  ferlo  depoaitan- 
do  la  somma,  salvi  i vitti  del  creditore  ché 
l’Ila  ricevuto  io  pegno  suHe  somma  depoti-  ‘ 
Uriia.  » 

• Si  giudicò  dalla  Còlia  df  Liegt  ne)  rS 

mag^fe*  rfeio  , oltre  à qociU  ttot3icirzU>- 
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Ile  , })bognava  ancora  , dare  il  privilegio., 
rlit  il  (itolo  del  credito  l'osw  stalo  rimtsao  al 
titdilore  ( Sirey  i8ii.  part.  a.  pag.  fi  ( ). 
Questa  deci-iione  è giusta  ed  i uoiitormu  al- 
Tarl.  aoltì.  ( igjiS  leg.  civ.  ) lu  latti  ac- 
ciiMxliè  il  privilegio  di  un  eredito  p>ts.sa  aver 
elTetto,  vi  bisognano  due  coso:  la  prima,  die 
il  delNlore  non  possa  pagare  in  pregiudifio 
del  creditore  che  ha  rirevulo  Ul  jKgno.  hi 
ottien  questo  oggetto  colla  uotilicaiiuue  latta- 
gli. Bisogna  in  secondo  luogo  che  U,creditorg*ud- 
detto  abbia  un  privilegio  sulla  cosa  oppigno- 
rala : ora  è massioia  die  in  materia  di  pegno 
non  vi  è privilegio,  se  non  quando  il  pegno 
sia  stato  posto  nel  possesso  del  ci-editore.  Bi- 
sogna dunque  che  vi  sia  tradisionc  dd  cre- 
dilo. Ora  a'  termini  dell'arl.  iBSq  ( i5d5- 
leg.  civ.  ) la  lilieraaione  di  un  credito  si  ope- 
ra tra  il  ci*dente  e 1 cessionario  con  la  con- 
segna del  titolo.  Dunque  siuu  a che  il  titolo 
del  «redito  non  é stato  consegnato  al  credi- 
tore che  r ha  ricevuto  in  pegno,  .non  vi  è 
lilierazione  , c per  conseguenza  il  privil«^io 
non  è acquistato,  talmente  che  se  il  debito- 
re desse  questo  ueilito  in  pegno  ad  un  altro, 
e gli  consegnasse  il  titolo  , il  privilegio  ap- 
parferrehlie  a quest’ ultimo.  Detvinco^rt  Cor- 
sa di  Codice  Civile  voi.  9.  Nota  a5.  al 

„ 5-  5-  In  ogni  caso  il  privilegio  non  sus- 
,,  sistc  sul  pegno  se  non  in  quanto  Io  stesso 
,,  pegno  sia  stato,^ consegnato,  e sia  rimasto 
,,  in  potere  del  creditore  o dì.uu  terzo  elet-r'i 
V,,  to  dalle  parli,  ziri.  ig4^.  Ce^.  civ. 

Cosi  Giustiniano. 

„ Credilor  quoque  qui  pignus  accepit , re 
ohligatur  : quia  et.  ipsc  de  ea  re  quam  acce- 
pit, restituenda  teiietur  actione  pignoratitia. 
Institut.  liù.  i.  lit.  \l).  qitibus  inudis  re  con- • 
trahUur  oblisatio  $•  4-  ' • 

„ 6 11  pegno  può  esser  dato  da  un 

,,  terzo  pel  debitore,  drt.  19(9.  Leg,  civ,  - 

Quegli,  che  di  una  cosa  in  pegno  per  un  ■ 
altro  resta  del  pai'i  obbligalo  col  debitore  ?.i 
L' afTeruiativa  é nel  latto  stesso  <b:l  pegno  da 
lui  dato.  Qualunque  possa  essere  il  raolivoi, 
ebe  lo  spinge  a tale  atto,  «gli  in  taccia  .al  i 
creditore  ha  gii  dichiarata  fa  garanlia  di  cii«  t 
che  gli  dee  il  debitore. 

a Che  sarà  a dirsi , se  la,  cosa  daia  in  pe*>  - 


gno.  non  appartiene  a colui,  che  l’ha  dati 
IVr  decidere  questa  qiiislinne  su  tulli  i rsp^ 
porli , al  dire  di  Deivincnurl  , bisogna  fare 
iiiollu  distinzioni.  Sidlei  prime  , sino  a tanto 
che  la  cosa  non  è reclamala  dal  suo  proprie- 
tario , vi  omlralto  di  pegno  tra  il  credito- 
re e (wlui  i:be  h<i  data  lu  cosa  , nel  senso 
che  il  creditore  può  ritenerla  sino  al  suo  ]ia- 
gamentu , e che  dopo  essere  stato  pagato’  non 
possa  dispensarsi  «lai  renderla  a quegli  che 
glie  l’ha  dato;  salvo  che  avesse  saputo  di  es- 
sere stala  rubata  o perduta  , nel  qiuil  caso 
deve  eonformarsl  a quel  eh’  è prescritto  -pel 
depositario  nell’articolo  ipiH  ( 1810  leg. 
civ.  ) I , . 

■ Se  vi  è reclamo , e che  il  proprietario 
provi  che  la  co«a  sia  stala  da>luà  perduta  o 
rubatagli,  questi  ha  durante  tre  anni  r'azio- 
ne  di  rivittdica  contro  il  creditore.  I.’  ecce- 
zione portata  nell’ articolo  aiBo  ( a 186  leg. 
civ.  ) non  può  afTatto  qui  aver  luogo.  Se  il 
proprietario  non  può  provare  nè  pesdila  aé> 
furto , egli  non  può  spossessare  il  creditore , 
mentre  in  materia  di  mobili  il  possesso  vale 
per  titolo -..articola  ( ai85  leg.  cìt.c). 

s In  tutti  i casi  ìn  cui  il  proprielario  ri- 
vindica , ed  ha  dritto  di  rivìndàcare  senza 
rinib'irso  al  creditore  , costui  può-  esigere  dal 
debitore  la  immealiala  rastàUiiioDe  della  som- 
ma , e quando  aaclte  iosse  convenuto  un  ter- 
mine.-J^li  non  ha  voluto  dare  a prestilo  che 
su  di  un  pegno  assicuralo  t e'I  cnriilo  diveii» 
ta  esigibile,  dall’  istante  in  cui  le  sicurezze 
del  creditore  sono  diminuite  o annientate  , 
articolo  1188  ( ii4i  leg-  ci«.  ).  Se  pertan- 
to il . debitore  non  fosse  stato . di  mala  fede  , 
e^che  offrisse  in  rimpi^uo  >un  pegno  suffi- 
ctente , icgli  -potrebbe  reclamnn.  il  1 termine. 
Delvincourt.  Corro  di  codéee  civile^  veti.  9- 
nola  3.  al  tit.  i4<’  . 'i'i  l . 

f.  7-  11  creditore  non  può  in  mancan- 
s za . del  pagamento  disporre- , del  1 pegno  i-i  «li 
s è pei-ò  salvo  il  dritto  di  ber  ordinare  giu- 
» dizialincnte  che  il  pegno  gli  rimanga  in 
» iuogo  di  pagamento , e feto  alfe  «osKCHTen- 

* za  del  dchtU>,,,a  norma.  dsUa-  tstiniai  ;fatla 

* per  mezzo  de’  periti  ; ovvero  che  sfeiTen- 
s dutQ . all' incantoi  i-f ’-e  «{  » •/ -fii  l 

s È nullo  qualunqpie  patto  il  quale  - auto- 
s cfeù.il  <cigdiUire,a«lt  appcopriarsi  il  ftegno  , 


rtGKO 


■ o a Jispcrue  lenza  le  romutlilà  st^ra  pr«- 
» K ritte,  y^rt.  I94**- 

Ole  divciTÙ  del  pegiiu  ic  il  debitore  non 
|uiga  ? La  decisione  relat»  a a ({uestu  pun- 
to » disse  Berlier  nella  esposizione  de’  moti- 
vi su  la  specie  a è una  delle  più  interessan- 
ti del  propello.  Se  voi  1’  adottale  , legislato- 
ri, il  creditore  non  potrà  mai  appropria^ni 
ti  pegno  di  pieno  drillo,  per  la  sola  man- 
canza di  pagamento  nel  tempo  convenuto.  I 
suoi  drilli  saranno  limitati  a far  ordinare 
giuridicamente , o ebe  il  (legno  resterà  in  suo 
potere  pel  valore  deciso  dai  periti,  o ebe  sa- 
rà venduto  all'  incauto  ; ed  ogni  stipulazione 
contraria  sarà  nulla. 

a Le  ragioni  di  (juesU  disposizione  sono  fa- 
cili a comprendersi.  11  credilure  dà  la  legge 
al  suo  debUore.  Costui  consegua  un  (legno  , 
il  di  cui  vabirc  ordinariamente  supera  il  de- 
bito. Il  bisogiiu  ebr'  egli  suflEV  c ly  speranza 
che  ba  di  ripigliarsi  il  (agno  pagando,  fan- 
no che  il  debitore  poco  rllictia  alla  differen- 
za del  valore  < be  esiste  tra  U (legno  ed  il 
ddiito.  Se  ùstuiUo  uou  può  pagi^v  nel  tem- 
po^ conveout»,  ed  il  (leguu  diventa  senz'ai  Ira 
tofmalbà  la  proprietà  del  suo  credilore  , 
spesso  Hu  effetto  prezioso  servirà  a paga i-e  un 
debito  di  lucciola  sumina. 

a (Questo  era  espediente  d'  im(iedire.  11  pe- 
gno consideralo  i;ome  mi  mezzo  da  assicura- 
re la  (seeiu.ioae  delle  obbligazioni , é senza 
dubbio  un  contralto  favorevole:-  diverrebbe 
odioso  (lerò  , e cuulrarìo  all'  ordine  pubbli- 
co, te  il  suo  risultato  fosse  di  arrìcebire  il 
creditore  , mandando  in  rovina  il  debitore. 

a Si  è opposto  in  vero  1’  iucouveuiente  di' 
ricorrere  sempre  alla  giustizia  per  la  veiulila 
di  un  (legno  «he  sarà  qiuilihe  volta  di  po- 
cbissimu  valore  , e (>ar  die  si  fossero  deside- 
rate delle  eccezioni  -,  ma  cume  mai  potrebbe- 
co  stabilirsi,  e i^uali  ne  sarebbero  llimilii>  1' 
importo  del  debito  non  furnisic  alcun  ducii- 
menlu  sul  valore  del  pegno-  D'altronde  qusn- 
tcvolte  noi)  si  abuserebbe  della  ocezionc? 

s Se  il  principio  c buono , amuivUerlu  è 
d’ uo(H>  scusa  limili,  e provvedere  scilo,  clie 
il  ricorso  alla  giustizia  sia  semplice,  e pocu 
dispendioso  : questo  oggetto  uou  è trascurato 
nel  codice . di  jirucedura.  ts/iosiiione  dei  mo- 
tivi ud  cad^  tiv.  u.  lud. 
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Kel  caso  che  la  vendila  del  (legno  uou  e- 
sliugue  il  debito  (H;r  intero,  il  pegno  si  ba 
per  estinto?  Cujaiio  conviene  per  l’alfcrma- 
va  , ma  ve»le  il  rilratlo  dal  pegno,  addirsi  al- 
la sorte  pi  iiiei(}ale , retlaudo  salva  al  credito- 
le  la  sua  azione  conira  il  suo  debitore. 

a A creditore  facla  veudilio  pigmiris  peri- 
BÙt  causam  (lignoris,  quìa  prò  solulione  ce- 
dil  : uaiu  ex  (iretio  satislit  creditori  in  tolum, 
vel  ex  parte  i et  si  ex  porte  Untuni  ei  salisi 
bai , ut  pula  quod  pignus  non  sit  idoueum 
in  umuem  debiti  qoaulilatem  , cpmd  mhioris 
sit , quam  delcatiu- , hoc  cosu  pignus  qiiicUmi 
periiuitur  , sed  in  id  , quod  de.  iH  sorti  (irin- 
cipali,  creditori  superest  aclio  personali»  nd- 
vrsus  debiiorem  , vel  tbieiussorem,  aut  man- 
datorem  l.  3.  fi.  t.  l.  ijtiaesitum  5.  uh.  D. 
uni.  l.  ereditor  a.  O.  leb.  crtd.  l.  io.  de 
vbli^at.  et  ad.  Vel  cliam  «odem  caso,  cum 
pignori»  prclium  non  sufficit,  creditori  coni- 
pefit  actio  bypulhecaria  ex  generali  dausuln, 
quae  in  piguoribus  daudis  adjici  solet  S(ircia- 
litcr  quibusdaui  rebus  pignoris  dalis  ut  riule- 
ra  quoque  bona  debitoris  , quae  habtt  quae- 
que  habtturus  est  , pignori  lentaatiir  l.  et 
quae  nondum  J.  i.  O.  de  ftignor.  l.  g.  h.  /. 
l.  uit.  de  itmis.  pig.  Videlieet  quoniàm  hoc 
caso  qiio  specialem  certaruui  rer.uii  bvpolhc- 
cam  sequilur  genera lis  , (u-ius  est  exciiliàfcda 
speciali  qimm  generali»  /.  ».  ,fe  pigu.n-.  Sì 
ex  prelio  i-erum  speciaJiler  pignori  \lalanmr 
ereditor  solidmn,  quod  sibi  delictur  redigere 
non  potuerit,  lum  eeleva  bona  debitoris  ex 
generali  bjp  itheca  (icrsequi  potest , quae  est 
senleulia  /.  9.  hoc  lii.  sicut  e couirarki  si 
ereditor  plus  ndegerii  quam  ci  debealur,  „f 
pleruiiique  pignora  Soleut  superare  quanlita- 
leui  debili  , hoc  casu  de  su(Krfluo  cicdilor 
debitori  lenetur  actiuue  piguoraliiùà,  ut  ju_ 
pertluum  ix-ddat  debituri  t.  ufi.  h.  t.  l.  eie. 
guuter  Ji.,  si  vendidcrit  D.  de  pignorat.  act 
l.  in  fraudem  J'.  si  plus  D.  de  jiire  tf/r,- 
L ah.  si  vend,  p>g.  agut.  Cujacii  Co, unenti 
in  tit.  aj.  de  distraetionc  eie.  Ub.  t}_^  Codi- 
cis.  tom.  9. 

La  uullilà  del  pati»  di  cui  poi  & naroJ» 
• il  paragrafo  secondo  del  pixuucsso  arli^fo  è 
stata  introdotta^  dice  Delvincourl , da  t'ai»tn^. 
- tino  nell’  ultima  legge  del  codice  de  p<jzr|j> 
pignorum.  Essa  La  per  fine  l’ kuped^  Ir 
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frodi  di  certi  creditori , i quali  non  dando 
che  un  (enuuaimo  valore  alla  coea  data  in 
pegno  , troverebbero  cosi  0 mezzo  di  proco- 
rani  un  interene  eccezsivo. 

a Ma  il  debitore  potrebbe  prima  o dopo 
la  scadenza  del  debito  vendere  il  pegno  al 
creditore  ? Si  decite  aflermativamente  nella 
discussione.  Non  é perciò  che  questo  non 
possa  dar  luogo  alla  frode  per  parte  di  talu* 
ni  creditori  che  potrebbero  abusare  della  si* 
tuazioue  del  debitore  per  appropriarsi  il  pe- 
gno ad  un  prezzo  al  di  sotto  nel  suo  valo- 
re ; ma  questi  sono  inconvenienti  presso  cho 
mpossibili  ad  evitarsi.  Sarebbe  stato  cosi  fa- 
cile , sopratulto  in  matH-ia  di  mobili  , di  elu- 
dere la  proibizione,  che  ti  è meglio  latto  di 
non  stabilirla. 

a II  debitore  potrebbe  stipulare  che  il  cre- 
ditore non  potesse  vendere  il  pegno?  Questa 
clausola  era  nulla  presso  i romani:  era  ri- 
guardala come  contraria  all* essenza  del  con- 
tralto, uno  de’ di  cui  principali  effetti  è di 
dare  al  creditore  un  privilegio  std  prezzo  del- 
la cosa  data  in  pegno.  Soltanto  allora  si  ri- 
chiedeva die  si  fossero  latte  al  debitore  tre 
intimazioni , in  luogo  di  una  ebe  ordinaria- 
mente facevasi  ; e non  poteva  la  vendita  aver 
luogo  clic  dopo  la  terza  intimazione,  lo  non 
peiA  che  questa  dausola  sarebbe  meglio  am- 
messa tra  noi , e per  la  stessa  ragione  ; vale 
a dire  eh'  essa  renderebbe  inutile  l' effetto 
attiibuito  al  pegno  coll’ articolo  1073  ( 
leg  . civ.  ) DttvimcoHrt.  Corto  di  codice  ci- 
vile voi.  9'.  nolo  IO.  mi  tit.  i4- 

Inoltre  1’  articolo  1948  di  cui  è parola  ha 
il  suo  rapporto  eoli’  articolo  ipSS  «Ile  stes- 
se leggi  dvilL  Vedi  Anticren  tj.  6. 

Finalmente  se  il  creditore  distrae  il  pegno 
senza  le  formablò  indicate  colle  premesse  san- 
zione si  rende  colpevole  iM  (rode  nel  tritaci 
dell’  articolo  4^^  delle  leggi  penaìL  Vedi 
Frode  4-  *•  4- 

• f.  8.  U debitore  tino  a che  non  abbia 
a sofferto  la  spropriazimie , ove  abbia  Ino- 
■ go  , ritiene  la  proprietà  del  pegno  il  qua- 
a le  noB  rimane  presso  chtl  creditore  se  non 
0 comr  un  deposito  per  sicurtà  did  tuo  pri- 
a vilegio.  Art.  >94*t’  t-eg-  civ. 

E SU  di  ciò  da  osservarti  con  Paolo  , ebo 
il  possesso  del  pegno  <so»  conferisce  alcun. 


dritto  di  proprietà  al  credttors.  Egli  sempre 
ti  riguarda  come  un  possetsoK  della  cosa 
altrui. 

a Pignori  rem  acceptam  usu  non  capimus; 
quia  prò  alieno  possidmnus.  l.  i3.  $.  i.  D. 
de  utiieapiiiniÒHt. 

a II  creditore  non  può  disporre  del  pegno, 
avgndo  , al  dir  di  Deivincourl  , il  sem- 
plice dritto  di  detenerlo;  per  conseguenza 
non  ha  il  dritto  di  servirsene.  Egli  debb'es- 
sere  in  ciò  assimilalo  al  depositario  ; ed  al 
pari  del  depositario  non  può  diventar  pro- 
prietirio  della  cosa  per  prescrizione  tino  a 
che  la  cosa  etisie  ; ma  se  essa  viene  a perire, 
r azione  personale  del  debitore  ai  prescrive 
con  treni*  anni  a conta'  dal  giorno  in  citi 
ba  egK  soddisfalto  il  debito.  • 

a Se  il  creditore  perde  il  possesso  del  pe- 
gno può  egli  rivendicarlo  ? 11  pegno  dà  il 
dritto  in  re  e per  conseguenza  1'  azione  rea- 
le, anche  coatio  il  debitore  che  b»  dato  il 
pegno , ma  colle  seguenti  distinzioiii  ; se  In 
cosa  esìste  , il  creditore  può  rivendicarla  con- 
tro il  debitore  io  tutti  i casi  ; ma  quest’  ul-  ^ 
timo  può  ritenerla  restiluenilo  al  creditore,!' 
ammontare  del  debito  per  la  di  cui  sicurea- 
za  fti  dato  il  pegno  e auelJo  delle  qsese  ec. 
Ma  riguardo  ai  terzi , il  creditore  noti  ba  la 
rivindieazione  se  non  quando  l' abbia  egli 
perduta  o gli  sia  state,  rubata  , ed  anche 
col  peto  di  rimborsare  il  presto  al  possesso- 
re se  costui  prova  di  averla  comprata  in 
una  fiera  o mercato  in  occasione  di  una  ven- 
dila, o da  un  mercante  venditore  di  siinili 
cose.  Articolo  »Z79  (’iSS  leg.  civ  ) e »»8o 
( *»  1 8ti  leg.  civ.  ).  Ma  se  Is  cost  è perita  , 
bisogna  applicare  allora  la  disposizione  deilà 
l.  ZI.  1.  ,H.  D.  de  pignor.  vale  a dire  che' 
se  la  rivindica  ha  luogo  contro  il  proprieta- 
rio , il  rueditore  non  può  domandargli  che 
1*  ammontare  del  drbito  e le  spese  che  ha 
potuto  fare  sulla  casa  oppignorata  ; pcrriié 
egli  non  ha  altro  inlnesse  olire  a querio , 
e 1’  arione  datnr  tantum  ad  interesse.  Ma  sà 
il  cTeditere  agisce  contro  i terzi  nei  casi  nei 
quali  possono  essere  essi  tenuti  , egli  può 
concludere  pel  rimborso  deBa  totalità  del 
preszo , ed  ai  danni  ed  iotereni , atteso  clm 
vi  è egli  stesso  tenuto  vesso  il  debitore  per 
r azione  detta  pignoratitia  dirtela , mi  to' 
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contcguenza  obbligato  a rendergli  l' eccedeu- 
le  del  valore  della  cosa  sull*  ammoalar  del 
debito.  Dclvincourt,  Corso  di  codice  civile 
voi.  9.  nota  7.  al.  lit.  i^. 

■ jj.  9.  Il  creditore  é risponsabile,  secun- 
a do  le  rrgole  stabilite  nel  titolo  de'coatrat- 
a ti  o delle  obbligazioni  convenzionali  in  ge- 
a nere , della  peedi'a  o del  deterioramento 
e del  pegno  avvenuto  per  sua  negligenza. 

■*'  a 11  debitore  dee  dal  suo  canto  cumpen- 
a sare  al  creditore  le  spese  utili,  e necessa* 
a rie  {atte  da  costui  per  la  conservazione  dei 
a pegno,  .iit.  1950.  Leg.  civ. 

Cosi  r imperatore  Gordiano. 

a Creditor  qui  fundus , et  domos  pignori , 
vel  kjpotbecae  accepit,  damnaiii  in  deciden- 
dis  arboribus , domibusque  deilruendis  ab 
eo  datum,  in  rationem  debili  deducere  co- 
gilur.  Et  si  dolo  vel  culpa  rem  suppusitam 
deteriorem  fecerit , eo  quoque  nomine  pigno- 
ratitia  actione  tenebitur  , ut  talem  restituat 
qnalii  fuerat  tempore  obligationis.  Creditor 
auteoi  nerrasarioa  sumptus  , quos  circa  re* 
pignoratitias  fecerit  esigere  non  probibetur.  /• 

7.  Cod.  de  pignoratilia  actione. 

Casus.  Obligavi  fiindum,  vel  domum:  de* 
ftruxisti  , an  damni  ratio  sit  habenda , quae> 
ritur  / resp.  quod  sic  , et  compensabitur  in 
debitam  quantilalem , et  hoc  in  prinu.  Idem 
est  si  dolo  deteriorasti , quia  actione  pigno- 
ratitia  teneberis  , ut  tale  restitius  quale  re> 
copisti , et  hoc  in  secunda.  Si  qui*  vero  sum- 
ptus eitiics  vel  netessario*  , et  in  re  pignora- 
ta fecerit , eos  exigere  puterit , et  hoc  in  ler- 
tia.  Accur. 

il  creditore  però  , secondo  il  rescritto  di 
Alessandro  , non  è tenuto  dei  fortuiti  awe- 
'■isnenti  pei  quali  il  pegno  siasi  perduto.  Lo 
•tea»  imperatore  quindi  soggiunge  , che  tale 
circoslanaa  non  è mai  da  presumersi  avve- 
nuta , ma  dee  maniièalamente  essere  provala. 

a Si  creditor  sine  vitio  suo  argentum  pi- 
gnori datum  perdiderit  ( et  ita  fortuito  co- 
*•  amisit  ) reslituere  id  non  oophir  ( et' ad 
debilum  lenelur  deùitor  );  sed  si  culpae  le- 
ni depraehenditur  ( tenetur  de  dolo , et  tata 
cul^  , et  levi  ) vel  non  probat  manifesti* 
ralionibus  se  perdidisse,  quanti  debitoris  in- 
terest , condemnari  debel.  /.  5.  Cod.  de  pi* 
gnoratUta  actione. 
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Casus.  Si  rem  quam  creditori  meo  obli- 
gavi , ime  culpa  su«  lata  vel  levi  perdidii  , 
eam  reshtiiere  non  compcllitur , et  Ik>c  in 
prima.  Si  vero  dolo,  vel  sua  culpa  miserit 
in  se  m hi  tenebitur,  et  hoc  in  tecunda:  Si 
aulem  solula  sibi  pecimia  dicit  le  rem  sUù 
t^ligatam  amisisse , non  credilur  ejus  asser- 
tioni , USI  manifeslis  probalionibu  hoc  osten- 
lent:  qu<^  si  non  prubaverit  quanti  mea  in- 

I inini  4'/mr]*am««ci1iB»aa.  . ..a*  1 


condemnaLitur  ; et*  hoc  in  ler- 

Accur. 

• a.  IO.  Se  si  tratti  di  un  credilo  dato 
a m j^o  , e Ul  credito  produca  inieresai, 

* “ “•*  *“P''»are  tali  interessi  in 

a «he  possono  essergli  dovuti. 

a U debito  per  la  lui  sicurtà  si  è da- 
» to  m pegno  un  credito,  non  produca  per 
a se  st^  interi,  U imputazione  si 

• P”  debito.  Art.  igSi.  Ug. 

Gl’  impmtori  Diocleziano  , e Massimiano 
^nno  su  le  specie  l’esempio  delle  opere  del 
o oulì^to  le  quali  diminuiscotio  la  sor^ 
te  pnncipde. 

a Cum  pignoris  titulo  mancipia  voe  obli- 
gasee  prò  mortua 
pn^naiis , 
creditor 


mancipio 

quam  accepistis,  pecunia 
bonun  mancipionim  operi*  quas 
accepit , vel  quas  percipere  potuit , 
in  luuras  oompulatis  , et  post  in  soricm  ei- 
tenuato  debito  , reetduum  offerenlibus  , velai 
non  acciMt , consignalum  deponentibus , man- 
ctpia  vobis  praeses  provinciae  restituì  jobebit 
l.  X.  Cod,  de  parta  pignoris. 

Casus.  Si  mancipium  nubi  obligasti  prò 
* •*  •*  operis  suis  lucratur  fiiero-  vi- 
compufabuntur  in  usuras , et  sor- 
tem  Eunuent:  et  si  aliquid  resìdunm  luerit 
de  debito , illud  solves  , et  mancipium  recu- 
perabia.  Aceurs. 

a 5*  •••  Eccettuato  il  caso  che  il  deten- 
tow  del  pegno  ne  abusi , U debitore  non 
può  prelenderae  la  restituzione  se  non  Jo- 
po  di  avere  interamente  pagato  tanto  il  ca- 
pile quanto  gl’  interessi  e le  spese  del 
debito , per  sioureia  del  quale  è stato  da- 
to il  |iegno. 

a Se  il  tnedesimo  debitore  avesse  contrat- 
to un^  altro  debito  collo  stesso  creditore 
posteriormente  alla  tradizione  del  pegno , 
e fetae  Idi  debito  esigibile  prima  del 
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■ gameiito  del  primo  debito , il  creditore  non 
» potrà  rostringersi  a rilasciare  il  pegno  pri* 
» ma  die  venga  inlerauienle  soddisfatto  per 
» ambi  i crediti , ancorché  non  siasi  slìpu- 
« lato  di  sottoporre  il  pegno  al  pagamento 
a del  secando  debito,  jlrl,  i^Si.  Leg\  civ. 

L*  imperatore  Gordiano  ammise  del  pari 
la  eslinr.ione  dei  pegno  per  messo  della  no- 
vazione volontaria. 

» Pignus  intcìdiril  ( iriest  ertin^uitur  ) si 
Dovatione  &ctn  , in  alium  jus  oLligatioiiis  tran- 
stulisti , nec  ut  ca  rea  pignoris  nomine  tene- 
relur  libi  cautum  est. 

a Quod  si  pactum  Inter  te  , eumque,  qai 
postea  dominus  fondi  constitutus  novam  obli- 
gationem  susceperat,  inleiccsslt , ut  idem  fun- 
du5  libi  pignoris  nomine  tenereftir  , qiiamvis 
personali  actione-  expertus  fiieris  condemua- 
Uonem  , pignoris  tamen  babes  persecutioncm. 

a At  si  in  possessione  fueris  constituliis  , 
nisi  ea  quoque  pecunia  libi  debitori  i-eiKla- 
tur  vcl  oflei-atiir  , quae  si ne  piglKire  deb*-tur, 
eam  reslituere  proptei*  e^ceptionem  doli  mali 
non  rogeris.  Jure  enim  contendis , debilorfs 
eam  solam  pecuniam , cujus  nomine  ea  pi- 
gnora obligaverunt , ofTerentes,  aiidiri  non 
oportere  , nisi  prò  illa  etiam  aatisfecerint  quam 
mutuam  simpliciter  {idest  sinB'pignore  ) ac- 
cepenint.  Quod  in  secando  creditore  locum 
non  liabet,  nec  enim  necessilas  e!  imponitur 
cfairograpbarium  etiam  debitnm  priori  credi- 
tori ofTene.  /.  unica  Cod.  etiam  ob  ckiro- 
graphariam  pecuniam  pignus  teneri  pone. 

Casus.  Seduto  eo  quod  debetur,  vel  nos'a- 
*0 , vel  acceptilato  tollitur  omnis  obligatio , 
an  anlcm  pignonim  obligatio  per  novationem, 
vd  actio  personalis  toHitur?  dicit  haec  lex 
quod  sic;  die  ergo  sic.  Obligavi  tilii  rem 
■team  prò  decem , delegavi  libi  Titiiun  qui 
«rat  debitor  incus  in  decem  , et  luus  in  aliis 
decem  sinc  pignore  et  animo  novandi  stipu- 
iatus  es  illa  derem  tibi  reddi  a Titio  qui  rem 
illam  obligatam  a me  comparavit , an  pignus 
sit  liberaliim  ncque  tibi  obligaium  quaeriturf 
et  dicitur  quod  sic  , nisi  inter  te  et  Titium 
et  me  hoc  convenisset  , quia  tunc  ai  tu  po»- 
tidelMt  bafaeres  retentionem  tam  prò  pecunia 
|To  qua  crat  obligala  , quam  prò  qua  non 
erat  obligala  , pula  quia  in  alia  nutnu  len». 
batur  mibi  Titius  in  decem;  sed'boc  non  est 


in  seciHido  creditore,  quia  secundos  credi  toc 
non  cogilur  olTerrc  pecuniam  primo  nisi  eam 
prò  qua  pignora  erant  obligala. 

* Ho  indicalo  a disse  Berlier  al  corpo 
legislativo  di  Parigi  a in  qual  modo  il  cre- 
ditore potrà  esercitare  le  sue  asioiù  sul  pe- 
gno in  mancanza  di  pagamento.  Finché  que- 
sto pagamento  non  sia  eflettuato,  è autoriz- 
zato a ritenere  il  pegno  ( questo  é l'oggetto 
del  contratto  ) e non  può  essere  costretto  a. 
rilasciarlo  prima  di  quest'  epoca , che  in  quan- 
to ne  abusareblie. 

a Qui  solo  è presentata  la  questione  di 
sapere  se  il  creditore  soddisfatto  del  debito 
per  lo  quale  si  era  consegnato  il  pegno,  ma 
avendo  dopo  il  primo  contratto  acquistalo  un 
nuovo  credito,  il  di  cui  aggetto  é ancor  di- 
venuto esigibile  , potrà  ritenere  il  pegno  |ier 
causa  di  questo  ultimo  debito. 

a 11  nostro  progetto  adottando  1'  aiTénna- 
tiva  si  è uniformate  all'  altimo  stato  della 
nostra  legislazione  ; come  intanto  questa  de- 
cisione é stata  conlrovertita  nmz  è. superfluo 
l'additarne  i molivi. 

» La  opposizione  che  ha  provato  si  dedu- 
ceva principalmente  da  ciò,  che  la  pignora- 
zione  consentila  per  un  oggetto  non  poteva 
estendersi  per  un  altre  , senza  aggiungere  alv 
le  convenzioni  delle  parti , e senza  gravare 
la  sorte  dal  debitore  : questa  objezione  però 
applicata  alla  situazione  paiticolare,  che  noi 
esaminiamo  era  speciosa.  ' , 

^ » Senza  dubbio  non  conviene  arbitraria- 
mente aggiungere  ai  contratti  ; ma  la  circo- 
spezione di  cui  il  legislatore  dee  far  uso  in 
tal  materia  non  è offesa , quando  la  regola 
che  delinca  non  è che  il  compimento  natu- 
rale delle  convenzioni,  e non  ba  per  .oggetto 
che  di  far  osservare  quqnto  le  parli,  hanno 
verisiinitmetate  voluto  nella  circostanza  sulla 
quale  il  legislatore  stabilisce. 

• Or  quale  è mai  la  situazione  delle  par- 
ti nella  specie  proposta  ? il  creditore  ha  già 
preso  un  pegno  per  un  primo  debito  : se  non 
domanda  il  pegno  per  un  secondo , il  quale 
dovrà  esser  pagalo  o prima  , o conteropora- 
neainente  a quello  ,i  induliitalamente  sarà  per- 
ché Avrà  consideralo  che  il  pegno  esistente 
nelle  sue  mani  era . sulhciente  per  rispondere 
di  ambedue  i debiti.  , 
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• D'  altronde  qual  torto  fa  quetta  appli* 
razione  al  debitore  quando  può,  c dee  farlo 
ceeMre  pagando  f Si  suppone  infatti  che  il 
teeondo  debito  sia  esigibile  come  il  primo 
( e la  disposizione  di  cui  si  tratta  riguarda 
solo  questo  caso  ) ; ma  come  potrebbe  allo- 
ra il  debitore  essere  ammesso  giustamente  a 
dividere  il  suo  debito , ed  a reclamale  il  suo 
pegno  senza  pagar  quanto  dee  ? Esposizione 
dei  motivi  sul  cod.  civ.  a.  io3. 

Per  la  parola  pagamento  di  cui  là  uso  1' 
articolo  ipSa  debb'  intendersi  il  pagamento 
effettivo  o la  scadenza/  Delvincoiirt  porge  un 
esempio  nel  ciuìo  seguente  : Pietro  presta  tre- 
cento bandii  a Paolo  su  di  un  pegno  qua- 
lunque. Si  conviene  il  pagamento  di  questa 
somma  pel  i5  giugno  1814.  Poslerioimente 
e senza  farsi  alcuna  menzione  del  pegno  gli 
si  fa  un  secondo  prestito  di  consimile  somma 
jiagaliile  al  primo  luglio.  11  primo  credito 
non  i soddisbitto  alla  scadenza , ma  bensì 
nel  i5  luglio.  Il  debitore  può  egli  reclama- 
re la  restituzione  del  pegno  prima  di  aver 
rimborsato  il  secondo/  La  ragion  di  dubita- 
re si  trae  dal  perché  nella  proposta  specie 
Se  il  primo  debito  fosse  stato  soddisialto  alla 
sua  scadenza,  il  creditore  sarebbe  stato  (enu^ 
to  , ai  lerniiiii  del  nostro  articolo  , di  resti- 
tuire il  ]iegno  , anche  prima  del  pagamento 
del  secondo.  Ora  egli  non  può  dire  che  quan- 
do ha  fatto  il  secondo  prestito  , egli  si  atten- 
deva che  il  primo  debito  non  si  sai-ebbe  pa- 
gato alia  scadenza.  Dunque  solo  per  aver 
egli  stipulalo  il  secondo  debito  pagabile  do- 
po la  scadenza  del  primo,  non  può  presu- 
mersi aver  inteso  cne  il  pegno  fosse  affetto 
al  pagamento  di  questo  secondo.  Si  può  ri- 
spondere che  tutto  ciò  può  esser  vero  nei 
principi  rigorosi  del  dritto,  ma  che  qui  si 
tj-atta  di  una  dispocizione  di  equilò  che  noA 

fmó  aver  effetto  riguardo  ai  terzi , come  noi 
u Vedremo  nella  nota  seguente  ; che  il  de- 
bitore il  quale  deve  due  somme , tutte  e due 
attualmente  esigibile,  mal  si  conduce  nel  pre- 
tendete la  restituzione  del  >pegno  prima  di 
essersi  liberato  totalmente , cfa*  egli  mostra 
con  (dò  la  intenzione  implicita  di  non  effel- 
luire  , o almeno  di  ritardare  il  pagamento 
del  secondo;  che  simili  motivi  non  meritano 
affatto  il  favor  della  leggi,  ec. 

Armellini , Diz.  Tom.  IV. 
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a Del  resto  la  disposizione  di  quest'  arti- 
colo trae  la  sua  origine  dalle  leggi  romane 
/.  unita  Cod.  eliam  ob  ckirographanam.  Del- 
vineourt.  Corso  di  cotlice  civile  voi.  9.  no- 
ta 16.  <U  tu.  i4* 

a 5*  >>•  11  pegno  é indivisibile,  non  o- 
» stante  la  divbibilitò  del  debito  tra  gli  erc- 
a di  del  debitore  o fra  quelli  del  creditore. 

a L'erede  del  debitore,  che  ha  pagato  la 
a sua  parte  del  debito,  non  può  domandare 
a la  restituzione  della  siu  parte  del  |>egno 
a sino  a che  non  sìa  interamente  soddisfatto 
a il  debito. 

a Vicendevolmente  1'  erede  del  creditore 
a che  ha  esatto  la  sua  parte  del  credito,  non 
a può  restituii^  il  pegno  in  |wet|iudizio  de' 
a suoi  coeredi  non  ancora  sodoisfaUi.  Art. 
a ic)53.  Leg.  civ. 

L'imperator  Gordiano  professò  anche  la 
massima,  che  soddisfatte  una  porte  del  debi- 
to non  si  obbliga  il  creditore  alla  restituzione 
del  pegno. 

a Quamdiu  non  est  integra  pecunia  credi- 
tori numerate  , etiam  si  prò  parte  majore 
causa  conseculus  sit  distrabeadi  rem  obliga- 
tem  non  amittis  facultatem.  l.  ti.  Cod.  de 
distractione  pignorum. 

Casus.  Debebas  mihi  centum  sub  pignore: 
ocloginta , et  decem  novem  mibi  solvisli , nc- 
que restaliat  nisi  una  libra  ; si  eam  non  sol- 
vas , an  pignora  distrabere  possum  Et  di- 
cìtur  qued  sic. 

a 5'  <3.  Le  precedenti  disposizioni  non 
a sono  applicabili  né  alle  materie  commer- 
B dall  , né  ai  luoghi  autorizzati  a far  pr«- 
a otiti  sopra  pegni,  riguardo  ai  quali  si  os- 
a servano  le  leggi,  ed  i regoluuenti  che  so- 
• no  ad  essi  particolari.  Art,  1954*  Etgr 
a «a. 

Le  leggi  di  eccezione  per  gli  aflkri  dì  com- 
mercio regolano  colle  sapienti  disposizioni  la 
norma  su  i pegni , che  appartengono  ai  falliti. 

a 1 creditori  del  fallito  che  saranno  vali- 
damente cautelati  con  pegni  s'inscriveranno 
«ella  massa  per  semplice  memoria.  Art. 
leg,  di  «ceez.  per  gli  off",  di  com. 

a I sindaci  saranno  autorizsati  a ritirare  i 
wgni  per  profitto  del  &llimento,  nmbormn- 
-do  il  debito.  Ar*.  5z6.  Jdesn. 

a Se  il  pegno , lenza  essere  ritirato  da' 
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kindaci,  Tcn^a  da' creditori  venduto  a pj-ezzo 
<lie  ecceda  il  credito,  l’eccedente  sarà  esatta 
da’  sindari  ; se  il  prezzo  sia  minore  del  (fe- 
dito , Il  creditore  che  avevi  il  pegno  veiri 
in  contribuzione  per  Io  restante.  Ari.  519. 
Idem. 

Finalmente  coloro  che  fanno  prestili  a pe- 
gno sono  soggetti  a dei  particolari  regolamen- 
ti della  polizia , la  contravvenzione  dei  <]ua- 
ti  vien  punita  dalle  leggi  penali. 

a Coloro  che  stabiliscono  o tengono  case 
di  prestito  sopra  pegno  o assicurazione , sen- 
za autorizzazione  legittima , o che  avendo  un’ 
autorizzazione  non  tengono  un  registi-o  confor- 
me a regolamenti , saranno  puniti  col  primo 
grado  di  prigionia  o di  confino , c coll’  am- 
suenda  correzionale.  Art.  3 19.  Leg.  ptn. 

a PERDITA  DELLA  COSA  DOVUTA, 
a 5-  <•  Quando  una  certa,  e determinala 
a cosa  che  formava  T oggetto  della  obbliga- 
a zione , venga  a perire , o sia  posta  fuori  di 
a commercio , o si  perda  in  modo  che  se  ne 
a ignori  assolutamente  l’esistenza,  T obbliga- 
a zione  si  estringue,  se  la  cosa  sia  perita  o 
a perduta  senza  colpa  del  debitore,  e prima 
a che  egli  sia  in  mura. 

a Quando  anche  il  debitore  sia  in  mora  , 
a e non  abbia  assunto  a suo  carico  il  peri- 
a colo  de' casi  fortuiti,  si  estingue  Tobbliga- 
a zione,  se  la  cosa  sarebbe  egualmente  perfr 
a ta  presso  il  creditore,  ove  gli  fosse  stala 
a consegnata. 

a 11  debitore  è tenuto  a provare  il  caso 
a fortuito  che  allega.  * 

a in  qualunque  modo  sia  perita  o siasi 
a smarrita  una  cosa  rubata , la  perdita  di  es- 
a sa  non  dispensa  colui  che  T ha  sottratta 
a dalla  restituzione  del  valore.  Art,  iz56. 
a Leg.  civ. 

a È uno  de’  principi’ , disse  il  tribuno  Jau- 
bert,  che  il  debito  di  un  corpo  certo,  quan- 
do questo  perisce,  è estinto,  o quando  si  è 
perduto  in  guisa  (!he  se  ne  ignori  assolutamen- 
te T esistenza  ; ciò  che  è fondato  su  T antica 
massima  res  perii  domino,  la  cosa  perisce 
pel  proprietario. 

a £ da  principio  conviene  che  la  cosa  sia 
perita  , o siasi  perduta  senza  colpa  del  debi- 
tore , e prima  che  fune  in  mora.  Se  vi  i 


stala  Colpa  per  parte  sua  1’  obbligazione  sus- 
siste. 

a Nell' antico  drillo  si  facevano  grandissi- 
me distinzioni  sulla  colpa  : colpa  greve , lie- 
ve , lievissima.  Dislinguevansi  poi  cosi  nei 
contralti.  Gli  un!  portavano  seco  la  lispon- 
sabililà  della  coljvt  anche  Itvissima  ; in  altri 
la  sola  colpa  grave  rendeva  il  debitore  ri- 
sponsabile. 

a La  nostra  legge  più  non  distìngue,  al- 
meno per  principio  generale:  salve  le  parti- 
colari eccezioni  che  potranno  essere  espressi 
nelle  leggi  susseguenti  per  alcuni  contratti  in 
generale  ; ogni  volta  che  vi  sani  alcuna  col- 
pa per  parte  del  debitore,  non  polri  sott* 
pretesto  di  rovina , o perdita  della  cosa , sot- 
trarsi alla  sua  obbligazione.  Tale  farebbe 
ancora  la  sua  condizione  se  fosse  già  , in  m<^ 
ra  quando  la  cosa  è perita , o si  è perduta } 
in  questo  caso  il  cretUlore  sarebbe  obbligato 
di  provare  che  vi  sia  stala  colpa  per  j>urle 
del  debitore.  Perchè  mai  costui  ha  mancato 
al  suo  obbligo  ? 

* L’r({uità  naturale  ha  nulladimeno  fallo 
ammettere  una  ecc(‘zione  anche  quando  il  de- 
bitore è in  mora:  e quando  è certo  (he  la 
cosa  sarebbe  egualmente  perita  presso  il  cre- 
ditore, se  si  f(jsse  rilasciala. 

» 11  creditore  ha  un  mezzo  da  evitare  ogni 
diflGrollà,  e d.v  prevenire  ogni  e*  cczione,  ascri- 
vendo al  deliìlorc  i osi  fortuiti.  Allora , che 
il  debitore  sia  o non  si.i  in  mora  ; (be  la  CO- 
sa  sia  p(*rila  o siasi  perduta  per  colpa  , o 
senza  co'pa  del  debitore;  che  la  cosa  avesse 
dovuto  egualmente  perire,  o perdersi  se  si 
fosse  rilasciala  al  credilon:,  nulla  di  cW  som- 
ministra ])iii  materia  di  esame.  La  clausola 
sulli  casi  fortuiii  risponde  a lutto'  il  debito- 
re rimane  obbligalo. 

» La  legge  dice .... /(  casi  furluiti.,..  L’es- 
pressione è assoluta*  cosi  meno  che  una  leg- 
ge su  di  una  sp('cie  di  contralto  non  stabi- 
lisca un  dritto  particolare,  non  si  vedranno 
più  queste  distinzioni  che  davano  luogo  a 
tante  liti.  Il  raso  fortuito  era  ordinario  o 
straordinario?  Fra  stalo  preveduto?  la  legn 
comprende  ogni  specie  di  casi  fortuiti  per  la 
sola  ragione  che  non  distingue.  Esposizione 
de' molivi  sul  rad.  riv.  n.  61. 

Toullier  inoltre  riunisce  su  la  specie  mol- 
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ti  casi  I che  preciumenle  tenrano  (li  lume  al  minato  non  ti  estingue.  Genus  nunquam  pt- 
notlro  articolo.  F'i  dire.  rit. 

a La  obbligazion  di  dare  comi.<i!e  in  con-  a Dirai  altrettanto  d'  una  somma  di  dena- 
tegnar  la  cosa  , ed  in  conservala  tino  alla  ro , d'  una  quantità  di  cose  fungibili  o di 

consegna  sotto  pena  del  risarcimento  de' dau-  mercanzie,  di  tante  misure  di  fnimenlo,  di 
ni  ed  interessi  verso  il  creditore,  art.  11 36  tante  botti  di  vino,  o pezze  di  panno.  Quin* 
(1(90).  Se  dunque  prima  della  consegna  il  di,  benché  il  debitore  abbia  le  cote  nella 
corpo  cerio  e determinato  eh’  era  P oggetto  propria  casa , nelle  tue  scuderie  , ne’  suoi 
della  obbligazione  venga  a perire,  senza  col-  granaj , o magazzini,  se  prima  (he  le  con- 
pa  del  debitore,  egli  é S(iolto  da  qualsivo-  segni  vengane  a perire  per  una  forza  irresi- 
glia  obbligazione,  art.  i3oa  (ia56).  Da  un  stibile  , per  un  incendio,  p.  e.  , la  sua  ob- 
lato egli  trovasi  ridotto  nella  impossibilità  di  bligazione  non  é già  estinta.  Jncendium  aere 
consegnar  la  rosa;  o ninno  è tenuto  all'im-  alieno  non  exuil  debitorem  ( /.  ti  , cod.  n 

possibile.  Dall’altro  non  é tenuto  al  risarei-  eerlum  pel.,  4>  ^ Imperocché  il  denaror 

mento  de' danni  ed  interessi  quali  non  può  i cavalli,  il  frumento,  ec.,  che  sono  periti, 

dovere  se  non  nel  caso  in  cui  1’  inadempimento  non  son  già  le  cose  dovute  : Iratlavasì  d'una 

della  obbligazione  venga  da  un  fatto  rhe  pus-  mula,  d’  un  cavallo,  ec.  , quali  essendo  iu- 
ta essergli  imputalo,  art.  11 47  (1101.  La-  determinati  non  posson  perire  finché  ve  n« 

onde  la  sua  obbligazione  è del  lutto  estinta.  rìmangan  degli  altri. 

s Era  priniipio  rìcevulu  , anche  nel  drit-  » Se  pertanto  l'oggetto  indeterminato  di 
lo  romano  ; dove  la  obbligazione  di  dar  un  una  olibligazione  fosse  stato  determinato  mer- 

co rpo  certo  non  ne  trasferiva  la  proprietà  , cé  la  valida  offerta  di  un  corpo,  non  v’  ha 
ma  qui^sta  era  trasferita  colla  consegna,  la  di  bbio  che  allora  la  obbligazione  si  estingue- 

proprielà  , secondo  i principi  del  codice  ci-  rebbe  colla  perdila  di  questo  corpo  avvenuta 

vile  , potendo  acquistarsi  mercé  il  solo  effel-  senza  fallo  del  debitore. 

to  delle  obbligazioni,  la  obbligazione  di  ri-  a Eziandio  se  l’oggetto  della  obbligazione, 
lasciare  un  corpo  certo  e determinalo  fa  il  benché  per  se  stesso  indeterminato , facesse 
iredilore  pi-opriclenu  , e pone  la  cosa  a suo  parte  di  una  quantità  determinala  di  cose  (ar- 
rischio , bencbc'  non  ancora  ne  sia  stata  se-  te  , la  obbligazione  potrebbe  estinguersi  col- 

guita  la  consegn.1.  Ecco  una  ragione  di  più  la  completa  estinzione  di  tutte  le  cose,  lo  ti 

perché  la  obbligazione  di  rilasciarla  sia  e-  ho  promesso  due  botti  di  vino  che  sono  in 

stinta  mercé  l.v  perdila  della  cosa  senza  làllo  quella  tale  cantina  , o nella  mia  cantina,  se 

del  (lebìlore.  ne  ho  una  sola.  Tutto  il  vino  perisi  e per  un 

s Ma  questo  principio  , che  la  obbliga-  incendio  o per  altra  forza  irresistibile  : la 

zione  è csliula  culla  ^Hrdila  della  cosa  do-  mia  obbligazione  é estinta  ( Pothier,  u.  6a3  ); 

vuta  , non  si  applica  , giusta  l’ art.  i3oa  come  nelle  obbligazioni  alternative,  il  debi- 
ti aò6),  conforme  in  ciò  all’antica  giurìspru-  tore  é liberato  se  le  cose  comprese  nell’ al- 

denza  ed  alla  ragione  , se  non  alle  obbliga-  Irrnaliva  periscano  entrambe  senza  di  lui  col- 

ziuni  il  di  cui  oggetto  sia  certo  e determina-  pt , art.  i icj3  (ii46)> 

to.  Non  si  può  applicare  alle  obbligazioni  il  • Ma  perché  ciò  sia,  convien  che  i lenni- 
.di  cui  oggetto  coiuista  in  cose  indetenrmina-  ni  della  obbligazione  sien  timitalivi , cioè  a 

te  , o determinate  solamente  in  quanto  alla  dire  (he  ne  risulti  rhe  coll’ indicare  il  luogo 

loro  specie  , art.  1129  (1  oS3 ; , dai  dottori  o il  numero  delle  cose  certe , delle  quali  una 

chiamate  oblij^ationes  gcnerit.  lo  ho  promes-  o varie  fan  1’ oggetto  della  obbligazione,  le 

so  di  daiv;  un  cavallo,  un  pajo  di  bucn,  una  parti  abbiano  avuto  pensiero  di  limitarla  o 

muta  di  due  o quattro  cavalli  biamm.  In  restringerla  solamente  ad  una  o a varie  di 

({ucslo  caso  non  può  esservi  cs'.inziune  di  co-  queste  cose , di  mudo  che  non  possa  la  ob> 

se  dovute,  quando  ambe  quelle  ch’io  avita  in  bligazione  «stendersi  ad  altre  in  mancansa 

DI  ira  , quando  ho  promesso  , venissero  a pe-  di  quelle. 

rive  ; imp«r(Kché  quel  eh*  non  si  A dcler-  s Al  contrario  se  i tennini  della  ubhlifa- 
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zione  noa  lono  le  non  dimostrativi , doé  « 
dire,  se  ne  risulta  che  le  parli  ahbian  solo 
avuto  intenzione  d' indicare  di  mostrare  il 
luogo  e le  cose  ove  debban  esser  prese  da 
prima  ed  in  preferenza  quelle  che  son  pro- 
messe : in  una  parola , di  designare  solamen- 
te unde  solvatur  , senza  pretendere  che  in 
mancanza  delle  cose  designate  !a  obbligazio- 
ne non  possa  estendersi  ad  altre  cose  della 
stessa  specie , la  obbligazione  noa  é gii  estin- 
ta colia  perdita  di  tutte  le  cose  indicate. 

» La  grande  difficolti  consiste  nd  discer- 
nere quanto  i termini  sten  limitativi  o sola- 
mente dimostrativi.  Se  per  esempio  io  mi 
sia  obbligato  di  darti  una  botte  di  vino,  da 
prendersi  nel  mio  cellajo,  questi  termini  so- 
no dimostrativi  ( Pothier , n.  6a3  ) , 1’  ob- 
bligazione non  è gii  limitata  alle  sole  botti 
di  vino  che  sono  nel  mio  cellajo  : questa  e- 
spressione  da  prendersi  non  fa  se  non  indi- 
care unde  solvatur. 

a -Ma  s' io  ti  abbia  promessa  i cento  luigi 
che  sono  nel  mio  scrigno , o che  ho  deposi- 
tati presso  d'  un  tal  nolajo , la  obbligazione 
è limitata , e se  questa  somma  venga  a peri- 
re per  «ma  forza  irresislibile  io  son  liberato 
dalla  mia  obbligazione.  Si  certos  nummos 
pota  </ui  in  arca  tint  stipulatus  sim , et  hi 
sine  àdpa  promissoris  perierint , nihil  nobis 
debetur  ( /.  87.  de  ver.  oblig.  45,  i ).  Se- 
OTndo  i prlncipj  del  codice  civile  la  proprìe- 
té  delia  somma  cosi  deteiminata  é trasferita 
al  creditore. 

a Se  vi  ha  dubbio,  convien  decidere  che 
i termini  della  obbligazione  sieno  dimostrati- 
vi e non  limitativi. 

« Il  principio  che  la  obbligazione  è estin- 
ta colk  perdita  della  cosa,  che  ne  era  l' og- 
getto si  applica  a tutti  i casi  in  cui  il  dehi- 
tore  si  trovi , senza  sua  colpa , nella  impos- 
sibilita dì  adempire  alla  sua  obbligazione  ; 
per  esempio , se  il  corpo  che  n'  era  l' ogget- 
to eia  messo  fuori  di  comipercio , vale  a di- 
re consecrato  ad  usi  pubblici , o perduto  in 
modo  che  se  ne  ignori  assolutamente  la  esi- 
stenza,  art.  i3oz  /iz56)  ; da  poiché  vi  ha 
Ugual  ragione  da  decidere  , in  tutt'  i casi  in 
cm  il  debitore  si  trovi,  per  quaknroglia  ea- 
gione  si  fosse , ma  senza  sua  colpa  , nella 


impossibiliU  di  dare  il  corpo  certo  e deter- 
minato da  lui  promesso. 

a Quìodi  la  regola  generale  trasmessaci  da’ 
giureconsulti  romani.  Ogni  obbligazione  ben- 
ché valida  nel  suo  princìpio,  si  estingue  m 
le  cose  giungano  a quel  puuto  d'  unde  la  ob- 
bligazione non  avrebbe  potuto  trarre  origine. 
Obtigalio  , quamvis  indio  recte  constituta , 
extinguitur , si  res  inciderit  in  eum  easum  a 
quo  iacipere  non  poterat.  Ciò  che  tempre 
aiTÌva , quando  «gualche  avvenimento  , non 
imputabile  al  debitore , renda  impossibile  1’ 
adempimento  della  obbligazione. 

a Ala  te  la  obbligazione  ti  estingue  «»lk 
impossibilità  di  adempierla,  avvenuta  senza 
colpa  del  debitore , il  contratto  è poi  acielto 
in  modo  che  l'altra  parte  sia  del  pari  svin- 
colata dalla  sua  oLblìgazione , benché  nulla 
le  vieti  di  adempirla.^  Quistione  importante 
che  dipende  dalla  applicazione  di  un’  altra 
regola  da  csamìuarsi,  e che  sulle  prime  sem- 
bra a questa  contraria.  £ si  é che  un  con- 
tratto puro  e Semplice  , perfetto  una  volta  , 
non  é sciolto  dagli  arveuimenti  posteriori  che 
han  portato  le  cose  a quel  punto  donde  il 
Contratto  non  avrebbe  potuto  prender  origine. 
Ifon  est  novum , ut  quae  semel  utililer  con- 
stituta  sunt  durent , licet  ille  casus  extiterit, 
a quo  initium  capere  non  potaerunt  (^i)  l.  85. 
5.  J.j".  de  R.  J. 

» l.a  prima  di  queste  regole , come  l’ ab- 
biamo già  indicato,  é fondata  su  di  ciò,  che 
da  un  lato  niuno  è tenuto  all'  impossibile  4 
dall’altro  che  non  si  può  esser  debitore  di 
risardmento  per  danni  ed  interessi  a motivo 
d' inadempimento  di  una  obbligazione , quau- 


(1)  Questo  é il  caso  converso  della  re- 
gola Catoniana  ; Quod  indio  vdiosum  est , 
non  potesi  tracia  lemporis  convalescere.  l.  39. 
ff.  ae  R.  J.  Un  atto  vizioso  nel  suo  princi- 
pio, non  può  divenir  valido  per  avvenimen- 
ti posteriori,  f'ice  versa  , un  atto  valido  nel 
suo  principio , non  vien  distrutto  dagli  awe- 
nimeali  posteriori,  che  portan  le  cose  ad  un 
punto  da  cui  non  avrebM  potuto  trarre  ori- 
gine, quae  temei  utiliter  etc.  Il  presente  non 
può  retroagire  sul  passato  né  in  un  caso,  né 
nell’  altro 
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do  ciò  (la  avvenuto  scn/<t  propria  colpa.  » Mi  ubiettirai  forse , che  giusta  P arllcc* 
■ La  seconda  regola  deriva  da  ihe  il  prt-  lo  iiU4  (^■■^7)  * condizione  risoluta  c 
sente  nou  può  retroagìi'e  sul  passato.  Gli  av*  sempre  sottintesa  ne'  contratti  sinallagmalici , 
venimenti  posteriori  , quali  essi  si  sieno,  non  nel  caso  che  ima  delle  parti  non  soddisfaccia 
possou  fare  che  uni  cosa  nou  abbia  esistito,  alia  sua  obbligazione/  « Questa  disposizione 
La  legge  colla  sua  oimipolenza , o il  coiisen-  non  é applicabile  quando  l' esecuzione  della 
So  delle  parti  possono  sciogliere  un  contratto  obbligazione  sia  divenuta  impossibile,  sciuu 
svincolando  i contraenti  dalle  loro  rispettive  colpa  del  debitore , come  lo  prova  la  seconda 
obbligazioni.  È dunque  principio  di  veriU  disposizione  dello  stesso  articolo.  Avrai  dunque 
eterna , che  rivestito  una  volta  un  contratto  come  massima  certa  che  il  contratto  una  voi* 
di  tutto  ciò  eh'  è necessario  alla  sua  perfe*  ta  perfetto  non  rimane  sciolto  dall'  accidente, 

alone,  non  potrebbe  essere  annullato  dagli  che  riduce  una  delle  parti  nella  impossibili- 

avvenimenti  posteriori  snpraggiunti  senza  la  tà  di  adempiere  alla  propria  obbligazione , 
voloiitil  delle  parti,  quando  anche  questi  av-  e che  l'altra  parte  dee  sempre  soddisfare  al- 

Venimentl  avesser  portato  le  cose  a quel  puu-  la  sua.  Il  dritto  romano  lo  decide  espressa- 

lo d'  onde  non  avrebbe  potuto  prendere  ori-  Wnle  Insl.  5-  3.  de  empi.  vend.  riguardo 
gine.  ^ ^ alla  vendila , la  quale , come  la  permuta , è 

a Se  il  contratto  era  perfetto,  quegli  fra  i I^rfetta  mercè  il  solo  consenso  delle  parli, 
contraenti  che  non  trovasi  ridotto  nella  im-  Se  la  cosa  venduta  perisce  prima  della  conse- 
, poasibiliti  di  adempiere  alle  proprie  obbli-  gna , il  compratore  è sempre  obbligato  a pa- 
gazioni,  non  è |ià  svincolalo  mercè  gli  av-  game  il  prezzo,  perciocché  il  contratto  non 
Venimenti  poatcnori.  Noi  siam  convenuti  di  è sciolto 

far  un  cambio  del  tale  ouadro  eh'  io  posseg-  * Se  il  contratto  non  era  per  anco*  per- 
go , colla  tale  statua  che  li  appartiene.  D fello , la  perdita  del  corpo  certo  die  ne  for- 
contratto  è perfetto  col  solo  nostro  consen-  mava  l’ oggetto  , ovvero  l’ avvenimento  che 
so.  Se  dum^ue  prima  che  sia  wguilo,  pri-  riduce  le  cose  al  punto  d’onde  il  coulrallu 
ma  ch'io  11  abbia  consegnato  il  quadro  , e nou  avrebbe  potuto  cominciare,  ne  opera  la 
che  tu  mi  abbia  conse^ala  la  statua , il  qua-  estinzione , o piuttosto  gli  impedisce  che  ven- 
dro  perisce  non  per  mia  colpa,  io  sono  suol-  ga  a luce:  imperocché  ciò  che  manca  alia 
to  dalla  ohhligazione  di  consegnartelo  j tu  sua  perfezione  non  ne  può  più  esistere, 
non  lo  sei  dalla  obbligazione  di  consegnarmi  ■ Fa  d'uopo  dunque  applicarsi  a ben  co- 
la statua,  benché  le  cose  sien  giunte  a quel  noscere  TisUnte  preciso  in  cui  il  coutiatto 
punto  donde  il  contralto  non  avrebbe  potuto  è perfetto.  Facil  cosa  é lissailo  ue'coulmiii 
prender  origine:  effetto  del  contratto,  che  che  hanno  per  natura  di  trasferire  la  pro- 
era perfetto  mercè  del  solo  nostro  consenso,  prieti,^  come  la  vendita.  Il  contratto  è per- 
ed  avea  costituito  le  proprietario  del  quadro,  fello  col  solo  consenso  delle  parti,  da  cl^si 
tne  della  statua.  Se  il  quadro  , non  per  mia  e convenuto  intorno  alla  cosa  ed  al  pivizzo , 
colpa  è prito,  in  forza  di  accidente  non  sof-  d’ allora , se  la  cosa  perisce  senza  colpa  del 
lèrto  dalla  statua , nou  hai  ragione  maggiore  venditore , la  perdila  va  a conto  del  compra- 
da  farmi  tollerar  questa  perdila  di  quella  che  ture.  D’ allora  eziandio,  il  conUatto  sarehiie 
am>bbe  il  mio  vicino  se  pretendesse  fermi  sempre  esistente , quando  anche  gli  avveni- 
divider  con  lui  il  danno  eh’  egli  ha  sofleiio  menti  posteriori  menassero  le  cose  al  punto 
perché  un  fulmine  ha  distrutto  la  sua  casa  donde  il  contratto  nou  avrebbe  potuto  trarre 
ed  ha  rii^tata  la  mia.  La  previdenza  ha  origine.  Per  esemplo,  se  le  due  parti  o una 
voluto  aflàlger  uno  e risparmiar  l’altro.  L’  fra  di  esse  , morisse,  o cadesse  in  demenna 
«ccidente  che  scioglie  uno  de’ contraenti  dal-  ■ un' ora  dopo  il  contraUo  , questo  sarebbe 
la  sua  obbligazione  rtducendolo  nella  impos-  sempre  irrevocabile.  • 

«bUità  di  a^pierla  , non  isciogKe  dunque  > Convien  i>ei4anto  disliilguere  fra  le  va- 
l’ altro,  che  può  benissimo  adempiere  la  prò-  rie  specie  di  vendita,  imperciocché  quando 
P*"**’  le  mercanzie  son  vendute  a peso  , a numero 
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(I  a niMora  , la  rendita  non  è perfella , in 
<|iian(o  rbe  le  rose  yendute  siano  a risthio 
«lei  venditore,  fino  a rhe  non  siano  pesale, 
niunerate  o misurate,  art.  iSR5  (i43o). 

I Ma  srtnbra  che  uon  si  debba  estendere 
«pieela  <iisprsÌ7Ìone  oltre  il  suo  raso  preciso 
o rhe  non  abbia  altro  og^lto  se  non  di  far 
ricadere  i rischi  e la  perdita  delle  cose  ven- 
dute sul  conto  del  venditore , fino  a che  non 
meno  pesale  o misurate, 

» Se  per  avvenimenti  posteriori  si  venisse 
a quel  punto  donde  il  contratto  non  avrebbe 
potuto  trarre  orÌRÌne:  per  esempio  , se  le  due 
parti , o una  di  esse , morisse  o cadesse  in 
dementa  , il  contratto  seguirebbe  a sussistere 
in  favor  «legll  eredi  o contro  di  essi.  Ciò  i he 
risulta  dalla  disposlzion  finale  del  medesimo 
articolo  che  di  al  compratore  la  facoltà  di 
chiedere  la  esecuzione  del  contratto, 

a Se  al  contrario  le  mercanzie  fossero  sta- 
te vendute  in  massa  , la  vendila  é perfetta 
benché  le  mercanzie  non  sieno  state  ancora 
pesate,  numerate  o misurate,  art,  i566(i4^i)* 

» Riguardo  al  vino  , all’olio  , ed  alle  al- 
tre cose  delle  quali  si  costuma  di  lar  l'assag- 
aio  prima  della  compera , non  vi  è contratto 
•li  vendita  finché  il  compratore  non  le  abbia 
aesaggiate  ed  approvate,  art. 

Siflàtta  vendita  reputasi  fatta  colla  condizio- 
ne, se  le  mercanzie  piacciano  al  compratore. 
Dunque  fa  d' uopo  eh’  egli  le  approvi. 

• La  vendila  col  patto  di  preveniiro  assag- 
gio li  presume  sempre  fiitta  sotto  condizione 
anspensiva,  art.  iS88  (i433) 

a Ne’ contratti  che  per  loro  natura  non 
trasferiscono  la  proprietà  , ma  solo  il  godi- 
■U'nto  della  cosa,  come  1*  affitto,  egli  é evi- 
dente che  la  perdila  della  cosa  va  sempre  a 
conto  del  proprietario  : ma  benché  questo  con- 
^tto  sia  , come  la  vendila , perfetto  mercè 
il  consenso  delle  parli  in  quanto  a che  niuna 
fra  di  etae  può  scioglierlo  senza  il  consenso 
dell’altra,  esso  é sciolto,  anche  di  pieno 
dritto,  M la  cosa  pre»a  in  aflfìttn  rimanga  di- 
strutta in  totalità  per  un  caso  fortuito,  art. 
*7**»  *7^*  (i  565- 1587):  ed  il  locatore  é 
sciolto  «alla  sua  obbligazione  senza  alcun 
oauapenso.  Ma  il  conduttore  à «lei  pari  sciol- 
to dallo  sue  obbligazioni  di  pieno  dritto  ; 
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imperocché  siccome  la  somma  che  egli  si  era 
obbligalo  di  pagar  annualmente  era  il  prez- 
zo del  godimento  di  ciascuna  annata,  cosi 
non  può  essere  più  dovuta , da  che  egli , non 
per  sua  colpa , rimane  privo  del  godimento. 
Le  cose  son  giunte  al  punto  da  cui  il  con- 
tralto non  potea  trarre  oiùginc  , * non  può 
continuare  ad  esistere. 

a L’afìitto  é di  sua  nalui-a  un  contratto 
la  di  cui  durata  é condizionale.  11  condutture 
non  si  obbliga  se  non  sotto  la  condizione 
iù  rbe  reale,  benché  tacita,  ch'egli  godrà 
ella  cosa  affittata.  Ed  appunto  pel  prezzo 
di  questo  godimento  egh  promette  di  dare 
per  ogni  ennala  una  somma  convenuta.  Pro- 
mette di  darla  per  quel  tempo  che  ne  godrà. 
La  sua  obbligazione  cessa  tosto  che  non  può 
più  godere.  Se  ne  sia  impedito  per  colpa  del 
foratore,  dovrà  da  costui  esser  indennizzato 
de'danni  ed  interessi,  lucrutn  cttsans,  i/amnuai 
emergens.  Se  non  vi  ha  colpa  per  parte  del 
locatore  costui  non  debbe  alcuna  indennità  ; 
ma  il  conti-alto  é sdollo  per  mancanza  della 
condizione  ■ colla  quale  il  ccndutlore  si  era  im- 
pegnalo a pagare  il  prezzo  del  suo  aitillu. 

■ Se  la  cosa  solo  in  parte  é distrutta , il 
conduttore  può  secondo  le  circostanze  chie- 
dere, o una  diniinuzioDC  del  prezzo,  o an- 
che lo  scioglimento  dell’affitto,  ma  senza  al- 
cun risarcimento  di  danni  ed  inleiessi , art- 
(i56H),  che  non  può  esser  dovuto  da 
che  il  locatore  non  puu  esser  (li  nulla  im- 
putato. 

» La  società  è pure  un  contratto  perletio 
mercé  il  solo  ronseusu  delle  parli  che  con- 
vengono di  mettere  qualche  cosa  in  comune 
nella  intenzione  di  dividere  il  guadagno  che  n« 
potrà  risultare,  art.  ('704>  pw 

sapere  quando  debba  farsi  a questo  contrat- 
to l’ applicazione  della  prima  o della  seconda 
delle  nostre  regole  etnvien  distinguere  il  ca- 
so in  cui  i ronlraenli  abbian  ùiesso  in  co- 
mune la  proprietà  delle  cose  cb'esai  conferi- 
scono in  sccieli , dal  caso  in  cui  non  vi  ab- 
bian messo  se  non  il  godimento  delle  mede- 
sime rose.  Applicherai  al  primo  caso  ciò  che 
abbiam  detto  intorno  *1  contralto  di  vendi- 
la, che  di  sua  natura  trasferisce  la  proprie- 
tà delle  coK  vendute  ; ed  al  seMndo  cid  che 


Digitized  by  Google 


PERDITA  DELLA  COSA  DOVUTA  4;« 

•bbiam  ^tto  rrlatirtDirnte  al  contralto  di  comune  i corpi  certi  c deteratinad  per  divi- 

affitto,  che 'di  unk  natura  traaferisoe  soltanto  dere  i guadagni  cb?  polrannj  risultarne,  art. 

il  godia^nlo  dclfe  cose  affittate.  i83a  (>7'>4)<  le  parli  convi-nissero  nuu  già 

» Se  dutujue  abbiam  noi  formata  una  so*  di  trasferire  la  proprietà  di  <pieste  cose  alla 

cielà  colla  quale  siam  convenuti  di  mettere  società , ma  solamente  di  riunirle  affin  di 

in  comune  i nostri  due  bastimenti  corsali,  venderle  insieme,  e ripartirne  in  seguito  il 

per  dividere  il  guadagno  che  le  loro  spedi-  prezzo,  sperando  che  questo  sarà  per  essere 

zioni  potranno  procurare , la  proprietà  de'due  più  vantaggioso  in  una  vendita  cummie  di 

navigli  è pel  solo  effetto  della  convenzione  quel  che  lo  sarebbe  in  una  vendita  di  cia- 

trasferila  alla  società.  Se  il  mio  naviglio  scuua  dille  cose  separatamente^  siccume  al- 

risca  non  per  mia  Colpa , anche  prima  eh  io  lora  la  proprietà  delle  cose , die  debhuu  es- 

r avessi  ‘ messo  a disposizioiie  della  aocielà , la  sere  vendute , è rimasta  a ciascun  socio  iìoo 
società  non  è sciolta;  continua  a sussistere  al  momento  deUa  vendita,  e non  è stala  tra- 
ed  io  resto  associato  per  metà  ne' guadagni  sferila  alla  società,  se  le  cose  appartenenti 
del  tuo  naviglio.  Il  mio  i perito  ]>er  conto  ad  uno  d'd  socj  perissero  prima  tlella  ven  li- 
deila  società  che  n'era  divenuta  proprietaria.  ta,  la  perdita  andi-ebbe  a suo  conto,  e non 
Coti  deride  la  disposizione  finale  drir  articolo  polendo  più  esser  soddisfatto  lo  scojiu  dellu 
iSti^  del  codice  dove  sta  .scritto:  » La  società,  questa  si  troverebbe  iu;cessai'iuiiiciitk 

società  non  è sciolta  per  la  p«>rdi(a  della  disciolla  Quia  negolium  lecidil  in  eum  (li- 
cosa la  di  cui  proprietà  fu  già  conferita  nel-  tuin,  a yuo  ineipere  non  patemi.  U dritto 
la  società.  • ‘ rumano  ce  ne  dà  un  esempio,  il  di  fcui  svi- 

a cosi  che  il  nontratta  di  vendita  non  luppamento  i utile , anzi  necessario  • iier  ben 
à sciolto  colla  perdita  della  'cosa  'venduta  , comprendere  la  prima  disposizione  (L-11  art. 
accaduta  prima  della  cimsegna,  senza  colpa  1867  ('7^9)  trovala  oscura,  ed  a ragione, 

del  venditore,  che  continua  ad  esser  credito-  • Io  ho  un  cavallo  Liaucu.  l'u  ne  hai  Ire 
re  del  prezzo  die  può  esigere  actione  veniiiti.  simili.  Riunendoli , formeranno  ima  bilia  mu- 
» L’articolo  18117  (‘7^9)  qiian-  ta  , che  sarà  veuduta  con  maggior  vantaggio 

do  la  proprietà  della  cosa  sia  stala  conferita  di  quel  che  lo' sarebbero  i < avalli  veiidiili  re- 
sila società.  R codice  1' area  già  detto  in  un  paratamente.  Aoi  cutiveuiaino  di  ven.ierli  in 

modo  generale  negli  articoli  71  1 e 1 i3S  (o3a  comune  onde  dividere  il  prezzo  per  tre  qnni- 

e loqa),  il  primo  de' quali  porta  che  la  prò-  ti,  c per  un  q nino.  t7(a-sla  eunveii/.ijjie  è 
prietà  è trasferita  per  effetto  dell’  oUigazio-  perfetta  mercè  il  nostro  solo  consenso  ; ma 
ne  ; il  secondo  che  l’ obbligazione  di  conse-  non  ti-asfcrisce  la  jiruprielà  de’  cavalli  , che 

gnar  la  cosa  è perfetta  mercè  il  solo  consen-  debbou  essere  venduti  , imjierucclu'  nju  è 

so  delle  parti,  che  costituisce  il  creditore  questo  quel  ri»e  ci  abbiamo  pro|iuslu  di  iàre. 
proprietario  , e mette  la  cosa  a suo  rischio.  Il  mio  cavallo  muore  prima  della  vendila.  La 
benché  non  ne  sia  stata  ancora  fatta  la  con-  società  è rulla:  io  non  potrei  preleuJere  al- 
segna.  Polca  farsi  a meno  di  ripetere  questi  cuna  parte  uri  prezzo  de’  Ire  cavalli  ( /.  58. 
principi  nell’ art.  1867  (173*)),  la  di  cui  o-  ff-  prò  socio,  17,  a ).  Imperciocché  la  so- 
scura disposizione,  per  non  dire  altro,  qua n-  cielà  non  avea  altro  oggetto,  se  non  di  ven- 
do sia  isolata,  può  essere  rischiarata  dal  con-  dere  i cavalli  in  comune  per  dividerne  «il 
fronto  de’ citali  articoli.  Essi  provano  chela  prezzo,  e non  già  di  conferire  i cavaUi  uel- 
proprietà  vien  Iraslerita,  o conferita  alla  so-  la  società.  Aon  e rum  hubeadae  tjuailrigae  , 
cietà,  loslochè  la  obbligazione  di  consegnare  sed  vendendae  coitam  socielalem  , dice  Ul- 
ti corpo  certo  e de  termina  tu,  (die  forma  1'  piano.  Or  la  vendita  comune  diviene  iuipos- 
oggatto  della  società,  è perfetta  , mercè  il  sibìle  per  la  morte  del  mio  cavallo,  la  di  cui 
consenso  delle  parli  , bcucliè  non  ne  sta  an-  proprietà  non  era  stata  (rasferìla  nella  socie- 
oora  stata  fatta  la  consegna.  tà.  l.a  sua  perdita  va  dunque  a conto  mio , 

s Ma  K invece  di  convenire  di  mettere  in  ed  il  contrailo  è sciolto,  perciocché  non  avea 
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altro. oggetto  se  non  una  vendita  comune  di- 
venuta impossibile.  IncidiX  in  casiun,  a 4fuo 
ini.i^ere  non  poterai. 

* Al  contrario,  se  noi  fossimo  convenuti, 
non  gii  di  vendere  i nostri  cavalli,  ma  di 
metterli  in  comune  per  impietrii  a vantag- 
gio della  società,  la  perdila  di  uno  di  essi  , 
anche  prima  della  consegna , andrebbe  a con- 
to della  società,  che  eonlinuerebbe  ad  esiste- 
re. Si  id  actum  dxcatur , ut  quadriga  fierit, 
canne  cowuaieflretnr,  tuque  in  ea  tres  partet 
fiaheret , ego  quartam  , non  dubio  adhac  so- 
di sumus  , dice  ancora  Ulpiano. 

» Nella  disposlaione  di  questa  legge  la  com- 
missione incaricata  di  compilare  il  progetto 
del  codice  ch'ile  rinvenne  il  primo  sbozzo  del- 
r art.  1867  (>73p)  del  codice.  L'art.  57  del 
titolo  della  società  avea  in  questo  progetto  : 

> Se  si  sia  contratta  società  per  confcriivi  il 
prezzo  della  vendita  da  farsi  in  comune  di 
varie  cose  appartenenti  a ciascun  socio , c 
che  la  cosa  di  uno  di  costoro  perisca.,  la  so- 
cietà è estinta.  • 

» Nel  caso  di  questo  progetto  si  tratta  , 
t-ome  è chiaro,  di  mettere  in  società,  non 
già  le  stesse  cose  che  debbono  esser  vendute, 
ma  soltanto  il  loro  pi'czzo.  Questa  conven- 
zione non  può  dunque  confi’rirc  alla  società 
i.a  proprietà  di  si  fatte  cose.  Quindi  venen- 
do a perire  la  cosa  appartenente  ad  uno  de' 
socj  prima  della  vendita,  la  jicrdila  %'a  a con- 
to suo,  poiché  egli  é rimasto  proprietario. 
Afa  di  vantaggio  , diviene  impossiliite  di  ese- 
guire la  convenzione  , e la  società  è sciolta; 
perciocché  è di  sua  essenza  thè  cisscun  so- 
cip  conferisca  la  sua  quota.  Ora  é divenuto 
impossibile  che  un  di  essi  la  conferisca;  dun- 
que il  contratto  ineidit  in  casum  , a quo 
iucipere  non  poterai. 

M Questa  compiUzione  fu  cangiata  per  ren- 
lierne  più  generale  la  disposizione,  nel  pro- 
getto discusso  in  consiglio  di  stalo  ai  14  ne- 
voso anno  XII.  L' art.  38  avea  : a La  cosa 
che  uno  de'socj  dovea  mettere  in  società  , e 
che  è perita , opera  lo  scioglimento  della  10- 
rieià  in  riguardo  a tutti  i socj.  » Scorgesi 
die  qui , come  nel  primo  progetto , si  tratta 
di  una  rosa  che  uno  de'  socj  dovea  mettere 
in  società,  ma  che  non  avea  ancora  messa. 


COSA  dovuta 

La  disposizione  à soltanto  più  generale,  « 
aggiwgne  al  primo  pretto,  che  la  società 
è sciolta  per  tutti  i socj , se  vo  ne  ha  più  di 
due.  Finalmeute  anche  questa  compilazione 
fu  cangiata  dopo  |e  conferenze  avute  col  tri- 
hunato,  senza  che  ne'  processi  verbali  del  tri- 
bunato si  scorgano  | motivi  di  questo  can- 
giamento, Checché  ne  sia,  nella  seduta  del 
3 ventoso  anno  X la  disposizione  presentala, 
e adottata  fu  quella  che  seggesi  nell' art.  1867 
(1739)  del  codice,  a Quando  uno  de’ socn 
ha  promesso  di  mettere  in  comunione  la  pro- 
prietà di  una  cosa,  se  questa  viene  a |ierir« 
prima  die  l’ abbia  messa , produce  lo  scio- 
glimento della  società  rigtw)>do  a tutti  i socj.  » 

» Queste  espressioni  prima  ch^  1'  abbia 
messa,  son  sembrate  cosi  oscure  ed  equivo- 
che , che  taluni  credendo  che  significassero 
prima  che  la  cosa  sia  rilasciata , prima  che 
ne  sia  fatta  la  consegna  alla  soi  ielà , hall  cias 
duto  che  quest'  art.  1667  (1739)  fosse  in  con- 
traddizione coll' art.  ii38  (1093)  il  quale  Iva 
che  I'  obbligazione  di  dar  la  cosa  é perfetta 
mercé  il  solo  consenso  delle  parti,  cne  ren- 
de il  Creditore  proprietario,  t mette  la  cosa 
a suo  rischio  , quantunque  non  ne  sia  stala 
fatta  la  consegna;  alti'i  che  questo  stesso  art. 
1867  (1739)  contiene  una  eccezione  al  prin- 
cipio stabilito  coir  art  11 38  (1091  pel  caso 
della  società  ; donde  risultereblìe  che  M .la 
perdita  de'  corpi  ceMi  e determinati  clic  uno 
de'socj  sia  obbligalo  di  mettere  in  comune  , 
avvenisse  senza  sua  colpa  , prima  rbe  egli  li 
avesse  consegnati  , e che  egli  fosse  in  mora 
di  consegnarli  , la  .società  sarebbe  sciolta  ; 
ciocché  è contrario  all'antica  gimdiqvruden- 
za  , e più  ancora  a'  principj  del  codice. 

» l’othier  ( Tratti  du  oontrat  de  societé, 
n.  IO  ) insegna  che  se  i corpi  certi  e deter- 
minati che  un  associato  si  é obbligato  di  con- 
ferire alla  società  per  la  sua  quota,  perisca- 
no non  per  sua  colpa,  prima  che  egli  sia 
stato  messo  in  mora  di  conferirli , rinvaiie 
soddisfatto  per  la  propria  obbligazione  , co- 
me se  li  avesse  conferiti.  Potbier  fonda  que- 
sta proposizione  sul  principio  generale  die  ip 
tutti  ì debili  di  corp  certi , la  cova  è a rì- 
schio del  creditore  a cui  è dovuta  , e il  de- 
bitore é libero,  quando  la  cosa  perisca  seu- 
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M colpa  di  lui , e prime  eh'  egK  si*  stalo  munione  in  proprielA  di  un*  cosa , la  perdite 
■•esso  in  mora  di  consegnarla.  avvenuta  prima  che  la  proprietà  ne  sia  stata 

a Ora,  è fuori  d’ocni  veitisimile  (he  i conferita,  opera  lo  scioglimento  delia  socieU.  » 
compilatori  del  codice  abbian  voluto  allonta-  a Ma  nell’  ultima  disposixione  dove  non 
narsì  in  questo  punto  dall'antica  doltrin*  , era  ripelisione  dello  stesso  vocabolo  si  è rì- 
ebe  hanno  costantemente  passo  passo  segui*  stabilita  la  parola  propria  ; a la  società  non 
t*  , e che  se  ne  sieno  allontanali  senu  ra-  è sciolta  per  la  perdila  della  cosa  la  di  cui 
gkme  alcuna , o piutli  sto  conira  ogni  ragio-  proprietà  fu  di  già  conferita,  a 
ne;  imperocché  dopo  avere  stabilito,  conir*  a Si  scorge  che  per  ispiegarc  quando  la 
l’antic*  giurisprudenza  , che  la  consegna  non  perdila  della  cosa  di  cui  uno  degli  associati 
era  più  necessaria  per  trasferire  la  proprie-  area  promesso  di  mettere  la  proprietà  iu  co- 
ti ; che  questa  é trasmessa  mercé  il  solo  ef>  mune  , operi  lo  scioglimento  della  società  , 
lelto  della  obbligazione,  che  rende  il  credi-  il  codice  distingue  se  la  perdita  sia  avveuoU 
tore  proprielaciu,  e mette  la  cosa  a suo  ri-  prima  o dopo  il  tr.<sferimenlo  della  proprietà. 
•■Ilio , dal  momento  in  cui  avrebbe  dovuto  » Se  prima'  del  trasferimento  della  propric- 
tsser  consegnata , quantunque  non  ne  sia  sta-  tà , o iu  altri  termini  , ve  prima  di  essere 
ta  latta  la  consegna,  pertbé  fare  nel  raso  stata  messa  in  comunione,  la  società  è sciolta, 
della  societ^j^  eccezione^ non  provocata  da  * Se  dopo  che  la  proprietà  fu  conferita  , 

Veruna  plausibile  ragione^  Non  é da  creder-  la  società  non  è sciolta. 

si  che  tale  sia  stata  la  intenzioné  dei  legista-  • Quindi  la  espressione  metta  ia  eomuniO‘ 
teli.  Né  si  trova  alcuna  traci  ia  di  questa  in-  ne  é-fiaoniaw  di  proprietà  conferite  : ed  à 
Itnzione,  sia  ne' processi  verbali  delle  confe-  certo,  per  lo  iaeii0,^che  l’art.  1867  (1739) 
renze  avute  nel  consiglio  di  stelo,  sia  nelle  le  ha  impiegete  una  per  l’altra, 
eaposizioni  de*  motivi  della  legge.  ' ■ Ma  quando  i Irasierita  o coafeiila  la 

» Ma  riirt.  1867  (1739)  è oscuro  ed  e-  proprietà/  L'  art.  1867  (1739)  noi  dica, 
quivoco.  Si  per  certo:  e piacesse  al  cielo  che  Dunque  per  saperlo  bisognerà  ricorrere  agli 

fosse  il  solo  . ma  la  oscurità  si  dissipa  se-  art.  711  e ii38  (63z  e 109*)  uno  dei  quali' 

guendo  il  «iietodo' prescritto  dalla  ragione,  dice  che  la  proprietà  è Irasierita  per  enelto 
• dagli  autori,  d' interpetraire  , cioè,  le  di-  delle  obbligazioni,  l'altro  che  la  ohbligssio- 

sposiziuni  di  una  legge,  le  un^  colle  altre,  e ne  di  consegnar  la  cosa  rende  il  creditore 

di  attenersi  .il  senso  che  si  accorda  co'  prin-  proprietario , e mette  la  co.sa  » suo  rischio 
cipj  generali  , più  che  a quello  che  senza  ra-  dal  momento  in  cui  avrebbe  dovuto  esser 
giune  se  ne  .’ilinntaua.  Inlrrpetriamo  la  pri-  consegnata  , quantunque  la  consegna  non  ao* 
ma  (lisposi/rione  dell' art.  1867  (1739)  il  qua-  cora  ne  sia  stata  fitta. 

le  (lice  che  » la  perdila  della  cosa  uvvenuta  * La  oscurità  , 1’  equivoco  della  prima  di- 

prima  che  sia  messa  in  comunione  opera  lo  sposizione  dell' art.  1867  (17311),  si  rischiara 
scioglimento  della  società  »,  coll’ultima  di-  dunque,  e ’i  vero  suo  sigiiiucato  viene  a fis- 
•posizione  dello  stesso  articolo  , dove  é detto  sarsi  con  que.ste  spiegazione , c cui  contratto 
che  la  società  non  é sciolta  per  la  perdita  cosi  deli'  ultima  sua  disposizione  , coma  d*> 
della  rui^u  hi  ili  cui  proprietà  fu  già  confò-  gli  articoli  711  e ii38  (63a-io9z). 
cita  nella  socii  là.  a Porse  noterà  taluno  che  l' art.  1867 

a E rliiaro  che  queste  espressioni  metta  in  (1739)  suppone  che  vi  sien  de’ casi  ne*  quali 
•Omiinione , e pmprietà  conferita  , adoprite  la  proprietà  di  una  cosa  non  sia  trasferite 
V'utia  nella  prima  , I’  altra  nell'  ultima  dispo-  mercè  la  sola  promessa  di  metterla  in  comu- 
sizibae  dell' .irtiiulo  , hanno  un  medesimo  si-  nione:  cd  é verissim  . Noi  ne  abbiam  già 
gnificato.'^alVi  Ila  prima  han  fatto  uso  di  que-  dato  un  esempio  tratto  dalla  legge  58,^, 
sta  esprassione  metta  in  comanione , per  evi-  prò  socio , nella  cooveiizionc  di  mettere  in 
tsr  la  nojosa  rip(rti/ione  dello  stesso  vocabo-  comune  de’ cavalli  per  venderli  con  maggior 
lo , se  p.  eia  si  fosse  detto  , a 'quando  uno  profitto  e divider*  il  prezzo  della  vendita, 
dogli  associati  ha  promesso  di  mettere  in  co-  Abbiamo  ancb*  MMrvato  eh*  *ppuBlo  d« 
Armellini^  Dit.  Tom.  ly.  60 
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qne*U  legge  *i  è ritratta  la  pi  iosa  idra  dell'  periaca , la  toci';là  è ilitdolu  , art,  18O7 

art.  1867  (1739)  cbe  malgrado  lavariecom*  (1739);  il  proprietario  del  naviglio  perduto 

pilaaioni,  che  a via  di  generalizzarlo  lo  Lan  non  ua  drillo  alle  prede  fatte  dall' alti'O  se 

rendalo  oscuro,  è compilato  nello  stesso  sen-  non  fino  al  giorno  della  perdita  del  suo  na- 
so della  legge  da  cui  trac  origine  t e del  viglio. 

progetto  della  cummiss'one.  » Se  i corpi  certi  e determinali , il  di  cui 

a La  conveiizione  di  metter  in  comune  godimento  sìa  stalo  messo  in  comune,  venis- 


qualche  cosa  non  ne  trasfci-isce  la  proiirietà 
quando  non  si  tratti  di  corpi  certi  e ueler- 
minati.  Faremo  una  osservazione  a questo  ri- 
guardo sulla  quale  troppo  leggermente  siam 
trascorsi  nello  spiegare  , ne'  precedenti  volu- 
mi, Tari.  Il 38  (109*);  ed  è che  questo 
articolo  contiene  un  errore  che  rende  la  sua 
disposizione  falsa  prr  troppo  |eouralÌBzarc. 
Esso  dice  cfie  la  obbligasioiie  di  consegnare 
la  cosa  costituisce  il  creditore  proprietario,  ec., 
senza  far  distinzione  Ira  le  cose  certe  e de- 
terminale e le  incerte  ed  indeterminate.  Per- 
ché la  disposizione  fosse  esatta  doveasi  dire  : 
a La  ohhiigazione.  di  consegnare  una  cosa 
certa  e determinata....  costituisce  il  credito- 
re proprietario  , mercé  il  solo  consenso  delle 
parli  , quantunque  non  sia  seguila  la  con- 
segna. a 

a Riguardo  alle  cose  incerte  o indetermi- 
nate , il  creditore  ne  divicn  proprietario  quan- 
do son  divenute  certe  , o quando  il  debito- 
re le  ha  determinale,  ed  ha  fallo  validamen- 
te conoscere  la  sua  determinazione,  a 

a Passiamo  al  caso  in  cui  il  solo  godi- 
mento e non  la  proprietà  delle  cose  sia  sta- 
to alla  società  trasferito. 

a Se  tali  cose  son  corpi  certi  e determi- 
nati che  coir  uso  non  si  consumìuo,  vanno 
a rischio  del  socio  che  ne  è rimasto  proprie- 
tario , art.  i85i  (1723),  e la  società  è sciol- 
ta per  la  perdila  di  questi  corpi  il  di  cui 
solo  godimenlu  era  stato  messo  in  comune  : 
perciocché  allora  il  socio  si  trova  nella  impos- 
sibilità di  mi'ltere  in  comune  ciò  cbe  il  prez- 
zo della  quota  (fiie  egli  avea  negli  utili  della 
società.  Qui'sta  impossibilità  ha  condotto  le 
cose  al  pulito  ove  il  contratto  non  potea  pren- 
der origine  , nè  continuare  a sussistere. 

a Laonde  nell'  esempio  testé  proposto  , se 
in  vece  di  mettere  in  comune  la  proprie- 
tà de' due  navìgli  destinati  a corseggiare  , i 
soej  hall  messo  in  comune  il  solo  godimento 
per  ^dividersi  le  prede,  se  uno  de' navigli 


sero  a perire  solamente  in  parte  , sembra  che 
dorrebbe  eseguirsi  la  disposizione  dell'  art. 
1722  (i5G8)  relativa  agli  affitti;  e che  gli 
altri  soej  potrebbero  domandare,  secondo  le 
circostanze  , sia  una  diminuzione  della  di  Ini 
parte  ne'  beneficj  attribuiti  al  socio  la  di  cui 
cosa  é in  parte  perita  , sia  lo  stesso  sciogli- 
mento della  società  ; per  esempio  se  il  socio 
avea  messo  in  comune  il  godimento  di  duo 
magazzini  di  valore  eguale  , e che  uno  di 
essi  venga  a perire  , sarebbe  giusto  di  dimi- 
nuire una  parte  di  lui  nella  società  fino  alla 
metà  di  quello  che  era  in  orìgine,  almeno 
fino  a che  egli  non  ristabilisse  il  magazzino, 
o che  ne  dasse  un  altro  di  ugual  valore  e 
comodità. 

» Se  le  cose,  di  cui  soltanto  il  godimen- 
to sia  stalo  messo  in  società  , si  consumano 
coll'uso,  come  le  cose  fungibili,  se  col  ser- 
barle si  deteriorano,  come  i mobili,  la  bian- 
cheria, art.  589  (5i4)i  se  son  destinate  ad 
essere  vendute  , o se  sono  state  messe  in  so- 
cietà giusta  un  apprezzo,  restano  a rischio 
della  società,  dice  1' art.  i85i  (1723).  La 
società  non  é dunque  diseiolla  per  la  perdi- 
ta di  queste  cose. 

« Moi  abliiam  messo  io  comune,  tu  il  go- 
dimento di  una  casa  , io  quello  de'mobili 
che  la  guarniscono  affine  di  appigionarla  du- 
rante nove  anni  come  appartamento  ammo- 
higliato,  e di  divìdere  fra  noi  il  prezzo  del- 
le pigioni.  Allo  spirare  della  società  io  ri- 
preuderó  i miei  mobili  nello  stato  in  cui  si 
troverauuo,  benché  deteriorati  dall' uso.  div- 
ari. 589  (5i4). 

» Se  questi  mobili  perissero  per  caso  for- 
tuito mentre  dura  la  società  , questa  non  ver- 
rebbe a sciogliersi,  dapoiebé  l' art.  i85i 
(1723)  dice  cbe  questa  perdita  è a conto  del- 
la società.  La  società  continuerà  a sussistere 
col  residuo  de'mobili,  e cou  quelli  che  sa  - 
ranno  stali  a spese  comuni  comprati  ; ma 
siccome  i mobili  periti  erano  a rischio  della 
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focieti , quando  quella  verri  a scioglierli  io 
releverò  il  valore  de'meJesinu  o a giudizio 
egli  espeKi  , o secondo  la  slima,  se  n’ era 
alalo  fallo  l'invenlario  , ait.  i85i  (i6i3) 
ari.  453  e 600  (3v6  e 5i5)  (1). 

» Ma  se  i mollili , il  di  eoi  solo  godimen* 
to  era  stato  messo  in  sociiti  con  apprerro  , 
eiìtlono  in  natura  allo  spirare  della  societi  , 
il  socio  che  li  avea  messi  io  comune  , c ob- 
bligato a riprenderli  benché  deteriorati  : Arg. 
alt.  453  e Sflg  (3j6  e 5i4). 

a La  regola  che  ogni  obbligazione , ben- 
ché valida  nel  suo  principio,  é estinta  se  le 
cose  giungano  al  punto  donde  I' obbligatione 
non  potea  prendere  origine,  sì  applica  alle 
obbligazioni  di  fare  , come  a quelle  di  dare, 
allorché  il  debitore  è senza  sua  colpa  nella  im- 
passibilità di  fare  ciò  che  avea  promesso  ; per 
esempio  un  pittore  , o uno  scultore  che  divenga 
paralitico  dopo  aver  promesso  di  fare  un  qua- 
dro , o una  stallia,  é sciolto  dalla  sua  obbli- 
gazione per  la  impossibilità  di  adempierla.  Bet 
incidit  ’ in  eum  casum  , a quo  iricipere  non 
poterai.  Se  si  Iratlassc  non  già  di  un  fatto 
personale  al  dc-bìlore , ma  di  un  fallo  che 
può  essere  adempiuto  da  altra  persona  , il 
debitore  divenuto  paralitico  ncn  sarebbe  già 
sciolto  dalla  sua  obbligazione,  imperocché  le 
cose  non  soii  giunte  al  punto  donde  il  con- 
tralto non  potrà  trarre  origine.  Vi  ha  delle 

(1)  Ecco  de' casi  in  « ni  la  società  non  é 
sciolta  per  la  perdita  delle  cose  , il  di  cui 
solo  godimento  era  stnio  messo  in  comune. 
Sembrerebbe  dunque  che  si.a  m.il  compilato 
r art.  1867  ('739)  il  qn.ile  dice  che  a la  so- 
cìrtà  è sciolta  in  (ulti  i casi  per  la  perdita 
della  cosa  alloichè  il  scio  godimento  ne  é 
stato  messo  in  comune.  » Ma  pon  mente  che 
r art.  1867  (1739)  non  dichiara  sciolta  la 
società  in  tutti  i casi  se  non  sotto  due  con- 
ditioni  : t.  che  il  solo  godimento  sia  stato 
messo  in  comune  ; a.  che  la  proprietà  sia 
rimasta  nelle  mani  del  socio. 

a Ora  non  può  dirsi  che  questa  proprietà 
sia  rimasta  in  sua  mano  , quando  egli  ha  da- 
to cose  che  si  consumano  coll’ Uso,  cose 'de* 
aliuate  ad  esso  vendute  ad  utile  della  società, 
o messe  nella  speietà  dopo  un  apprezzo  tra- 
scrìtto in  un  invédlaiio. 


opere  che  possono  esser  falle  da  altri  , in 
vere  di  essere  da  se  medesimi  eseguile.  Ma 
se  colui  che  avea  preso  l'impegno  di  farfa- 
re queste  opere  , o di  farle  egli  stesso  ven- 
ga a morire  , rei  incidit  in  casum  , a quo 
incipcre  non  poterai  ; il  contratto  è sciolto 
per  la  molte  dell' operajo  , deirarchitelto,  o 
dell' '71)5 

» Nondimeno  il  contralto  non  è sciolto  se 
non  per  l'avvenire;  il  proprirtaiio  é obbli- 
gato, in  proporzione  del  prezzo  convenuto, 
di  p.agare  alla  success  one  dell’ operajo , dell’ 
arcliilelto  , o deli’  appaltatore  il  valore  delle 
opere  fatte  e quello  del  materiale  apprestalo, 
quando  prrò  i lavori  o i materiali  possano 

essergli  utili,  art.  1796  (i64z). 

Il  Gli  esempi  da  noi  dati  or  ora  serviran- 
no nella  pratica  a dlscernere  quando  debba 
farsi  l'appiicarìonc  dell' una  , o dell'altra  re- 
gola che  noi  spieghiamo. 

« Riguardo  ai  contratti  condizionali  l’ art. 
1183  (ii35)  porta:  < Quando  é stala  con- 
tratta la  obbligazione  sotto  una  condizione 
sospensiva , la  cosa  che  forma  il  soggetto  del- 
la convenzione  rim.vne  a rischio  del  debito- 
re che  non  si  é obbligato  di  consegnarla  se 
non  nel  caso  dell’  avvenimento  della  condi- 
zione. a 

> Se  la  cosa  é interamente  perita  senza 
colpa  del  debitore  , la  sua  ohblignziooe  é 
estinta,  a Quella  dell'  altra  parte  si  estingue 
del  pari,  o p'A  tosto  l’ una  e l’altra  obbli- 
gazione non  sono  giammai  esistile,  quando 
anche  la  condizione  viiiisse  a compirsi  dopo 
la  perdita  della  cesa;  iitiperciocs  bè  non  v’ha 
obbligazione  innanzi  1'  ademp  m>  ilio  di  quel- 
la , ma  la  semplice  speranza  die  potrà  esi- 
stere un  giorno:  tantum  spcs  est  dehitum  iri\ 
né  può  esister  più  se  la  cosa  che  ne  forma 
l'oggetto  sin  perita  inlerameiitr  innanai  l' a- 
dempimento  della  condizione  ^ dappoiché  le 
cose  sono  giunte  a tal  ponto  da  cui  le  obbli- 
gazioni rispettive  de’ contraenti'  non  possono 
prendi  r nascimento. 

a Se  la  cosa  non  zia  interanaente  perita  , 
ma  solo  deteriorata  senza  colpa  del  debitore, 
il  creditore  ha  la  scelta  o di  sciogliere  l' ob- 
bligazione , O di  esigere  la  cosa  nello  stato 
in  cui  si  trova  senza  diihinuzione  di  pretto  f 
art.  ki8z  (ti3i). 
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■ L«  legge  ia6,  J.  deverb.  oblig. 

35  , I.  applica  la  regola  cbe  l' obbligazioiie 
è rctinta  <pMndo  le  cose  aon  venule  a (al 
punto  dal  quale  non  potevano  cominciare  . 
ad  un  raso  meritevole  d'essere  esaminato.  Tu 
avevi  promesso  , e ti  sei  reso  risponsabile 
mediante  3oo  franchi  , di  farmi  ottenere  per 
utilità  della  mia  casa  un  dritto  di  p.issaggio 
tul  fondo  vicino  : ma  io  ho  venduto  lu  casa, 
Mnu  cedere  al  compratore  il  mio  credito 
del  dritto  di  passaggio.  Questo  credito  sva- 
nisce , dice  il  giureconsulto  Paolo  evanesrit 
stipulalio  , perché  il  drillo  di  passaggio  che 
ne  form.iva  1'  oggetto  non  più  mi  può  esser 
dovuto  : desso  non  può  esserlo  eoe  al  pro- 
prietario della  casa , o , per  parlar  più  esal- 
tiimente  , alla  casa  stessa. 

a Ma  dovrà  questa  decisione  esser  seguila 
oggi  giorno  ? Noi  siamo  per  la  negativa  , e 
ne  abbiamo  addotte  le  ragioni  nel  tomo  VI, 
num.  4^3  c 4^4-  io  nell’  atto  di  vendita 
della  mia  casa  non  ho  menzionato  la  cessio- 
ne del  credito  relativo  al  dritto  di  servitù  , 
questa  cessione  non  è forse  tacitamente  com- 
presa con  tutti  gli  accessori  della  casa  al  pa- 
ri che  le  azioni  rescindenti  o rescissorie/  La 
convenzione  relativa  allo  stabilimento  di  un 
dritto  di  passaggio  è una  convenzione  reale, 
pactum  in  rem  , poich'  ella  non  ha  per  og- 
getto se  non  un  dritto  inseparabile  dalla  casi, 
un  dritto  che  dee  appartenere  a tutti  coloro 
cbe  la  possederanno.  Or  i dritti  di  tal  uatu- 
lura  , al  pari  che  la  convenzione  di  stabilir- 
li , passano  di  dritto  al  compratore , ed  a 
qualsivoglia  altro  successore  a titolo  singola- 
re , anche  secondo  i principj  del  drillo  ro- 
Btno.  Pactum  conventwn  euin  creditore  Ja- 
etum  , si  in  rem  constituatur  secundum  piu- 
rium  scntenliam  , et  empiaci  prodest , et  hoc 
fare  nos  ufi  Pomponius  scribit.  l.  17.  5-  5. 
ff.  de  pactis  a,  i4- 

a Se  r azione  che  nasce  dalla  convenzione 
di  fare  stabilire  una  servitù  si  estinguesse  per 
elTettu  della  semplice  omissione  di  menzionar- 
la nell'  atto  di  vendita  della  casa  , ne  risul- 
terebbe una  manifesta  iagiustizia.  E non  sa- 
rebbe infatti  ingiustizia  die  colui  il  eguale  ba 
promesso  lo  sUbilimeuto  della  servitù  fosse 
per  una  pmissioae  , cbe  non  gli  può  essere 
imputaU.  obbligato  • restituire  i 3oo,  frau- 


chi,  te  li  ba  ricevuti  , o privato  del  drillo 
di  richiederli , se  non  li  ha  ricevuti  ? che  il 
proprietario  della  ca.sa  avesse  la  ficollà  di 
liberarsi  della  sui  obbligazione  eoi  venderla 
senza  necessità  , ad  onta  del  principio  che 
ninno  può  liberarsi  da  un' obbligazione  con- 
tratta senza  il  rniiteiiso  dell'altra  palle  / Egli 
dunque  non  potrà  reclamare  i 3oo  franchi  , 
ae  li  ba  pagati , e se  no,  potrà  esser  cosirello 
a pagarli. 

a Dall’altro  canto  , colui  il  quale  ba  ri- 
cevuto i 3oo  franchi  per  fare  stabilire  la  ser- 
vitù , non  può  ritenere  o reclamare  della 
somma  senza  adempire  alla  sua  obbligazione; 
locebè  ci  la  perseverare  a credere  ili  esser  più 
conforme  all'  equità  , alla  ragione  , ed  anche 
ai  veri  principj  del  dritto  il  dire  che  , nel 
caso  proposto  ,, l'azione  per  far  istabilirc  la 
servitù  passi  al  compratore  , comecliè  siasi 
omesso  di  farne  menzione  nel  contralto. 

a Dall-  aozidetla  regola  cbe  l' obbligazione 
del  debitore  é est'nta  qiiaodo  le  cose  son  veoula 
a tal  punto  dal  quale  non  poteva  premiere  na- 
scimento , si  fa  derivare  un'altra  regola  del 
drillo  romano  , ed  é , due  cause  lucrative 
non  potersi  riunire  per  la  medesima  cosa  in 
favore  della  medesima  persona  ; duat  lurra- 
tivas  cautas  in  eumdem  hominem  et  eamdcm 
rem  concurrere  non  posse  ( Jnst.  de  lega- 
tis , J.  6.  l.  ly.  ff.  de  obligat.  et  act.  44i 
7 ).  Io  li  ho  legalo  un'eredità,  sapendo  di 
non  appartenermi  : dopo  la  mia  morte  , c 
prima  dell'  esecuzione  del  legalo  , il  vero 
proprietario  le  l' ba  donata , o pure  tu  sei 
stato  il  solo  a raccogliere  la  sua  siiccessioue. 

II  mio  erede  resta  liberato  dall'  obbligazione 
del  legalo , o di  pagartene  il  valore  , perchè 
questa  eredità  é divenuta  di  tua  proprietà  , 
c le  cose  son  venute  a tal  punto  , che  non 
ti  può  esser  più  dato.  lu  eum  vasum  incidit 
obligntio  , a fuo  incipere  non  poluil. 

a Se  lu  sei  divenuto  proprielap io  dell’ ere- 
dità a titolo  oneroso,  il  mio  erede  non  sa- 
rebbe liberalo  dall*  obbligazione  di  dartene  il 
valore,  perché,  secondo  la  legge  \^.  ff.  de 
verb.  signi f.  cui  pretium  rei  abest , adhuc 
res  ipsa  abesse  videtur. 

a Ne' principj  del  codice  civile  , il  quale  di- 
chiara nulli  i le^.ali  e la  vendita  della  COM' 
altrui,  il  concorso  di  due  ,^tolj,  lucrativi  per 
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U medetima  com  , ed  in  favore  della  mede- 
tima  persona  , <lifGcili*sitDamente  occorre.  Per 
la  qual  roaa  noi  non  ci  estenderemo  di  van- 
taggio sulla  spiegnxioue  di  questa  i-egola.  Co- 
loro i quali  ne  desiderino  uoa  più  ampia  spie- 
gazione, possono  ricorrere  ai  dotti  autori  che 
trattano  eli  qui-sta  materia. 

a II  drbilo  non  si  estingue  per  la  perdita 
dei  corpo  certo  e determinato  , cb’  era  1'  og- 
getto dell*  obbligazione  , quando  deriva  dal 
fatto  del  debitore  , ancorché  egli  avesse  di- 
strutto la  cosa  prima  di  sapere  di  esserne 
debitore.  /.  91.  5.  a.  ff.  d*  rtrù.  oòlig. 

a Se  la  perdita  sia  avvenuta  non  precisa- 
ueiit  - per  fatto  del  debitore  , ma  per  sua 
colpa  , per  sua  negligenza  , per  non  aver 
avuto  delia  cosa  tolta  la  cura  che  richiede- 
va, il  debito  neppure  si  estingue,  ma  si  con- 
> Verte  , al  par  che  nel  precedente  caso  , in 
obbligazione  del  presso  della  cosa  , e de* 
danni  ed  interessi,  se  v*ha  luogo. 

a In  Cne  la  perdita  della  cosa  non  ealin- 
mie  I*  obbligazione  , quando  quella  avvenga 
dopo  che  il  debitore  sia  caduta  in  mura  , 
art.  i3oa  (n75)  ( /.  8a.  J.  ff.  de  verb. 
oblig.  piircbé  ; 1,  la  mora  Don  sia  stala 
purgata  ( /.  gì.  J.  i- ff-  de  verb.  oblig.  ): 
U-  purché  la  cosa  non  sarebbe  egualmente 
perita  presso  il  creditore,  ove  gli  fòtae  stata 
consegnata.  Art.  3oa  (a3a);  Potliier,  n.  6a8; 
Cujacio  sulla  legge  a3.  ff.  de  verb.  oblig. 

» Ma  se  si  tratti  della  restituzione  di  una 
cosa  rubata  , ricercar  non  si  dee  se  la  cosa 
sarebbe  egualmente  perita  presto  il  credilo- 
M,  art.  i3oa  (is56).  Colui  che  1*  lia  sot- 
tratta é tenuto  a restituirne  il  valore  in  qua- 
lunque modo  ed  in  qualunque  tempo  sia  pe- 
rita , sia  prima  , sia  dopo  la  domanda  , im- 
perciocché la  mora  si  presume  dal  di  del  fur- 
to ( L ^o.  ff.  de  coèdict.  furtiv.  i3.  i ). 
Questo  rigore , secondo  il  codice , non  é ap- 
plicabile te  non  al  ladro  in  persona  , a co- 
lui che  ba  sottratto  la  cosa , e non  già  a* 
4uoi  eredi. 

u Quando  la  cos.v  dovuta  é perita  per  fal- 
lai, O jser  colpa , o dopo  la  mora  del  debi- 
tore ri' obbligazione  si  riduce  al  prezzo  del- 
la cosoi«i(oU*aggiugnervi , se  v*  ba  luogo,  i 
danni  ed  (olesussi  , secondo  le  circostanze. 

a 11  credilo  dei  prezzo  « de*  danni  ed  in- 


teressi sussiste  contro  gli  eredi  del  debitore, 
cd  anche  contro  i fideiussori , quante  volta 
la  Gdrjuvsione  sla  indefinita,  e non  ridotta 
ad  una  somma  determinata  , dappoiché  la  fi- 
dejiusione  indefinita  per  una  obhiigaziono 
principale  si  estende  a lutti  gli  accessori  del 
debito  , anche  alle  spese  della  prima  doman- 
da , ed  a tutte  quelle  posteriori  alla  denun- 
zia fattane  al  Gdi-jussore  , art.  aoitì  (1888). 
Polhier , n.  4<>4  ^ ^*9-  Quando  il  fideius- 
sore non  ba  lunitata  la  sua  fidejussloiie  , ti 
reputa  aver  garentito  tanto  la  obbligazione 
principale  , che  le  obbligazioni  secondarie  o 
accessorie. 

a Se  la  cosa  sia  perita  per  fatto  o per 
colpa  del  fideiussore  , o dopo  che  questi  sia 
stalo  messo  in  mor^^^gli  solo  resta  obbli- 
gato al  prezzo  della  cosa  : Il  debitor  princi- 
pale è liberato.  ( l.  3a.  Ij.  5.  de  usar.  az. 
>•  l-  ^9- .ff'  verb..  oblig.  4^  ■ )•  Ea  ra- 

gione sta  in  ciò  die  se  il  fideiussore  é ob- 
bligato pel  debitore  principale  , questi  non 

10  é pel  fideiussore,  dimodocclié  egli  non  può 
esser  tenuto  all* obbligazione  che  il  fideiusso- 
re ba  contratto  per  fatto  suo  , per  sua  cul- 
pa , o per  sua  mora. 

a Se  la  cosa  dovuta  é perita  per  colpa  , 
per  fatto , e durante  la  mura  di  uno  o più 
debitori  solidali  , gli  altri  condebitori  non 
vengono  discaricali  dall*  obbligo  di  pagarne 

11  prezzo;  ma  questi  non  sono  tenuti  ai  dan- 
ni ed  interessi.  Il  .creditore  può  ripeterli 
tanto  dai  debitori  per  colpa  de*  quali  la  com 
é perita,  quanto  da  coloro  che  erano  in  mo- 
ra , art.  iao5  (ii58).  Polhit-r,  u.  >73. 

» Se  la  cosa  perisse  per  fatto  , per  colpa 
o durante  la  mora  di  uno  degli  eredi  del  de- 
bitore , i suoi  coeredi,  sono  liberati  tanto 
dal  prezzo  della  cosa  che  da'  danni  ed  inte- 
ressi ( t.  48.  'Ij.  ff-  dt  legai  I.  ),  es- 
sendo la  perdita  avvenuta  senza  loro  colpa  , 
né  essi  rispondono  gli  uni  per  gli  altri  da’ 
fatti  loro  ; e sebln-ne  tutti  sieno  leuuti  ipo- 
tecariamente per  tutto  il  debito , pure  cia- 
scuno non  è debitore  se  non  della  tua  quo- 
ta ( Pothier,  n.  63 1 ).  Or  questa  é perita 
per  colpa  di  una  persona  , de’  falli  della  qua- 
le essi  non  son  tenuti  a rispondere. 

a II  debitore  il  quale  pretende  di  eatcr 
liberalo  per  la  perdila  della,  cosa  , é tenuto 
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a provare  il  calo  forliiilo  che  allega  , art. 
i3oa  (ta36);  imperciocché  rgli  clivieng  at* 
loro  orila  sim  ecceiioor,  in  exceptionibus  di^ 
egndtim  est  reum  partibus  acloris  /ungi  opor- 
tere  ipsumque  eiceptionem  pmbare  debere, 
l.  19.  Jf.  de  probat.  aa  , 3. 

■ Se  il  ilrhilore  avcKC  aisunlo  a suo  ca- 
rico il  ppiicolo  de' rasi  fortuiti,  non  sarebbe 
liberalo  per  la  perdila  della  rosa  certa  , e 
«Iclermiitala  che  formava  I* oggetto  dell' obbli- 
gnrione.  articolo  i3oa  (laSo). 

» Se  la  perdita  non  è totale , il  debito 
sussiste  per  la  parte  superstite.  Io  ho  com- 
prato una  casa  , la  quale  è stala  divorata  da 
un  incendio  : il  venditore  non  psiò  negarmi 
la  consegna  del  sito  e de' materiali.  Io  ho 
comprato  un  armento  , ch’é  perito  per  effet- 
to di  una  cpitoolla  , ecrellocoé  una  sola  be- 
stia ; questa  bestia  superstite  mi  è dovuta  ; 
niun  dubbio  su  di  cié. 

« Io  ho  Compralo  un  bne  , il  quale  é pe- 
rito per  accidente  ; se  la  pelle  è salva  , mi  è 
dovuta.  1 giureconsulti  romani  però  ne  avean 
duhit.nto  per  la  ragione  che  la  morte  del  bue 
essendo  una  estìnrione  totale  della  cosa  che 
mi  era  dovuta  non  può  dirsi  che  morto  il 
bue  ne  esiste  una  parte:  ma  Polhier,  n.  633, 
ha  benissimo  osservato  che  questo  ragiona- 
mento altro  non  è che  una  sottigliezza , che 
non  merita  alcuna  considera  alone. 

a GII  accessori  della  com  perita  restano 
dovuti.  Io  ho  comperato  il  tuo  cavallo  con 
tutti  gli  arnesi  ; il  cavallo  perisce  , tu  non 
puoi  dispensarli  di  consegnai  mi  gli  arnesi  die 
n’  erano  gli  acceasorj.  Toullier.  Corso  di  drit- 
to civile  voi.  7.  n.  44»  <J 

a $,  9.  Allorché  la  cosa  é perita  , o posta 
a fuori  di  cemmercio , o perduta  senza  col- 
a pa  del  debitore , é questi  tenuto  a cedere 
a al  suo  creditore  i dritti  e le  .azioni  d' in- 
a dennili  cbeanlla  medesima  potrebbe  avere, 
a /irt.  1967.  Leg.  civ. 

• Quando  la  cosa  a dice  il  tribuno  losibert  a 
é perita  o perduta  senza  che  il  debitore  sia  net 
casi  di  risponsabilili  dettagliali  dalla  legge  , 
non  é obbligato  che  di  cedere  al  creditore 
i diilli  o azioni  d'indenoili,  a cui  la  perdita 
può  dar  luogo. 

a 1 principi  medeaimi  debbono  aver  luogo, 
spiando  si  tratta  di  una  cosa  cb«  l'utile  pub- 


blico'fa  mettere  fuori  commercio.  Io  ho  ven- 
duto a Giovatmi  tre  moggia  di  terra  da  ri- 
lasciarle dopounmrse;  piima  di  questo  ts-m- 
po  la  pubblica  autorità  destina  uno  de'  tre 
moggia  per  una  pubblica  strada  , io  non  posso 
esser  tenuto  a rilasciare  questo  moggio.  Ri- 
guardo a questo  moggio  l'obbligazione  é estinta: 
l'indennità  però  che  il  governo  paga  in  que- 
sto caso  dee  cedere  in  benefìzio  di  Giovanni. 
Espositione  de  molivi  sul  cod.  civ.  n.  61. 

Di  due  cose  obbligate  , una  estinta  , o per- 
duta , rende  sciolta  l'obbligazione  per  l'altra? 

Polhier  sostiene  nel  seguente  modo  la  ne- 
gativa. 

» Riguardo  alle  obbligazioni  alternative, 
non  si  estinguono  colla  estinzione  di  una  delle 
cose  dovute  sotto  I'  alternativa  ; ma  questa 
obbligazione  4*  alternativa  ebe  era  in  pi  ima 
diviene  determinata  all'altra  thè  rimane.  La 
ragione  si  é,  ebe  nella  obbligazione  alterna- 
tiva di  due  cose,  amendue  le  cose  sono  do- 
vu'e  : basta  che  ne  rimanga  una  , perchè  vi 
aia  una  cosa  dovuta  , ed  in  conseguenza  un 
sufficiente  soggetto  ili  obbligazione.  Per  esem- 
io  : «e  aveodo  dne  cavalli  voi  vi  siete  ob- 
ligalo  a darmene  uno  , la  morte  di  uno  di 
essi  non  estingua  I'  obbligazione  , e voi  do- 
vete darmi  l'altro  che  rimane,  non  jam  al- 
ternate sed  determinate. 

a Dicasi  lo  stesso  se  una  delle  cose  doute- 
mi  sotto  l' altemaliva  cessa  di  poter  essemii 
dovuta  , pula  perché  ne  sono  divenuto  il  pro- 
prietario a titolo  lucrativo,  l'obbligazione  .al- 
lora sussiste  per  I'  altra  cosa  che  rimane.  Si 
Sticum  ant  Pnmpkilum  mihi  debeas,  et  alter 
ex  eis  meus  sit  faclus  ex  alia  causa  , reti- 
qims  debetur  mihi  a le  l.  16.  D.  de  verb. 
oblig. 

a 11  principio  da  noi  stabilito  che  l'oblb 
gazione  alternativa  non  è estinta  colla  estin- 
zione di  una  delle  cose  che  erano  dovute  sotto 
ralternativa,  oppure  quando  una  di  esse  non 
può  piò  essermi  ilovuto  non  ha  luogo  se  non 
qua  odo  ciò  accade  mentre  l'obbligazione  è 
ancora  alternativa  ; ma  se  fosse  stala  determi- 
nala ad  una  delle  rose  , pula  per  I'  oflcrta 
che  ne  avesse  fatta  il  debitore,  e per  la  mora 
in  cui  avesse  costituito  il  creditore  a riceverla; 
in  questo  caso  non  vi  ha  dubbio  che  l' obbli- 
gazione sarebbe  estinta  per  TavvannU  estin- 
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lioM  della  coca  slessa.  Slipulans  sum  Duina  in 
aiU  Erolem  sen'um  daùT  caia  Damam  da- 
res  , ego  yuo  minui  accipetem  in  mora  fui. 
Moituus  est  Dama  ; an  putes  me  actionem 
ex  stipulala  hn bere  f respondil  secuadum  Ma- 
surii  Sabini  opuiionem , puto  te  ex  stipulala 
agere  non  posse.  Kam  is  recte  existimalat , 
si  per  debitorcm  mora  nonesset,  quo  minus 
id  quod  debeai  solveret  : continuo  euni  de- 
bito .liberati.  l.  io5.  D.  de  verb.  obligat. 
Pothier.  Trattato  delle  obbligazioni- uol.  3. 
n,  6a2. 

PERITI  IMPUTATI  DI  FALSO  - Ve- 
di - Testimonianza  falsa  $■  8. 

\ 

a PERMUTA  $.  1,  La  permula  é ua 
» contralto  col  quale  le  parti  si  danno  rispet- 
a tivameote  una  cosa  per  un  altra.  Art.  i54U. 
a Leg.  ria. 

Cosi  Ubero. 

a Quando  prò  re  datur  rea  non  pecunia 
tum  est  permulatio  , sire  coutractus  do  ut 
dea,  cujus  olim  usus  frequens  fuit  ; unde  et 
nomea  accepit , sed  aummis  repcrtis  rarior 
&cta  est  permutatio,  ideoque  inter  coutractus 
ionominatos  relata  est , quia  parem  cum  illis 
naturam  habet.  Huberi  praelection.  lib.  3. 
Ut.  S-  7<  '■ 

Bigot  - Préameneii  in  esporre  i caratteri 
della  permula  la  distinguo  dalla  vendila.  £i 
dice  : 

a II  contratto  più  antico  è la  permula.  Se 
la  immaginaxione  potesse  figurarsi  il  tempo 
ia  cui  il  dritto  di  proprieti  non  era  ancora 
ataLilito  si  vedrebl>ero  gli  uomini  prestarsi 
dei  scambievoli  soccorsi  , 1’  uno  ajutaudo  1’ 
altro  con  la  sua  forsa  , mentre  rahrolosoc* 
oorreva  con  la  sua  arte  facendo  cosi  la  per- 
muta dei  vantaggi  ebe  ricevuto  avean  dalla 
natnra. 

a Avendo  il  dritto  di  proprietà  attribuito 
ecclusivameute  a ciascuno  il  prodotto  del  suo 
lavoru  , ed  avendo  la  civiliuaziooe  moltipli- 
c*ts  ai  bisogni  i diversi  generi  di  opere,  niuoo 
ba  potuto  applicarsi  a tutti  questi  generi  di 
travagli  per  provvedere  a tutti  i suoi  biso- 
gni : senza  la  pennuta , il  dritto  di  proprie- 
tà sarebbe  stato  inutilmente  stabilito  : alia 


..  . . 

permuta  attribuir  conviene  i primi  gradi  ed 
1 progressi  della  civilizzazione. 

a La  multi  plicità  sempre  crescente  della 
permute  lia  fatto  iiivestig^ru  i mezzi  da  ren- 
derle più  facili  : tale  è stata  1'  origine  delle 
mouete  , ebe  tutti  i popoli  baniio  prese  per 
un  segno  rappresentativo  del  valore  di  tutti 
i lavori  e di  tutte  le  cose  ebe  possono  esse- 
re iu  commercio. 

a I metalli  elle  servono  di  moneta  posso- 
no ancora  essere  un  oggetto  di  permuta  , 
poiché  banco  per  se  stessi  un  valore  intrin- 
seco stabilito  sull'  impiego  che  se  nc  fa  in 
gioje  o mobili  , ed  ancor  più  sul  bisogno  che 
uc  hanno  tutti  i popoli  |>er  farne  le  di  loro 
monete.  Quando  sotto  questo  titolo  , e rive- 
stile delle  impronte  che  servono  al  pubblico 
di  garanzia,  son  messi  in  ciicolazioue  si  con- 
siderano meno  come  mercanzia , che  come 
seguo  rappresentativo  dei  valori  , e come  i- 
ilrumeuto  di  permuta  , « le  cessioni  di  pro- 
prietà che  ai  fanno  cosi  perla  moneta,  sono 
stale  dai  tempi  i più  remoti , indicati  col  no- 
me di  vendite. 

a Le  permute  fatte  per  mezzo  delle  mo- 
nete e distinte  sotto  nome  di  vendita , sem- 
brarono ai  romani  legisLlori  di  una  impor- 
tanza tale  per  1'  ordine  sociale  , che  posero 
il  contrailo  di  vendita  nella  classe  dei  con- 
tratti nominati  per  la  esecuzione  dei  quali  le 
partì  venivano  dalla  legge  costrette  , ed  an- 
noverarono le  permute  tra  i contralti  con- 
sensuali , Ira  i semplici  patti  , la  dì  cui  ese- 
cuzione fu  da  principio  Usciata  iu  balia  del- 
la buona  fede  dei  contraenti  , per  li  quali  in 
seguito  non  vi  fu  , per  lo  spazio  di  più  se- 
coli , azion  civile  , ebe  quando  erano  stali 
eseguili  da  uni  parte. 

» Questi  diversi  effetti  dati  dalla  romana 
giurisprudenza  alla  vendita  ed  alla  permuta  , 
ban  fissata  rallenzione  sulle  differenze  nella 
natura  di  questi  due  contratti.  Queste  dìffe-  % 
fenze  non  sono  essenziali,  poiché  delle  due 
sette  tra  le  q|uali  si  dividevano  i giureconsulti  , 
quella  dei  babiniani  sosteneva,  die  ia  per- 
muta era  un  vero  contratto  di  vendita.  Fu 
riconosciuto  dalla  l.  i,  D.  de  coni.  empi. 
che  la  permuta  esser  non  deve  confusa  culla 
vendita  i ebe  nella  permuta  non  si  può  di- 
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stinguere  (rarlU  delle  cqse  pcnnotate  che  i 
il  prezzo  ui  quella  che  è mercanzia:  mentre 
nella  vendita  colui  che  rilascia  la  mercanzia 
è sempre',  sotto  nome  di  venditore  , distinto 
da  colui  il  quale  non  rilasciando  che  la  mo- 
neta o il  prezzo  pecuniario,  èchiamato  ven- 
ditore. jiliud  est  pretium  , aliud  merx  qttod 
in  permutatione  disceni  non  potest  uter  em- 
ptor  , uter  vendiior  sit  t.  i.  D.  de  conirah. 
empt. 

• La  vendita  e la  permuta  non  difterìsco- 
ao  che  nella  denominazione  ; 

a Questi  contralti  hanno  ancora  alcuni  ef- 
fetti che  nou  gli  sono  comuni. 

a In  aniendue,  i due  contraenti  sono  ob- 
bligati di  rilasciare  una  cosa,  nella  esecuzione 
però  di  questa  obbligazione  vi  è una  diffe- 
renza tra  la  vendita  e la  permuta.  * 
a Nella  vendita  , colui  che  compra  conse- 
gnar deve  il  prezzo  consistente  in  una  somma 
di  danaro  , e questa  obbligazione  fa  i segoen- 
i effetti. 

a II  primo  , che  potendo  ogni  cosa  ron- 
, vestirsi  in  dan.iro,  basta  che  sia  possibile  al 
compratore  di  realizzare  il  prezzo  vendendo 
egli  stesso  quanto  possedè  , perchè  il  vendi- 
tore abbia  il  drillo  di  costrìngervelo. 

a II  secondo  effetto  è che  la  proprielè  di 
questo  prezzo  è trasferita  al  venditore  col  solo 
^Ito  del  pagamento,  senza  che  rimanga  espo- 
sto ad  alcuna  evizione.  Emptor  numntos  yen- 
dilori  facere  cogitar  l.  ii.  5.  a.  O.  ad. 
y«nd. 

a Dal  canto  suo , il  venditore  deve  ancor 
consegnare  la  cosa  vendala;  ma  quando  trat- 
tasi di  un  corpo  certo  e determinato,  è pos- 
sibile che  la  proprietè  ne  sia  reclamala  con 
Condameiito  da  una  terza  persona  ; il  vendi- 
tore allora  esser  deve  galante,  e l'obbliga- 
aiooe  di  trasmettere  questa  proprietè  più  non 
potendo  avere  il  suo  effetto  , è obbligato  , 
di  riraborzar  le  spese,  di  pagare  i danni  ed 
iaUressi. 

a Nella  permuta  si  tratta  di  oggetti  mobili 
o immobili  che  consegnar  sì  devono  da  ambe 
le  parti  a vicenda  ; ciascun  contraente  non 

Euò  dunque  essere  ancora  costretto  a rilasciar 
I cosa  di  cui  non  è proprietario,  e di  con- 
servarne il  possesso  se  io  ha  già  dato.  Ma 


allora  qual  è la  spede  di  garantia  eh*  l*to 
quitè  può  ammettere  ? 

■ L'oggetto  determinato,  che  non  ti  è 
promesso  o consegnato  che  per  un  altro  og- 
getto determinato  , non  può  essere  effettiva- 
mente rimpiazzato  da  una  somma  di  danaro. 
Esposizione  de' motivi  sul  codice  civile  lib. 

3.  Ut.  •}.  della  permutn. 

a 5-  s.  La  permuta  si  effettua  col  solo  con- 
a senso,  come  la  vendila.  Art.  iS49‘ 

» CM». 

E da  osservarsi  col  tribuno  Paure , che  a so 
vien  detto  , che  la  permuta  si  fa  col  solo 
consenso  egualmente  che  la  vendita  , è per 
avvertire  che  il  legislatore  non  ammetto  U 
sottigliezza  della  legge  romana  giusta  gl'  inse- 
gnamenti della  quale  la  convenzione  di  per- 
muta non  prodnceva  alcuna  civile  obbliga- 
zione , finché  non  era  stata  conaeotila  da  uno 
dei  contraenti  : era  qualificata  come  contralto 
innominato.  La  vendita  al  contrario  produ- 
ceva una  obbligazione  civile  senza  aver  rice- 
vuto ancora  alcuna  esecuzione  ; era  nel  nu- 
mero dei  contralti  nominati.  Esposiùone  dei 
motivi  sul  cod.  rii*,  n.  74* 

a 4.  3.  Se  imo  de’  permutanti  abbia  giè 
1 ricevuto  la  cosa  datagli  in  cambio,  e prò- 
a vi  ia  seguilo  che  I*  altro  contraente  non 
a è proprietario  di  quella  , non  può  essere 
a costretto  a consegnar  la  cosa  che  egli  he 
a promessa  in  coniracrambio , ma  solamente 
a a resliliir  quella  che  ha  ricevuta.  Art.  i5So.  - 
a Aeg.  rie. 

Paolo  dettò  eguale  ginri«prudenzi. 
a Paediils  ail  nliensm  rem  daiiìem  , nnllam 
conlrabere  permiitationem.  Igilur  et  altere 
parte  tradilione  f«eta  , si  alter  nm  nolit  tra- 
dere , non  in  hoc  agemiis  iiliqiie  , quod  in- 
terest nostra  ill.im  rem  accepisse  , de  que 
convenit  , sed  ut  res  nostra  nobis  reddalur  , 
condictioni  iocus  est  , quasi  re  non  secu- 
ta.  /.  I.  4*  nlt.  D.  de  rerum  permutatione. 

a 4-  Il  permutante  che  ha  sofferto  1 e- 
a vizioiie  della  cosa  ricevuto  in  cambio,  pnò 
a a suo  arbitrio  domandare  o il  risarcimento 
a de’ danni  e degl'interessi,  o la  restituzione 
a della  sua  cosa.  Art.  i55i.  Leg.  civ. 

Questa  restituzione  pnò  ripetersi  da  terze 
persone  f La  corte  di  Aix , dice  DelviuMurt, 
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romjnciò'  I'  aflernuthra  il  >5  maggio  i6i3. 
iò  non  ostante  io  non  posso  adottare  sifliit* 
to  sentimento  come  contrario  alla  decisione 
della  legge  4*  Cod.  de  rerum  permutai.  Né 
osta  ciò  cLe  abbiamo  stabilito  nel  caso  di  rì- 
soluxione  della  rendila  per  non  pagamento 
del  prezzo  ( nota  1 1 1 . al  titolo  della  ven- 
dita ).  La  ragione  della  diflerenza  viene  dal 
principio  tante  volte  rammentato  , di  voler  la 
legge  assicurare  la  tranquilliti  del  possessore 
che  acquistò  nelle  forme  legali  da  chi  era 
proprietario  apparente  nel  tempo  dell’  acqui- 
sto , se  non  esisteva  allora  alcun  mezzo  come 

Kreveuire  l'evizione  che  avrebbe  potuto' aver 
lOgo  in  appresso.  Or  nella  vendita  , quando 
i)  prezzo  non  è stalo  pagato  , le  terze  pcr^ 
sene  hanno  un  mezzo  semplicissimo  assi- 
oarsene  , facendosi  esibire  la  quietanza  del 
venditore  ; ma  nella  pennuta  , quando  la  co- 
sa è stala  consegnata  , i terzi  che  trattano 
con  uno  de'  permutanti  non  baouo  alcun  tnes* 
so  di  sapere  se  l' altro  potri  o no  SÒfttte 
in  seguito  I'  evizione  ; e Abbono  èssere  pre* 
feriti  a colui  il  quale  ha  sempre  da  rimpro- 
verarsi di  non  essersi  meglio  assicurato  della 
proprietà  del  suo  permutante.  Questa  deci- 
sione d' altronde  può  per  analogia  dedursi 
dall'articolo  aoz8  ( rqio  leg.  e/v.  ) Del- 
vincourt.  Corso  di  cod.  civ.  nota  a.  al  tit. 
3.  voi.  8.  '• 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  si  e*a mi- 
nò il  caso  se  mancata  una  parte  delle  cose 
permutate  possa  darsi  luogo  alla  resóssione 
del  contralto  ^ Con  decisione  de'  1 1 giugno 
i8i8  si  sostenne  la  negativa;  ammettendosi 
parò  la  indentiizzazione  a favore  dei  permu- 
tante. 

a Fatto.  Nel  di  aS  genoaro  i8i5D.  Pao- 
lo di  Clemenzia  canonico , e procurator  spe- 
ciale della  chiesa  di  S.  Gio.  Battista  di  Ca- 
rife , domandò  nel  già  tribunale  di  prima 
istanza  di  Avellino,  contro  i signori  D.  Gio. 
Capobianco  marchese  di  Carife  , e cavalier 
U.  Giuseppe  Capobianoo  la  rescissione  di  un 
coutratlu  di  permuta  passato  fra  ’l  marchese 
U.  Felice  Capobianco  , dal  quale  i rei  con- 
venuti avevano  causa  , ed  il  detto  collegio 
di  Carife  con  istrumento  de' 1 3 agosto  ij36. 

a II  tribunale  con  sentenza  de'  9 1 luglio 
i8i5  dichiarò  rescisso  il  contratto  di  permo- 
Armellùùf  Dix.  Tom,  JF. 


ta  del  1736,  e condannò  il  detto  marchese 
D.  Gio. , e 1 cavaliere  D.  Giuseppe  Capo- 
bianco  a rilasciare  in  favore  del  collegio  i tre 
fondi , che  da  quello  si  erano  dati  iu  per- 
muta ; ed  ordino  , che  il  collegio  medesimo 
fosse  immesso  nel  quasi  possesso  di  valersi  del 
suo  diritto  di  terraggiare  sopra  i tredici  fon- 
di di  detti  signori  Capobianco  descritti  nel 
detto  istrumento  , e li  condannò  in  fine  alla 
rifazione  delle  spese  del  ghidizio.  1 signori 
Capobianco  ne  appellarono. 

a La  già  corte  di  appello  di  Napoli  con 
decisione  de’ 19  aprile  1816  annullò  l’appel- 
lo , e ciò  di  cui  era  appello , e dichiarò  di 
non  aver  luogo  la  chiesta  rescissione  dell'in- 
tero contratto  del  1736:  dichiarò  bensì  do- 
vuta al  clero  di  Carife  la  indenoizzazione  de’ 
fratelli  Capobiaiico  , per  lutto  ciò  che  dimo- 
strassero di  aver  peruulo  per  effetto  del  giu- 
dicato della  commessione  feudale , da  liqui- 
darsi'tale  indeonizzaxiooe  per  via  dispeauca 
é* tèrmini  del  rito,  e condannò  essi  Capo- 
bianco alla  tersa  parte  delle  spese , da  liqui- 
darsi come  per  diritto , l’ altre  due  terze  par- 
ti compensate. 

» Contro  di  tal  decisione  il  clero  di  Cari- 
fe si  provvide  di  ricorso  nella  già  corte  di 
cassazione  : assunse  i . ebe  la  corte  avea  con- 
travvenuto all’  istrumento  del  1786  in  cui  le* 
parti  dissero  di  voler  fare  una  sola  permuta, 
e non  già  due , e ebe  aveva  violato  il  patto 
aggiunto  in  caso  di  evizione  in  lutto,  o ih 
parte  de'  beni  permutali , la  /.  1 . C.  6.  ^ 
dep.  la  leg.  ff.  de  verb,  obi. , e la  leg. 
a3.  ff.  de  re^l.  jur.  come  anche  gli  articoli 
Il 34»  e ii56  del  cod.  civ  9.  che  la  corte 
avendo  ampiamente  rico'bosciuta  l' evizione  se- 
guila in  danno  dd  clero  permutante,  col  di- 
chiarare di  non  aver  luogo  la  chiesta  reseis- 
sione  del  contratto  aveva  contravvenuto  ma- 
nifestamente alla  l.  t.  81.^.  de  rerum  per- 
ni ut.  , alla  leg.  1 . Cod.  eod.  tit.  , ed  all* 
articolo  1705  del  cod.  civile;  3.  che  la  cor- 
te medesima  avendo  dichiarato  di  doversi  al 
clero  l’indenniszazione  per  quanto  aveva  per- 
duto , in  vece  di  accordare  al  medesimo  la 
cosa  stessa  data  in  cambio  dal  clero  medesi-' 
mo  avea  anche  per  tal  riguardo  contrSvveua- 
so  alle  citale  leggi  \.ff.  de  rerum  permut., 

9 I . Cod.  eod,  tit. , e all’  articolo  1 705  del 
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•odicc  civile  : 4* 

«luLbio , che  i teiTvggi  furono  l«  perle  prin- 
cipale della  permuU  , (eiiM  la  quale  non  si 
sarebbe  m«i  permutato  ; la  corte  non  accor- 
dando la  chiesta  rescissione  del  contratto  arca 
contravvenuto  agli  articoli  i63G.  del  co- 
dice civile.  I >, 

a Udito  il  rapporto  : ec.  ed  inteso  il  pub. 
minisi,  che  colle  sue  verbali  cotuiusioni  ha 
chiesto  il  rigetto  del  ricorso. 

a La  suprema  corte  di  giustizia  .deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo  drit- 
to alle  'conclusioni  del  pub.  minisi. , , 
a VisU  la  decisione  : visto  il  ricorso  ; 
a Considerando,  che  nel  contratto  d'  p«r- 
muta,  qualora  dalle  mani  di  uno  de' permu- 
tanti fosse  evilla  la  cosa  ricevuta  ip  cambio 
le  leggi  romane  accordavano  due  azioni , non 
chiamala  actio  pratscriptis  verbis  t/e, 
nc  diretta  ail'  indeonizzazione  di  ciò.,  .«die  si 
sia  perduto,  e l’altra  chiamata  co/Jt/iffio.  4^ 
rem  dati  re  non  secata  , colla  quale  si  ri.vo- 
cava  la  cosa  data  io  cambio.  11  permutante, 
ebe  aveva  solTerU  I'  evizione , era  libei-o  nel- 
1'  esercìzio  dell’  una  , o dell’  altra  azione  /. 
1.  Cod.  de  rer.  perviut. , et  praescriptis  ver~ 
bis  act.  , et  l.  \.  ff-  eod.  Delle  quali  due 
azioni  la  rivocaloria  però  non  può  aver  luo- 
go , se  non  re  integre  evicta  , giacché  non 
può  dirsi  rem  non  esse  esecutam  quante  vol- 
te una  porzione  della  epsa  data  in  cambio 
sia  ancora  nelle  mani  dell’  attore  , carne  si 
scorge  dalle  leggi  suddette. 

a Considerando , che  anche  in  questo  caso 
talvolta  li  ottiene  il  possesso  della  cosa  data 
in  cambio,  ma  l’azione  è sempre , praescri- 
ptis  verbis  de  evictionc , colla  quale  sì  dà 
luogo  alla  rescissione  del  contratto , quando 
la  parte  evitta  sia  di  tale  import  nza  , rela- 
iivamenle  al  lutto , che  il  permutante  attore 
■00  avrebbe  fatta  la  permuta  senza  di  essa  ; 
a siccome  in  questo  caso  il  compratore  ba 
dritto  mercè  la  risoluzione  del  corilratto  a 
ripetere  il  prezzo  , cosi  il  permuta  lite  attore 
potrà  ripetere  del  pari  la  cosa  data  , giacché 
nel  contratto  di  permuta  le  cose,  cambiale 
aUmno  vicendevolmente  io  luogo  di  presso  , 
e di  merce  L ff.  de  rer.  pei  mal. 

a Contìderando  , che  nel  c.<$o  quistione 
imlla  permuU  celebrala  coll' istrumeuto  del 


■ 736  potrebbe  discettarsi  se  sia  una  so)a, per- 
muta, o pure  sìeno  state  due  permute,  cele- 
brate collo  stesso  cootialtu.  Nel  primo  caso 
non  potrebbe  dirsi  esser  segnil.i  l’ evizione 
dell’ intera  cosa  data;  giacché  son  rimasti  in 
.mano  del  collegio  di  Cariiè  i leiTcni  ricevuti 
in  permuta  , quali  può  dii-si  , che  siano  |z 
Mrle  principale  del  tutto  permutato  in  pre- 
ferenza de’ lerraggi  , clic  sono  soggetti  all’ c- 
venlualilà  , se  i fondi  si  seminano,  o nò, 
all'  incertezza  del  quantitativo , che  ne  risii'- 
ta,  e all’ incomodo  dell' esazione  ; e perciò 
non  vi  sia  luogo  alla  rìsoluzioue  del  coiiIraU 
to.,  m*  bensì  ad  una  indeunilà.  per  l' evizio- 
ne in  parte  sofferta.  Nel  sccuiniu  caso  poi 
se  si  Volessero  riputare  due  contratti  contri- 
nuli  iu  un  solo  ìstrumcntp  , reslarebbe-  avi 
pamioarsi  se  fosse  raanciita  qoi-lla  parie  deli' 
importo  relativsmcule  al  tulio  , che  sia  di 
tal  preponderanza . onde  il  collegio  non  sz- 
i-ebhe  divenuto  alla  permuta  senza  di  essa. 
E tutta  via  il  giudice  estimatore  dell’ impor- 
tgoza  rclaliramelile  al  lutto  sarebbe  il  giudi- 
ce del  fiito,  cioè  nel  caso  presente,  la  cori* 
di  appello,  da  cui  si  è emauata  la  decisione 
impugnala  de' u)  aprile  1816. 

■ Considerando  , che  la  corte  di  appello 
sebbene  ha  riputali  due  contratti  di  permuta 
contenuti  in  un’ istrumeuto  , toltavi  iba  rico- 
nosciuto nd' latto  , che  nel  permutare  terrag- 
gi  con  leeraggi , si  ebbe  per  principale  og- 
getto la  libertà  de' fondi  reddilizj,  e la  scam-' 
bievole  tranquillità  del  marebese  di  Carlfe  , 
e de|  collegio  , cosicché  mancata  qualunque 
parte  de’  terraggi  permutati  ha  creduto  la 
cortn  non  esser  mancato  1'  oggetto  , che  in- 
dusse il  contratti)  , e per  conseguenza  nou. 
eMcryi  luogo  ,a  rescissione , ma  bt-nsé  ad  in- 
denuizzazione  a f,avor  del  collegio.  <1 

>1  Cousiderandn , che  sarebbe  inutile  pai. 
collegio  di  Cartfe  I ano  iHameiito  della  deci-i 
alone,,  mentre  anche  reslllueodosi  nel  dritto 
dj  esigere  il  lerraggio  sulle  terre  del  marche- 
se di  Carife , questo  beu  potrebbe  redimerlo 
a.,  tenore  dei  decreto  do’,  17  gennaro  1610  , 
con  cui  furono  dipliiarale  ired<miliili  tulle  le 
rendite  perpetue  fisse. , o.  casuali  , così  ex  • 
feudali  come  burgensalici  ebe  di  qualunque  na- 
tura fossero  , o che  dipendano  da  contralta 
oneroso,  o da.  gratuito,  pagandone  l’indexi- 
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otti  preicrìlU  MU'artivol*  ai  All  «ennito 
.de«r«(o.  1 

» Contiderando  fiaalmente  , chr  por  il  col- 
Irgia  può  dirti  anche'  più  vantag^ioto  rìce- 
«ere  dal  marchete  di  Carìfe  rindennizxazio* 
He  in  denaro  contante  de'terraggi,  che  for- 
mano ona  rendita  catuale  rottilUHa  tu  di  quei 
fondi  del  collegio  t e tenta  nettiinn  ‘ incòmo- 
do di  esazione  , in  vece  delP  incerto  prbren- 
to  dei  terraggi  , che  solo  potrebbero  ' resti- 
tuirti per  l'evizione  teguita  di  qnellt  ,'cbc 
il  march' te  gli'’asaegnò  tu*  fondi  de'parlirò- 
lari  i e che  perciò  il  giudice  deve'\ò^ire 
qeella  deliberation»,  che  maggiormente  ac- 
certi gl'interetti  , e la  tranquilliti  de*!ltigaìttl. 

't  Per  il  peto  di  tutte  queste  considerazio- 
ni- la  tu  prema -certe  di  giustizia, in  confbrtiii- 
tò' (lette  mozioni  fatte  dal  -pnb.  minist.  iriddt- 
ta-  il  ricorto  del  collegio  di  Carife  «Vieriio 'la 
dMsiuite  della  gii  corte 'di  appello'  dò*  i p 
aprile  i8t6t  ed  ordina’di  liberarti' il  dUSd^ 
to- al 'eear  tetom.  a ' ■*' 

9.  La  reteitsione  per  causa  dl'IMb^ 
w na  non  ha  luogo  nel  cootraito  di  peréin'- 
» ta.  jtrt.  i55n.  Leg.  ciV.  ‘'“"l 

Il  tribuno  ' Faum  nell’ esime  di  questa  di'-^ 
apotizione  generale  venne  ad  osserv'are  che  a sé 
UDO  dei  contraenti  è leso , benché  considera- 
bile  tia  laMetione  non  può' far  rescindere  il 
contratto.  ( 1 • ( - 

a Si  é -Osservato  , riguardo  'al  Conlnttó  di 
Ttndita  «'  che  la  *rescitsinne  per  causa  di  le- 
sione era  tiuieamenle  ammassa  in  faror  del 
raoditore  , mai  del  compratore. 

< ’a  Si  ricorda  la  ragionc  di  questa  dilTerenza.^ 
a 'Sovente  d venditore  non  hi  disposto 
della  sua  cosa  a vii  prezzò  che  per  efTeUo  di 
■a  hitogóo  urgente  ib  V|uafe  lo  hà  obbligato 
ad  inveirti  alia  cnpidigia  di  un  crudel  com- 
pratore. iL*  umvnltl  della  leg(Ve  viene  a con- 
tolario  dolbi  insentibilité  dell'uòoto.  ‘ ' 
l‘  a 11  Compratore , il  quale  pretende  aver 
lall»'  un  troppo  gran  sacriflcio  pel  fuo"  acqui- 
sto non  può  eccitare  Ib  stVs<o  inlerctse.  Ifon 
ù pel  biaogòO  òhe  ha  contratto  , ^ (da'  perchè 
l'oggetto  ‘ «d»e  ha  credato  dofek-  lic^ilisfare,, 
gli  conveniva.  Ora,  questa  cò^ééniedu'sòYa 
?**■  prezzò 'reale  ' un'* 

pretto  di  èAtione  , il' quale  non  puA  avere* 
ivHft  aJcuaà  inuantf  agli  ncctii  della*  legge. 


a Qaatilo  si  è detto  sul  comprslore  è adat- 
tabile perfettamente  a ciascuno  di  coloro  cl|e 
permutano.  In  materia  di  permuta  non  si 
tratta  di  procciirarsi  una  somma  di  danaro. 

V La  permuta  d'on  è mai  il  risult.  lo  del 
cordoglio.  Se  colui  che  dispone  a questo  ti- 
tolo era  in  bisogno  , egli  venderebbe  e non 
permuterebbe.  La  ragione  che  ha  fatto  am- 
mettere la  resciuione  in  favor  del  venditore 
non  è dunque  in  alcUu  modo  applicabile  a 
coloro  che  dispongono  a titolo  di  permuta. 
Poiché  in  tal  contratto  rìaicuno  degli  oggetti 
i nel  tempo  stesso  la  cosa  ed  il  prezzo , cia- 
smno  dei  contraenti  non  é ancora  nel  tempo 
stesso  venditore  e (ximpratore  ? La  confusione 
di'tjnestc  due  qualìti  ci  guida  necessariamente 
alla  regola  generale  , poiché  il  favore  che  si 
alirgarebbe  sotto  la  prima  qualità  sarebbe  ri- 
gettato dalla  esclnsione  ebe  nasce  dalla  seconda. 

» Qui  il  progetto  di  legge  si  riferisce  per 
tutti  gli  altri  casi  alle  disposizioni  ' del  con- 
tratto di  vendita,  t'tpoiitione  de' molivi  sol 
codice  civile  ìib.  3.  tit.  <j.  della  permuta. 

» $.  fi.  Tutte  le  altre  regole  stabdite  pel 

> contratto  di  vendita  si  applicano  anche  al- 

* la  permuta.  Art.  i^3.  Leg.  àv. 

Vedi.  Vendita. 

V POSSESSO.  J.  r,  n possesso  é la  dc- 

> tébzione  o il  godimento  di  una  cosa  o di 
a un  dritto  che  abbiamo  o esercitiamo  per 
a'  noi  stessi , o per  mezzo  di  un  altro  il  qna- 
à le  lo  lièiie  o l'escrdta  in  nome  nostro.  Art. 

• Leg.  av. 

La  voce  possesso , al  dir  di  Paolo , deriva 
dalla  posizione  dei  piedi  , riguardandosi  cosi 
il*  dominio  che  imiica  naturalmente  colui  , 
che  possiede , c che  lo  dimostra  la  sim  espres- 
sione. 

a Possessio  appellata  est  a pedibus , et  ut 
Làbeó  ait , pedum  quasi  positio  ; quia  nalu- 
raliler  tenelur  ab  eo  qui  ei  insiitil  , qnam 
Gràsci  ««(«tiiv  dicuntur , dominiumque  rerum 
a nalur.vli  possessione  caepisse.  l.  l.  $.  i.  D. 
de  acl^uìr.  vel  amit.  posses. 

ho  stesso  giureconsulto  però  fa  osserva- 
re , che  il  postetso  ordinariemente  rìgoarda 
le  rose  corporali',  e che  per  acquistarsi  ri- 
cerca due  requisiti  cioè  I*  animo  , e Ì corpo. 

4 Possidcri  auUm  poasuot  quae  suul  cdr- 
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porali.1  ; et  adipifciinur  pones<ioQem  corppre,  trtoione  <be  $i  ita 
i‘l  animo  ,,  ne^e  |ter  se  «oiino  , aut  per  se 
corpore  (juoJ  atilein  (litjmus  et  coi-pore  et 
aniiiio  ac<juirere  nos  debere  poiSesxonem  , 
non  utique  ita  accipiendona  est , ut  qui  fuii> 
dum  possiilerc  velit , omnes  glebas  circuniam* 
bulet,  $(;d  sufficit  quaiulibet  parlem  ejiis  fuudi 
introirc  ; dum  ea  mente  , et  cogituliunu  sit , 
ut  lotum  fundum  usque  ad  terminum  veift 
possidcre  i.  3.  5-  >■  aajuir  vel  amit- 

posse*.  , 

Quindi  il  possesso  è definito  da  tutti  | i 
dottori  in  giurisprudenza  per  una  detensioue 
di  una  cosa  corporale.  Cosi  Ira  sii  altri  Do* 
nello.  , 

a Possessio  est  detentio  rei  corporalis , quae 


di  potsedere,  beM^é’Omi 
materialmente  la  cosa.  E qoealO"il 


in  commercio  sit  aliis  possessoribus  vacua. i 
cum  affectu  domini  seti  dominantis  con|uacta. 
Dohclli  Comment,  de  jure  civili  lib.  5.  eoa.  6. 

La  detenzione  della  cosa  di  cui  si  na  il 
possesso  può  esser  poi  giusta  , o ingiusta.  £(' 
lina  è quando  si  La  un  giusto  titolo , come 
mello  di  compra,  di  donazione  ec.  L'altra 
e quando  non  si  ha  titolo  alcaoo.  Cos^  Dicano  : 

a Si  quia  proponeret  possessionem  )uslam 
et  injustam  : ego  possideo  ex  justa  , tu  vi , 
aut  clam.  l.  3.  5-  uti  possidetis. 

'È  inoltre  opportuno  notare  con  Io  stesso 
Ulp  iano  la  diflerenza  ebe  passa  tra  il  possesso , 
e la  proprieti;  dilTerensa  che  risalta  daUq 
medesima  dirersiti  ebe  vi  ètra  la  detenzione 
giusta , ed  ingiusta  : imperciocché  può  darsi 
che  UDO  sia  possessore , e non  padrone  di 
Una  cosa. 

> Fieri  eteoim  poteat , ut  alter  possessor 
sit , dominus  non  sit  : alter  dominus  quidem 
sii , possessor  vero  non  sit  ; fieri  etiam  po* 
test , ut  et  possessor  idem , et  dominus  sit. 
l.  s.  $.  D.  uti  possidetis. 

Maleville  su  le  tracce  dei  romani  giurecon* 
suiti  distingue  finalmente  il  possesso  in  natu* 
ralc,  ed  in  civile. 

s 11  possesso  naturale , ei  dice , è la  deten* 
sione  attuale  della  cosa  coll'animo  di  goderne^ 
in  qualité  di  padrone.  Senza  questa  intenzione 
noti  vi  é verace  possesso.  Non  possidet  qui 


SI  ritenga 

C.ISO  di  un  uomo,  che  abbia  'oollivato  un  fón- 
do, e lo  lasci  riposate  in  appresso , ma  cdn 
animo  deliberato  di  goderne  ancora.  /.  3.*r 
a5.  D.  eod, 

» Non  si  può  (ici|uistsru  il  possesso’  ooiia 
_^^a  Intenzione  , ma  si  può  colla  sola  inlfU- 
zione  conservarlo.  /.  «.  D.  eod.  1.  iqS.  V. 
.de  reg,  jur.  , 

_ a Se  a modo  di  esempio  un  uomo  goda 
di  un.  fondo  pel  corso  di  uu  anno  , lo  ab- 
bandoni poscia  per  alcuni  anni , e m situi- 
lo lo  riprenda,  ancora  , si  presume  icbs  lo  ab- 
bia sempre  posseduto,  i , 

, a Si  disputa  per  smere  iqiumlo  tempo  può 
presunsi  che  duri  il  possesso  .^vile  aeuz*  es- 
sere unito  al  possesso  naturale.  L'upàniciUe  co- 
muM  de' dottori  é ebe  non  duri  più  di  dieci 
auni..  Vedi  Dunod;  egli  autori  da  lui  citati. 
Doude  oe  sesue,  che  ae  si  é cessato  <li  pos- 
sedere naturalmente  ad  un'epoca,  ili  cui  man- 
cavano ancora  più  di  dieci  anni  per  prescri- 
vere , la . prcscruiooe  ' non  si  considera  om»- 
plula.  Si  suppone  dal  testo,  ohe  nessuno  nell' 
in^rvallo  de  d|cci  anni  si  sia  m^o  in  pos- 
SesTO  della  cosa  ; imperocché  allora  il  poss^so 
civile  del  primo  possessore  sarebbe  cessato  dal 
momento  stesso  della  detenzione  del  secondo 
a Per  fare  incominciare  il  posseMO.  in  mo- 
do da  poter  operare  la  prescrizione,  egli  é 
mestien  possedere  la  cosa  naturalmente  aluM- 
**.®  ****  enno  intero,  e i n guisa  da  potere  eser- 
dtàre  1 azione  possessoria , te  t«iaoo  venisse 
a turberei.  Veoi  Dunod  cod.  Rodter  e gli 
autori  da  luì  ciUti  : quist.  .4  suH' art.  primo 
del  tit  des  cpmplaintes.  , , 

a Se  ti  prova  d’ aver  pomduto  al  princi- 
pio e al  fine  del^  tempo  nòbiesto  per  prmcri- 
vere , egli  é come  se  avesse  sempre  possedu- 
to , proòatis  extremis  , prammitur  medium 
laddove  però  la  parte  avversa  uoù  provi  il 
contrario  Duqod  pag.  i8.  Tale  ò pure  la 
disposizione  dell' articolo  ai34. 

» Or  chi  provasse  di  aver  posseduto  aati- 


camente,,  poùebbe  far  presumere  diavev  pos- 
affèctionem  tenendi  non  habet , Ucet  eoipóre  ^ sedato  tutto  il  tempo  necessario  per  pretcri- 
suo  rem  contingat,  t.  i.  J,  /.  D.  de  acqu.  , vere?  Dunod  dice  che  la  comune  opinioue 
rei  amiti,  posse*.  ^ ’ . de*  dottori  éper  l' affermativa.  Olim  possessor 

a II  possesso  dvUe  consiste  nella  sola  ia-  hodie  possessor.  Quaqpi  a me  ne  ^bil» 
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lo.  Sarebbe  lottcwo  che  inoichiUr  li  legge, 
Il  qiiilc  e<ige  la  prova  di  un  numero  deter- 
mioato  d'  anni  di  possei'o  per  aojuivUre  uiii 
.proprieU  col  metxo  della  preicrizìone. 

• Do\rebbe  pinltMlo  dirsi  che  quegli  che 
ha  un  lilolo  , io  virili  del  quale  possiede  it- 
lualiii>'nte  , é da  presttiiiersi  che  abbia  posse- 
duto dopo  la  data  di  questo  titolo  come  lo 
insegna  Dimod  (wg.  19. 

■ Il  possesso  naturale  conservasi  mediante 
i vestigi  del  medesimo  , le  ruiiie  d'  un  edifi» 
ciò,  quelle  d' un  acquedotto,  i.  stigmata  cori, 
de  Jabric.  Dunod.  pag.  19  riporta  una  sen- 
tenza del  1710  che  in  vigore  di  questo  prin- 
cipio autorizzò  l'aulico  proprietario  di  un  mu- 
lino a ricostruirlo  ad  onta  dell'opposizione  di 
taluno , che  senza  le  tracce  ancora  sussistenti 
avrebbe  avuto  il  dritto  d' impedirlo. 

a Se  la  cosa  che  pretendesi  possedere  è di- 
visibile , il  possesso  di  una  delle  parli  non  ne 
trae  seco  quello  delle  altre  taalum  praesrrip- 
tum  tjuantuin  possejsum.  Ma  se  la  cosa  ò in* 
diviaibile  , il  poascasn  di  una  parte  abbraccia 
quello  di  tutte  le  altre  parti.b  8.$. i/crcg.yur. 

a Quanto  i a quello  che  leggesi  uel  nostro 
articolo,  ciò  che  si  può  possedere  per  mezzo 
altrui , per  esempio  coll'  mtrommissione  dell’ 
aflìtuario  , la  stessa  disposizione  si  trova  nel  $. 
5.  iati,  de  interdU.  UaUviile  Ouerv.  alt 
art.  aaz8.  del  cod.  civ. 

a J.  a.  Si  presume  sempre  che  ciascuun 
a possegga  per  se  stesso , ed  a titolo  di  pro- 
a prìetò  , quando  non  ai  trovi  che  siasi  in- 
B cominciato  a possedere  ia  nome  altrui,  drt. 
a aiÌ6.  Leg,  rzV. 

Nella  già  nostra  corte  di  cassazione  con 
decisione  ile’  7 noi^embre  i8io  si  consagrò 
la  giurisprudenza , che  nel  possesso  erronea- 
mente ai  desume  la  mala  lède  da  una  que- 
stione inierpetrativa , la  quale  può  dar  luogo 
ad  intelligenza  diversa;  mentre  è massima 
del  dritto  romano  che  per  costituire  la  mala 
fede  ti  richiede  una  scienza  determinata  , e 
sicura,  esclusiva  non  solo  di  ogni  interpetra- 
zione  , che  di  ijualuni^  errore  di  dritto. 

» Fatto.  U signor  Annibale  Capece , con 
testamentaria  disposizione  fatta  nell'anno  17 
fondò  un  legato  pio  sotto  il  titolo  di  S.  Ma- 
. ^ ria  di  Lenclici,  colla  dote  di  molti  beni,  al 
coi  godimeuto  chiamò  lituo  erede  Francesco 


Capece  , dopo  la  morte  del  quale  chiamò  li 
dicoslui  eredi  della  famiglia  Capece , ed  estinta 
la  line.i  di  O.  Francesco  di  casa  Cipree  di- 
scendente dal  suo  corpo  ini  ilo  i discendenti 
del  signor  Nicola  Capece  barone  di  B.irbara- 
no  - Della  prima  linea  di  Frincesco  resto 
unico  maschio  Nicoli  il  quale  mori  ncll'.anno 
1791  senza  prole,  lisciando  due  mh elle  Fr.in- 
oetcì  e Girolamo.  DI  questo  la  prima  cioò 
Francesca  fu  creile  tesUmenlaria  del  defunto 
Nicola.  Costei  dunque  riputando  il  fedecom- 
qtesso  del  pio  legato  di  natura  ereditaria  mi- 
sta, colla  qualità  di  erede  dell'ultimo  defiin- 
to  possessore,  e di  discendente  da  Francesco 
Capece  , chiese  , eJ  ottenne  un  decreto  di 
apetlauza  , c ti  immise  nel  possesso  de'  beni 
del  legato  pio.  Dall'  inventario  dell’  eredità 
libera  del  fratello  n'  escluse  i beni  del  rana- 
mentovato  legato  pio,  e li  difese  dell' usufrui- 
to mùversalc  legalo  dall'  ultimu  defunto  jio.s- 
setsore  alla  madre  , ed  alle  zie,  riputando  , 
che  la  qualità  ereditaria , nelle  chiamate  ere- 
ditarie miste  a’ pii  legati  non  valesae  a confon- 
dere i beni  nella  massa  ereditaria  libera  dell' 
ultimo  defunto  , ma  sibbene  a disegnar  sol- 
tanto trà  discendenti  del  sangue  la  persona 
invitata. 

a Girolama  non  però  di  lei  sorella  , cre- 
dendo il  fedecommesso  di  assoluta  qualità  gen- 
tilizia , domandò  nell’  abolito  tì.  R.  C.  la 
metà  de'  beni  possetlulì  dalla  sorella  insieme 
coi  frutti  percepiti  dal  giorno  della  morte  dd 
comune  (rateilo. 

» Il  tribunale  di  prima  istanza  di  Lecce 
con  sentenza  del  d>  ^9  giugno  1809  «corso 
riconobbe  la  chiamala  per  ereditaria  mista  , 
c percioerbò  non  vide  in  Girolama  , die  la 
fola  qnalità  di  discemiciile  dal  sangue  di 
Francesco  Capece,  la  escluse  dalla  sua  di- 
manda. 

a Prodotto  appello  di  tal  sentenza,  la  cor- 
te di  appello  residente  hi  AlUmura,  per  ciò 
che  riguarda  l'artìcolo  dejla  spettanza  della 
metà  de'  beni  pretesa  dalla  signora  Girola- 
ma , con  decisione  profferita  il  di  16  marzo 
dd  corrente  anno  1810  interpclraudo  le  clau- 
sole della  disposizione  di  Annibale  Capece  , 
riputò  la  chiamala  assolutamente  gentilizia  , 
e diede  la  metà  de’  beni  all'  appellante  Gi- 
rolanu^ 
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a,  La  sezione  delle  istante  detk  gran  -oor« 
te  di  casjitione,  ebe  mercè  il  ricorso  pro- 
clollo  dalla  signora  Francesca  Capecc  , dorè 
esaminare  questa  prima  parte  della  decisio- 
ne, nel  di  3i  agosto  del  detto  anno;  rico- 
noscendo, che  la  quistiene,  se  le  parole  di 
una  disposìziune  debbano  intenderai  ÌQ"un 
tento  piti  o meno  esteso  , è di  esclusiaa  ap- 

fiarteneiita  della  giustizia  ordinaria  , rigettò 
a parte  del  ricorso  per  cassaaionc  della  si- 
gnora Francesca  Capece  , che  doleaasi  della 
interpetrazione  data  al  testamento' di  Anniboa 
le  Capere.  Per  quanto  poi  riguardava  la -re- 
itituzione  della  melò  de*  frulli  preteso' dall* 
appellante  Girolame  , la'corte  di'  appello  di 
Àitamura  , trattandosi  forse  di  frutti  perce- 
piti , e non  esistenti , mi  tibbene  consunti  , 
pittò,  come  doveva,  ad  esaminare  se  Fran- 
cesca , che  aveva  posseduto  i beni  del  pio 
legato  , ne  avesse  percepito , o tionsunMto  i 
fruiti  in  buona  , o in  mali  fede';  «d  in  tale 
esame,  la  dichiarò  posseditrice  di  itiaU  fe- 
de; e In  condannò  a restituirei  i frulli  dal 
giorno  della  morte  del  comune  Ifratellol 
V Ammasso  il  ricorso  dalla  sezio*  delle' 
istanze  contro  In  seconda  parte  della  drcisiO-' 
oc  della  corte  di  eppello , la  gran  corte  dr 
itassazione  non  ha  trovato  alcuna  violazione 
di  legge  oelln  teoria  , che  il  possessore  di 
mala  fede  deliba  restituire  i frutti  percepiti,* 
ma  ha  rinvenuto  , che  per  determinare  W 
mala  fede  d<  Ila  signora  Francesca  Cépece',"* 
era  la  corte  di  appello  ricorsa  a dealithcria' 
dalle  operazioni  della  stessa  io  ordine  alla  di- 
stinzione de*  lieni  deF  fedecomotietiO',"-'flaglf' 
ereditari',  e dii  difenderli  drii* usufrutto  unìf’ 
versalo  della  m.sdre  , e delle  ale.  Siffatte  ople-'* 
razioni  potendo  essere  l' effellò' dell' etrtir  di 
dritto,  in  cui  la  signora  Francesca  Oa^eCe 
si  rinvenne , riputando  il  pio  li'galo  di  qna-' 
litè  ereditaria  misti,  egualmente,  che  l'atea 
riputato  il  tribunale  di  prima  ittauzS  di  Lec-‘ 
ce  , non  eran  quelle,  che  la  legge  'carslte-' 
rizza  per  induttive  di  mola  fede.  Bsl  in  ciò 
eratisi  violate  le  h'ggi  a5.  J.  6.  ff".  de  Ae- ’ 
ttdiinlis  petitione , e ff.  de  verior.  H-’ 
gnif.  te  quali  rieleggono  {ier  la  definitionè 
dell»  mela  fede  una  scienza  piena,  ger|a  , e' 
determiuata  etcluttva  di  qualunque  contraria 
inurpetrazieae , e di . ugni  errar  di  dritta. 


Questa  Violasione  è stata  dalla  corte  aapremu 
corretta  culli  decisione  del  tenor  seguente-  ' 
a Udito  il  rapporto:  ec.  ed  inteso  il  regio 
procurator  generale  Poerio , il  quale  ha  ckiu* 
sto  il  rigetto  del  rìrorso  - La  gran  corte  de- 
liberando nella  camera  del  consiglio  - Viste 
la'  decisioiae  ; visto  il  ricorso  per  casniioae 
prodotto  - 'Vista  la  legge  oS.  ffr  de  haè~ 
reditatù  petitione  cosi  conoepila  •^■teire  ad 
ee  non  pertincre  ulmm  ir  tantummodo'vède- 
tur , <fm  faetum  seit , an  et  ir , fai  in  jure 
erntvit  peetavit  enirn  recte  /aelom  testarne»- 
lum  , rana  inutile  erat  : nel  eum  cun  aline 
prece detet  agttatus,  sibi  potius  deferti  x et 
nom  paio  hisne  esse  prstedonem  , fui  dxslé 
caret , tfuamvis  in  jure  errel.  ‘ 

a Vista  la  leg.  \o^.  ff.  de  v*rh.  signif, 
cosi  concepita  » Bonae  fidei  emptor  esse  vi- 
detar,  qui  ignoravit  eam  rem  alienam  esse, 
aul  putarii  eum,  qni  vendidit , jsss  venden- 
di  kabere  pitta  procuratorem , oat  Manm 
esse.  ' ’ ' ’■  ' 

»' Considerando  , che  la  corte  di  appdte 
di  Altamura  , ha  desunti  la  definiiioiiè  di 
mala  fede  da  una  qnlslionir  interpetrativa  , 
che  poteva  dar  luogo  .a  diversi  intendimenti, 
e con  ciò  ha  violato  la  l.  i5.  $.  6.  D.  de 
hereditatis  pet.  , e 109.  D.  de  verb.  eignif., 
dalle  quali  risulta  , che  per  costituire  la  nula 
fede  si  richiede  una  scienza  piena,  certa, '• 
determinata  esclusiva  noif'tneno  di  ogni  sn- 
tec|ietrazìont  ,' che  di'  qualunque  ervoreidf 
dritto.  " '•  • •'  ' . ' . • 

a La  gran  corte  ha  deciso  di  cassarsi  la 
leconiU  parte  della  decifioUC  della  còrtt''df 
appello  di  Altamura  riguardatile  la  vcititu- 
ziiine  de’  frutti , i di  ritUetterii  le  eognlrionò 
della  causa  alla  corte  di  appello  di  Napoli  ..a* 
La  sn|irenrt  èòrte  di  giu'titia‘'con  deoHè** 
ne  degli  H apntu  1810  riconobbe  il  priuoil.* 
pio  , che  II  possessore  Inr'oito  dal  posaessu 
laon  ha  sempre  il  dritto  ad  rsseij  reintegree 
to  sol  perchè  elibit  posseduto.  £ necessarie! 
che  da  lui  si  dimdstri  il  titolo,  che  gli  ren- 
da legiltiroo  il  pnsvessoì'  ' * 

a Fatto.  D.  Nicol»  SchlavOne  istituì  giu- 
dizio avanti  til  re^io  giudice  dì  Cssacalendacsm-' 
tro  0.  Orazin  2ezza  di  lorbalìva  di  posVee— 
so  da  un  territorio  nel  locale  Poeto  del  San- 
gue. Zexte  prima  in  coUtumteia  « posai*  ìm 
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grado  di  <^pofiuooe  fu  coudannato  al  rila* 
icio  ) aiicba  dietrp  le  depoaiaiooi  di  alcuni 
tealimonj  cbe.conteaUFOOo  il  poueiso  di  Scbiar 
voue  da  anni  quattordici  > sino  all*  ultima  rac* 
colta  drl  fieno. 

a Zezza  appellò  da  tal  sentenza  sull*  asser- 
tiva , cbe  il  possesso  , ed  il  titolo  reclamae- 
lero  a suo  favore.  Dopo  di  cbe  s’  ingegnò 
dinioitrare  , che  quel  territorio  l’ era  perve- 
nuto in  forza  del  testamento  di  un  tal  Gio. 
Battista  di  Giulio  per  la  morte  avvenuta  di 
.Antonia  Pioritto  usufrultuaria  del  medesimo. 
11  tribunale  civile  di  Molise  a.i8  settembre 
1818  pronunziò  seiitenaa  , con  la  quale  giudi- 
cando iiiapellabilineute  fe  dritto  all*  appello  « 
vd  annullò  in  tutte  le  aue  |>aiti  la  sentenza 
del  regio- giudice  di  Casamluuda  de' 19  luglio 
>8j^,  e condaeuo- Scbiavone  alle  spese  dell! 
intero  giudizio.  - - ■ ' t t- 

a 11  aìgnor  Scbiavone  ba  prodotto  ricorso 
per  annuliameiito  nella  -corte  suprema. 

a Percliò  le  eontideraaiooi  premesse  nella 
sentenza  'presenti no  una  contusione  illegale 
tra  possesso  civile  , e materiale  , distruggono 
lo  spirito  degl'interdetti  possessorj . e degli 
art.  a3  e a4  del  cod.  di  procedura  j perché 
autorizzano^a  forza  privala  ■ ed  immaginano 
la  necessità  della  pruova  negativa  del  possesso 
non  precario:  ne  desume  quindi  la  violazio- 
ne degli  art  a3  e a5  del  cod.  suddetto  , e 
di  essersi  di  un  giudizio  possessorio  fatto  un 
pctitocioi  ■ 1 . I 

■ Per  parte  di  Zezza-  si  sono  proposte  delle 
nsposic  ai  ragionamenti  del  rirorrenlc. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ed  inteso  il  pub. 
Dunist.  nelle  sue  coudusfoiii  le  quali  in  reai- 
sUBto  presentano  ciò  che  segue. 

>ia  Cbe  il  territorio  in  quistione  sia  Icrreno 
feudale  èstalo  dedotto  la  prima  volta  incotte 
suprema  : e da  un  documento  solo , non  di- 
scusso mai  innanzi  al  primo  giudice  non  in- 
uanzi  al  giuilice  di  appello  , e non  registra- 
b> , cbe  dopo  il  giudizio  , rilevasi  la  conres- 
<looe  cbe  il  fenda!  alio  avea  fatto  di  qm  sto 
terreno  a 8<-hiavone.  L'art.  5gt  ci  vieta  hi- 
**e*earcene.  Il  fatto  sul  quale  dobbiam  vede- 
re se  la  legge  sia  stala,  o no  bene  applicata 
é il  solo  fatto  , che  nella  sentenza  di  appel- 
lo é stabilito.  Or’ in  questa  si  stabilisce,  che 
‘ l'ingresso  di  Zeus  nei  fondo  non  fu  violca- 


U>.:  egli  vi  entrò  dicendo  dì  esserne  il  pro- 
prietario. Scbiavone  per  contrario  n’era  sta- 
to in  potsesso  per  molli  anni , e chiese  ^ 
essere  restituito  in  (vossesso. 

• Il  possessore  turbato  dal  suo  possesso  , 
non  ha-  sempre  il  drillo  di  essere  reintegralo 
nel  possesso.,  sol  perchè  ba  posseduto.  È ne- 
cessario , I.  che  dimostri  il  possesso  -,  e ». 
cbe  questo  possesso  sia  stalo  a titolo  non 
precario.  Or  nel  giudicalo  del  circondario  non 
produsse-  Sebiavoue  alcun  titolo  del  suo  pos- 
sesso: nfuno  ne  produsse  in  appello.  Se  non 
che  dal  tutto  insieme  de'fatti  il  tribunale  dì 
appello  fissò,  che  i dritti  di  Zezza,  e Scliie- 
vone  aveano  la  stessa  origine  ; cioè  il  lesta- 
meulA  dide  Giulio  cui  il  fondo  apparteneva, 
■na  che  questi  drilli  erano  di  ben  diverso  ca- 
libro; poiebè  de  Giulio  ne  lasciò  la  proprie- 
tà a Zezza  , e 1’  usufrutto  ad  Antonia  1* ion- 
io. Zezza  «dunque  contendeva  • come  prnpiii- 
tario,  Scbiavvne  come  erede  dell'u-oifi-ultiia- 
ria  già.  meri*- «mando  Zezza  entrò  nel  posses- 
so del  fondo.  Tutta  la  quistione  dunque  per 
conoscere  se  Scbiavone  era  in  drillo  di  recla- 
mare il  possesso  , consiste  in  vedere  se  il 
possesso  sino  allora  da  lui  tenuto  come  ere- 
de dell' usufrultuaria  era  o no  a titolo  precario. 

» La  l.  9.  J.  t.  D.  de  vi  allor.i  solo  au- 
torisza  il  pretore  a reslilu-rc  alcuno  in  po-'- 
sesso  , quando  è dcjerturn  ab  ntufrm-Ui , al- 
lorché puòiessere  restituito  nello  stato  in  cui 
Juturus  esset , isi  dejectut  non  esset.  Or  mor- 
ta la  Fiorito  , Scbiavone  non  polca  più  esse- 
re nello  stalo  di  posseder  l'usufrutto,  ch'era 
finito  già  coll»  morte  di  lei.  Mal  dunque 
Scbiavone  avrebbe  invocato  il  pn-loi-c. 

a La  nuova  legge  poi  perché  alcuno  sia 
restituito  nel  possesso  turbalo  infra  1'  anno  , 
stabilisce  per  regola  generale  che  il  possesso 
turbato  sia  a titolo  non  precario.  Alfa  voce  ' 
precario  «bede  la  legge  romana  molte  sìgoi-  ' 
ficazioni , cominciando  dalla  più  .stretta  , ed 
antica  , eh'  era  quella  di  un  prestito  fatto  a 
preghiera  altrui  , e rivocabile  a piacere  di 
di  colui  ohe  lo  fa  ( /.  i.  P.  de  precario  ) 
fino  a dinotare  qualunque  possesso , cbe  ba 
la  sua-  causa  io  una  proprietà,  di' è nelle 
■mini  di  un  terzo  ( l.  a.  C.  de  pr-aeseript. 
^o.  e c questo  ampio  senio  ha 

dato  ad  una'  tal  voce  la  legge  nuova.  Questa 
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rliiima  poMcsso  precario  ogni  poasesto 
ii  ha  con  qualunque  altro  titolo  fuori  che 
con  quello  rii  proprietario.  Tale  sarebbe  ogni 
sorta  (li  prestito,  il  deposito,  il  pegno,  1’ 
affitto  , r aroministrazione  del  marito  re.  ec. 
r particolarmente  Y usufrutto.  Di  fatti  nell' 
articolo  del  rerebio  codice , ripetuto 

ncirarlieolo  ai4>  del  nuovo,  l’ usufruttuario 
posto  letteralmente  tra  coloro,  che  posseg- 
gono in  nome  altrui , o sia  die  tengono  pre- 
cariamente la  cord,  del  proprietario.  Schiavo- 
ne  dunque  possedeva  a nome  della  Fiorito , 
poiché  T usufruttuario  non  possiede  che  in 
nome  del  proprietario.  Il  che  chiaramonte  là 
dilEnire  il  possesso  di  Schiarone,  quando  ne 
fu  turbato  per  possesso  precario  , anzi  dipen- 
dente dal  |>roprietario  Zezza.  Questi  iiritti 
poteano  benissimo  impugnarsi , e lo  possono 
tuttavia  da  Schiavoiie  ; ma  ciò  può  esser  sog- 
getto ad  un  giudizio  pelitoriale.  Avendo  egli 
erò  un  possesso  precario  non  può  invocare 
articolo  z3  del  vecchio  codice  di  rito,  con- 
fermato dall'  articolo  i del  nuovo.  Il  tri- 
bunale dunque  di  prima  istanza  ha  ben  de- 
ciso , che  nella  causa  presente  il  giudice  di 
circondario  avea  mal  aperto  un  giudizio  pos- 
sessorìale.  Le  carte  dunque  presentate  nella 
corte  suprema  per  mostrare  in  Schiavone  es- 
ser la  causa  del  suo  possesso  tutt'  altra  , che 
(piella  comunicatagli  dalla  Fiorito , non  po- 
teano  esser  più  valutate , e per  le  ragioni  an- 
zidette  il  ministero  pubblico  ha  chiesto  il  ri- 
getto del  ricorso. 

» La  corte  supcrma  cc. 

» Vista  ec.  - Vista  del  pari  la  /.  i.  D. 
de  vi  armala.  Le  /.  3.  5.  8.  />.  uti  possid. 
gli  artictfli  a3.  a5.  aj.  del  codice  di  proce- 
dura e l'articolo  aa3o  cod.  civ. 

• Attesocché  l'insieme  delle  considetvizioni 
del  tribunale  civile  offre  un  misto  di  petito- 
rio  , e di  possessorio  , «d  una  distruzione  de- 
gli interdetti  onde  vi  et  uti  possidelit,  au- 
torizzando la  forza  privata  a revindicare  il 
possesso,  senza  l'autorità  del  magistralo- 
» Attesoché  per  violenza  sofferta  Nicola 
Schiavone  fra  ranno  adì  il  giudice  dei  cir- 
condario di  Casacalenda  , ed  espose  querela 
di  turbativa  contro  Orazio  Zezza  dal  terri- 
torio denominato  Pozzo  del  Sangue  che  go- 
dea  da  circa  anni  quindici  ; giacché  Zeiaa  di 


propria  autorità e con  attentato  punibile  era 
and.ito  a raccogliersi  il  fieno  seminato  da 
Schiavone , ed  a zappare  il  territorio. 

• Attesoché  quel  giudice  anche  in  grado 
di  opposizione  avendo  verificato  gli  estremi 
a' termini  dell'articolo  i3  del  cod.  di  proce- 
dura , condzniiò  Irena  a rilasciare  lìbero  il 
territorio  a Schiavone  , ed  a pagargli  il  fie- 
no , eh’  crasi  appropriato. 

‘ » Attesoché  mal  si  é avvisato  il  tribunale 
civile  in  grado  di  appello , di  creder  Schia- 
vone a nome  altrui  , ed  a titolo  precario 
possessore  del  fondo  in  controversia , quasi 
('  avesse  ottenuto  da  Antonia  Fiorito  moglie 
ed*  erede  usnfruHuaria  di  Gio.  Battista  di 
Giulio,  mentre  essendo  (mesto  fondo  di  sua 
natura  feudale,  e trovanmsi  sitnato  in  testa 
di  Schiavone  fin  dal  momento  , che  fu  co- 
stituito il  contributo  fondiario  come  azionale, 
e di  cui  paga  il  peso  fondiario  é visibile  , a 
dee  credersi , di  esserne  stato  lo  Schiavone 
investito  dalla  <»mera  battmale. 

a Attesoché  nel  caratterizzarsi  dal  tribona- 
le  precario  il  titolo  di  Schiavone  , ti  é vio- 
lato l'articolo  s!i3o  del  cod.  civ.;  giacclié 
quando  anche  Schiavone  non  avesse  esibito 
venin  titolo  , che  non  dovea  io  un  giudizio 
mero  possessorio , la  legge  presume  che  ognu- 
no possegga  per  se  stesso  , ed  a titolo  di 
proprietà,  quando  non  ti  provi  che  ti  sia 
cominciato  a postedere  a nome  altrui , e quin- 
di ha  malamente  escluso  Schiavone  dal  pos- 
sesso , dal  quale  era  stato  con  violenza  espul- 
so , livoeando  cosi  la  sentenza  del  giudice 
del  circondario. 

a Per  .siffatte  considerazioni  la  (mrta  su- 

1 trema  annulla  la  sentenza  del  tribunale  civì- 
e di  Molise  , e restituite  le  cose  nello  stato 
in  cui  erano  prima  della  sentenza  del  tribu- 
nale civile , invia  I'  esame  al  tribunale  civile 
di  Napoli,  a 

De'  giudizj  sull*  azioni  possessorie. 

a Le  azioui  posacssorie  non  saranno  am- 
raetaibili  se  non  intentate  fra  l' anno  del  tur- 
bato poitetto , da  colui  che  da  un  anno  al- 
meno possedeva  pacificamente  a titolo  non 
precario.  Gioverà  a costui  tanto  il  posacMO 
del  suo  autore,  quanto  quelle  di  coler»,  che 
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o«i  4i  lui  nome  poMeggooo.  Art.  ttj  Leg. 
di  proced.  ne'  giud.  eù>. 

• Se  verri  negalo  il  potaetio  o I*  allenta* 
to  » lari  ordinalo  no  eume  che  veneri  tcm* 
plioemenle  ini  &Uo , e non  lul  dritto.  Art. 
laA.  Idem.  • ' t 

a li  possestorie  ed  il  petitorio  non  potran* 
po  nsece  giammai  cnmnUti  insieme.  Art.  1*9. 
Idem. 

a L'attore  nel  petitorio  non  arri  pi&  fii* 
colli  di  egire  nel  poaieworio.  An.  i3o.  Idem. 

. a 11  reo  conteonlo  nella  causa  del  poeses- 
iprio  non  potri  lare  le  ine  difese  sul  patito* 
rio  , Qnchi  non  sari  stata  definita  l’ istania 
nel  possessorio;  e se  rimarri  succumhente  , 
Don  potri  passare  al  petitorio  , fiochi  non 
arri  pienamente  sorldiifello  a tntte  le  con- 
danne contro  di  Ini  pronunsiatc. 

a Nolla  di  meno  se  la  parte  vitloriesa  fos- 
se in  mora  di  far  liquidare  gli  articoli  por* 
tati  Della  seplcoia  di  condanna  il  giudice  del 
petitorio  potii  fiatare  no  tendine  per  la'li* 
quidasione  : spirato  il  quale  tari  ammeiaa  1’ 
asiooe  nel  petitorio.  Art.  i3i.  Idem.  • 
Il  possesso  Uirbsto  oltre  il  giudizio  civi- 
le da'  benanche  luogo  a pena.,  come  vienfe 
indicato  dalle  seguenti  disposiaioni. 

a Chiunque  senza  og^tto  di  fiirto  o di  . 
recar  danno  per  ingiuria ma  lolaaeole  per 
l’esercizio  di  un  preteso  dritto  obblighi  alUi 
•1  pagamento  di  un  debito  calla  soddisCiiìo*' 
ne  di  una  obbii|*zione  qualunque,  o distar* 
hi  un  altrui  possesso,  deotolisca  fabbricati , 

* devii  acque  c simili , é puutio  etti  primo  al 
secondo  grado  di  prigionia.:  salve  le  pene 
maggiori  in  Caio  di  un  reato  per  se  itesso 
miggiore.  Art.  168.  Leg.  pen. 

Nella  snprema  corte  dì  ginsUzia  venne  a 
discntersi  il  caso , se  nel  semplice  turisato 
possesso  colpito  dall' articolo  loB  in  esame, 
possa  il  colpevole  riportarsi  agli  ntill  effetti 
compresi  nell’  articolo  4^^  ^«^1*  stesse  legp 
penali.  La  negativa  risulta  dalla  decisione  de 
i3  agosto  i6z3. 

a Fatto.  Nel  di  7 settembre  i8aa  ad  istan* 
sa  di  Rosaria  Stella  furono  inibiti  dalla  gin* 
slisia regia  Fenice  Ferraro,  Saverio  Vaccaio, 
RoArio  Ferraro,  Maria  Macchione,  Anna 
Maria  Macchione , e Dominico  Chieffa  a non 
turbarla  dal  poasesso  di  un  immobile.  Non 
Armellini , Die.  Tom,  IF. 


48^. 

ostante  nn  tale  divieto  legsle  i medesimi  con- 
tinuarono il  disturbo  dri  possesso  colla  rac- 
colta delle  olive , e con  solcare  il  terreno 
espellendone  le  persone. 

a Rosalia  Stella  allora  querelò  tutti  di  di- 
sturbato possesso  in  di  lei  danno. 

a U giudice  regio  dei  circondario  di  Marlo- 
rano,  che  conobbe  di  questo  fatto,  con  sen-* 
tenia  de'3i  ottobre  i8ss  dichiarò  costare, 
che  Fenice  Ferraro,  Saverto  Viecaro,  Rosa- 
rio Ferraro,  Maria  Macchione,  Anna  Maria 
Macchione  , « Doraeoico  Chieffa  eran  colpe- 
voli di  turbato  possesso  di  nn  fondo  a dan- 
no^ di  Rosa  Stella;  ed  invocato  l'articolo  168 
delle  leggi  penali  condannò  tutti  a mesi  tre 
di  prigionia  , a carlini  3o  per  ciascuno  , e 
solidalmente  slle  spese  del  giudizio. 

a Di  questa  sentenza  gl’  imputati  ne  appcl- 
Ufono  alla  gran  corte  criminale  di  Catanza- 
ro, la  quale  , coooKendo  del  proposto  ap-  ‘ 
peljo,  con  decisione  do’ 5 aprile  del  corren- 
toacuso  iBa3  teo l’altro  considerò,  che  quan- 
tunque la  p^  folminsta  dalla  .legge  a'colpe- 
voli  di  reati  contra  le  proprieU  tosse  quella 
contennta  nell’  articolo  168  delle  leggi  pena- 
li, jmm,  quando  vi  mancava  la  violenu,  ed 
il  danno  non  eccedeva  li  carlini  3o , e vi 
concorrevaiBO.  dell#  circostanze  attenuanti  il 
dolo,. il  giudice  poteva  valutarle  nella  latitu- 
dine de'sno’  poteri,  quindi  invocati  gli  arti- 
coli i68  e 453  delle  leggi  penali,  mollifican- 
do la  sentenza  del  giuiKce  regio  , coudaonò 
tutti  i sopranominati  imputali  ad  un  mese  di 
prigionia  per  ciascuno,  ed  alle  spese  del  giu- 
dizio. 

s Di  ^esU  decisione  i condannati  chiese- 
ro con  ricorto  1’  annullamento  , allegando  con 
un  solo  mezzo , che  svendo  la  gran  corte  ri- 
tenuto che  nel  fatto  non  erano  concorsi  la 
violenza,  ed  il  dolo,  dovei  dichiarare  insus- 
sistente la  definizione  data  dal  primo  giudice  ; 
e quindi  violò  l'articolo  dao  della  penale 
procedura. 

a Udito  il  rapporto  : ed  inteso  l’ avvocato 
generale  Vecchioni , che  colle  sue  verbali 
conclusioni  lu  chiesto  il  rigetto  dal  ricorso  , 
e r annullamento  della  decisione  nell'  interes- 
se della  legge  per  essersi  illegalmente  mino- 
rata la  pena  , mentre  l' articolo,  4^3  non  è 
riferibile  all'  articolo  168. 
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■ La  corte  inprema  di  giastizia  « deliberali-  a corso  di  qoalcho  circoitMza  o coodisìome. 
do  nella  camera  del  coosiglio , e Lceodo  drit-  a Àrt,  35 1 . Leg.  pem. 
to  alle  conclusioni  del  minist.  pnb.  Dal  modo  come  la  peemeditauone  i defi- 

» Visti  gli  atti  ; vista  la  decinoiie  ; visto  nka  si  desume , eh*  il  suo  particolare  estre* 
il  ricorso  : mo  é il  disegno  determinato  di  delinqnere  : 

» Considerando  che  1*  allegato  mezso  nott  disegno , che  pria  di  realisiare  I’  azione  me> 
regge  iu  dritto  , perché  le  considerazioni  del*  ditata  ammette  uno  spaiìo  di  calma  in  etri  si 
la  gran  corte  riguardarono  li  mmorazioUO  nnmifestaDo  maturo  consiglio,  ed  oggetto  di 
della  pena  , e non  gii  la  riforma  deHn  sen-  agire.  Cosi , concepita  la  volontà  di  nccidere, 
tessa  per  la  erronea  definiiiooe  data  al  rentf;  * ijiiel  periodo  di  costante  riflewiiHie  che  par» 
a Rigetta  il  ricorso.  - corre  tra  la  cagione  dello  sdegno  e l'eflirito  av» 

a Circa  poi  l' annuUansento  nell’  interetsé  venuto  esprime  chiaramente  1*  azione  preme» 
della  legge  richiesto  dal  pnb.  minist.  ' ditata.  Im  ciò  risulta  , che  quando  anche  il 
a ConsideraDdo  « che  l’ articolb  i6d  deMf  oo^  cada  per  erroae  su  la  persona  di  altro 
leggi  penali  è compreso  net  cap.  i tìt.  4 Hb.  individuo , fuori  di  quello  determinato  dall’ 
a il  quale  è intitolato  dtUa  luurptuioae  deU  omicida,  la  praneditazione  non  resta  meno» 
la  pubblica  autorità , t dà"  metti  de'  quoti  mamente  alterata,  il  disegno  che  ne  costìtni» 
essa  si  serve-.  ice  l' esclusivo  carattere  è adunque  runico 

a Considerando  , che  l’ articolo  4^3  va  requisito  che  vien  rieonoseinto  capace  ad  ag» 
compreso  nel  cap.  a tit.  8 di  detto  libro,  granre  l'omicidio.  • 

che  riguarda  i reati  cantra  le  proprietà  , e ‘Da  giurisprudenza  romana  porge  benanche 

che  parlaDdosi  in  detto  articolo  di  minoratio*  l’idM  della  premeditazione.  Allorché  Mar- 
ne delie  pene  contenute  net  tit.  8 non  pos»  itane  elasrifica  le  specie  di  delinquere  distin» 
sa  essa  estendersi  al  tit.  4 quale  é com»  8t>o  i roeti  commessi  di  proposito  da  qnellt 
preso  l’articolo  i68.  commessi  per  impeto,  lodiea  i primi  neRs  riu- 

•Considerando  che  i ricorrenti  furono  dichia»  mone  de*  masnadieri  : indica  i secondi  in 
rati  colpevoli  del  reato  previsto  daU'aTticolo  quelli  che  per  ebrietà  prendono  le  armi. 
i68,  ed  intanto  la  gran  corte  invocando  le  di-  Quindi  emerge  , che  la  volontà  del  momen- 
sposizioni  dell'articolo  453  ne  diminuì  la  pena:  to  é efiversa  dalla  volontà  deliberata.  Drfalti 

» Considerando  in  conseguenza  di  ciò , ebe  1*  parola  proposito  o sia  deliberatione  altro 
la  gran  corte  criminale  di  Catanzaro  ìllegal»  non  esprime  che  un  disegno  formato  prima 
mente  confuse  due  disposizioni  di  legge  e«»  deU’ salone,  e contenuto  ueH' azione  stessa, 
senzialmenle  distinte  r una  dall'altra;  e quin»  » Delinquunt  antem  ant  proposito,  aut 

di  erroneamente  minorò  la  pena  contra  1 impeto....  Proposito  delinqunnt  latrones  qm 
condannati  fulminata  dall' articolo  i6S  la  qua-  factioaiem  babent.  Impetu  antem  p»  ebrietà- 
le  non  era  suscettibile  delle  disposizioni  del»  tem  sd  raanus  , vel  ad  ferruns  venìtnr.  /.  1 1 
r articolo  453.  D.  dt  poenis.  y ' 

B Per  tali  considerazioni  annuita  la  luddet-  Valga  inoltre  Tesempie  ^ Ulpiano’in 

U decisione  nell* interesse  della  legge,  a quel  padre,  che  dopo  aver  ucciso  in  uu  gior- 

no r adultero  della  figlia  non  si  rivolge  nel 
Sul  dippiù  del  possesso  Vedi  Prescritione  momento  contro  di  costei , ma  dopo  piò  gior» 
$.  9.  e leg.  ni  la  uccide.  Questo  spazio  di  più  giomi  che 

divide  la  m<^  dell'adultero,  dalla  morte  dell» 

» PREMEDITAZIONE.  5>  > • Da  preme-  figlia  costituisce  tutta  la  imputabilità  dell'  a- 
» dìtezione  consiste  nel  disegno  formato  pri»  itone  , perché  non  eseguita  uno  ictu  et  imo 
a ma  dell’  azione  contra  la  persona  di  nn  impetu.  ‘ 

» individuo  determinato , o anche  contro  la  > v Qnod  tit  lex  in  eontineoti  filiam  occi» 
a persona  di  un  individuo  indeterminato  che  dat  : tic  erit  sccipiendum  , ue  occiso  faodie 
» sarà  trorato  o incontrato  , quando  anche  adultero , reservet  , et  post  dies  filiam  occU 
a se  n«  faccia  dipendere  l’ eseenzione  dal  con*  dat  vel  contra;  debet  enim  prope  uno  ictu, 
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«t  ano  imp«lu  ulranquc  occidere  leqaali  ira 
adrenut  utmnque  sumpta.  l.  a3.  3.  D. 

ad  leg.  jui,  de  adultenù. 

Ma  per  dileguare  ogni  dubbio  fui  periodo 
di  tempo  cbc  passar  dee  dalla  cagione  all’ 
eSètlo , onde  precisamente  conoscere  la  pre- 
meditaaione , è opportuno  ritenere  le  seguen* 
ti  disposizioni  , che  limitano  questo  periodo 
ad  ore  dodeci. 

a La  intensità  del  delitto  pud  essere  scu* 
sala  dall'  empito  della  collera  , dal  tìto  ri- 
lentimento  di  una  ingiuria  riceruta  , o dalla 
Teemenza  di  altra  passione  j purcbà  questa 
sia  giusta  , e scusabile  agli  occni  della  legge, 
se  nasca  da  una  cagione  graTe,  c capace  ad 
eccitarla  ; e se  il  delitto  sia  commesso  fra  un 
tempo  , che  non  sia  stato  sulEciente  al  ritor- 
no della  calma  , e della  riflessione.  Questo 
tempo  i Assito  dalU  legge  allo  spazio  di  do- 
dici ore  (ra  l’ oflesa  , ed  il  delitto  ; se  pure 
fra  r uno  e d'altro  tempo  non  sieno  interce- 
dute le  ore  della  notte , nel  quale  caso  la 
legge  reputa  lo  spazio  del  sonno  come  ba- 
stevole ad  estinguere  )'  eccesso  della  passio- 
ne. Art.  5.  Ugge  su  i delitti , « le  pene 
de'  ao  maggio  1808. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de  19  febbraio  1819  stabilisce  su  i me- 
desimi principi  i caratteri  della  premeditazio- 
ne. Analizza  i fatti  di  Una  volontà  semplice 
diversi  da  quelli  di  un  disegno  meditato, 
Quindi  ella  vede  in  quest’  ultima  ipotesi  un 
impegno  riflessivo  dettalo  dalla  calma  neirin- 
tervallo  di  tempo  tra  la  causa  e I'  omicidio 
commesso. 

a Fatto.  Domenico  d'Amario  di  Cbiarino 
in  provincia  di  Teramo  era  marito  di  Maria 
Grasia  di  Giacomo.  Era  I'  uno  uom  docile  , 
tranquillo  , e di  umor  gioviale.  L’ altra  era 
garrula , irrequieta , e ùdle  ad  armar  briga 
con  tutti.  La  pace  fra  questi  due  conjugi  fu 
di  breve  durata.  Mal  reggendo  il  marito  agli 
urti  della  inquieta  Inoglic , e non  sapendo 
Nsislerle  , l' abbandonò , ed  andò  a farsi  sol- 
dato. Dopo  più  anni  di  assenza  ritoroato  in 
patria  ritrovò  gravida  la  moglie , ma  non  sa 
ne  alterò  ; anzi  vi  si  riuni , e ne  riconobbe 
il  figlio.  La  moglie  per  l'opposto  non  si  cam- 
biò , ma  divenne  gelosa  del  marito  , ravvi- 
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sando  le  sue  rivali  in  due  donne  del  conti- 
guo villaggio  di  Castdmaidclto  : ella  giunse 
anche  a minacciarlo  di  evirazione.  Nel  di  3o 
dicembre  1817  Domenico  d'Amario  crasi 
portato  in  Castelmvidetto , e bencliè  tardi 
non  si  vedea  ritornare  in  casa.  La  moglie 
mandò  a chiamarlo , ed  a dimandargli  del 
pane  , di  cni  mancava.  Le  fu  recalo  per  ri- 
sposta , che  il  marito  era  in  una  bettola  , c 
che  egli  non  volea  né  ritirarsi  , né  mandar 

Sane.  Allora  la  di  Giacomo  mangiò  soltanto 
e’  legumi.  Alle  ore  tre  della  notte  ritiratosi 
in  casa  il  d' Amario , ed  avendo  inteso  di 
aver  la  moglie  mangiato  senza  di  Ini  , se  ne 
mostrò  dispiaciuto.  Nondimeno  mangiò  anch' 
egli  i legumi  lasciatigli  dalla  moglie , e gitiò 
quindi  il  piatto  a terra.  Dietro  di  ciò  la  di 
Giacomo  impose  al  figlio  ragazzo  di  anni  no- 
ve di  andare  a dormire.  Lo  stesso  fece  il  d' 
Amario  dandogli  un  picciolo  urto  nel  petto. 
Ubbidì  il  ragazzo  , e postosi  a letto  non  si 
addormentò.  Da  11  a poco  il  d'Amario  spo- 
gliossi , e si  coricò  in  altro  letto  poco  distante 
da  quello  del  figlio.  La  di  Giacomo,  rimasta 
io  piedi  , chiuse  la  porta  dell' abitazione,  ed 
approssimatosi  al  figlio  gli  copri  la  testa  colla 
coverta.  Era  allora  scorsa  circa  la  metà  di 
un'  ora.  La  di  Giacomo  con  un  bidente  sca- 
ricò più  colpi  sulla  persona  del  marito.  Cad- 
de questi  a pié  del  letto;  e dimenandosi  fe- 
ce cadere  a suoi  piedi  una  malferma  porta  , 
che  dava  l’ingresso  ad  altra  stanza,  non  che 
un  filatojo , che  sulla  caduta  porta  era  sospe- 
so , e fuggi  nella  contigua  casa  di  una  sua 
sorella,  d'onde  riportato  nella  casa  sua  mori 
nel  seguente  giorno. 

a Per  tale  avvenimento  la  gran  corte  cri- 
minale del  primo  Abruzzo  ulteriore  con  de- 
cisione de' z3  giugno  1818  dichiarò  con  mag- 
gioranza di  cinque  voti  sopra  uno  Maria  Gra- 
zia di  Giacomo  colpevole  di  omicidio  preme- 
ditalo in  persona  del  proprio  manto  Dome- 
nico d’  Amano  : ed  invocati  gli  articoli  19Ò 
e 3oa  del  codice  penale  la  condannò  alla  pe- 
rù della  morte,  ed  alle  spese  del  giudizio. 

a A nome  della  condannata  fu  chiesto  1' 
aMullamenlo  di  tal  decisione  con  ricorso  so- 
stanuto  da' seguenti  mezzi.  . ■ 

a I.  Non  esiste  causale  del  misfatto. 
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• 3.  Furono  intesi  per  teslimonj  ì fratelli 
Marcantonio  , e Nicola  Barracchini , c Cate- 
rina Urlani  nemici  delia  rioorrente. 

a 3.  Nel  procetto  istruttorio,  e nel  «libata 
timento  senu  darsi  in  nota,  e sema  risuU 
tarnc  necessiti  dal  dibattimento  stesso  fu  in- 
teso come  testimone  necessario  il  di  lei  pro- 
prio Gglio  , nel  di  cui  detto  fu  fondata  tutta 
la  convisione  de' giudici.  Con  tal  condotta  si 
sono  violate  tutte  le  leggi , e si  sono  scossi 
dai  loro  cardini  i fondamenti  della  societi  , 
ammettendosi  a testificare  il  figlio  impubera 
contro  della  propria  madre , e condannando- 
si a morte  la  madre  sull'  unico  detto  del  fi- 
glio impubere  : 

a 4-  ba  mn  corte  mette  in  bocca  del  te- 
stimone de  r laviis  ciocché  costui  mai  disse  ; 

a 5.  L'omicidio  ha  tutt'i  caratteri  di  vo- 
lontario, niun  carattere  di  premeditato: 
a 6.  Una  circoslansa  deposta  dal  testimo- 
ne Donatantonio  di  Attilj  non  è giurata  : 
o Una  contraddizione  ostativa  esiste  fra 
le  considerazioni  della  gran  corte  intorno  al 
aangue  rinvenuto  a pié  della  porta  caduta , 
ed  inloruo  al  sito  della  caduta  del  marito  : 
a 8.  Le  pruove  credute  coinddmiti  dalla 
gran  corte  non  furono  tali. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ec.  ed  inteso  il 
regio  procurslor  generale  Veocbioni  , che  col- 
le sue  verbali  conclusioni  ha  chiesto  il  riget- 
to del  ricorso  : 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  : 

a Visti  gli  atti  ; vista  la  decisione  : visti  1 
mezzi  per  annullamento  : 

a Non  reggendo  in  dritto  il  secondo  mez- 
zo , né  avendo  sussistenza  in  latto  il  sesto 
mesto  : . 
a Li  rigetta. 

a Lascia  alla  religione  della  novella  gran 
corte  punilrioe  la  cura  del  primo,  terzo  , 
quarto,  aeltimo  , ed  ottavo  mezzo: 

a Arrestandosi  poi  sul  solo  quinto  messo, 
osserva  in  dritto  : 

a Visto  il  cod.  pen.  negli  arlicoU  aqS. 
3o4.  aqfi.  e ioi  cosi  concepiti  : 
a Art.  aqS.  La  uccisione  dell' uomo  com- 
messa volontariamente  é qualificato  per  omi- 
cidio volontario  : ' • • 


a Ah.  3o4-  Il  colpevole  di  omieidie  vo- 
lontario sari  punito  colla  pena  de'tavori  for- 
zali perpetui. 

a Ah.  396.  Ogni  omicidio  vidoolario  com- 
messo con  premeditazione é qualificato 

per  atsaatinio  : 

a Art.  397.  La  premeditazione  confitte  net 
diseguo  (ormslo  prima  dell'aaione  di  allen- 
tare contro  alla  persona  di  un  individuo  de- 
torminato,  o aucue  di  quello,  che  sari  trova- 
to, o htcontralo,  quando  questo  diseguo  fos- 
te dipendente  da  qualche  circostanza  , o da 
qualcne  condizione  : 

a Art.  3o3.  Ogni  colpevole  di  assassinio.., . 
sari  punito  di  morte. 

a Dalle  trasoritte  lesinali  ditpotiiioni  di 
legge  la  suprema  corte  di  ginstizia  ritrae  ; < 

> a I.  Che  mentre  la  legge  si  contenta  del- 
la volenti  semplice  dell'  uceisore  per  carat- 
terizzare un'  omicidio  voloutarìo , per  carat- 
terizzare poi  un'omicidio  con  premediltzionè 
esige  il  disegno  formato  prima  dell'azione. 

- a I.  Che  difierrnza  grande  esister  deldw 
Ira  la  volouti  , ed  il  disegno , subito  che  la 
legge  guardando  la  volooti  con  oochio  di 
commiserazione  la  punisce  coi  lavori  forzati 
perpetui , e guardando  il  disegno  con-  ocehio 
di  rigore  lo  punisce  di  morte  : 

a 3.  -Che  questa  esteozial  differenza  no* 
possa  sorgere  da  altra  ragione,  se  non  dal 
perché  la  volenté  é mossa  dnlte  riscaldato 
passioifi  del  cuore  umano;  mentre  il  disino 
è formato  nella  Leddezza  dell'  aniew  mah. 
raggio  : 

a 4<  Che  siccome  difficilmente  l' nomo  ti 
porla  all'  eccesso  di  no  omicidio  senta  esser- 
vi spinto  da  una  causa  qualunque  ; cori  ri- 
chiedendosi il  disegno  per  convertir  l' ornici-' 
dio  volontàrio  in  omicidio  premeditato  , é dri 
dirsi  per  necessiti  di  ragione,  che  il  dise- 
gno non  poaae  formarsi  tra  k causa,  e 1'  o- 
micidio  aenaa  un'  intervallo  di  tempo  tra 
nna  , e 1'  altro  , che  abbia  portato  un  Ump» 
di  calma  nell'  animo  deirnccisore  , sufficiente 
a formare  il  disegno.  B die  le  combinazion» 
deli'  odio  s’  i progetti  della  vendette  , e le 
oosptraaiooi  della  acderaggHie  non  tono  con- 
fondibili coll' azione  delia  «oionlà  , , col  pro- 
dotto di  no  primo  moto  a coU'efielto  di  un 
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impeto  iiTeflaitÌTO  , e<  col  riraluto  4ella  ef- 
ferve»ceai«  di  aoa  gran  pMdone,  la  <|nale 
non  fa  (calcolare  ( pericoli  • ai  quali  si.  va 
incontro.  ■ / ■ . 

k Prrm.-ssi  tali  principi  legali  U corte  su- 
prema (li  .gilistiaìa  ragiona  cosi. 

a Era  la  Maria  Gi*a^ia  di  Giacomo  per  na- 
tura ituftiicta,  e proclive  ad  amur  briga: 

' is  H3l  > era  ancor  gelosa,  e credeva  di  aver 
(Ine  rivali  in  due. donne  del  villaggio  di  Ca- 
stelmaidetto.  La  sera  dell*  avvenimento  il  ma- 
ttlo  era  appunto  in  Casielmaidello  dentro  di 
una  bettola.  La  moglie  lo  manda  a cldama- 
re,  e gli  ^manda  a chiedere  del  pane.>  Le  si 
Mca  per  risposta , cbe  il  marito  era  nel- 
la bettola,  non<  voleva  ritirarsi,  nè  voleva 
mandar  pane.  La  moglie  mangia  pochi  legu- 
mi, e ne  lascia  altri  al  marito.  Alle  ore  tre 
della  notte  il  marito  si  ritira,  benle  di  avttr 
la  moglie  mangiato,  e se  ne  dispiace:  ma^- 
gia  i legumi  laaciatiglt  dalla  moglie,  a gittn 
a terra  ^ il  piatte.  Di  li  a meaa’ora  siegim 
l' omicidio.  ,1  . 

• La  gran  corte  punitrica  per  fissare  la 
premeditazione  sceglie  due  epoche  , o queUa 
ci(«  delia  nrgativa  di  Domenico  d'  Amano  , 
« di > ritornare  a casa  , e dimandare  il  pane 
alla  famiglia  , o quella  della  inquietudine  del 
marito  nel  sentite  di  avere  la  moglie  man- 
giato senza  attenderlo , e nella  rottura  del 
piatto  ,.  ed  ip  quest’  epoca  appunto  rinviene 
tl  disegno  disgiunto  dal  mUiatlo  commesso. 

- 1 a La  corte  stsprrnu  per  I'  opposto  atte- 
nendosi, alla  legge  non  tu  trovato  nel  fatto 
l'intervallo  di  tempo  dalla  richiesto  tra 

la  causa , e l’ omicidio  j ma  vi  ha  osservato 
un  corso  di  azioni  riscaldate , cbe  nel  breve 
giro  di  metz'ora  ebbe  il  principio  , ed  il 
ne.  Ella  quindi  ha- credulo , else  a senso  del- 
la legge  r omicìdio  dovea  essere  definito  vo- 
lontario j e non  premeditato,  c che  si  fieno 
violatele  trasoriUc  testuali  dispotixioni  di  legge. 

a Per  tali  cooaideraaiouì  aonuUa  la  suddet- 
ta decisioae  col  dibatlìmento  dal  termine  del- 
le a4  ore  inclusivasaente  in  poi , e rinvia  In 
causa  alla  gaan  corte  criminale  di  Cbieti.  » 
r La  stassa  sanrema.  coste  di  gnistizia  con  de- 
cisione del  I tckLrs|oii8ii9  ritenne  per  mas- 
sima cbe  la  premadiUsiooe  può  esistere , i- 
gnurandosemi  anubeiln  causa-  | . 


» fatto.  Li  fera  de'iS  giugno  i8i6  nell' 
abitato  di  S.  Andana  io  provincia  di  Terra  di 
Lavoro  sulla  strada  conancenle  alla  casa  di 
Angelo  Cavacece,  e propriamente  in  untilo, 
dove  s' incrocicchiavano  aue  strade  conilucenti 
alla  suddetta  casa,  si  videro  fermi  Tommaso 
Galasso  , ed  il  sacerdote  D.  Filippo  Tedino. 
Cosi  te  la  discorrevano  sotto  voce  senza  com- 
prendersene le  parole.  Metz'ora  dopo  si  vi- 
de ventre  Angelo  Cavacece  per  una  delle 
due  strade  cbe  passava  sotto  la  finestra  di 
Carmela  Galasso.  Al  vedere  il  Cavacece,  i 
due  abbassarono  la  voce,  cessarono  di  parlare , 
ed  abbassali'  i rispettivi  cappelli  sui  loro  visi , 
si  posero  l’uno  sotto  al  braccio  d(dl’ altro  ed 
a passo  lento  si  avanzarono  verso  del  Cavace- 
ce. .Mlorchè  gli  furono  vicini,  i due  si  situa- 
rono r uno  d'  avanti  e 1'  altro  da  dietro  al  Ca- 
vacece. Quindi  il  Galasso  afferrato  per  petto 
il  Cavacece,  gli  disse  anima  f...  agli  tirò  un 
colpo  di  bajonetta  neirinquine  sinistro.  Il  Ca- 
vacece chiese  ajuto  al  Todino  ; ma  qnesti  cavan- 
dosi da  petto  uno  itile  , e vibrandogli  un  colpo 
alle  spalle  , io  prese  per  i capelli , c posto 
la  di  lui  testa  fra  le  sue  gambe  , lo  fece  ca- 
dere a terra , dove  entrambi  gli  replicarono 
de’  colpi.  Alle  grida  del  Cavacece  , ed  alle 
grida  della  Galasso,  cbe  stava  sulla  finestra  , 
accorsero  due  soldati  addetti  alla  esazione  fon- 
diaria , ed  altra  gente.  1 due  uccisori  si  die- 
dero in  fuga.  Nel  di  u6  di  quel  mese  men- 
tre stavano  appiatUti  in  un  seminato  di  gra- 
no presso  al  fiume  Garigliauo  furono  osser- 
vati da  alcuni  della  guardia  di  sicurezza.  Po- 
stisi a fuggire,  il  T^ino  si  gitlò  nel  fiume, 
c vi  rimase  affogato.  Fu  arrestato  Galasso. 

a Di  questa  causa  conobbe  la  prima  vol- 
ta la  gran  corte  criminale  di  Terra  di  Lavo- 
ro, la  quale  nel  di  i6  ottobre  iBiG  dichia- 
rò colpevole  il  Galasso  di  asaassiuo , c lo  con- 
dannò alla  morte. 

» La  corte  suprama  di  giustisia  nel  di  7 
novembre  1817  annullò  per  violazione  di  rito 
tale  decisione  (»1  dibattimento  , e rinviò  la 
causa  alla  gran  corte  criminale  di  Napoli. 

B La  gran  corte  criminale  di  Napoli  gindi- 
dkando  per  la  seconda  volta  del  ilestino  del 
Galasso  con  decisione  del  di  1 aprile  s8l& 
Io  di(diiarò  colpevole  di  omicidio  commesso 
con  premeditazione , ed  aguilo , qualificato 
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per  assassinio:  ed  inrocato I* articolo  3o4 del 
codice  penale  lo  condannò  alla  pena  della 
morte,  ed  alle  spese  dei  Rodino. 

B U condannato  a proeride  di  aooro  ri- 
corso per  annollamenlo  dettagliandone  i te- 
gnenti meati. 

a I.*  Non  essendo»  svitoppata  alcuna  cagio- 
ne produttiva  dell’ omicidio,  non  potea  sfi- 
nirsi l’omicidio  stesso  per  premeditato. 

B •.  La  definiaione  di  omicidio  premedita- 
to non  discende  dai  fatti  consegnati  nella  de- 
cisione. * 

B 3.  La  definizione  medesima  accolta  dalla 
gran  corte  non  ccvrtsponde  alt'atio  diaccoM. 

B Ddito  il  rappmio  ec.  ed  inteso  il  pub. 
minist.  cbe  i»Ue  sue  verbali  conclusioni  i ha 
chiesto  il  rigetto  del  rieoito. 

a Le  corte  suprema  di  ginrtim  facendo 
dritto  alle  conclusioni  del 'minist.  pnb.  ■ ' 

B Visto  ec. 

B Attesocchò  non  sussiste  in  dritto  il  pri- 
mo metto  ; poiccfaè  può  bea  esistere  la  prt> 
meditatioDe  e l'agnato,  quantonque  se  ne  i- 
gnori  la  causa  ; nè  reggono  in  &tto  gli  dtri 
due  metti. 

» Rigetta  il  ricorso  ec. 

Per  dirsi  adunque  premeditato  romiddio 
conviene  che  tra  l’ oueia  , e la  vendelta  vi 
percorra  uno  spazio  di  calma,  a di  riflessio- 
ne ; vale  a dire  coaviene , die  conoe]Hte  il 
sUtegno  di  uccidere,  una  tene  di  drcostan- 
ae  determinate  ma  dipendenti  dal  disegno 
•tesso  oflra  1’  omicidio  come  la  conseguenza 
di  una  risoluzione  precedente.  Questa  ginn- 
tpnxlenta  dettala  dai  piindp) , cbe  solo  pos- 
sono stabilire  il  carattere  per^o  di  un’  atto 
premeditato , è stata  riconosciuta  dalla  supre- 
ma corte  di  giustizia  per  definire  la  preme- 
ditazione nell'  omiddio.  Oeclsiooe  de'  7 giu- 
gno i8a4-  ' 

a Fatto.  La  gran  corte  cràBlnale  di  Na- 
poli nel  di  30  aprile  ifluv  condannò  con 
«ma  raa  dedsione  Gennaro  Esposito  ad  anni 
trenta  di  ferri , e Giovanni  ^ntaniello  ad 
anni  venlidnqne  di  ferri , come  colpevoli  , 
il  primo  di  omiddio  volontario  in  persona 
di  Tommaso  Aprra  , ed  il  secondo  di  com- 
plicità di  primo  grado.  La  corte  suprema  nd 
di  35  aeltembre  di  quello  stesso  anno  annul- 
lò tal  decisbne  per  violazione  di  rito  essen- 


«aie,  •rimandò  la  causa* ‘idfei  gran  ewte 
crinùnale  di  Temi  di  Lavoro.  . ‘ 

B La  gran  corte  criminale  di  Terra  di  La- 
voro podicò  per  la  seeouda  volta  del  deeti- 
00  di  eMramfat  nel  di  7 maggio  iflvS.  Elia 
dichiarò  costare , che  Gennaro  Esposito  avea 
commesso  omiddio  premeditato  in  persima 
di  Tommaso  Aprea:  dichiarò,  dm  Giova»- 
ni  Saatanìello  avea  commesso  reato  di  com- 
plicità nal  suddetto  omicidio  premeditato  ; e 
d«  la  di  lai  cooperadone  non  era  stata-  te- 
le, che  senta  di  essa  la  uccisione  di  Aprea 
non  sarebbe  avvenute  : quindi  invocati  gli 
articoIi’3S(  35a  nnm.  4'74  ^7^  ** 

3 1 e 34  delle  leggi  penali  condannò  Gommi- 
ro  Esposito  alla  pena  di  morte , Giovanni 
Ssntaniello  ad  anni  ventteinque  di  ferri  | ed 
entrambi  •olidalmento  alle  spese  del  giaditio. 
Condannò  inoltre  SaUtaniello  alla  successivo 
tndleveria  di  ducati  cento  per  tre  anni  ^ od 
a state  lonteno  al  di  là  di  ttenta  miglia  dal 
domicilio  della  parte  ©flesa'sino  a cbe  non 
no  avesse  ricevuta  la  remisMone. 

‘ a n fatto,  di  cui  la  gran  corto  punitrìcu 
si  convinte , e che  espresse  nella  sua  deci- 
sione, fa  ne’ seguenti  termini  concepito. 

B Nella  bottega  del  tigaor  Gennaro  Gam- 
btrdeila  per  lo  speigo  de*  panni  sita  in  pian- 
ta larga  vicino  al  mercato  dì  Napoli , » tatti 
gli  operai  soprastava  da  «apogiovioe  Tom- 
maso Aptea.  Tra  essi  vi  era  Gennaro  Espo- 
sito'giovane  risentito  ed  immorale,  che  con 
poca  attenzione  voleva  twvagliare,  senza  cu- 
rarsi degli  avvertimenti  del  capo  ,*  coi  an»i 
spesso  minacciava.  La  mattina  del' 6 marzo 
1831  si  presentò  egli  nella  bottega  , o cbio- 
'se  ad  Aprea  d' impiegarlo  in  qualche  opero  , 
c questi  gli  rispose  di  non  restarvi  co«  0 
fare  , essendo  tardi  arrivato , anzi  lo  con- 
gedò per  sempre,  nè  volle  dirgli  un  carlino 
che  svvantava  pel  lavoro  antecedente  , p^ 
chè  gli  era  debitore  di  somma  maggioro,  cioè 
di  grana  venticinqne  somminislralegH  eoa 
anticipazione.  L’  accusato  se  ne  parti  dispui' 
ciato , ed  appena  incontratosi  dopo ^ pronto 
in  una  bettola  sila  a piazza  larga  coi  ► suoi  fi- 
di compagni  Giovanni  Sontaniello  , e Kicola 
Biceiarnieilo  stati  a trovogHaré  nella  stessa 
bottega','  r informò  dell*  affronto  ricevuto  a 
tuo  modo  dì  diro , e risolsero,  cbe  per  ven- 
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(lietrfi  <k>vetsi  il  meilcsimo  «mmazure  ; cd 
■Tendo  r accasato  TenJulo  i)  auo  coltello  ^ 
Santaniello  glie  ne  iomministrù  un'  altro  di- 
cendogli t che  M ooa  faceva  quello  doTea 
fare , lo  leoeva  per  un  rile-  Separato  da  es- 
si si  iolrattenne  nulle  Ticiiianee  di  'piaxza  lar- 
ga Gito  alle  ore  ventitré,  • quindi  vedendo 
avrivare  I*  infelice  A prua  dopo  indirunita  l* 
aria  , mentre  voleva  costui  entrare  nella  det- 
ta bottega,  gli  si  avvicini,  lo  chiamò,  e 
quegli  rivollatosi  ad  esso,  gli  vibrò  grave 
colpo  nell*  addome , e fuggi  via.  Ferito  Aprea 
negl'  intestini  tenui , e mesentero  con  grande 
eGusiooe  di  sangue , fu  trasportato  nella  guar- 
dia di  polisia  , dove  appena  potette  manife- 
stare all*  ispettore  commessario  il  suo  ferito- 
re, e cessò  di  vivere. 

a Entrambi'  i condannati  li  provvidero  di 
ricorso  per  annullamento  avverso  di  tal  deci- 
sione } ed  a nome  di  Esposito  furono  allega- 
ti in  sostegno  del  ricorso  i seguenti  meixi. 

a I.  Nicola  Ricdardiello  era  stato  anche 
imputato  nell* Miziddutto  omicidio,  e sul  suo 
Conto  crasi  pronuoxialo  non  costare.  Elgli  non 
fu  dato  in  nota  come  testimone  ; ma  nella 
nota  a carico  furono  seguati  il  di  lui  inter- 
rogatorio , ed  il  costituto  : questi  nessi  furon 
letti  , e furon  valutali  nel  calcolo  mor.nle. 
Una  oonvizione  in  tal  modo  attinta  è illega- 
le , poicLé  il  testimone  dovea  essere  iscrìtto 
nell’albo  de’  testimoni  a carico  , e dovea  es- 
sere citato  : 

■ a.  Il  verbale  dell' arresto  di  Esposito  non 
fu  né  letto,  né  discusso.  Intaulo  nella  deci- 
sione fu  rapportato  il  (alto  del  di  lui  ar- 
rcsto  r ' ' , > - • • 

. a 3.  Dlegalmente  fis  Iella  in  dibattimento 
la  dichiarazione  scritta  di  Lorenso  Massone 
sol  perché  1'  usciere r per  bocca. di  laluui  te- 
stimoni ^ avea  iodicato  giò  morto , meotro 
dovevauo*  sentirsi  precisamente  i testimoni, 
che  avetno  asserito  la  morte  del  Massone  : 

• » 4*  Il  latto  relativo  alla  perixia  sulla  di- 
Manza  è riferito  in  modo  diveiso  da  quello 
Mieurato  da'  pcrhl , ed  il  divasio  consiste 
iu  due  palmi  ; ' 

o 5,  La  premeditazione  manca  di  felli  ele- 
mentari , ed  1*  fatti  stabiliti  nella  decisiono 
la  escludono  del  tutto  , anaiché  la  iiicludono. 
’u  Udito  il  rapporto  «c.  ec.  cd  inteso  l'av- 


vocato generale  Vecchioni , che  colle  sue  vcr- 
hali  conclusioni , accogliendo  il  solo  quinto 
mezzo,  ha  chiesto  l' annullamento  della  de- 
cisione per  i-nlramLi  i condannali , ritenuti  i 
fatti  semplici  : 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  dd  consiglio , c facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pubblico  ministero  ; 

a Visti  gli  alti  : vista  la  decisione  : visto 
il  ricorso. 

a Considerando , che  il  primo  mezzo  non  è 
sostenuto  da  alcuo  articolo  di  rito  : poiché 
trattandosi  di  un  coimputato  liberato  prov- 
visoriamente non  poteasi  dare  per  testimone; 
e poi  notati  per  leggersi  i di  lui  detti  non 
mcrìtarooo  alcuna  contraddizione. 

a Considerando  che  il  fatto  dell'arresto  di 
Esposito  non  fu  attinto  dal  verbale  del  di 
lui  arresto  , ma  dal  suo  medesimo  interroga- 
torio : 

■ a Considerando  che  al  terzo  meézo  resiste 
il  fatto,  poiché  la  morto  del  tesGmone  fu 
deposta  in  dibattimento  da' testimoni; 

■ Considerando,  che  la  varietà  di  due  pal- 
mi rilevata  col  quarto  mezzo  tra  la  perìzia  , 
t la  decisione  non  menando  ad  alcuna  con- 
seguenza: per  la  ninna  sua  importanza  non 
può  essere  colpita  da  alcuna  nullità  cono- 
scinta  dalla  legge  : 

a Sul  quinto  mezzo  poi  la  suprema  corte 
essendosi  arrestata  vi  ha  fatto  le  seguenti  con- 
siderazioni. 

■ Le  leggi  penali  coll’articolo  35 1 fan 
consistere  la  prrmeditazioac  io  un  disegno 
formalo  prima  detrazione:  or  essendo  il  di- 
segno precedente  alla  nccisioiK  la  circostanza 
caratteristica  deli’  omicidio  premeditato  non 
può  confondersi  con  qnel  semplice  atto  di 
volontà  , che  si  manifesta  io  IniU  gli  omici- 
da volontari  Adunque  il  solo  intendimento 
di  uccidere  non  é no  disegno  , ma  si  richie- 
de, che  un  tal  intendimento  sia  stato  fissato 
■eli’  animo  a pensiero  raatnro  : e non  pnò  dar- 
si, che  taluno  freddamente  si  consigli  con  se 
sicqio , finché  non  si  è sedato  il  primo  bol- 
lore del  foo  risentimento.  Quindi  un  tempo 
di  freddexsa  , e di  ctitna  tra  1'  offesa  rice- 
vota  , e la  vendetta  ò essenzialmente  richiesto 
per  ^Tsi  luogo  alla  formazione  del  disegno: 

a 0>  dal  traicriUo  fatto  il  tempo  di  raf- 
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freAdtmrnto  nell’  mimo  di  Genntfo  Espocito 
tra  la  ricevuta  ofieia  e la  vendetta  eeeguita 
non  esiste  aflbito*  Congedato  egli  al  tardi  del 
mattino  dal  capogiovane  Aprea , e defrauda- 
to dal  medesimo  di  un  canino,  residuo  di 
un  suo  precedente  lavora , se  ne  parte  di- 
ipiaciuio  j s' iucontra  con  de’  compagni  in 
una  bettola  dopo  primo:  essi  accrescono  il 
suo  sdegno , e lo  eccitano  alla  vendetta  : non 
avendo  egli  un'  arma  , il  compagno  Santa- 
niello gliela  somministra:  aopraggiunge  Aprea, 
che  lo  area  congedalo , e gli  avea  negato  il 
carlino  , e d' inaansi  a quella  stessa  bottega, 
da  cui  l'Esmito  era  stalo  po<^e  ore  prima 
espulso  , dall'  Esposito  stesso  i messo  a mor- 
te con  un  ccdpo  di  coltello  : 

a Gli  avvenimenti  seguiti  senta  interrusio- 
ne  tra  1’  offesa  ricevuta  al  tardi  del  mattino, 
c la  vendetta  fitttane  al  tardi  della  sera,  non 
solo  non  contengono  un  tempo  intermedio 
anche  brevissimo  di  calma  ne!l'  AD><no  di  £• 
sposilo  prima  offeso , e quindi  «cdsorO  « QU 
disgraziatamente  presentano  un  corso  di  sde- 
gno non  mai  interrotto,  anzi  progressiVaroen- 
le  aumentato  dalle  istigazioni  de’  compagni  , 
ed  una  deliberazione  di  uccidere  presa  , e 
conservata  nel  calor  di  uno  sdegno  ,«che  in- 
clude il  disegno  formato  prima  dell'  azione  , 
onde  darti  luogo  alla  premeditazione. 

a È avvaloratata  questa  idea  dall'altra  con- 
. siderazione , che  la  idea  di  ucciderti  Aprea 
non  nacque  gii  al  momento  dell’ offesa  rice- 
vuta nel  mattino , ma  al  dopo  pranzo  uell' 
incontra  co'  compagq}  : che  da  quei  momen- 
to sino  alia  aera  la  gran  corte  punilrice  non 
ha  marcato  alcun  fatto , onde  conoscerai  di 
avere  Esposito  persistito  in  tal  ditagno,  e di 
«sere  andato  in  cerca  del  nemico  : e che  1’ 
incontro  fatala  tra  esso , c 1'  Aprea  seguito 
la  sera  non  apparisco  preveduto  , ma  appa- 
risce accidentale  ; 

a Visti  gli  articoli  del  rito  penale  , o 
35 1 delle  penali  leggi  cool  concepiti: 

• Art.  %%•}.  a ^ la  deGniziona  dal  reato 
A in  contraddizione  co’  fatti  «pressi  nella  de- 
astone  impugnsta  , la  corte  snpiema  pronun- 
zierà esservi  nullità  nell'  appiicazioTie  della 
legge  , c quindi  annullerà  (a  sola  deGuizio- 
ce  , e r applicazione  della  legge  : e ritenuti 
i fatti  «pressi  nella  decisione  , rinvierà  la 


cansa  per  nuora  dcAsttionc  di  reato,  o per 
nuova  appUcazione  di  legga:  oK.. 

- a Art.  35 1.  a La  premtditauone  consiate 
nel  disegno  (ormato  .prima  detrazione  cooUa 
la  persona  ' di  un  inaividuo  detenainato  , o 
ancne  contn  la  peraooa  di  un  individuo  in- 
determinato, cho  sarò . tcorato  , o incontra- 
lo , quaodo  aoche  se  ne  faccia  dipendere  lo 
esecutione  dal  concorso  di  qualche  circo  • 
stanza  o condizione  : 

a Ritenuti  i fatta  - aempiici  , annulla  per 
entrambi  i condannali  la  sola  deGriìzione  del 
reato , e l’ applicazione  della  pena  , e rinvia 
la  causa  alla  gnu  corte  criminale  di  Salerno. 

a f).  a.  Sarà  punito  colla  morte  4*> 

a r omicidio  premeditato.  Art.  35a.  Ltg. 
• pem. 

La  pena  di  morte  inflitta  all' omicidio  pre- 
meditato può  diacendere  da  uno  a due  gradi 
meno  , quando  nel  aenso  dell’  articolo  7 5 del 
le  leggi  penali  i complici  che  bao  procurato: 
le  armi  all’ omicida,  o lo  hanno  facilitato 
a «'ii^tito  siansi  cooperali  talmente  che  sen- 
za di  «si  l'oni^dio  sarebbe  stato  commesso? 

In  sostegno  della  negsiii»»  convien  premeir, 
tere  la  ipotesi  che  i complici  si  jiano  uniti 
al  principale  agente  nel  momento  del  dite- 
gno  concepito  per  delinquere  , e colla  certa 
scienza  dell' azione  meditata,  e che  costante- 
mente  abbiano  progredito  netl’  azione  • ^esm 
sino  a che  1*  effetto  aia  stato  consumato.i  È al- 
lora , che  la  volontà  di  molti  diretta  ad  un 
med«imo  fine  divieo  unica  , e toU  in  ragio- 
ne delia  uutlà  che  formano  il  concepimento , 
e la  esecuzione  del  disegno  nei  coagenti  del 
mislàtto:  conseguentemente  la  pena  di  mortei 
inflitta  per  l’ autor  principale  é comune  pei 
suoi  complici  ( A’eéfi  Complicità  $.  i Qut- 
sUone  4'  ) hla  se  d'altronde  alcuno  màlki 
la  morte  di  uo  suo  nemico,  e nel  momento 
di  affetluaria  trovi  chi  gli  somministri  armi 
più  Gdr,  ovvero  trovi  chi  lo  aMista  armato,  o lo 
faciliti  alla  esecuzione,  sia  insegnando  la  ma- 
niera con  cui  più  agevolmente  riesca  il  mi-* 
sfatto  , sia  apprMtando  il  luogo  e la  occasio» 
ne  onde  il  col  po  letale  cada  più  sicuro , sia> 
misurando  il  tempo  in  trattenere  la  vitlima  per- 
chè giunga  al  punto  della  sorprota  ; bitte  qcMsUu 
cjrcoslanae  concorrono  a rìiolvere  raffermativa. 
della  proposta  qumUonei  dappoiché  il  forma- 
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to  disegno  di  uccidere  risulla  indipendcn(<i  mite,  adottò  gli  articoli  So  e 53  della  legge 
dagli  accidenti  posteriori  clic  sono  concorsi  penale  de’ ao  maggio  1808,  e condannò  il 
alla  consumazione  dciromicijio.  Quindi  il  coni*  Genovese  alla  pena  perpetua  della  deporta* 
plire,  che  ignaro  del  disegno  precedente,  e nel  xione  nel  luogo  chiuso  di  un  isola  da  S.  M. 
momento  del  misfatto  ha  somministrato  il  mei-  destinando,  ed  alle  spese  del  giudi/.io. 
zo , o ha  facilitato  l' azione  , o ha  assistito  a Contro  di  tale  decisione  produssero  ri» 
r agente  principale,  non  essendo  tenuto , che  corso  per  cassazione  cosi  il  minist.  puh.  re» 
della  sola  esecuzione,  la  pena  di  morte,  in  sidente  presso  la  suddetta  corte  criminale, 
virth  dell’articolo  ?5  delle  leggi  penali,  di-  come  il  condannato  Genovese, 
scende  da  uno  a due  gradi  meno.  a Tal  causa  fu  proposta  alla  gran  corte  di 

a $.  3.  I misfatti  preveduti  nè  due  articoli  cassazione  il  di  3 maggio  dello  stesso  corren- 
a precedeoti  si  puniranno  col  terzo  grado  te  anno  1810.  Il  pub.  minist.  presso  la  gran 
a de’  ferri  , quando  sieno  mancati  ; col  pri»  corte  rappresentato  allora  dal  giudice  Fari, 
a mo  al  secondo  nel  - presidio , quando  sieno  na  , dimandò  di  cassarsi  la  decisione,  e di 
a scmpliceroeiile  tentali.  j4rt.  354.  tottopoesi  i giudici  a rigida  censura.  La  gran 

Vedi  - Tentatilo.  Corte  rigettò  il  ricorso  dal  Genovese  prodot. 

a 5'  4-  d'  omicidj  preveduti  nell' artico-  to  ; cassò  la  surrapporlata  decisione  per  Ja 

« lo  35z  ( ^edi  il  5.  a.  ) non  sodo  mai  falsa  applicazione  della  pena,  ritenendo  (a  def- 
a scusabili  - 385.  Lcg.  ptn.  finizione  del  delitto  di  omicidio  premeditato: 

La  già  nostra  corte  di  cassazione  con  de-  sottopose  a censura  i giudici , che  in  quella 
cisione  de’ 6 settembre  i8io  acroglie  la  me-  decisione''  eran  concorsi:  e rimise  la 'causa 
desima  giurisprudenza  consagrata  dalla  legi-  alla  corte  crimioale  di  Principato  citra. 

slazìone  romana,  e dalla  prammatica  del  re-  a Trasmessi  gli  atti  alla  corte  criminale 
gno , che  gli  omicidj  premeditali  non  sono  mai  di  Salerno , a nome  del  condannato  Geno- 
scusabili.  vese  furono  preseutali  taluni  documenti  , e 

a Fatto.  L.1  corte  criminale  della  provin-  fu  chiesto  dì  riceversi , estrarsene  le  copie  , 
eia  di  Rasilicaln  con  decisione  profferita  il  restituirsi  gli  originsli  , ed  aversi  presenti 
di  8 marzo  del  corrente  anno  i8io  dichiarò  nella  dècisioDe.  Il  pub.  mioist.  presso  la  sud- 
coslare , che  il  sacerdote  Gio.  Genovese  era  detta  corte  nelle  sue  conlusioni  dispose 
colpevole  dell’  omicidio  commesso  il  di  s8  che  sebbene  i documenti  presentati  non  po- 
giugno  1B07  iu  persona  del  signor  Carlo  levano  avere  ninna  influenza  uef  fallo,  «s. 
de  Mascellis  , c del  tentalo  omicidio  in  per-  sendo  lo  stesso  rimasto  fermo  , una  colla  def. 
sona  del  signor  Domenico  Maria  de  Mascel-  finizione  del  delitto,  in  conformità  della  de- 
lis,  e complice  delle  ferite  commease  in  per-  èisìonr  della  gran  corte  di  cassazione,  pu. 
sona  della  signora  Livia  Galgano , e del  signor  re  non  incontrava  riparo  riceversi  le  copie 
Luca  de  Mascellis.  Passando  poi  ella  alla  dif-  de'  documenti  suddetti  , e restituirsi  gli  ori. 
finizione  dui  grado  del  delitto  si  dichiarò  con-  ginali  , colla  spiega  di  non  alligarsi  nul  pro- 
vinta , che  il  Genovese  mosso  solamente  per  cesso  , ma  bensì  formarsene  un  volumetto 
la  pubblica  causa  concorse  nel  concerto  col  separato  per  quel  conto,  che  stimava  la  cor- 
signor  Giu.  DattisU  Sevizi  di  eslerminare  dì  te  conveniente  in  giustizia.  La  corte  defibe. 
privata  aulorilà  la  famiglia  del  signor  Carlo  rò  analogamente  alle  conclusioni  del  pub. 
de  Mascellis  ; e quindi  dichiarò  , che  il  gra-  minist. 

do  del  delitto  dal  Genovese  commesso  in  » Quindi  la  stessa  corte  di  Principato  ci- 
persona  del  signor  Carlo  de  Mascellis  era  tra  nel  di  10  luglio  del  corrente  anno  1810 
di  omicidio  premezbtato , e di  complicità  ne-  emise  la  seguente  decisione, 
gli  altri  delitti  nel  tempo  stesso  dallo  Scelzi  » Considerando  essere  iodubitabile,  che  il 
commessi.  Ma  considerando  che  Iraltavasi  di  sacerdote  Gio.  Genovese  dì  Corleto  in  Basi- 
delitto  commesso  prima  della  promulgazione  licala  era  attaccato  all’  ordine  , e che  inten. 
della  nuova  legge  , e che  nel  concorso  delle  to  a sostenerlo  aodse  colla  vita , e le  sostan. 
due  legislazioni  dovea  applicarsi  la  pena  più  ze,  avendone  il  di  ai  giugno  1807  àai„ 
Armellini , Dii,  Tom.  IF.  63 
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piuQVc  luminose,  non  potè  evilire  i disastri 
della  palliai  » molto  meno  quelli  di  sua  ca- 
sa, sacelicggiata  , e data  alle  Gamme  da’bri- 

ganli-  . , , , 

a Considerando  di  essere  anche  indubila- 
bile  , che  Domenico  de  Mosccllis,  e l'iicciso 
Carlo  suo  padre  eransi  resi  sospetti  : il  pri- 
mo era  andato  seducendo  i suoi  concittndini 
e mostrando  loro  la  coccarda  rWolu.  ionaria  , 
che  conservava  nel  fondo  del  cappello , si  era 
unito  co' sediliosi,  e avea  con  essi  tentato  di, 
dissuadere,  e di  scoraggire  gli  ecclesiaslii - 
ci  , che  doveansi  portare  a Tricarico  per  pre- 
stare il  giuramento  di  fedeltà  al  gorerno  : 
avea  tolleralo  il  secondo  nell' abitazione  pm* 
pria  uomini  armati , che  alzavano  il  segno  del- 
la ritolta , e se  allora  ne  avea  distolto  il  de- 
litto , la  intelligenza  successiva  avuta  con  es- 
si , o almeno  l’avcr  suggerito,  o l’ essere  stato 
consapevole  delle  esplorazioni  fatte  sullo  sta- 
to dello  Calabrie  , danno  a diveder  troppo 
quali  fossero  P iudole  sua  , e le  intenzioni. 

» Considerando  che  i briganti  nel  suddetto 
di  a I giugno  rispettarono  la  casa  sua  , che 
la  nuora , moglie  di  detto  suo  6glio  Dome- 
nico fu  loro  ambasciatrice  presso  il  castello  ^ 
e tentò  di  persuadere  coloro  , che  eravi  ri- 
fuggiali  a cedere  le  ermi  ; che  il  di  a-j  spe- 
dirono lettere  a Corlelo  , e saluti  particolari 
ad  esso  signor  Carlo  de  Mascellis  ; che  la 
sera  de’  aG  propostosi  , fu  nel  quartiere  de 
soldati  francesi , ivi  allora  esistenti  , di  at- 
tentare alle  loro  vite,  uno  di  essi  la  mallina 
seguente  ne  produsse  vive  lagnanze  contea, 
detto  Domenico  de  Mascellis  ì e che  la  mat- 
tina de'aS,  che  fu  quella  dell’ omicidio  , e 
degli  altri  delitti , gli  stessi  soldati  francesi , 

C civici  si  videro  uniti  con  Genovese 

a Considerando  per  1 oppilo  , che  fra 
costui  , e r ucciso  , e la  di  lui  famiglia  non 
eranii  cagioni  particolari  d inimicizia. 

a Che  cedendo  queste,  e rimanendovi  quel- 
le vedevi  chiaro,  cne  l’omicidio,  di  cui  esso 
Genovese  è colpevole,  sia  stato  1 efletto  delle 
convulsioni , e de’  disparexi , che  agitavano 
Corlelo  in  quel  tempo  : 

» Considerando  , che  cotesto  stslo  deplo- 
rabile accende  la  imaginazione  de’ popoli,  e 
delle  nazioni  intere,  non  che  degl'individui,, 
c li  porta  per  loro  sventura  a delitti  i più 


atroci  , pm  per  impeto  , c per  furore  , rlip 
per  lillissionc,  mentre  dur.inle  il  tuo  rotso 
la  fantasia  sempre  ardente,  e sempre  disor- 
dinala, fra  speme,  e timori,  lascia  poco  di- 
stinguere la  meditazione  dall’  impelo  del  do- 
lo , il  caso  , o la  nccestilà  dalla  colpa  , o pu- 
re gli  uni  , e gli  altri  sono  la  sli  wa  cos.r , 
C le  azioni  , che  ue  succedono  , lisenlono  1’ 
indole  della  origine. 

» Considerando  che  la  intensità  de’ delitti 
allora  corome.ssi  è ben  scusabile  in  colui , che 
siasi  lasciato  trasportare  dall’  amor  dell’ ordi- 
ne ; tanto  vero  che  la  prammatica  data  in 
Gaeta  il  di  i5  giugno  1738  S-  5.  n ,0 
escludendo  le  cause  minoraoli  sollattio  in  co- 
loro , che  uccidono  volonl.-iriamentc  innorium 
pronoxio  -,  né  mamlaUrj , c ne’ u n»  ficj , lc 
ammette  in  tuli' gli  altri  omicidj,  anche  pre- 
meditati. ‘ 

» Considerando  che  quello  di  cui  è colpe- 
vole il  sacerdote  Gio.  Genovese  non  è delle 
specie  escluse  dalla  tud.K  tu  piamnu>iira  e all’ 
incontro  essendo  di  epoca  interiore  alla  pub- 
blicazione del  nuovo  cod.  pen,  e dovendosi 
io-  forza  del  reai  decido  del  di  tì  fehhraro 
iBoy  esser  giudicato  colla  legislazione  antica, 
come  più  mite  , divengono  la  misura  di  s»« 
imputabilità  gli  assiomi  segnati  nella  /. 
od  leg.  Cornei,  de  ticar.  e nella  l.  t.  cod’. 
eodtm.  Slà  scritto  in  quella  - In  malejiciis 
foluntas  speetalur,  non  exilus.  Dice  quesU 
co  quae  ex  improvùo  casa  potius , tjuain 
Jraudt  aceidunt  , Jota  pUrumifue  non  noxtte 
imputanti, r, 

a Considerando , che  se  il  signor  Carlo  de 
Mascellis  non  era  fuggitivo  a’  nemici } uoi» 
era  disertore  dell*  milizia;  non  era  venuto 
con  animo  ostile  ad  opprimere  la  patria  per 
cui  avesse  potuto  prevalere  la  m.^ssima  ir» 
reot  majeilnlis  , et  publieos  hostes  omnis  ho~ 
mo  miles  est  , e uccidersi  impunemente,  co- 
me petmcUooo  le  leggi  3.  5.  uh.  sui  leg. 
Cornei,  de  sicar.  35.  ff.  de  relig.  et  sumpt. 
e lutto  il  titolo  del  Cod.  Ueeat  uniruiifue  sà- 
/ e jttd.  se  vind.  ne  avea  nondimeno  lavori- 
lo , • ne  favoriva  i nemici. 

* Considerando,  in  fine,  che  Gio.  Geno- 

avandolo  ucciso  , persuaso  , che  fosse  ne- 
mico della  patria  , quando  ella  non  era  in 
pericolo  imminente  , e quando  pctcva  ben 
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(Icnuuziarlo  alle  autorità  puLbIiclie , 0 alme- 
no arrestarlo,  ha  ecceduto  oltrcniodo  i limi- 
ti prescritti  nelle  leggi  citate. 

■ Raccolti  voti  dal  signor  presidente  e tro- 
vatosi tre  per  la  morte  naturale  , due  per  la 
deportazione  di  anni  aS  , e uno  por  la  li- 
bertà , e fattasi  le  piuove  inculcate,  e mes- 
sesi aile  voci  di  tutti  le  prime  due  opinio- 
ni , giusta  gli  articoli  90  lo  del  regolamen- 
to de'  ao  maggio  1S08  ha  alla  parità  con- 
dannato , siccome  condanna  il  sacerdote  Gio. 
Genovese  alla  deportazione  in  un  luogo  chiu- 
so di  un'  isola  eia  destinarsi  da  S.  M.  per 
.anni  >5  alle  spese  del  giudizio  ; c la  esecu- 
zione si  commette  alla  cura  , e vigilanza  del 
signor  jirocurator  generale. 

» Il  puh.  miiiist.  residente  presso  la  sud- 
detta cÀrte  criminale  èli  Principato  citra  con- 
tro di  tal  decisione  produsse  ricorso  per  cas- 
sazione assuniend  1 . che  si  era  espressamen- 
te contravvenuto  alla  legge,  perchè  applica- 
ta si  era  una  jicna  non  corrispondente  al  tì- 
tolo del  delitto,  il  quale  era  intangibile,  c 
si  era  violalo  con  eccesso  di  potere  ; a.  che 
si  era  violalo  il  rito  in  parli  essenziali , non 
essendosi  trascritto  alcun  articolo  di  una  leg- 
ge penale  qualunque  applicabile  al  fatto,  sul 
quale  si  era  giudicato. 

a Udito  il  rapporto  re.  cc.  ed  inteso  il 
regio  prociirator  generale  sostituto  Ciénciulli 
nelle  sue  verbali  conclusioni , colle  quali  ha 
chiesto  di  cassarsi  la  suddetta  decisione,  e di 
sottoporsi  a censusa  i giudici  nella  medesima 
concorsi  : 

« La  gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio  s 

<•  Visi!  gli  atti  : vista  la  decisione  : Visto 
il  ricorso  per  cassazione  : 

* Considerando  , che  la  corte  criminale 
residente  in  Salerno  , incaricata  colla  decisio- 
ne della  gran  corte  dì  applicare  solamente  la 
pena  al  delitto  commesso  da  Gio.  Genovese, 
ritenendone  la  definizione  di  omicidio  pre- 
meditato , ha  commesso  un  ecces^  di  pote- 
re, ammelleiido  il  prevenuto  ad  esibire  de’ 
documenti  in  sua  discolpa , ed  entrando  allà 
di-èettazione  de'  medesimi  , che  lon  scaviti 
di  base  alla  decisione  iuterpoSta- 

» Considerando , che  gli  àssioltaì  di  legga 
contenuti  nella  (eg,  i4-  /cg.  Cornei. 


de  sitar,  e nella  leg.  t.  Cod.  eod.  adottati 
dalla  corte,  sono  applicabili  agli  omicidj 
che  avvengano  per  caso  : e non  già  a quelli 
che  siansi  commessi  con  premeditazione. 

» Considerando , che  la  prammatica  del 
di  i5  giugno  1788  lungi  di  ararartlere  le 
cause  scusanti  negli  omicidj  premeditati , e- 
spressamentc  nel  $.  lal’eclude,  ad  eccezio- 
ne di  quelle  dalle  leggi  prescritte. 

a Per  queste  considerazioni  essa  gran  corte 
cassa  la  decisione  con  tutti  gli  atti  da  detta 
corte  irregolarmente  formati  , c ne  rimette 
l’esame  alla  corte  criminale  di  Napoli.  E per- 
ché ì giudici , che  soii  concorsi  alla  deemo- 
nc  , han  commesso  un  manifesto  eccesso  di 
potere  , la  loro  condotta  si  rende  riprensibi- 
le ; perciò  la  ^an  corte  ordina , che  sian 
essi  messi  in  censura. 

a PRESCRIZIONE  5-  i.  La  prescrizione 
a è Un  mezzo  per  acquistare  un  dritto , o 
a liberarsi  da  una  obbligazione,  mediante  II 
a trascorrimento  di  un  tempo  determinato , e 
a sotto  le  condizioni  st'bilHe  dalla  legge, 
a Art.  aiaS.  Leg.  riv. 

La  definizìote  è data  de  Modestino. 
a Usucapio  est  acquisìtio  ( est  enint  usu- 
copio  causa  arquisìtionis  domina  , non  ipsa 
est  acquisititi  : sicut  nec  traditio  fatta  a da- 
mino domimi  est  arquisirio , sed  causa  ac- 
quisitionis  ) vel  adjeetìò  domimi  per  contr- 
ntiatìonem  pos^òssionis  ( sub.  quae  posiesslo 
est  halita  Iona  fide , et  justo  tiiulo  ) tera- 
poris  ( siilicct  continui  ) lege  definiti.  /.  3. 
D.  de  usurapionitus. 

a La  prescrizione , dice  Bigot-Preamenèu , 
è un  mezzo  da  acquistare  o da  liberarsi, 
a Colla  prescrizione  una  cosa  si  è acqui- 
stata quando  si  è posseduta  per  lo  tempo  de- 
tei'miòato  dalla  legge. 

a Le  obbligazioni  si  estinguono  colla  prè- 
scHzione  quando  coloro  verso  dei  quali  sono 
state  contratte  hanno  trascurato,  durante  il 
tempo  stabilito  dalla  legge  , di  esercitare  i 
di  loro  dritti. 

» Alla  sola  idea  di  prescrizione  par  che 
r equità  dovesse  allarmarsi  : par  che  debba 
rigettare  colui  il  ^ale  col  solo  fatto  del  pos- 
sesso , e senza  il  consenso  del  proprietano  , 
pTctetfde  menent  nel  suo  luogo,  0 che  Jeb- 
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L-1  conJiiDnare  colui  il  quale , ioviUto  ad 
ademjiiere  la  sua  obbligazione  di  un»  daU 
|iiù  u meno  antica  non  presenta  proNa  aldi* 
■M  dell»  su»  liberazione.  Si  può  opporre  1» 
prescrizione  e non  sembrare  nel  primo  caso 
Un  spogliatole,  e nel  secondo  un  debitore 
di  mala  fede  si  arricchisce  coll»  perdita  del 
creditore  ? 

» Ititaulo  , di  tulle  le  insliluzioni  del  drit- 
to civile  , la  prescrizione  è la  più  necessaria 
all'  ordine  sociale  , e lungi  ebe  riguardar  si 
debba  come  uno  scoglio  ove  la  giustizia  sia 
costretta  a naufragare  , fa  d’ uopo  coi  filosofi 
e giureconsulti  , conservarla  come  una  sal- 
vaguardia necessaria  del  dritto  di  proprietà. 

» Iiiuumerevoli  considerazioni  si  riuniscono 
per  legittimare  la  prescrizione. 

I La  proprietà  da  principio  fu  nel  posses- 
so j c lo  più  antico  assioma  di  dritto  i quel- 
lo il  quale  prescrive  che  nel  dubbio  la  pre- 
ferenza sia  accordala  al  possessore , melior 
est  causa  possiderUis. 

» Possedere  è l’oggetto  che  si  propone  il 
proprietario  ; possedere  è un  fatto  positivo  , 
esterno  e continuo  , ebe  iodica  la  proprietà. 
Il  possesso  dunque  è I’ attributo  principale, 
insieme  ed  uoa  prova  della  proprietà. 

a 11  tempo , che  incessantemente  e da  gior- 
no in  giorno  vieppiù  stabilisce  e giustifica  il’ 
dritto  del  possessore , non  rispetta  alcuno  de- 
gli altri  mezzi  che  ban  potuto  gli  uomini  ima- 
ginare  per  costarlo.  Non  v'  ha  deposito,  vi- 
gilanza non  v’  ha  che  metta  gli  alti  pubblici 
o privati  al  coverto  dagli  avvenimenti  nei 
quali  possono  esser  perduti  , distrutti , alte- 
rati , ialsilìcati.  La  falce  del  tempo  tronca  in 
mille  modi  lutto  ciò  che  è opera  degli  uo- 
mini. 

a Quando  la  legge  protettrice  della  pro- 
prietà vede  , da  una  parte , il  possessore  che 
placidamente , e pubblicimente  ha  per  lun- 
go tempo  goduto  di  tutte  le  prerogative  an- 
nesse a questo  drillo , e da  un*  altra  parte 
s'invoca  un  titolo  di  proprietà  rimasto  senza 
effetto  durante  lo  stesso  tempo , si  suscita  un 
dubbio  e contro  il  possessore  che  non  pro- 
duce titolo  , e contro  colui  che  ae  rappre- 
senta uno  di  cui  non  si  saprebbe  presumere 
che  ne  avrebbe  faRo  alcun  uso , se  non  vi 
ù fosse  derogalo  , o se  non  avesse  coosenli- 
W che  r aUual  possessore  vi  succedesse. 


n Come  miì  la  giustizia  suscitar  potria  que- 
sto dubbio/  Il  fatto  del  possesso  non  è me- 
no positivo  del  titolo  : il  titolo  senza  il  pos- 
sesso nuli  presenta  lo  stesso  grado  di  certez- 
za j il  possesso  smentito  dal  titolo  perde  una 
parte  della  su»  forza  ; questi  due  generi  di 

Erove  vengono  nella  classe  delle  presunzioni. 

a presunzione  però  favorevole  al  possessore 
si  accresce  col  tempo  quando  la  presunzione 
che  deriva  dal  titolo  diminuisce.  Questa  con- 
siderazione provvede  il  solo  mezzo  da  deci- 
dere che  la  ragione  e l'equità  possono  rico- 
noscere i questo  mezzo  consiste  a non  am- 
mettere la  presunzione  l.i  quale  nasce  dal 
possesso  che  quando  li»  ricevuto  dal  tempo 
uua  forza  siiRìcieotc  perrbè  la  presnuzione 
figlia  del  titolo  più  bilanciar  non  la  possa. 

» La  legge  stessa  ^llora  può  pc^sumrre  " 
che  colui  il  quale  ha  n titolo  ha  voluto  per- 
dere , rimettere  e alienare  ciò  che  ha  lascia- 
lo prescrivere.  ' 

• Nello  stabilimento  del  tempo  necessario 
per  aver  luogo  la  presnizionc  , trovar  con- 
vieue  con  tutti  i calcoli,  c sotto  tutti  T rap- 
porti di  equità , le  regole  die  possono  com  • 
prometter  meno  il  dritto  reale  di  proprietà. 
Queste  regole  per  la  delta  ragione  esser  de- 
vono diverse , secondo  la  natura  e l’ oggetto 
de'  beai. 

» Se  in  seguito  l'equità  si  trovi  lesa,  ciò 
può  avvenire  ne* casi  particolari.  La  giustizi» 
generale  i lesa.  Ed  allora  gl’  interessi  pri- 
vati cho'possono  soffrire  ceder  devono  alla 
necessità  di  conservare  I'  ordine  sociale. 

» Questo  sacrifizio  però  esatto  per  lo  pub- 
blico bene  rende  più  colpevole  colui  il  qua- 
le svendo  usurpalo , o colui  che  essendo  cer- 
to di  non  aver  adempiuto  alla  suo  obbliga-  • 
zioDc , abusi  dell»  presunzione  legale.  R ri- 
morso della  sua  coscienza  gli  ricorderà  in- 
cessantemente la  sua  naturale  obbligazione  j 
ed  é la  sola  risorsa  che  la  legge  lasciar  pos- . 
sa  al  proprietarie  o al  creditore  il  quale  lia  la-  ' 
sciato  correre  contro  di  se  la  prescrizioDc. 

» Se  alti’ìmeoti  fosse  , non  vi  saria  alcmz 
termine  dietro  il  quale  potesse  alcuno  riguar- 
darsi come  proprietario  o come  libero  dalle 
sue  obbligazioni  ; non  rimarrebbe  al  legisla- 
tore un  mezzo  da  prevenire  o da  dar  termi- 
ne allo  liti } tutto  sarebbe  inccrUzza  e con- 
fusione. 
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» Prova  maggiormeBle  ehe  le  prescrìziooi 
sono  un  fondamento  dell'  ordine  sociale  , il 
trovarle  subitile  nella  legislazione  di  tutti  i 
popoli  colti. 

a P'urono  iz  nsn  '|)resso  i romani  nei  lena- 
pi  più  remoli  •,  le  di  loro  leggi  non  ne  par- 
lano elle  come  di  una  garaulia  alla  pace  pub- 
blica Bono  pnllico  usueapio  introiiucta  est, 
ne  shIùcI  quoi  umdam  remo»  tiiu  et  fere 
semper  incerta  liotninia  essent,  eum  tujfice- 
ret  dominis  ad  acquìrendas  res  suat  statuti 
temporìs  spaiium  ( /.  i.  D.  de  usurp.  et 
usuc.  ) La  prescrizione  in  queste  leggi  è an- 
norerata  Ira  le  alicnazioui  per  parte  di  colui 
che  lascia  prescrivere  ; dlienationis  verbum 
etiam  usucapianem  conlinet.  F'i.t  est  emm  ut 
non  videaiur  alienare  qui  patitur  usucapì 
( /.  a8.  D.  de  aerò,  signif.  ) Si  accorda  al- 
la prescrizione  la  siesta  fona  , la  stessa  irre- 
vocabilità , che  air  autorità  dei  drcrclì  , ed 
alle  transazioni.  Ut  sunt  Judieio  terminata  , 
transartione  composita , loagioris  lemporis 
silentio  fnita.  \l-  a3o.  p.  de  verb^  rignif.) 
Esposiiione  de'  molivi  al  codice  civile  n.  109. 

a 5-  3-  Non  si  può  rinunziare  preveoti- 
• vamenlu  .il  dritto  di  prescrizione  : si  pu^ 
a però  rinunziare  alla  prescrizione  già  acqui- 
a stata,  drt.  a n6.  Leg.  civ. 

a Nulla  impedisce  , osserva  Maleville  , che 
si. possa  rinunziai'e  ad  un  dritto  accpiistato  ^ 
ma  quanto  alla  rinunzia  anticipatamente  fét- 
ta di  una  prescrizione  non  ancora  acquistata 
non  dee  ella  tollerarsi  ; 1.  perche  la  prescri- 
zione è un  mezzo  introdotto  d.vl  dritto  pub- 
blico affine  di  mantenere  la  pace  interna  ; nò 
può  cangiarsi  il  dritte  pubblico  , mediarlo 
convenzioni  particolari  : 2.  perché  se  tali  ri- 
nunzie Cosaeru  permesse  „ cadrebbero  tantosto- 
a vuoto  le  leggi  che  hanno  introdotta  la  pre- 
scrizione, attesq  i’  ascendente  dc'creditoei  so- 

Fra  i loro  debitork  Malevill^  Osservai,  su 
art,  9120.  dtl  rad.  civ, 
m 5-  3.  Colui  che  non  può  alienare  non 
■ può  riounziare  alla  prescrizione  acquistala. 
» drt.  21 28.  Leg.  civ. 

^ JL  ^ae.sla  una  massima  relativa  a cpiel  driC- 
to-' di  ppssesso  di  un  fondu  su  di  cui  può  va- 
lete U ,piMci  Izione , ma  di  cui  la  legge  non 
aceovdt^  a (alitili  la  libertà  di  disporre.  Coel 
i minori',.' e^ gl’ inlerilclli  i (|uali  non  posso- 


no alienare  Mnw  T anlorisiaricme  dei  loro 
latori , e curatori  , non  possono  da  se  stessi 
procedete  ad  alcun  atto  che  oflemla  quel  drit- 
to di  possesso  cui  sono:  quindi  se  avviene  che 
col  (atto  rinunziaqo. indipendentemente  dai  loro 
tutori  , e curatori  ad  una  prescrizione  acqui- 
etata , questa  loro  rinunzia  non  è rkonosciu- 
ta  valida  dalla  legge. 

a 5'  4-  I giudici  non  possono  far  valere 
» ex  qficio  la  prescrizione  , quando  non  sia 
» opposta-  drt.  2129.  Leg.  civ. 

Etelvincourt  illuslra  il  parere  di  Dunod, 
il  quale  riovieue  in  alcuni  casi  il  dovere  del 
giudice  per  £ir  valere  di  oi£cio  la  preseri-' 
alone. 

» Dunod  pretende  , che  quaivdo  vi  Ita  un 
termine  stabilito  dalla  legge  per  la  dur.ita  di 
un*  azione  , il  giudice  può,  e dee  supplire  al 
mezzo  desunto  dall'  estinzione  del  termine  ^ 
come  se  trattasi  di  un'  azione  rescissoria  , e 
che  i dieci  anni  sieno  trascorsi.  Si  potrebbe 
sostenere  questa  opinione  ma  con  la  dislin- 
zioue  seguente. 

» Nelle  prescrizioni  ordinarie  l'azione  noi» 
è estinta  ipso  jure  : essa  sussiste  sempre  , 
quantunque  possa  la  prescrizione  renderla 
inutile  j ma  conviene  , che  I.1  prescrizione  si 
opponga  : che  se  non  fosse  opposta , non 
possono  i giudici  supplirvi  ex  ciucio  come  a 
qualunque  altra  eccezione.  Ma  nelle  azioni 
rescissorie,  spiralo  il  termine,  l'azione  si 
estingue  ipso  jure.  L’azione  dura  dieci  anni, 
dice  r art.  i3o.{.  ^ art.  iaS8  leg.  civ,  )- 
Dunque  dopo  i dieci  anni  non  vi  è più  azio- 
ne , e per  conseguenza  non  può  esservi  con- 
danna per  effetto  di  un'  azione  che  più  non 
esiste.  Sarebbe  lo  stesso  delibazioni'  di  ricom- 
;pra.  Delvincourt.  Corso  del  drillo  civile. 
Nota  ».  al  tit.  6.  voi.  6.  » 

Inoltre  dalla  già  nostra  certe  di  cassazione 
si  consagrò  la  massinni  che  non  essendo  mai 
stata  dedotta  la  prescrizione  innanzi  ai  giudi- 
ci del  merito  , la  corte  di  appello  non  ac- 
quista alcun  di'klo  da,promuovcre  questa  ee- 
’cczione  di  officio.  Decisione  de'  iS  dicembre 
sfila. 

Fatto,  Nel  1676  il  signor  Àutonio  di  Toc- 
co , allora  priucipe  di  Acaja  comprò  dal  pa- 
trimonio del  principe  di  Piombino, 'e  Veno- 
sa due  ei.  feudi  uno  detto  di  Torre  delle 
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Nou-llp,  e l'allro  di  Footatjardèa  ili  ProTÌti* 
eia  di  Piiiicipalo  Ulteriore. 

» Ne’  principi  del  secolo  passalo  dogli  uf- 
fìziali  dello  stesso  patrioionio  fu  la  delta  com- 
pra attaccata  di  nullità  e di  lesione  , e ne 
furono  istituiti  varj  giudisj  , ebe  £nirono  con 
una  transazione  stipulala  a •}.  settembre  lya? 
olla  quale  fu  convenuto,  che  il  principe  (li 
Monleuiilello  , oltre  il  prezzo  cotivrnuto  nel- 
la pi'iina  vendila  , avesse  dovuto  pagare  altri 
ducali  8000  per  1'  ex  feudo  di  Fontanarosa  , 
V ducali  3i85  per  quello  di  Torre  delleNo- 
celle  secondo  un'  apprezzo  amichevoimctite 
fallo. 

u Per  l' ez  feudo  di  Torre  delle  Nocelle 
vi  esisteva  un  impedimento  pel  giudizio  di 
reintegra  élla  baronia  dì  Montefusco , istituito 
dal  Monte  della  misericordia  , a cui  si  ap- 
parteneva. Re.stò  perciò  convenuto  , che  il 
principe  di  Montemiletto  tra  '1  termine  di 
(quattro  anni  avesse  dovuto  far  togliere  quel- 
1 impedimento , fare  spedir  l' assenso  sulla 
convenzione  , c depositare  nel  fine  del  (pia- 
triennio  il  prezzo  di  amendue  gli  ex  feudi  , 
«d  ove  tra ’l  detto  termine  ciò  non  si  fosse 
verificato  , furono  accordati  al  prìncipe  di 
Montemiletto  altri  due  anni  di  tempo , escJu- 
so  il  (Mezzo  aumentato  di  Torre  Nocelle , 
che  si  convenne  di  dover  rimanere  presso  di 
esso  principe  sino  al  di  della  impartrzìoue 
dell'  assenso. 

» P'u  altresì  convenuto,  che  fossero  tenu- 
ti . r poltcsscro  tanto  il  patrimonio , quanto 
i suoi  creditori  assistere  , e comparire  ovun- 
que fosse  stato  di  bisogno  , e fare  quanto 
era  necessario  per  togliere  iropedimctito  , ed 
ottenere  il  regio  assenso  sullo  convenzione  X 
spese  di  esso  principe  di  Montemiletto  , il 
quale  inlaiilo  'avesse  dovuto  conis|iondere 
l'interesse  del  3 i/9  per  100  sul  prezzo  au- 
mentato di  due  CI  feudi  , oltre  di  ((dello 
convculo  nella  compr.»  prìfbii'ra.  Qualo- 
ra poi  nel  termine  di  anni  sei  non  fosse  sfa- 
to tolto  r inipedimeoto  per  Torre  Nocelle,  e 
lU'n  fosse  stalo  interposto  l'assenso,  l’inte- 
resse di  ducali  3(85  tìo  prezzo  aumentato 
del  detto  ex  feudo  , avesse  dovuto  ribassarsi 
al  3 per  loo  sino  a cLc  non  si  togliesse  1' 
impedimento  , e non  s'  impartisse  I'  assenso. 

a L’  assenso  sulla  convenzione  fu  interpo- 


sto a'as  dicembre  i734-  Non  si  potè  però  to- 
gliere r inipedimeulo  posto  dal  Monte  della 
Misericordia  prima  de' 5 marzo  1779  per  una 
risulta  fiscale,  che  pendeva  sin  dal  1799  na- 
ta dopo  che  l'ex  feudo  di  Torre  Nocelle  fu 
comprato,  insieme  collo  stalo  di  Venosa  da 
Nicola  Lodorisio  ; quale  risulta  riguardava 
la  dismcmbraxione  eli  detto  ex  feudo  dalla 
Baronia  di  Moutefiisco , a cui  era  prima  an- 
nesso. 

» Non  ostante  la  seguita  iotestaiionc  del- 
l’ex feudo  di  Torre  Nocelle,  il  principe  di 
Montemiletto  continuò  a pagare  gl'  iniepessi 
de’ ducali  3i85  60  al  3 1/9  per  >00;  e non 
già  al  3 } come  si  era  convenuto.  Nel  1765 
si  accorse  egli  dell'errore,  ed  introdusse  giu- 
dizio nell' abolito  S.  R.  C.  per  essere  escom- 
putito  dalla  sorte  principale , quello  che  avea 
pagato  dippÌQ  per  cagion  d’interesse  impor- 
tante annui  docati  i5  QÌ  con  formarsene  un 
calcolo  scalare  per  indi  escomputarsi  tanto  la 
sorte  , che  gl’  intercisi. 

a Tale  dimanda  fu  sottoposta  a termine  or- 
dinario , e sebbene  questo  fosse  stalo  compi- 
lato sin  da  quell’  epoca  , ]>ur  tultavolta  tioii 
fu  mai  la  causa  decisa. 

a Taluni  creditori  del  patrimonio  , noti 
curando  la  (lendenza  .di  questo  giudizio  enti 
decreto  dell'  abolito  S.  C.  si  fecero  aggiudi- 
care detto  prezzo  residuale  di  ducati  71 58^0 
de’  quali  se  oe  fece  il  partaggio  , assegnan- 
dosene ducati  4665  69  all'  arcìcoufratemita  di 
S.  Giuseppe  de  nudi  ; ducati  1818  al  patri- 
monio del  signor  Gennaro  Trentanari  ; edu- 
cali 6^3  al  signor  Filippo  Bario. 

a Gli  anzidetli  creclitori  aggiudicatari  d(?l 
detto  credito,  avendone  dimandata  nel  tri- 
bun.vle  di  prima,  istanza  di  Napoli  la  soddi- 
sfazione , per  essere  il  pagamento  scaduto  fin 
dall'anno  i73^epora  dell’ ìltiparUzìone  dell’ 
assenso  , il  prrocipe  di  Montemiletto  oppose 
l'eccezione  già  promossa  di  essere  riboisato 
dal  patrimonio  del  dippiù  pagato  per  causa 
deir  annulliti  del  capitale  ai  dncali  3i85,  e 
grana  60  prezzo  aumentato  del  feudo  di  Tor- 
re Nocelle.  Oppose  altresì , Cbe  per  la  legge 
aboliliva  dei  feudi , eli  erano  mancati  i cor- 
pi giurisdizionali  di  Bagliva  , Portolania  , 
Zecca  de’  pesi , e misura  , e la  mastrodattia 
di  amendue  gli  ex  feudi,  e lodò  in  autór'e 
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il  pati'imoiiio  dui  principe  di  Piombino  , e 
Miui  ciuJitoi'i , acciò  avtioc  >o«teniito  i loro 
drilli,  c pl'r  revicioiie  promessigli  non  fos- 

stato  egli  in  diano  , (pialora  dalla  coin> 
messionc  di  titoli  non  si  lessero  detti  corpi 
amniJ  ssi. 

« Tiitlc  queste  eccezioni  venuero  poi  dal- 
lo stesso  principe  ristrette  a dne  , cioè  alla 
restituzione  dell'  indebito  esalto  degli  annui 
ducati  i5:  9!  ed  alla  etizione  di  annui  du- 
cati 84  , ebe  gli  pagava  1'  uniTersità  di  Fon- 
lanarosa  , c clic  poi  area  cessato  di  pagare 
per  mancanza  di  titolo.  Alla  prima  delle  qua- 
li eccezioni  gli  eredi  di  Angela  Angelmi  , 
ebe  avevano  ottenuta  V aggindicaziouc  del 
detto  prezzo  , replicarono  di  ostare  al  priu- 
ripe  di  Moutrmilctto  il  fatto  , giacché  1'  as- 
senso fu  iulerpusto  nel  allo  .spirar  del 

sessennio,  c di  ostargli  il  dritto,  non  essen- 
do lecito  di  ripetere  ciò , ebe  aveva  sciente- 
mente pagato., 

a II  tribunale  civile , con  sentenza  de'  7 
setlcmlirc  1810  condannò  il  principe  Monlc- 
miletto  a pagare  in  beni  Gelo  dell' arciconfra- 
temita  , e del  patrimonio  di  Trentanari  du- 
cati 71 59’.  Go  di  sorte,  con  altri  ducati  ^7^ 
d'interesse,  maturato  a tutto  aprile  iSti  ed 
in  quanto  a ducati  84  ne  sospese  la  senten- 
za sino  all'  esito  del  giudizio  da  istituirsi  ri- 
tualmente dal  principe  di  Montemiletlo,  ma 
che  intanto  i creditori  dissero  cauzione  per 
lo  capitale  corrispondente  agii  annui  ducati 
54  risultanti  dal  dritto  proibitivo  del  forno. 

» Essendosi  di  tal  sentenza  appellato  per 
parte  del  principe  di  Mentrmiletto , la  corte 
di  appello  sedente  in  Napoli  , gon  decisione 
resa  il  di  iti  agosto  181  v annullando  la  aen- 
tenza  del  tribnoale  civile  di  Napoli  del  di  7 
settembre  1810  e facendo  dritto  all' appello* 
prodotto  per  parte  del  principe  di  Munle- 
milletto , ordinò , che  fosse  lecito  ad  esso 
principe  di  ritenere  dal  capitale  di  ducati 
7000  rimasto  a dare  per  residuo  del  prerae 
da'  due  ex  feudi  di  Footanarosa , e Torre 
delle  Nocelle  , l' imporlo  de'  ducati  1 5 r 9% 
l'anno  pagali  dippiu  per  causa  d'intcreui 
dal  1734  in  sino  al  V779  con  doversi  ben*- 
vero  escomputarc  alla  ragione  scalare  tanto 
U sorte,  elle  gl'interessi,  a quale  effetto  il 
caoceliiere  ue  dovesse  formare  il  calcolo  , in- 


tese le  partì.  Ordinò  altresì , che  fosse  be- 
nanche lecito  allo  stesso  principe  di  ritenere 
su  de'  medesimi  ducati  7000  il  capitale  prez- 
zo delle  Ire  [lartilo , emù  di  ducati  1 !i  pel- 
le opere  della  vigili  , di  lineati  la  per  lo 
presento  di  NaUlc,  e di  ducali  tre  per  le 
spese  contro  prammatica  , loi-mando  in  tutto 
le  suddette  partite  annui  lineali  3o  ; ordinò 
ancora  , che  lo  stesso  principe  istituisse  ri- 
tualmente nel  tribunale  di  prima  istanza  il 
giudizio  per  lo  compenso  dell'  abolito  drillo 
proibitivo  del  forno,  ed  intanto  ritenesse  pres- 
so di  se  il  capitale  di  ducati  aiGo  corrispon- 
dente alla  somma  annuale  di  ilucali  54-  Or- 
dinò finalmente  che  rapporto  ai  corpi  le  par- 
ti si  fossero  provvedute  in  merito  pi-esso  il 
tribunale  di  prima  istanza.  Le  spese  tom- 
pcnsate  : E ritenne  resecuzione.  Centra  r^nc- 
fla  decisione  l' arriconfrairrnita  di  S.  (àiii- 
seppe  di  vestire  i nudi  , ed  il  curatore  del 
Irimonio  del  signor  Gennaro  Trentanari 
. o prodotto  ricorso  per  cassazione , assu- 
mendo , che  la  decisione  niedosima  errava 
Del  fatto,  giacché  il  principe  di  Moulemilrt- 
(0  avea  pagalo  scientemente  e non  pi-r  er- 
rore , e ebe  resisteva  nel  drillo  pei  seguenti 
moUvi;  I.  pertliè  rbi  p’>ga  scientemente  non 
ba  dritte  e ripetizione  /.  5o.  c 5i.  Jj’'.  rie 
tondicK.  iudeb,  L a.  Cod.  end.  tit.  l-  53. 
J.  d,  Ttg~  jur,  • *.  perché  non  può  ripe- 
tersi il' denaro  pagato  al  creditore,  clic  i'ba 
consumato  in  buona  fede  l,  i4-  S' 
ff.  d*  solut.  , et  Ubtr.l.  54- de  reg.jur, 
articolo  1*38  codice  civile:  d.  perché  il  pa'- 
gamento  segnilo  in  forza  di  giudicato  non  si 
nò  impngnare  /.  i.  Cod,  de  coudict.  indeò. 
36.  Jr.  Jàm,  bere.  4*  perchè  non  vi  è ri- 
petisione  , mentre  gl' inteìvsai  naturalmente  , 
c civilmente  ti  dovevano  /.  i3.  e de 

tondict.  imdeb.  5.  perché  ostava  al  debitore 
là  prrscrizioBe  di  3o  anni  per  ripetere  gl' 
interessi  pagati  l.  3.  Cod.,  de  prescripi.  trig- 
vtl  quote,  ano,  art.  **63.  del  cod.  civile  : ìx 
perché  sì  é grndìeato  centra  la  dimamla,  per 
etaersi  ammessa  la  compensazione  degl' inte- 
ressi a conto  scalare,  che  non  si  era  mai 
chiesta  : 7.  che  le  prestazioni  vendute  non 
essendo  viziose , ed  il  compratore  avendole 
poisedute  per  i3o  anni  aenz' alcuna  opposi- 
ziuoe  del  comune,  veniva  garantito  dalla 
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l'ie.trrizioDe , mentre  la  legge  del  a agosto 
ittob  die  abolì  le  prestazioni  personali  , e 
die  non  ba  forza  retroattiva  ferisce  I'  attuai 
possessore,  e non  già  l' antico  venditore, 
die  non  è tenuto  per  gli  accidenti , che  so- 
jnavveiigonu  alla  cosa:  8.  ebe  se  pure  le 
])rcstazioiii  vendute  fossero  viziose  in  origine, 
e compelcsse  al  compratore  T azione  redibi- 
toria , il  leoipo  stabilito  a sperimentarla  era 
di  sei  armi  /.  a.  CoJ.  de  aedilit.  action,  l. 
IO.  19.  ^8.  SS.  jff.  de  aedilit.  edict.  qua- 
lora il  compratore  fosse  ignaro  del  vizio  , 
poiclié  se  noto  gli  fosse  stato,  tale  azione  viene 
negala  l.  4-  Cod.  de  aedilit,  action.  Che  il 
codice  civile  del  pari  circoscrive  tra  un'  an- 
no il  termine  per  1'  azione  , che  compete  ai 
compratore  per  la  diminnzione  del  prezzo , 
o per  la  rescissione  del  contratto  sotto  pena 
delia  perdila  delle  sue  ragioni,  articolo  i6aa 
e prescrive  ancora  , che  il  venditore  non  è 
tenuto  pe’  vizj  appareiiU  , che  avrebbero  po- 
tuto conoscci'si  , articolo  i64*  e vuole  , che 
r azione  redibitoria  , che  risulta  da'  vizj  della 
cosa  si  debba  projiorre  dal  compratore  tra 
ou  breve  termine,  secondo  le  qualità  de*  vi- 
zj , e la  consuetudine  del  luogo  , articolo  i645 
e che  non  sia  adabile  al  caso  , I'  autentica 
r*cf  quae  Cod.  eommun.  de  legatit.  g.  Che 
rispetto  al  compenso  opposto  dal  principe  di 
Monlemilelto  corrispondente  agli  annui  du- 
cati 54  dovuti  dal  comune  di  Fontanarosa 
per  l'affitto  del  forno  vendutogli  dal  principe 
di  Piombino  nel  1678  , la  decisione  della 
corte  di  appello  resiste  al  fatto  , giacché  si  é 
voluto  assolutamente  supporre  il  foruo  di  drit- 
to proibitivo  , mentre  non  Io  era  , resiste  al 
rito  , poiché  avendone  rimessa  la  cognizione 
al  tribunale  di  prima  istanza  , non  poteva 
decidere  sulla  ritenzione  de’ ducati  li 60  a 
prò  dei  debitore  , e trattandosi  risultante  da 
titolo  autentico , dovea  ordinarne  la  esecu- 
sione  provvisionale,  giusta  Tati.  i3  del  cod. 
di  procedura  , o al  più  una  cauzione  , come 
avea  fatto  il  Iribunala  di  1.  istanza,  e che 
resiste  ancora  alla  legge,  perché  anche  nel 
caso  del  dritto  proibitivo  del  forno  per  l'ar- 
ticolo 7 (Iella  leg.  de'  3 agosto  1806  i dritti 
proibitivi  sono  aboliti  seoia  indennità  ; e cho 
finalmente  rìsutUndo  dagli  alti  della  senlen- 
fa  del  triiiunale  civile , 0 dalle  narrative  del- 


la derisione  impegnala  , che  il  debito  del 
principe  di  Moutemiirtto  c nella  somma  di 
ducati  7 >58:  60  l'estensore  della  decisione 
Il  avea  ridotti  a soli  ducati  7000  e che  ove 
1*  errore  é evidente  , e siesi  pronunziata  so- 
pra cose  non  dimandate  , vi  è luogo  a ri- 
trattazione di  sentenz  i , e quindi  a cassazione. 

■ A siffatto  ricorso  si  è risposto  per  parte 
del  principe  di  Mnnteniilelto  , dicendosi , (fbe 
la  prima  parte  della  decisione  della  corte  di 
appello , che  prescrisse  la  ritenzione  de'  du- 
cati l5:  93  come  iodcbitiroenle  pagati  è uni- 
sona alla  legge  , la  quale  stabilisce  , che  co- 
lui, che  paga  più  di  quello,  che  deve  con- 
dicere  potett  , che  in  conseguenza  non  reg- 
gono i motivi  su  di  ciù  addotti  nel  ricorso  : 
che  in  riguardo  alla  suddetta  parte  della  de- 
cisione della  corte  , che  avea  definito  esser 
lecito  al  principe  di  Montemiletto  di  ritene- 
re dalla  resta  dsl  prezzo  il  capitale  corrispon- 
dente agli  annui  ducati  3o  , avea  seguito  i 
dettami  della  leg.  , ed  il  convenuto  tra  le 
parti.  Nè  era  poi  vero  per  fatto  , che  gli 
annui  ducali  3o  non  er.'ino  viziosi  , giaché  Io 
stesso  comnae  evasi  opposto,  quando  si  ap- 
prezzò queir  feudo  di  Fontanarosa;  e conce- 
dendosi , eh' esso  principe  avesse  avuto  scien- 
aa  delta  opposizione,  si  risponde,  che  si  cau- 
telò coll'  evizione  che  si  fece  promettere  dai 
cnditori  del  patrimonio  : Che  il  motivo,  che 
vogliono  i creditori  far  sorgere  alla  legge  de' 

3 agosto  i6o€  è stato  bastantemente  confu- 
tato nelle  considerazioni  della  corte  di  ap- 
pello : che  né  ànche  era  vero  , che  al  prin-. 
cipe  di  Moolemilctio  era  prescritta  I'  azione 
per  le  citate  leggi , perché  il  medesimo  non 
agiva  coir  azione  redibitoria  ; che  colla  terza 

fiarte  della  sua  decisione  la  corte  di  appello, 
ungi  dal  violare  avea  serbato  il  rito,  e la  leg- 
ge nell'avere  ordinato  che  il  principe  di  Mon- 
terailrtto  avesse  istituito  ritualmente  nel  tri- 
bunale di  prima  istanza  il  giudizio  per  Io 
compenso  proibitivo  del  fornp,  ed  intanto 
avesse  ritenuto  presso  di  se  il  capitalo  di  du- 
cati 3160;  che  non  resiste  al  fallo,  perché 
costa,  ebe  il  dritto  proibitivo  del  forno  fu 
venduto  : che  non  resiste  al  rito  , perchè  se 
la  legge  esenta  il  comprainre  da^  pagamento 
del  prezzo  pe  '1  solo  timore  di  una  immioeo- 
tc  evizione  <,  con  maggior  rigioue  d«v'  esser 
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MenUto  dopo  rcTÌzìonc  già  soOerla.  Nè  ra< 
le  r oppotiiione  di  non  estere  av  Tenuta  I' e- 
Titione  per  causa  del  Tenditore;  giacché  que- 
sto è quello,  che  la  corte  di  appello  ha  ri- 
messo al  tribunale  di  prima  istanza  , e pen- 
dente tal  cognizione  la  legge  non  comporta , 
che  il  compratore  pagasse  il  prezzo  : che  il 
motivo  tratto  dalia  Ugge  de’s  agosto  1806  è 
fuor  di  tempo  , perchè  la  corte  di  appello 
non  ha  deciso  di  doversi  il  compenso  , ma 
lo  ha  rimesso  all’esame  del  tribunale  di  pri- 
ma istanza.  Circa  poi  P errore  di  somma  ca- 
duto nella  decisione  , il  principe  di  Montc- 
milelto  ne  conviene,  senza  che  vi  sia  biso- 
gno di  ritrattazione , e vi  rinunzia. 

» Udito  il  rapporto  : ec.  ec.  ed  inteso  il 
regio  procurator  generale  cavalier  Poerìo , 
che  colle  sue  conclusioni  ha  chiesto  il  rigetto 
del  ricorso  per  li  due  primi  mezzi  riguar- 
danti la  ritenzione  degl'interessi  indebitamen- 
te pagati  , e P evizione  accordata  ; ma  per  la 
ritenzione  del  capitale  di  ducati  a 160  corri- 
spondenti alla  somma  annuale  di  ducati  54 
SI  è rimesso  alla  decisione  della  corte  qualo- 
ra essa  creda  , che  rigettandosi  il  ricorso  per 
quest'  oggetto  , la  giustizia  non  sofira  dan- 
no - La  corte  di  cassazione  deliberando  nel- 
la camera  del  consiglio  • Vista  la  decisione  ; 
visto  il  ricorso  per  cassazione. 

a Considerando  siili’ allegato  fine  ’ di  non 
ricevere  , che  il  ricorso  in  cassazione  è stato 
prodotto  in  nome  del  curatore  del  patrimo- 
nio, o sia  delh  eredità  giacente  del  fu  Gen- 
naro Trentanari  con  fede  legittima  di  pover- 
tà di  detto  defunto , la  di  cui  eredità  esso 
curatore  rappresenta  , e per  parte  del  Monte 
di  S.  Giuseppe  di  vestire  i nudi  è stato  in 
tempo  abile  supplito  al  deposito  dell'  ammen- 
da , che  per  errore  egli  credeva  non  esser 
tenuto  a fare. 

» La  corte  rigetta  il  fine  di  non  ricevere, 
e dichiara  rìcettibile  il  ricorso.  Passando  in 
segnilo  all'  esame  di  detto  ricorso  nel  fondo: 

» Sul  primo  punto  di  essersi  dalla  corte  di 
appello  accordala  al  principe  di  Montemilet- 
to  la  imputazione  nella  sorte  alla  ragione  sca- 
lare dell'eccesso  d'interessi  dal  3 al  3 i;a 
per  100  pagati  dal  1^33  al  1773  in  annui 
ducati  i5  e grana  93  di  più. 

a Considerando,  che  il  fu  signor  Antonio 
Jrmeltini , Dii.  Tom.  /f. 


Tocco  principe  di  Acaja  nel  1797  convenne 
di  pagare  per  soli  sei  anni  l’interesse  al  3 i;9 
per  100  sul  residuo  del  prezzo  dei  feudi  di 
Fontanarosa  , e Torre  delle  Nocelle  , • dopo 
il  sessennio , qualora  non  ri  fosse  tolto  un 
impedimento  mpposlo  dal  Monte  della  mise* 
ricordia  per  la  validità  dell'acquisto , per  cui 
egli  doTca  continuare  a ritenere  dello  prezzo, 
dovesse  continuarsi  la  soddisfazione  acll'  in- 
teresse ridotto  dal  3 i/a  al  3 per  100;  dal 
quale  patto  risulta  , che  essenaori  da’ di  lui 
successori  pagato  l' interesse  senza  detta  di- 
minuzione , si  è pagato  ciò  , che  nè  civilmen- 
te , nè  naturalmente  era  dovuto , ed  in  con- 
seguenza il  dippiù  pagato  poteva  ripetersi  co- 
me indebito  P«r  le  leggi  5.  $.  3.  Jf.  de  obi. 
et  act.  i3.  33.  e 64- deeondict.  indeb., 
e molto  più  imputarsi  nella  sorte , giusta  la 
l.  a6.  jf.  de  eondict.  indeb. 

» Considerando  , che  non  ri  è nel  caso  del- 
la eccezione  a questa  regola  , quando  cioè  , 
il  debitore  scientemente  paga  e di  pieno  con- 
senso intendendo  voler  donare  il  suo  , poi- 
ché oltre  la  presunzione  di  non  supporsi  li- 
beralità In  colui  , che  paga  per  causa  di  de- 
bito per  la  ragione  espressa  nella  l.  18.^ 
de  aliment.  legai.  , che  nèmo  in  necessita- 
tibus  liberalis  existit  ; ma  che  dia  piuttosto 
per  cscomputare  il  *uo  debito  , ha  la  corta 
di  appello  consegnato  per  fatto  , che  i paga- 
menti non  siano  stati  fatti  scientemente  e con 
animo  di  donare  , ma  per  errore  , di  cui  il 
principe  di  Moptemiletlo  si  accorse  nel  1765, 
e ne  istituì  un  giudizio;  il  quale  errore  sia 
di  fatto , come  nel  caso  principale , sia  di 
dritto  , come  nel  caso  di  colui , che  paga  le 
usure  convenute , oltre  il  modo  dalla  legge 
circoscritte , stimando  valida  la  convenzione, 
giusta  la  detta  /.  a6.  ff.  de  eondict,  indeb. 
dà  luogo  alla  ripetizione  dell'  indebito  per  la 
ragione  addotta  nella  leg.  i4  sotto  lo  stesso 
titolo  , nam  hoc  natura  aequum  est,  nemi- 
nem  eum  alteriut  detrimento  fieri  locupletio- 
rem  , e molto  più  dà  luogo  alla  ritenzione, 
ed  inmutazione  sul  rimanente  debito. 

a Considerando  , ebe  non  osta  la  prescri- 
zione , per  non  eueni  l' azione  dal  principe 
di  Mootemiletto  istituita  prima  del  1785  Mor- 
si I 3o  anni  dal  giorno  dell'  indebito  pa- 
gamento li  perchè  tale  eccezione , la  quale 
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non  potreUbe  riguardare , che  i aoli  pagamen* 
ti  eseguiti  al  di  U de'3o  anni,  non  é stata 
dedotta  avanti  a'  giudici  del  merito  , come 
apparisce  dalle  conclusioni  de'  ricorrenti  ri- 
ferite nella  decisione  della  corte  di  appello  , 
onde  tale  eccezione  non  potea  dalla  corte 
supplirsi  di  uffizio,  essendo  ciò  vietato  dall’ 
articolo  aaa3  del  cod.  civile,  si  anche  perché 
non  trattandosi  di  azione  io  ripetizione  d’in- 
debito , ma  di  eccezione  di  ntenziont  , ed 
imputazione  sulla  sorte  dovuta  , detta  ecce- 
zione è perpetua  , e non  soggetta  a prescri- 
zione, giusU  la  regola  espressa  nella  /.  5.  5* 
ult,  ff.  de  doli  except, 

» Considerando  non  ostare  su  di  ciò  l'altro 
mezzo  di  cassazione  dedotto  di  essersi  deciso 
oltre  la  dimanda  per  non  essersi  dal  principe 
di  Montemiletto  dimandato  d' imputarsi  gl'  in- 
teressi a dippiù  pagati  scalarmente  sulla  sola- 
te, poiché  una  tal' eccezione , la  quale  non 
sarebbe  che  mezzo  di  ricorso  civile  per  l’ar- 
ticolo 480  n.  4 procedura  non 

regge  nel  fatto  ; poiché  la  corte  di  appello 
ndle  narrative  della  sua  decisione  rapporta 
essersi  ciò  precisamente  domandato  fin  dall* 
1765  ; né  regge  nel  driUo  , poiché  la  do- 
manda stessa  d'  imputazione  nella  sorte  con- 
tiene la  diminuzione  scalare  della  medesima, 

S dacché  i pagamenti,  che  il  creditore  riceve, 
anno  diminuire  di  pieno  dritto  la  sorte  , la 
quale  per  quella  parte , che  col  pagamento 
» é estinta  , non  può  produrre  piu  interessi. 

a Considerando  in  fine  sul  detto  primo 
punto  non  ostare  ì giudicati,  che  si  dicono 
violati,  poiché  quelli  non  contengono,  che 
l'osservanza  del  solo  stato  interino  pendente 
la  lite. 

» Sul  secondo  punto  della  ritenzione  del 
capitale  corrispondente  agli  annui  ducati  3o 
’ dritti  personali  venduti , consukrando  che 
evizione  degli  annui  ducati  3o  pe'  dritti 
personali  é seguila  non  per  vizio  della  co- 
sa sopravvenuto  dopo  la  compra  , il  quale 
dovrebbe  andare  a carico  del  compratore  , 
ma  per  vizio , che  nella  medesima  esiste- 
va in  tempo  della  compra  ; giacché  sif- 
fatte prestazioni  personali  erano  state  proibi- 
te colla  prammatica  del  i536  a cui  la  nuo- 
va legge  de’ a agosto  1806  non  ha  latto  in 
ciò  innovazione  , ripetendo  quello , che  er» 


già  da  antiche  leggi  prescritte  ; delta  evizio- 
ne dà  drillo  al  compratore  di  ridomandare  il 
prezzo  a’ termini  della  legge  ay.  Cod.  de  e- 
victioaiòus , cui  conviene  anche  la /.  3.  Cod. 
communi»  de  legatis  , dalla  corte  di  appello 
allegata,  trattandosi  di  drilli  proibiti  dalla 
legge,  ed  hi  conseguenza  inalienabili, 'non  es- 
sendo adattabili  alla  evizione  della  cosa  l'azio- 
ne redibitoria  , che  dai  ricorrenti  si  oppone. 

■ Sul  terzo  punto  di  essersi  dalla  corte 
ordinaU  la  ritenzione  del  capitale  corrispon- 
dente agli  anuui  ducati  54  per  l’ evizione  del 
dritto  proibitivo  del  forno  : considerando  , 
che  il  tribunale  di  prima  islaiiza  aveva  ordi- 
nato il  pagamento  di  detto  capitale  cogl’  in- 
teressi decorsi  senza  disculern  l’eccezione  di 
evizione  dal  principe  di  Wonlemilctto  alle- 
gata , ma  rimettendola  ad  un  nuovo  giudizio, 
e che  la  corte  non  ha  fatto  altro  , che  so- 
spendere il  pagamento  del  capitale  fino  al 
giusto  esame  di  detta  eccezione  da  farsi  dal 
tribunale  di  prima  istanza  , la  quale  non  do- 
vea  scindersi  dalla  domanda  del  prezzo  di 
detta  eredità  , che  si  diceva  esilia  , nel  che 
la  corte  non  ha  violata  alcuna  legge  : e rap- 
porto alia  riteuzioue  degl'  interessi  isolata- 
mente dal  pagamento  del  capitale,  la  corte 
niente  ha  determinato,  onde  su  di  tal  qui- 
stione  indecisa  possono  le  parti  piovvcdcrsi 
come  di  dritto. 

a Considerando  in  fine , che  la  erronea 
enunciazione  della  quantità  del  residuo  del 
prezzo  in  ducati  ^000  sulla  quale  dovean 
fawi  le  ritenzioni  in  vece  di  ducati  71 58  60 
niente  infiuisce  nel  dispositivo,  ne  é di  alcun 
pregiudizio  ai  ricorrenti  per  la  consecuzione 
dell’  intero  residuo  del  prezzo,  toltonè'solo  le 
legittime  ritenzioni. 

a Per  tali  considerazioni  la  corte  rigetta  il 
ricorso,  ed  ordina  liberarsi  il  deposito  dell’ 
ammeiida  al  pubblico  tesoso. 

»$.  5.  L»  prescrizione  si  può  opporre  in 
» qualunque  stalo  della  causa , anche  aranti 
• la  gran  corte  civile  ; purché  le  circostanze 
» non  offrano  un  fatto  donde  risulti  ad  evi- 
» denza , che  la  parte  che  non  l’ ha  oppo- 
» sta,  vi  abbia  rinuaziiito.  Art.  ui3o.  Ceg. 
» ciV. 

La  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  deci- 
sioae  dc’8 dicembre  i8ia  consagròlj  giurispru- 
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denza  , che  uu  contratto  il  (^aale  fina  la  le- 
gittima equÌTale  ad  una  divisione  ; in  questa 
ipotesi  r azione  di  rescissione  è soggetta  alla 
prescrizione  da  opporsi  in  qualunque  stato 
della  causa. 

a Fatto.  Con  un  atto  del  i3  vendemmia- 
le anno  3,  il  signor  Granier,  primo  marito 
di  Sofia-Ricz-Chareton , e rivestito  della  sna 
procura  , si  lece  render  conto  dall'attore  del- 
la gestione  , che  aveva  avuto  luogo  nei  di  lei 
beni  , e regolò  la'  legittima , che  spettava  a 
Sofia  nella  paterna  successione , ed  ì suoi 
diritti  in  quella  di  sna  sorella. 

a Granier , e sna  moglie  fecero  divoraio  : 
nel  8 piovoso  anno  la,  regolarono  i loro 
diritti  rispettivi  : Sofia-Riez-Oiareton  ricevi 
aaSo  lire,  So  centesimi  per  valore  ridotto, 
della  somma  di  9714  lire,  che  sno  marito 
avea  ricevuto  in  assegnamento , secondo  il 
conto  , e regolamento  del  i3  vendemmiale 
anno  3. 

a Nel  5 fiorile  anno  in  Sofia-R!ez  attac- 
cò di  nullità  r effetto  dri  1 3 vendemmiale 
anno  3.,  ed  il  conto  che  l' avea  precedu- 
to , e dimandò  le  sue  legittime  nei  corpi  e- 
reditarj,  coll'offerta  di  dedurre  ciò  che  avea 
ricevuto  nel  punto  del  detto  atto  ; non  avea 
allora  conchiuso  formalmente  alla  rescissione 
dell'  atto  per  causa  di  lesione  ; ma  nel  mo- 
meuto  del  processo  verbale  di  conciliazione, 
essa  avea  articolato,  spiegando  la  sna  diman- 
da di  nullità  , che  non  avea  ricevuto  dò  che 
do  vea  appartenerle  , e che  i suoi  fratelli  e 
sorelle  aveano  ricevuto  molto  più  di  lei.  All* 
udienza  del  7 fiorile  conchiuse  alla  nullità 
dell'atto  del  i3  vendemmiale,  sia  perchè 
erasi  latto  illegalmente  e senza  potere  suflì- 
dente,  sia  perché  come  primo  atto  tra  coeredi , 
e consideralo  in  conse^enza,  come  divisio- 
ne , era  soggetto  a resdssione  per  lesione  del 
terzo  al  quarto. 

» Nello  stesso  giorno  fu  profferita  senten- 
za , la  quale  prima  di  far  dritto  alle  partì  , 
conservando  loro  tutt’  i mezzi  rispettivi , or- 
dinò una  estimazione,  e composizione  della 
sncceasione  all’epoca  della  morte. 

" La  detta  Cbareton  sposò  ^ureplane,  il 
quale  iotervenne  nella  lite:  furon  «ssi  infor- 
mali , che  una  contesa  simile  a quella  , che 
li  divìdeva  , elevata  tra  I’  attore  e Michelì- 


na  Cbareton  di  loro  sorella , era  stata  rego- 
lata da  una  perizia , e da  una  sentenza  arbi- 
trale attaccata;  essi  ne  dimandarono  l' ammis- 
sione nella  lite,  la  quale  fu  ordinata  con 
sentenza  del  39  luglio  1808;  e tale  prese  per 
base  del  valore  degli  immobili  la  valutazione 
fetta  da  periti  al  tempo  della  sentenza  arbi- 
trale. I conjugi  Saurepitne  notìficarono  in 
seguito  uno  stato  di  valutazione  d’ immobili 
per  contridirla  , 0 per  vederla  fissare. 

» L’attore,  il  quale  senza  dubbio  vedeva, 
che  la  causa  nel  merito  menava  a lunghe 
(l'scussioni , pensò  allora  di  far  uso  di  un 
motivo  perentorio , il  quale  troncava  la  lite 
se  era  fondato  ; esso'^fu  di  opporre , che  ai 
termini  della  legge  del  a pratile  anno  7 1' 
azione  di  rescissione  era  prescrìtta  per  non 
essere  stata  intentata  nel  termine  di  un'  an- 
no , trattandosi  di  un’  atto  stipulato  nel  cor- 
to della  carta  monetata;  sostenne  da  un'altra 
parte , che  lo  stalo  notificato  era  Smplificato; 
e conchinse , che  sua  sorella  fosse  dichiarata 
non  ammissQrile  , sustidUtriameiae  mai  fon- 
data. 

» Nel  9 agosto  t8io  il  tribunale  civile  di 
Lione  rigettò  il  motivo  d’inammissibilità  ri- 
sultante dalla  prescrizione  per  du«  motivi  : 
I.  perché  il  signore  Cbareton  non  lo  aveva 
proposto  nel  punto  della  sentenza  interlocu- 
toria de' 7 fiorile  anno  i3,  in  esecuzione  del- 
la quale  i giudici  dichiararono , che  la  divi- 
8Ìone_  avea  potuto  opporsi  soltanto  nel  merito; 
a.  peiv:hé  la  legge  del  a pratile  anno  7 era 
solo  applicabile  alle  divisioni  nel  modo  che 
avevano  Inogo  in  quest'epoca,  e non  a' con- 
tratti sopra  fissazione  di  legittima. 

» Nel  merito  , il  tribunale  readsse  1'  atto 
del  la  vendemmiale  anno  3 per  cauta  di 
lesione  del  terzo  al  quarto;  indi  fissò  quel- 
lo che  spettava  per  dritto  di  legittima  a So- 
fia Cbareton  , a 8799  lire,  diffalcando  9714 
Bre , che  avea  ricevuto  in  assegnamento  , e 
che  il  triLnnale  consideré8>oihie  un  paga- 
mento a conto  , il  quale  in  qu»t'  epoca  era 
considerato  dì  for  valore  nomiiffle. 

k Entrambe  le  parti  appellarono  di  questa 
sentenza;  l’attore  in  ciò  cm  dovessi  ordina- 
re I'  esecuzione  del'  contratto  del  i3  vendem- 
miale anno  3 tanto  pel  motivo  d'innammis- 
libìlità  opposto  che  per  altre  ragioni;  la  rea 
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conTenuU  in  ciò,  che  la  luccessione  del  co* 
muo  genitore  non  eresi  fatta  ascendere  che 
a aoo,ooo  lire  ; pel  motivo , eh'  essa  non  a- 
veva  avuto  il  lupplimento  di  legittima  in  cor- 
pi ereditar)  ; 3.  perchè  l’ imputazione  era  sta- 
ta fatta  in  valor  nominale  in  vece  di  esserlo 

10  valore  ridotto. 

a La  corte  imperiale  di  Lione  , con  deci- 
sione del  a marzo  i8ii  adattò  il  motivo 
de'  primi  giudici  per  confermare  la  disposi- 
zione, colla  quale  avea  rigettato  il  mezzo  di 
prescrizione  ; riguardo  alla  disposizione  rela- 
^va  all’  imputazione  di  valor  nominale , si 
disse  di  essersi  malamente  giudicato , e fu  or- 
dinato , che  si  facesse  coll'epoca  d>l  i3  ven- 
demmiale anno  3 in  coiiformitè  del  noto  ar- 
ticolo i6  tit.  9 della  legge  del  i6  nevoso 
anno  6 ; finalmente  la  corte  imperiale  pro- 
nunciò  , che  crasi  Leu  giudicato  per  tutte  le 
altre  disposizioni  della  sentenza , e non  si 
occupò  della  dimanda  pel  pagamento  in  na- 
tura del  suppliraento  di  legittima. 

a Tre  mezzi  sono  opposti  contro  di  que- 
sta decisione. 

> Il  primo  si  è ricavato  da  una  mancanza 
di  citazione  nell'  uffizio  di  conciliazione  sull' 
azione  di  rescissione , non  avendo  avuto  la 
citazione  per  oggetto  che  una  nullità  forma- 
ta sopra  ciò  che  1'  atto  del  i3  vendemmiale 
anno  3 non  era  stalo  preceduto  da  nn  con- 
to in  foima  ) 1’  autore  citava  in  sostegno  di 
questo  mezzo  una  decisione  del  aa  febbrajo 
sSog. 

a La  rea  convenuta  rispondeva  osservando, 
che  nell'  epoca  in  cui  le  parli  coaparvero  in 
couciliazione , essa  avea  articolata  di  essere 
stata  lesa , e che  le  conclusioni  posteriori  non 
aveva  dato  che  una  maggior  precisione  alle 
tue  dimande  ; che  non  era  accaduto  lo  stes- 
so nella  s)>ecie  della  decisione  citata  , in  cui 
crasi  sostituito  ad  una  dimanda  di  rescissione 
per  lesione  um  dimanda  di  nullità  di  atto 
come  pignorlikd,  il  che  era  assolutamente 
diverso.  Da  un’ altra  parte  essa  osservava  che 

11  mezzo  pr^osto  nella  cassazione  per  la  pri- 
ma volta  non  era  di  ordine  pubblico,  chWa 
coverto , e non  poteva  piò  ammettersi. 

• 11  secondo  mezzo  dà  una  pretesa  falsa 
applicazione  della  legge  di  nevoso  an.  6 ci- 
tata nella  decisioM  impugnata  ia  ciò  che  la 


collazione  in  valore  ridotta  non  può  aver  luo- 
go , che  quando  non  vi  è stata  divisione  per- 
mionala  , e che  qui  era  vi  stata  l'aqaietcen- 
za  definitiva  jter  lo  pagamento  integrale  del 
dritto  regolato  Ira  le  parti. 

• La  rea  convenuta  rispondendo  a questo 
mezzo , ricordava  che  ia  legge  espressamente 
disponeva,  che  i figli  avendo  dritto  ad  un 
supplimento  di  legittima,  collazionarebbero  in 
valore  ridotto  , il  montante  di  ciò  che  aves- 
sero ricevuto  a conto',  o (dirimente  ; faceva 
osservare  che  il  coso  supposto  di  un  dritto 
ad  nn  supplimento  di  legittima  annunziava 
chiaramente  esservi  stata  divisione  , o atto 
cquivalcute  perfezionato.  E finalmente  la  re- 
scissione rimetteva  le  )>arti  nello  stesso  stato, 
in  cui  erano,  in  modo  che  nello  stesso  sen- 
so dell’  attore  si  veniva  ad  una  divisione  , 
o ad  una  composizione  di  legitlinu  non  per- 
fezionata. 

a il  terzo  , ed  ultimo  mezzo  proposto  con- 
tro la  decisione  è stato  ricavato  dalla  contro- 
veuziene  fatta  alla  legge  del  i pratile  anno" 
7 di  cui  i giudici  hanno  ricusato  di  applica- 
re le  disposizioni  di  decadenza , o m pre- 
scrizione / sotto  pretesto  che  essa  non  con- 
cerne die  le  divisioni , e non  i di-itti  di  le- 
gittima , c che  il  motivo  d’ innammissihilità 
non  erosi  proposto  prima  della  sentenza  che 
avea  ordinata  la  perizia;  il  che  formava  an- 
che una  contravvenzione  aU’ail.  aai4  del  co- 
dice civile,  il  qitale  dis|>ooe,  chela  prescri- 
zione può  pro)>orsi  in  ogni  stalo  di  causa,  a 
menocué  non  si  presumi  dalle  circostanze  di 
essersi  rinunziato  al  mezzo  ; ora  ha  detto  i* 
attore  : i giudici  non  hanno  rilevato  alcun 
fàtto  , alcun  indizio  di  riuuoiia  : questo  ia- 
diziu  non  può  mai  ricavarsi  dal  silenUo  nel 
momento  che  la  legge  permette  di  opporre 
il  mezzo  in  ogni  stato  di  causa. 

» La  rea  rispondeva  i.  rappresentando  i 
motivi  de’  giudici  di  prima  istanza  adottati 
dalla  corte  di  appello  ; a.  ricordando  che  1' 
attore  avea  eseguita  la  sentenza  interlocuto- 
ria , che  pregiudicava  il  merito , non  ostante 
la  riserva  de’ dritti  rispettivi  nella  principale 
•entenza,  di  cui  non  eravi  stato  appello , e che 
da  quasla  circostanza  nasceva  una  rinunoia 
implicita  ; 3.  che  la  disposizione  della  legge 
del  a pratile  anno  7 combinata  con  quella. 
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dei  19  fiorile  anno  6 mostraTa , cha  essa  po- 
teva sdtanto  applicarsi  alle  divisioni  e non 
gii  ai  contratti  di  legittima,  che  dovevan 
soddisfarsi  in  deitsjo  ) finalmente  osservava 
che  r operazione  la  quale  aveva  servita  di 
base  alla  sentenza,  non  era  fondata  su  di  una 
estimazione  in  assegnamenti. 

a II  signor  Thuriot , avvocato  generale, 
ha  adottato  il  terzo  mezzo  deli'  attore , ed 
ha  conchiuso  per  la  caasaiioue. 

a Deciiionc.  Veduto  1'  articolo  i della  leg- 
ge a pratile  anno  7 » il  modo  di  estimazio- 
ne per  verificare  la  lesione  ai  di  là  della  me- 
tà ne’ contratti  di  vendita,  U cui  prezzo  si  è 
stipulato  in  carta  monetata , è applicabile  al- 
la lesione  del  terzo  al  quarto,  e ad  ogni  al- 
tra lesione  stabilita  dalle  leggi  e dalle  con- 
soelndini  relativamente  agli  alti  di  divisione, 
o altri  atti  equipollenti  alla  divisione,  secon- 
do le  stesse  leggi  e consuetudini , quando  le 
convenzioni  saranno  state  stipulate  in  carta 
monetata. 

» L' articolo  2 cosi  conceputo  ; » L'azione 
di  rescissione  per  gli  atti  enunciati  neU'  arti- 
colo precedente  , dovrà  intentarsi  fra  1'  anno 
a contare  dalla  promulgazione  della  presente 
legge,  sotto  pena  della  perdita  di  dritto. 

a L’ art.  aao4  del  codice  civile  cosi  con- 
-ccpulo:  a La  prescrizione  può  essere  oppo- 
sta io  ogni  stato  di  causa  anche  innanzi  al 
tribunale  di  appello , a meuocchè  la  parte 
che  non  avesse  opposto  questo  motivo  non 
debba  per  le  citcostauae  esser  presunta  di 
avervi  rinunciato,  a 

a Attesoché  un  contratto  sulla  fissazione  di 
legittima  , è evidentemente  un'  atto  equiva- 
lente ad  una  divisione;  che  questa  fissazione 
è alala  fatta  in  carta  monetata , e che  questa 
sorte  di  atti  sono  nominativamente  compresi 
nelle  disposizioni  delia  legge  del  a pratile 
anno  7;  ehe  in  conseguenza  essa  è applica- 
bile aÙa  causa  in  quistioue  , 

a Attesoché  ai  tenuiui  di  questa  le^  si 
decade  dall'azione  rescissoria  contro  gn  atti 
di  divisione,  o eqnipollenti  a divisione , fatti 
nel  corso  della  carta  monetata  tutte  le  volte- 
che  non  si  è sperimentato  nel  corso  di  un' 
anno  ; 

a Ch’  è da  una  parte  riconosciuto  , che  1' 
alto  ó lUto  stipulalo  nel  coeso  della  catta 


monetata  ; da  un’  altra  parte  , ■ che  1’  azione 
di  rescissione  é stata  intentata  dopo  spirato 
il  termine  di  un’  anno  ; finalmente  che  la 
prescrizione  risultante  dal  termine  di  rigore 
stabilito  dalla  legge  del  a pratile  anno  7 è 
stata  opposta  in  prima  istanza  , ed  in  ap- 

peiio; 

a Attesoché  imprimi  giudici,  di  cui  la  cor- 
te di  appello  ha  adottato  i motivi  , ne  han- 
no impiegalo  due  ; uno  che  la  legge  di  pra- 
tile non  era  applicabile  , ciò  che  forma  un' 
errore,  siccome  si  è di  sopra  dimostrato;  I' 
altro  che  il  motivo  di  prescrizione  era  tardi- 
vo per  non  essersi  proposto  nel  momento 
della  sentenza  Interlocutoria  , senza  che  i giu- 
dici abbiano  adottato  alcuna  ragione  di  una 

frresuiitìva  riiiniicia  ; che  da  ciò  risulta  , che 
a decisione  della  corte  di  appello  è in  op- 
posizione all'articolo  aaz4  del  codice  civile, 
il  quale  autorizza  a proporre  il  mezzo  di  pre- 
scrizione in  ogni  stato  della  causa , anche  in- 
nanzi a' giudici  di  appello,  e che  in  conse- 
guenza si  t contravvenuto  all' articolo  a della 
legge  del  a pratile  anno  7 di  sopra  citato, 

» La  corte  cassa  , ed  annulla  la  decisione 
della  corte  d'  appello  di  Lione  de’  a marzo 
1811  ec. 

Delvincourt  esamina  inoltre  il  caso  , se  la 
difesa  in -merito  comprende  la  rinunzia  alla 
prescrizione?  Farmi  » ei  dice  » che  occoi- 
ra  distinguere:  se  la  difesa  é perentoria,  vale 
a dire  é tale  che  possa  distruggere  interamente 
r effetto  dell'  azione , non  può  farsene  risul- 
tare la  rinunzia  alia  prescrizione:  come  per 
esempio  , se  ù é opposta  la  eccezione  del 
dolo , della  violenza  tc.  In  fatti  io  ho  o cre- 
do di  avere  molti  mezzi  per  interrompere  I' 
effetto  deir  azione  intentata  contro  di  me  ; 
ho  ripugnanza  promuovere  quello  della  pre- 
scrizione , ed  in  conseguenza  lo  trascuro  nel- 
la speranza , che  gli  altri  mi  basteranno,  lo 
perdo  le  causa  in  prima  istanza  ; ed  in  ap- 
pello produco  la  eccezione  della  prescrizione.. 
Non  credo  , che  mi  si  possa  opporre  la  inam- 
mesifiiiilà  : altrimenti  se  la-  difesa  fosse  stata 
solamente  dilatoria  ; per  esempio  ae  mi  fossi- 
limitato a domandare  una  dilazione  , ovvero 
a pretendere  che  il  credito  non  é esigibile. 
Fu  deciso  presso  a poco  in  questo  senso  dal- 
la cassaùonu  il  18  aprile  i&iS.  » 
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» St*  non  è trascorso  che  nna  parte  sola 
del  tempo  richiesto  per  la  prescriiione , vi 
si  può  rinunziare  ? La  ragione  di  dubitarne 
viene  dal  perché  la  prescrizione  non  si  è an- 
cora acquistata.  Ma  quella  di  decidere  si  é 
che  in  qiiesto  caso  trattasi  meno  di  una  ri- 
nunzia che  di  una  interruzione  risultante  dal- 
la ricognizione  del  debitore,  o del  possesso- 
re. Delvineourt.  Corto  del  eod.  civile.  No- 
ta 6.  al  tit.  6.  voi.  6. 

» $.  6.  I creditori , o qualunnue  altra  per- 
» sona  interessata  a far  valere  la  prescrizio- 
» ne , possono  opporla , non  ostante  che  il 
» debitore  o il  proprietario  vi  rinnnzii.  jirt, 
> ai3i.  Leg,  eiv. 

Queste  disposiuoni  sono  relative  a quel 
dritto  che  ciascun  creditore  potrà  aver  ac- 
quistato su  di  un  immobile  a lui  ipotecato  , 
il  quale  dritto  nen  resta  menomamente  alte- 
rato quando  fraudolentemcnte  il  proprietario 
dell’  immobile  o il  debitore  abbia  fatto  atti 
tali  da  dimostrare  essersi  rinunciata  alla  pre- 
scrizione. Questa  rinunzia  come  fatta  a danno, 
e pregiudizio  della  persona  interessata  si  ha 
come  non  avvenuta. 

» $.  7.  Non  si  può  prescrivere  il  domi- 
» nio  delle  cose  che  non  sono  in  commer- 
a ciò.  drt.  aia3.  Leg.  civ. 

Cosi  Cajo, 

» Usucapionem  rccipinnt  maxime  res  cor- 
orales , exceptis  rebus  sacris  , sanctis  , pn- 
licis  popoli  romani , et  civitatum.  /.  9.  D. 
de  usuenpiouihut. 

Secondo  la  dottrina  di  Cajo  possiamo  inoltre 
comprendere  in  questo  articolo  le  cose  che 
non  sono  suscettive  di  privata  proprietà , co- 
me ^ le  strade  , i fiumi , le  rive  , i porti , c 
lutt' altro  di  pertinenza  del  dominio  pubblico’ 
indicato  negli  articoli  4^3  * 4®®-  ^*^1  -Ben» 
dello  stato  5.  I a 4- 

■_  S-  Lo  stato  , gli  stabilimenti  pubbli- 
» ci  , ed  i comuni  sono  sottoposti  come  ì 
» particolari  alle  stesse  prescrizioni , e pos- 
» sono  egualmente  opporle. 

» Nondimeno  la  prescrizione  de' dritti  del 
a tesoro  pubblico  non  corre  a vantaggio  de’ 
a contabili  , se  non  dal  giorno  iji  cui  è ces- 
a sato  il  loro  esercizio,  ed  han  dato  il  loro 
» conto.  Art.  ai 33.  Leg.  eiv.  ' 

Mj  se  questo  conto  non  fosse  stato  discns-* 


so,  corre  la  prescrizione  dal  giorno  in  cui 
fu  dato  / Io  sono  per  1'affennatÌTa.  Il  pub- 
blico tesoro  non  può  menare  a danno  del 
contabile  la  sua  oscitanza  , te  il  conto  resta 
per  lungo  tempo  non  discusso.  Incolpi  li  am- 
ministratori di  un  tale  ritardo , il  quale  dichiara 
di  dritto  il  conto  acciarato  ed  ammesso. 

a 5.  9.  Per  poter  pi-escrivere  è necessario 
a un  possesso  continuo  e non  interrotto  , pa> 
a cifico , pubblico , non  equivoco , ed  a ti- 
a tolo  di  proprietà.  Art.  ut 35.  Leg.  civ. 

Incominciandosi  a possedere  pubblicamente 
con  buona  o mala  fede,  un  occulto  possesso 
posteriore  non  costituisce  il  dritto  del  posses- 
so anche  occulto  ; dappoiché  , al  dir  di  Ul- 
piano  , dee  riguardarsi  in  questo  caso  1’  ori- 
gine del  possesso  incominciato. 

a Clam  possidere  eum  diciraus  qui  iurtive 
( idest  clam  , et  occulte  ) ingressns  est  pos- 
sessionem  po  ignorante  , quem  sibi  contro - 
versiam  facturum  ( de  jnre  vel  etiam  de  fa- 
cto ) suspicabatur , et  ne  facere  limebat.  Is 
autem , qui  cum  possideret , non  clam  se  ce- 
laverit , in  ea  causa  est , ut  non  videatur 
clam  possidere.  Non  enim  ratio  obtinendae 
posseasionis , sed  origo  nanciscendae  exqui- 
renda  est , nec  quanquam  clam  possidere  in- 
cipere  qui  sciente  ( et  non  contradieente  ) 
aut  volente  eo  ad  quem  ea  res  pertinet,  aut 
aliqoa  ratione  bona  fide  possessionem  nanci-  _ 
scitur.  Itaque , inquit  Pomponius , clam  nan- 
ciscitur  possessionem  , qui  lutnram  controver- 
Slam  meiueiis,  ignorante  eo  , quem  metuit  , 
furtive  in  possessionem  ingreditur.  /.  6,  5- 
I.  D.  de  acquir.  vel  amit.  pos. 

Casus,  nie  diciturclam  possidere,  qui  clam 
et  occulte  ingredilur  possessione  alicujus  eo 
ignorante  ; quia  libi  moturum  controversiam 
suspicatiir  si  ilie  scrret , et  ne  hoc  eveniret 
timebat.  Si  autem  a principio  palam  bona 
vel  mala  fide  incipit  possidere  , postea  se 
celare  incipit , nou  videtur  possidere  clam  ; 
nam.«rigo  incaeptae  posseasionis  spectatur. 
Aceurs. 

» I primi  caratteri  che  il  nostro  articolo 
richiede  di  continuo  e non  interrotto,  osser- 
va Maleville  , possono  suscitare  qualche  dub- 
bio. Queste  parole  sono  sinonime  o no/  se 
lo  sono  , perchè  adoperarle  tutte  due  / se 
non  lo  sono  , ne  viene  di  conseguenza  cl»e 
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la  parola  continuo  abbia  itn  sigiiificalo  direr- 
ao  dalla  parola  non  interrotto,  ed  allora  qae* 
sto  diverso  sigoificato  sovvertirebbe  le  massi» 
me  da  noi  sviluppate  contentando  l'articolo  pre- 
cedcule  ( A'c/ft  Possesso  5-  >•  dove  sono  'i- 
portaic  i/ueste  massime  ) : sovertirebbe  esian» 
dio  l'articolo  aa34  ( 3i4<>  cU>.)  È for- 

za credci-e  che  il  vocabolo  continuo^  alluda 
tanto  ad  un  possesso  naturale , che  ad  un  ci- 
vile , e non  già  rìgorosaincnte  al  solo  posses- 
so naturale.  JUalertUe.  Osservazione  aif  art. 
aaag.  del  eod.  civ. 

Per  la  delliiizione  del  possesso,  e come  que- 
sto si  presume  uniformemente  agli  articoli 
ai34  e ai36.  Vedi  Possesso.  $.  i.  e a. 

a $.  IO.  Quando  siasi  incominciato  a pos- 
a sedere  io  nome  altrui,  si  presume  sempre 
a ebe  si  possegga  collo  stesso  titolo , quando 
a non  siavi  pruova  in  contrario.  Alt.  axìj. 
a Leg.  civ. 

Quando  si  é incmninciato  a possedere  per 
un'  altre , dee  presumersi  sempre  che  si  pos- 
segga con  Io  stesso  titolo  7 

» Dua  delle  più  antiche  massime  di  dritto 
( dice  Bigot-Preameneu  ) c che  niuno  può , 
né  con  la  sua  volontà , né  col  decorrere  del 
tempo  cangiare  a se  stesso  la  causa  del  suo 
possesso  : illud  a veteiibus  praecepUun  est , 
Itemi nem  sibi  ipsi  causam  possessionìs  muta- 
re posse  l,  3.  5>  tg.  D.  de  acquir.  posses. 
Quindi  il  fittajuolo , il  comodatario , il  de- 
positario, si  crede  che  posseggano  sempre 
con  Io  stesso  titolo.  La  ragione  é che  la  de- 
tenzione non  può  essere  nel  tempo  stesso  per 
te  e per  altri  : colui  che  possiede  per  un  al- 
tro perpetua  e rinnova  in  ogni  momento  il 
possesso  di  colui  per  lo  quale  possiede  j ed 
essendo  indefinito  il  tempo  durante  il  quale 
si  può  per  un  altro  possedere , non  si  sapreb- 
be fissar  r epoca  da  spogliare  colui  per  1» 
quale  si  possiede. 

La  regola  secondo  la  quale  si  presume 
sempre  di  possedere  con  lo  stesso  titolo  de- 
ve essere  annoverata  tra  le  principali  garan- 
lie  del  dritto  di  proprietà.  Esposizione  de' 
moliVt  sul  cod,  ctv.  n.  109. 

a La  disposizione  del  nostro  articolo , os- 
serva poi  M^eville,  non  presenta  veruna  diffi- 
coltà. É fondata  sulla  massima  : ad  primor- 
diitm  Ululi  totus  le/ertur  eventus.  Ma  il  si- 


gnor Bigot  ha  toccata  una  questione  molto 
più  difficile.  Quegli  che  possiede  in  nome 
altrui  pnò  cangar  la  causa  del  suo  possesso 
in  modo  da  renderla  capace  di  operare  la 
retcrìzione , mentre  non  potea  dapprima  pro- 
urre  questo  efietto/ 

» La  regola  generale  è per  la  ncg-vliva. 
Nemo  potesi  sibi  mutare  eansain  possessionts 
t.  3.  5-  *9-  acquir.  vel  ainit.  post.  M.i 
questa  regola  soffre  eccezione  quando  vi  c 
immutazione  di  possesso.  Or  questa  immuta- 
zione può  nascere  in  molti  mudi. 

» I.  In  un  modo  il  più  naturale  ed  il  più  ' 

f Insto,  ed  è quando  a m'odo  di  esempio  il 
ttajuolo  compra  il  podere  ch'egli  tiene  a 
fitto , o gli  è rilasciato  dal  padrone.  Si  colo- 
nus  a domino  emeril,  aut  adornino  instilu- 
tus  fuerit  t.  33.  $.  i.  27.  de  usuip.  et  usuc. 

» a.  Non  solamente  il  fittavolo  pnò  im- 
mutare il  suo  possesso  comprando  dsd  vera- 
ce padrone , perché  allora  non  ha  bisvguo 
di  pKScrìzionc , ma  eziandio  comprando  de 
su  nitro  » divenendo  suo  donatario.  Questi 
gli  trasmette  allora  la  facoltà  di  prescrivere 
che  aveva  egli  medesimo. 

» 3.  Il  fittajuolo  od  ogni  altro  che  possie^- 
,de  in  nome  altrui  può  cangiare  per  suo  pro- 
prio fólto  la  causa  del  suo  possesso , soste- 
nendo io  confronto  di  colui  dal  quale  ebbe 
ta  cosa , che  non  come  filUijuoIo , ma  come 
padrone  la  possiede.  Da  quel  momento  in 
poi  egli  diviene  capace  di  prescrivere  se  il 
vero  padrone  lo  lascia  godere. 

> 4*  R successore  a titolo  universale  del 
fittajuolo  non  può  senza  dubbio  ritenere  la 
cosa  che  nel  modo  come  la  possedea  Io  stesso 
fittajuolo  , e non  può  quinm  cambiare  il  suo 
possesso , che  in  quella  guisa  che  io  avrebbe 
costui  fiitlo.  Ma  se  il  fittajuolo  avesse  vendu- 
ta o data  a titolo  particolare  ad  un  altro  la 
cosa  affittata , 3 compratoK  potrebbe  pre- 
scrivere; attesocché  sarebbe  accaduta  allora 
una  specie  di  mutazione  di  possesso  , ed  il 
compratore  urebbe  omnlto  di  un  titolo  ca- 
pace di  prescrivere.  ^ 

a 5.  Quando  ai  dice  che  non  si  pnò  pre- 
scrìvere contra  il  proprio  titolo,  si  vuol  in- 
tendere che  non  si  può  prescrivere  per  ri- 
guardo all’ acquisto  che  si  faccia,  nulla  vie- 
tando che  noD  poma  liberarsi  mediante  la 
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prc-^rrizione  dì  un  titolo  che  n zhbia  rico- 
oo$ciu(o.  Maleville.  Osservuzione  alV art.  aa3i 
del  cod.  riv. 

» 5*  dì  *Itì  meramente  facoltativi, 
M e quelli  di  semplice  tolleranza  non  posso* 
» no  Etaliillre  nè  possesso,  nè  prescrizione. 
» Àrt.  5ii38.  Leg.  civ. 

Cosi  Paolo. 

a Qui  jiire  familiarìtatis  amici  fundum  in* 
greditiir , non  videtur  possidere;  quia  non 
eo  animo  ingressus  est , ut  jiossideat  , licet 
corpore  in  fundo  sit.  l.  4'-  acquir. 

ve/  amit.  posses. 

Casut.  Si  aliquis  scholaris  , vel  aliquis  meus 
amicus  vineam  meam  iotret  causa  comeden* 
di  de  uvis , vel  causa  ibi  solatiandi , non  ac* 
quirit  per  hoc  possessionem  vineaej  quia  non 
co  animo  intravit.  Accurs. 

a §•  i3.  Gli  atti  di  violenza  non  possono 
a stabilire  un  possesso  abile  ad  indurre  la 
» prescrizione. 

» Il  possesso  utile  non  incomincia  , se  non 
a quando  sia  cessata  la  violenza  Art.  h3q. 
a ^g.  civ. 

Gì’  im)>erstorl  Diocleziano  , e Massiamo 
rescrissero  non  darsi  possesso  ne  prescrizione 
per  un  dominio  che  si  vuol  sostenere  senza 
titolo. 

a Improba  possessio  firmnm  titulum  possi- 
denti praestare  nullum  potest,  unde  ingre- 
dientcm  in  vacuam  possessionem  alieni  fundi 
non  consrntlente  domino , vel  actore  , qui 
t')us  rei  concedendae  potestatem  habuit,  cau- 
sa ni  justam  possessionis  adipisci  non  poluisse 
certum  est.  /.  j.  Cod.  de  aequir.  et  retin. 
posses.  . 

Casus.  Si  praedium  meum  nullo  pracce- 
dente  justo  titolo  Titius  ingressus  iùerit,  me 
non  consentiente , vel  procuratore  qui  pofe- 
statem  habuit  vendendi , vel  consen'tiendi  eum 
ineredi  in  possessionem;  an  per  talem  Ingres* 
sum  vide.vtur  Titius  acquisisse  possessionem 
quacritur?  resp.  quod  non  habct  justam  cau- 
.sam  possessionis,  el^c  nec  praescribendi.  Fi~ 
vianus.  ™ 

Sul  possesso  interrotto  con  violenza  Cajo 
ammette  non  esservi  alcuna  differenza  Ira  ’l 
padrone  della  cosa , e qualunque  altra  per- 
sona, che  produca  la  interruzione. 

. a Naturalilet  iuteriumpitur  possessio,  cuia 


quis  de  possessione  vi  deiicitur,  vel  alieni 
res  eripitiir  ; quo  casu  non  adversus  eum 
' tantum  qui  vi  cripit , interrumpitur  possessio; 
sed  adversus  omnes  : nec  eo  casu  quicquam 
interest  is  qui  usurpaverit  dominus  sit , necne: 
ac  ne  illud  quidem  interest  prò  suo  quisque 
possideat , an  ex  lucrativa  causa,  l.  5.  D. 
de  usucapionibus . 

Casus.  Si  possidebas  rem  alienam  bona  fi- 
de , in  qua  re  habeat  Titius  bjpothccariam 
vel  aliquod  jus,  et  usbeapiebas  illam  rem  ad- 
versus omnes  qui  habebant  jus  in  dieta  re  ; 
et  ante  quam  compleres  usucapionem  deje* 
ctus  fiiisti  per  vim  de  possessione  fundi  : di* 
cilur  quod  interrumpitur  possessio,  et  usuca* 
pio  adversus  omnes,  nec  refert  quis  te  deje* 
cerit.  Accurs. 

Che  voglion  dire  le  parole  dell’articolo  , 
quando  la  violenta  è cessata  ? Presso  i ro- 
mani, osserva  Delvincourt,  non  solamente  Io 
spogliatore  , ma  quegli  altresì  che  aveva  ac- 
quistato da  lui  , anche  di  buona  fede  , non 
poteva  pi-escrivere.  La  violenza  imprimeva 
sulla  cosa  sottratta  un  vizio  che  impediva  la 
prescrizione  riguardo  a chicchessia , fino  a 
che  il  vizio  non  fosse  stato  purgato  , vale  a 
dire  sino  a che  la  cosa  non  fosse  tornata 
nelle  mani  del  proprietario.  Nel  dritto  attua- 
le come  si  ha  da  intendere  la  cessazione  del- 
la violenza  ? In  snlle  prime , se  trattasi  di 
oggetto  mobile,  evvi  furto,  ed  anzi  furto  pu- 
nibile criminalmente  ; si  applicberi  dunque 
allo  spogliatore  la  prescrizione  stabilita  in 
materia  criminale.  Se  trattasi  poi  di  un  mo- 
bile , qnaudo  si  può  dire  che  la  violenza  ab- 
bia cessnto^  Siccome  per  determinare  il  ca- 
rattere del  possesso  , al  suo  cominciamento 
conviene  principalmente  aver  l' occhio , illud 
seie/sdum  est  non  omnibus  momentis  vim  es- 
se Jaciendam , sed  semel  in  ter  initia  ^acta 
perseverai.  { l.  3.  $.  i.  D.  quod  vt  aut 
elam  } : indi  segue  che  il  possesso  acqui- 
stato per  violenza  continua  ad  avere  lo  stes- 
so carattere  , quando  anche  divenisse  in  ap- 
presso pacifico  e tranquillo.  Questo  principio 
è consacrato  primieramente  dagli  artiroli  ilio 
( ai36  leg.  civ.  ) e aa4i  ( ai37  leg.  civ.  ) 
i quali  provano  che  in  fatto  di  possesso  sem- 
pre convenga  considerarsene  il  cominciamen- 
to; ed  in  secondo  luogo  dallo  stesso  articolo 
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ai33  (>>39  leg.  civ.  ) il  quale  dice,  die 
gli  alti  di  violenaa  non  possono  stabilire  un 
potseaso  capace  d'indurre  la  piesciiaione. 
Basta  dunque  che  il  pouesso  sia  stabilito  su 
di  un  alto  di  violenza  perché  non  possa  ser- 
vir di  base  alla  prescrizione  : Semel  inter 
initìi  Jaela  persertrat.  A me  sembra  dietro 
ciò , che  bisogna  Intrudere  la  cessazione  del- 
la violenza  dal  caso  in  cui  chi  ha  acquistato 
il  possesso  per  violenza  , ha  pure  acquistato 
un  nuovo  possesso  del  medesimo  oggetto , in 
forza  di  un  nuovo  titolo.  Né  osta  il  primo 
paragrafo  dell'  articolo  aa33  ov'  é scritto  che 
il  possesso  utile  comincia  quando  la  violen- 
za è cessata  , giacché  ivi  dicesi  il  possesso 
utile.  Ora  dalle  citate  leggi  e dallo  stesso  ar- 
colo  aa33  risulta  che  il  possesso  stabilito  su 
di  un  atto  di  violenza  , cioè  che  La  comiu- 
ciato  colla  violenza,  non  può  esser  utile  per 
la  prescrizione.  Bisogna  dunqne  intendere  il 
primo  paragrafo  riguardo  al  caso  in  cui  chi 
prescrive  1'  oggetto  ne  abbia  acquistato  il  pos- 
sesso in  forza  di  un  nuovo  titolo  ; o piutto- 
sto io  son  di  avviso  non  aver  questo  paragra, 
fo  avuto  altro  motivo  che  di  abrogare  il  prin- 
cipio del  dritto  romano  secondo  il  quale,  co- 
me ora  lo  dicevamo  , il  vizio  della  violenza 
non  poteva  purgarsi  col  ritorno  della  cosa  in 
mano  del  proprietario  : laddove  nel  dritto 
attuale  basta  che  il  titolo  del  primitivo  pos- 
sesso sìa  stalo  cambiato  dal  proprietario  o da 
un  terzo  , perché  la  cosa  divenga  prescritti- 
bile. In  vero  i motivi  sembrano  dire  il  con- 
trario. Ma  lo  ripetiamo  : coma  determinare 
altrimcuti  1'  epoca  io  cui  cessa  il  possesso  d' 
essere  stabilito  snlla  violenza  / Delvineourt. 
Corso  di  codice  civile  nota  65.  al  tit.  6. 
rol.  6. 

• f.  14.  Il  possessore  attuale  il  quale  pro- 
» vi  di  avere  anticipatamente  posseduto  , si 
a presumo , che  abbia  posseduto  nel  tempo 
a intermedio  ; salva  la  pruova  in  coutrario. 
a jfrt.  a 1^0.  L<'g.  civ. 

Quale  dovrà  essere  l' oggetto  di  questa 
pvnova?  Basterà  il  provare  che  colui  il  ma- 
le invoca  la  prescrizione  non  ha  posseduto 
corporalmente  durante  il  tempo  intermedio  ? 
No,  dice  Delvineourt.  Il  possesso  si  scijuista 
torpore , et  animo  , ma  solo  animo  retinetur 
finché  un  altro  non  possiede.  Bisognerà  dun- 
sirmellini , Dix.  Tom.  IF. 


que  provare  che  l' oggetto  è stato  poaeduto 
per  piu  di  un  anno  da  un'altra  persona  ; o 
almeno  che  la  prescrizione  é stata  interrotta 
sia  civilmente  nel  modo  indicato  dall'arfico- 
lo  a>44  (31^0)1  ’Ì3  naturalmente  colla  rico- 
gnizione del  possessore  ( art.  as46  ) (ai 54) 
Delvineourt.  Corso  del  cod.  civ.  nota  70. 
al  tit.  6.  voi.  6. 

a 5-  i*)'  Per  compiere  la  prescrizione  , può 
a il  possessore  unire  al  proprio  possesso  qucl- 
a lo  del  suo  autore,  in  qualunque  modo  gli 
a sia  succeduto  , sia  a titolo  universale  o 
a particolare  , sia  a titolo  lucrativo  0 onero- 
a so.  jirt.  ai4>.  Lfg.  eiv. 

Cosi  insegna  Venulejo. 

a Accessio  possessioiiis  Gt  non  .sohim  tem- 
poris  quo  apud  eum  fuerit  unde  quis  emit  ; 
sed  et  ejus  qui  veiididit , unde  tu  emisti.  Sed 
si  roedius  aliquis  ex  aulhoribus  non  possede- 
rit,  praecedentlum  authonim  possessio  non 
prodcrit  quia  conjuncta  non  est:  sicut  nec  ei 
qui  non  possidet  authoris  possessio  accedere 
poteal.  Rem  adijcieudum  est  unde  emisti , 
aut  unde  is  emit,  cui  tu  emendun  manda- 
veras  , et  quod  apud  eum  qui  vendendum  , 
mandavit.  Quod  si  is  quoque  cui  mandatum 
erat  ( scilicet  ut  venderet  } alii  vendendum 
mandaverit , non  aliter  hujus  qui  postea  man- 
daverat  : dandam  acccssionem  , Labeo  ait  , 
quam  si  idipsum  dominus  ei  pcrmiserit  ( sem- 
per  autem  concessum  intelfigitur , nisi  tit 
prohibitum  ) Sed  et  si  a filio  vel  servo  rem 
emero  , accessio  temporis  quo  apud  patrera 
aut  dominum  fuit  ita  danda  est  mihi , si  aut 
voluotatc  patria  , dominive  , aut  cum  admi- 
ni.stratioiirm  peculii  haberel  , vendidit.  Item 
danda  est  accessio  cum  eo  tempore  quo  apu4 
pupillum  fuit,  a cujus  tutore  cum  is  tutelam 
ejus  administraret , emisti.  Idemque  in  eo  qui 
a curatore  pupilli  furiosive  emerit  servantlum 
est:  et  si  ventris  nomine,  aut  ejusque  rei 
servandae  causa  in  possessione  esset , dotisve 
nomine  demioutio  tarla  sit  , mm  id  quoqua 
temporis  accedit.  l.  i5.  5-  3.  D.  de  diver. 
et  temp.  praescript. 

Casus.  Si  rem  alienam  quam  bona  fide 
possidehas , mihi  vendidisti  , proderit  mihi 
lempus  quo  tu  eam  possedisti.  llem  tempus 
quo  actor  tuus  possedit , ut  sic  cilius  com- 
pleam  asucapì.  Secundo  die,  medias  aucto- 
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nim  mrorum  non  poMedil  rem,  utputiven» 
ditor  vcnJilorìs  mei  praececlentium  posscssio 
non  proderit  milii  ; seil  auctorii  mei  posses* 
sio  ejus  a qqo  emi  , «el  a quo  emit  procu* 
rator  mciM  prò  me,  proJcst  milii.  Item  si  emi 
a procuratore  Titii  rrm  a Tiliu  possessam  , 
et  Titio  lioc  volente , prodest  mini  posscssio 
Titii.  Sed  pone  quod  Titius  Sempronio  man-* 
davit , ut  vendat  quandam  rem  a Titio  po$> 
sessam,  et  Sempronius  hoc  idem  manda vit 
Cornelio  j dicitur  quod  non  aliler  possessio 
prodest  mihi,  nisi  voluntate  Titii  hoc  esset 
nctura.  Sed  pone  quod  emi  quandam  rem  a 
fìlio  tuo,  vcl  servo  tuo,  an  teinpus  quo  tu 
pater  possedisii  prosit  mihi?  dicitur  quod 
non.  Disi  tua  voluntate  vendidit  , vel  nisi 
hahuerit  liberam  admioistrationem  peculi). 
Item  si  emi  rem  pupilli , vel  adulti , vel  fu* 
riosi  a tutore  ejus , vel  curatore  , possessio 
pupilli , vel  adulti  proderit  mihi.  Item  si 
veutris  nomine  aut  causa  rei  servandae  in 
possessione  quis  fuerìt , missus  in  rem  qutm 
tu  possidebas  , et  eam  rem  a le  emi , ctiam 
hoc  tempus  quo  alius  eam  detinuit  proderit 
mihi.  Frane. 

Delle  eause  che  impediscono  la  prescriiione. 

a $.  i6.  Coloro  che  posseggono  in  nome 
» altrui  non  possono  mai  prescrivere  per 
s qualunque  corso  di  tempo. 

• Il  6ttajuoIo  , il  depositario , rusufrutlua- 
» rio , o tutti  gli  altri  che  tengono  precaria* 
a mente  la  cosa  del  proprietario,  non  pos- 
a sono  presrriverla.  dii.  Le^.  civ. 

Rescrisse  ('imperatore  Aleuandro  che  quan- 
tunque il  colono  abbia  il  fondo,  no 'I  possie- 
de per  se  , ma  pel  padrone  : quindi  non 
prescrìve. 

» Qui  ex  conduclo  possidet,  quamvis  cor- 
poraliler  leueat , non  temen  sibi  sed  domino 
rei  ereditar  possiderc  : neque  enim  colono 
vel  conductorì  praediorom  longac  possessio- 
nis  praescriptio  arquirìlur  /.  i,  Cod.  com- 
munia  de  usucapionibus.  • 

Casus.  Si  locavi  praedium  colono , an  pos- 
ili usuciipcre  quaerìtur?  Responde  quod  non , 
quia  non  possidet.  Fivianus. 

Ulpiano  insegna  uniforme  dottrina. 

» Generalitcr  quisqnis  onmina  nostro  no- 


miuc  nohis  volentibus  sit  in  póssessione , vo- 
luti , procuralor,  hospes  , amicus  , nus  pos- 
sidrre  videmur.  /.  9.  D.  de  acquin  i>el  amit. 
posse  I.- ■ ‘ 

> Cosi  anche  Pomponio.  < - 

• Et  per  culonos  et  inqiiilinos  , aut  servo) 
ooetros  possideraiis  ; et  si  morìantur  , aut 
furere  incipiant , aut  aliis  loceut  inlelligimiir 
nos  per  eos  retincre  possessionem.  Nec  iiiler 
ooloiium  , et  scrvum  nostrum  per  quam  pos- 
sessiouem  retinemus  quicquam  interest  l.  uà. 
5-  D,  de  acquir.  vel  amit.  posscs. 

Ma  si  potrà  dire'  le  azioni  di  deposito,  e 
di  comodato  non  possono  forse  prescriversi 
col  decorso  di  treni’  anni  come  le  altre  azio- 
ni ? Cd  allora  se  il  depositario  o il  comoda- 
tario non  acquistano  direllamentc  la  proprie- 
tà colla  prescrìtione  ad  oggetto  di  acquista- 
re, non  l'acquisteranno  essi  almeno  indiret- 
tamente col' a 'prescrizione  ad  oggetto  ili  li- 
berarsi , poiché  Don  esisterà  più  alcuna  azio- 
ne efEcace  onde  obbligarli  a restituire  ? 

« Io  rispondo  , dice  Delviiicourt , che  pos- 
sono essi  cfFcltivamcnte  col  decorso  di  tren- 
l' anni  essere  liberati  dall’azione  pcrsona'e 
di  comodalo  , irta  non  g'4  dall'azione  reale 
o di  revinJica  ; poiché  il  vizio  del  loro  tito- 
lo gl'  impedisce  di  poter  opporre  la  prescri- 
zione ad  oggetto  di  acquistare.  Son  essi  dun- 
que liberati  da  tutte  le  pmtiziotii  personali 
che  non  potrebbero  da  essi  esigersi  , se  ^nOn 
per  mezzo  dell’  azione  di  deposito  o di  co- 
modalo , non  che  del  prezzo  della  cosa , ove 
sia  perita  per  loro  colpa.  Ma  se  la  cosa  é 
fra  le  loro  mani  , essa  può  essere  revindicata 
dal  proprietario.  Quid  se  eglino  l’ abbiano 
venduta,  donata  ec.  ? Allora  ban  commesso 
un  furto.  Delvincourt.  Corso  di  cod.  civ. 
nota  al  tit.  6.  voi.  6. 

La  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  deci- 
sione de’ maggio  18 la  consagró  la  missi- 
ni a , che  la  prescrizione  non  decorre  centra 
il  creditore  assicurato  col  pegno,  (IncLè  è uel 
possesso  dell'oggetto. 

• . Fatto.  Nel  giorno  g marzo  «6i3,  il  si- 
gnor di  Villélte,  eia  signor  Chiara-Marghe- 
rita ChaMant  , celebrarono  im  contratto  di 
matrìinonio. 

a Con  questo  contralto,  Paolo- Emaiiuelc 
de  Challaut , Grslello  della  futura  sposa  , le 
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cottitaUc«  tiru  dote  di  3ioo  scudi  di  oro  d' 
Italia,  pagabile  fra  duut  auni  ; ed  in  difetto 
di  pagamento  alla  scadenza  , auoggetta  , ob- 
bliga , ed  ipoteca  specialmente  , a titolo  di 
anticresi  , i censi,  rendite  , tributi  , ed  altri 
doveri  feudali  ad  esso  lui  dovuti  nella  giu- 
risdizione di  Usici, -e  di  Pontey , e general- 
mente tutti  i suoi  beai  presenti  , r futuri. 

a Non  essendo  stati  pagati  i 3ioo  scudi 
di  dote  allo  spirar  de’  due  anni  , i due  con- 
jiigi  furono  messi  in  possesso  delle  rendite  , 
che  erano  state  ipotecate,  e furono  celebrate 
a tal  proposito  nuove  convenzioni  tra  te  pai> 
ti,  ne'giorni  a3  dicembre  1616,  e 16  mar- 
zo 1618.  ' 

H I possessori  del  pegno , il  signore  , e la 
signora  di  Villette , e dopo  di  essi  i loro  di- 
scendenti , hanno  goduto  pacificamente  di 
queste  rendite  sino  agli  avvenimenti  politici , 
che  hanno  riunito  il  Piemonte  alla  rrancia. 

« Durante  questo  intervallo  di  circa  due 
secoli  di  godimento,  ha  avuto  luogo  una 
moltiplicità  di  .itti  confermativi  del  dritto  ri- 
sultante in  di  loro  favore  dal  contratto  di 
matrimonio  del  161 3. 

» Ma  essendo  state  pubblicate  le  leggi  a- 
bolitlve  della  feudalità  , e messe  in  vigore 
nel  paese  di  Aost , i debitori  dei  censi  , e 
delle  rendite  feudali  di  Ussel  , e di  Pontej 
ban  cessato  di  pagarle.  • 

» Allora  il  signor  Villette  ha  pensato,  che 
r annullamento  del  suo  pegno  lo  autorizzava 
a reclamare  dagli  aventi  - dritto  del  debitore 
originario  il  pagamento  de'Sioo  scudi  di  oro 
costituiti  in  dote  a Chiara  Margherita  dì 
Cliallant , ed  ha  citato  per  tale  oggetto  , 
nel  giorno  10  novembre  1806,  la  signora 
di  Challant  innanzi  al  tribunale  civile  di 
Aost,  per  vedersi  condannare,  come  ere- 
de immediata  di  suo  figlio  , e mediata  di 
Paolo  Emanuele,  suo  trisavolo,  a pagargli  in 
franchi  il  valore  della  indicata  somma. 

a La  signora  di  Challant  ha  opposta  la 
I teicriiioue  contra  l'azione  intentata  dal  si- 
guor  di  Villette. 

- a Ma  questo  mezzo  è stato  rigettato  con 
sentenza  ae’17  agosto  i8of).In  grado  dì  ap- 
pello , per  r opposto , la  «orie  di  Torino  lo 
na  accolto  con  decisioae  dc’f)  giugno  18 to, 


ed  ha  in  conseguenza  dichiarato  la  prescri- 
zione acquistata  dalla  signora  di  Challant. 

» Questa  decisione  violava  apertamente  mol- 
te disposizioni  delle  leggi  romane  in  materia 
di  prescrizione  , in  quantocebò  , non  ostante 
la  interruzione  legale,  e permanente  risultante 
dal  possesso  a titolo  di  pegno  , che  hanno 
avuto  costantemente  i rajipresentanti  di  Vil- 
lette , delie  rendile  cedute  a questo  titolo  , 
la  corte  di  Torino  ha  giudicato  , che  il  de- 
bitore avea  potuto  ciò  non  ostante  acquistare 
contra  di  essi  una  prescrizione,  la  quale  era 
contraria  alla  natura*  stessa  di  questo  possesso. 

> Questa  violazione  è stata  repressa  colla 
seguente  decisione. 

» Deeisione-\ìil»  la  /.  7 , S-  5.  Cod.  de 
praescript.  trig  : vel  tfuatrag  : annor.  , e la 
l.  8.  4-  eod.  tit. 

» Attesocchè  il  mezzo  di  prescrizione , col 
quale  la  decisione  impugnata  ha  rigettala  1' 
azione  detT  altere  in  cassazione  , dev’  essere 
valutato  zeeoado  le  leggi  antiche  , che  rego- 
lavano U parti  nel  tempo,  in  cui  questa  de- 
cisione suppone , che  la  prescrizione  di  cui 
trattasi  , fosse  stata  acquistata  ; 

a Ed  attesocchè  da  queste  leggi  r!sull.a  ; 
1.  che  la  prescrizione  dì  un  debito  è legal- 
mente interrotto  durante  tutto  il  tempo , che 
il  debitore  lascia  godere  il  suo  creditore  , a 
titolo  dì  antìcresì , dell'  immobile  afielto  al 
suo  credito  ; 

* 2.  Che  la  stessa  interruzione  ha  luogo 
tutte  le  volte,  che  il  debitore  paga  al  credi- 
tore gl'  interessi  del  suo  credito  ; 

» Che  applicando  questi  princip)  alla  spe- 
cie della  causa  , si  vede  , che  ogili  prescri- 
zione del  credito  risultante  dal  contratto  de' 
g marzo  16 13,  astata  impraticabile  penden- 
te tutta  la  durata  dell'anticresi,  che  ha  av»- 
to  luogo  in  esecuzione  del  mentovato  con- 
tralto, e ch'è  stato,  per  parte  di  Paolo -E- 
mannele  Challant , un  riconoscimento  formale 
del  suo  debito , rieonoschnento  costantemen- 
te rinnovato  da  suoi  rappresentanti  , sia  col 
consenso , che  questi  non  ban  cessato  di  pne- 
stave  al  poaseaso  , che  avevano  i rappresen- 
tanti di  Chiara  - Margherita  Challant  delle 
rendite  anticretiebe , sia  col  pagamento  annua- 
le , che  gH  eredi  di  Paolo  Emanuele  erano 
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consideriti  di  lire  agli  eredi  di  Chiara  Mar> 
gherita  , degl’  interessi  del  mentovato  debito 
rappresentati  , ai  termini  stessi  del  contratto 
del  i6i3  col  godimento  annuale  delle  ren- 
dite suddette. 

s Attesoccliè  , secondo  la  natura  stessa 
dell’  auticresi , la  sua  esistenza , e la  sua  du- 
rata suppongono  sempre  resistenza , e la 
durata  del  debito  , che  vi  ha  dato  luogo  ; 

» Ch'i  ancora  dell’essenza  di  questo  con- 
tratto sinallagmatico,  che  le  obbligazioni,  ed 
i dritti  , che  ne  nascono  sieno  reciproci  tra 
il  creditore  , ed  il  debitore  , In  modo  tale  , 
che  se  il  creditore  , possessore  precario  del 
pegno,  non  può  giammai  prescrìverne  la  pro- 
prietà centra  il  suo  debitore,  questi  non  pos- 
sa per  parte  sua  ottenei'c  collo  stesso  mezzo 
della  prescrizidne  , l’ estinzione  del  suo  de- 
bito  ; 

a Che  siegue  da  ciò,  che  la  decisione  im- 
pugnata , nel  dichiarare  il  credilo  dei  rap- 
presentanti dichiara  Margherita  diChallant, 
rescritto  in  vantaggio  de’ rappresentanti  di 
aolo  • Emanuele  di  Challant,  non  ostan- 
te r anticresi  stipulata  dal  meutovato  Paolo  - £- 
manucle,  e liberamente,  e scientemente  con- 
servato d.ii  suoi  successori  sino  al  giorno  della 
sua  dimanda  , ha  evidentemente  violato  le 
fopracitate  leggi. 

a Per  siffatte  considerazioni,  la  corte  sen- 
za intendere  affatto  di  pregiudicare  ai^  dritti 
delle  parti  nel  fondo , cassa  , ed  annulla  la 
decisione  emessa  tra  le  medesime  dalla  corte 
di  appello  di  Torino,  nel  giorno  9 giugno  1810. 

■ J.  17.  Similmente  non  possono  prescri- 
» vere  gli  eredi  di  coloro  , che  tenevano  la 
■ cosa  altrui  in  forza  dj  uno  de’ titoli  eoun- 
» ciati  nel  precedente  articolo,  ^rt.  ai43. 
• Lee.  civ. 

■ il  successore  a titolo  universale  della 
persona,  chetenea  la  cosa  per  un  altro  ( dice 
Bigot  - Preameneu  ) non  ha  un  nuovo  titolo 
di  possesso.  Egli  succede  ai  dritti  tali  quali 
li  trovano:  continua  dunque  a possedere  per 
altri , ed  in  conseguenza  non  può  prescrivere. 

» II  successore  però  a titolo  universale  • 

rrllo  a titolo  singolare  differistono  in  ciò 
costui  non  ripete  il  suo  dritto  dal  titolo 
primitivo  del  suo  predecessore,  ma  dal  tito- 


lo che  gli  ò stato  personalmente  conferito- 
(joest'  ultimo  titolo  può  dunque  stabilire  na 
genere  di  possesso  che  la  persona  la  quale 

10  ha  trasmesso  non  aveva. 

a Questa  regola  non  si  oppone  a quella 
secondo  la  quale  uiuno  può  trasmettere  un 
dritto  maggiore  di  quello  che  ha.  Il  titolo 
traslativo  dì  proprietà  dato  da  chi  non  è pro- 
prietario non  trasmette  il  dritto  di  proprietà  ; 

11  possesso  però  preso  in  conseguenza  di  que- 
sto titolo  à un  fatto  assolutamente  differente 
dalla  detenzione  in  nome  altrui , ed  allora 
questo  possesso  continuato  dorante  il  tempo 
regolato  dalla  legge,  può  stabilire  il  dritto 
che  nasce  dalla  prescrizione.  Espoiitione  dei 
moftVi  tul  cod.  civ.  a.  109. 

s 5*  18.  Ciò  non  ostante  , le  persone  in- 
a dicale  negli  articoli  3i4>  e 31 43  possono 
s prescrìvere  , se  il  titolo  del  loro  possesso 
s si  trovi  cangiato  , sia  per  causa  derivante 
s da  un  terzo  , sia  per  effetto  delle  opposi- 
s zioni  che  btn  fatte  al  dritto  del  proprìeta- 
s rio.  Art.  ZI 44'  civ. 

Principalmente  osserviamo  con  Pothier 
che  il  nuovo  possessore  non  riterrà  nulla  nà 
del  titolo  , nà  della  qualità  o de’  ilifetti  del 
primo.  Cosi  per  aaempio  : se  il  fitujuolo  di 
uno  stabile  o l’erede  dì  questo  fitlajuolo  lo 
compra  da  colui  dal  quole  lo  aveva  io  affitto, 
la  compra  fattane  à un  i:uovo  titolo  che  gli 
fa  acquistare  un  giusto  poss«»o  di  questo  sta- 
bile in  vece  della  nuda  detenzione  che  o*  a- 
veva  i.  33.  $.  i.  D.  de  usurp. 

» Air  opposto  , se  io  vendo  lo  stabile  di 
cui  aveva  un  giusto  possesso , e nel  contratto 
di  vendita  pattuisco  che  lo  riterrò  durante  uu 
certo  tempo  a titolo  dì  affitto,  io  cangio  con 
questo  titolo  il  possesso  che  aveva  dello  sta- 
bile in  una  nuda  sletenzione  a titolo  di  affitto. 
/.  18.  5-  ag.  D.  de  acq.  poi.  Potkier  Trai, 
della  preicrit.  voi.  a.  n.  14. 

Per  la  causa  derivante  da  un  terzo  Dcl- 
Vincourt  propone  il  seguente  ciso. 

a Uo  preso  un  fondo  in  affitto  da  Paolo. 
Sino  a che  le  cose  rimangono  in  tale  stato 
Don  posso  prescrivere,  ancorché  io  fossi  sta- 
to cinquaut'  anoi  senza  pagare  il  6tto.  Ma 
Giacomo  si  presenta  come  proprietario  del 
medesimo  fondo,  non  imporla  a qual  titolo. 
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Egli  me  'I  Tende  : io  poso  preeerìrera  con- 
tro Paolo  computando  dai  g'orao  della  Tea- 
dita  , cbe  mi  é stata  latta  da  Giacomo. 

a Ma  che  dee  dirsi  M fosse  prosalo  dbe 
il  fittajuolo  sapeva  non  esser  Giacomo  il  pro- 
prietario ? lo  questo  mm  particolare  la  pre- 
scrizione a mio  giodiaio  , non  pnò  arar  luo- 
go neppure  col  decorso  di  teent*  aiwi.  È chia- 
ro in  effetti , che  ti  riguarderebbe  Giacomo 
come  un  uomo  di  paglia  messo  in  aguato  del 
fittajuolo;  ed  il  principio  dei  possesso  si  pre- 
sumerebbe allora  cambiate  da  lui  solo:  Del- 
inneouTt.  Corso  del  eod.  ciV.  (i(.  6.  mota 
66.  voi.  6. 

a $.  19.  Coloro  ai  qnaK  ifittaiuoli,  i de- 
* positarj , cd  altri  postesteii  a titolo  preci- 
s rio  abbiano  trasferito  la  cosà  con  un  titolo 
» traslativo  di  dominio , poaaono  prescriverla 
a Art.  9i45-  ^g.  eiv. 

• Né  osta  la  regola  , dice  Delviocourt , 
Mento  plus  iuris  in  alium  tmntftrre  poiest 
ftram  ipse  habet-,  mentre  secondo  quello  ar- 
Dcolo  colui  che  prescrive  non  tiene  il  dritto 
di  prescrivere  dairaffittuale,  dal  depositario, 
ma  bensì  direttamente  dalla  legge  la  quale 
ha  detto  : chi  possiede  una  cosa  a fitolo  di 
proprietario  può  acquistarne  la  proprietà  colla 
preKrizione. 

a Quid  se  Tacquirenle  conosce  il  vizio  del 
pMsesso  del  suo  venditore  ? Fa  d'  uopo  di- 
stinguere: se  trattisi  di  un  immobile,  ne  ri- 
sulterà solamente  la  differenza  nel  foro  ester- 
IM>  che  la  prescrizione  si  periezioneià  soltan- 
to col  decorso  di  treni* anni,  mentre  dieci  o 
eenri  ne  sarebbero  bastati  se  l'acquirente  foi- 
•e  stato  di  buona  fede.  Se  trattasi  di  un  mo- 
bile , siccome  <d>i  aliena  la  cosa  di  cui  non 
ba  che  un  possesso  precario  commette  un 
furto  , chi  1 acqmsta  scientemente  é compli- 
ce; quindi  punibile  colla  stessa  pena,  e puà 
invocare  le  stessa  prescrizioni.  Se  non  è prò- 
Tato  che  egli  abbia  avuto  cogniiione  del  vi- 
naio del  possesso  del  sito  Tonditore^  gli  ti  ap- 
pUcherè  la  (lisposiziooe  degli  articoli  aaip  a 
9980  ( ii85  c9i86  ) DehnaeouH  Corso  di 
cod.  eiv.  nota  5g.  al  tit.  6.  voi,  6. 

a $.  90.  Non  si  pué  preaerÌTare  contro 
» del  proprio  titolo,  in  quatto  senso,  «ha 
a 'ninno  può  cambiare  a i«  medesimo  la  causa 


B cd  il  prindpio  del  tuo  pouestto.  Art.  9.46. 
B £*g.  eiv. 

B E antico  assioma  di  dritto , al  dire  di  Po- 
thier , che  nécolla  sola  propria  volontà,  né  col 
solo  decorso  del  tempo  si  possa  cangiare  a 
ta  stesso  la  cauM  del  proprio  possesso  : illud 
a veteribus  praeceptum  est  neminem  sibi  ipsì 
causam  possestionìs  mutare  posse  1.3.  5.  19. 
D.  de  ac(j.  por.  (Quindi  se  é prorato  che  una 
COM  mi  sia  stata  data  a titolo  di  pegno , e 
che  io  abbia  cominciato  a possederla  a titolo 
di  pégno,  qualunque  dichiarazione  io  faccia, 
quiiunque  sia  il  tempo  durante  il  quale  l’fao 
posaeduta , non  si  può  riputare  che  io  la 
possegga  con  un  titolo  diverso  ; ed  i miei  eredi, 
e gli  eredi  di  essi  in  infinitum  coutinueranuo 
sempre  a possederla  collo  stesso  titolo. 

a Questa  regola  ha  luogo  anche  riguardo 
alla  semplice  dieteozione  che  bauiio  coloro  che 
tono  in  pottetio  per  un  altro  : quindi  allor- 
ché taluno  ba  comiociato  a tenere  una  cosa 
in  qualità  di  depositario  o alfittajuolo,  si  ri- 
puterà sempre  che  egli  e li  suoi  eredi  tanto 
mediati  quanto  immediati  abbiano  continuato 
a ritenere  la  cosa  nella  stessa  qualità,  l.  a. 
$.  1.  D.  prò  hered.  Se  dunque  si  produca 
un  affitto  di  uuo  stabile  di  cui  godo  attual- 
mente , fatto  ad  alcuno  di  cui  io  sono  erede , 
si  dee  riputare  che  io  ue  goda  in  virtù  di 
questo  amilo,  e nella  stessa  qualità  di  filtt- 
juolo , qualora  non  provi  il  contrario. 

a Lo  stesso  che  si  è detto  del  titolo  del 
possesso  , si  dica  delle  sue  buone  e cattive 
qualità  : si  reputa  sempre  che  continui  nel 
modo  che  è cominciato;  e ciò  non  solo  nella 
rsona  di  colai  che  ha  cominciato  a posse- 
re,  ma  anche  né  suoi  eredi.  Per  esempio; 
se  il  possesso  à comincialo  con  violenza  , 
clandeflinamente  , a titolo  di  precario  , con 
mala  fède , continuerà  sempre  ad  essere  un 
possesso  violento,  clandetlino,  di  mala  fede; 
e ciò  non  solo  nella  persona  di  colui  che  ha 
cominciato  a possedere , sna  in  quella  pur 
anche  de*  suoi  eredi , c degli  eredi  di  essi , 
per  quanto  sia  stata  grande  la  loro  buona 
lède.  Ciò  é conforme  a questo  assioma  ^ 
dritto:  vitia  possessioaum  a majoribus  con- 
tracta  perdurant  l.  n*  cod.  de  acf.  pos. 
cd  altrove  ; cum  Aerea  ùs  jus  omste  de/itucti 
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rucceiiit , ignorotione  tua  defuncti  viiia  non 
cxcludil  /.II.  D.  de  diy.  et  temp.  praesc. 
Pothier.  Trai,  delta  Prescriz.  voi.  a.  n. 
IO.  a la. 

■»  J.  ai.  Può  prescriversi  centra  il  pro- 
a prio  titolo , iti  questo  senso , che  uno  può 
» liberarsi  colla  prescriiione  daU’obLligo  che 
a ha  coutratto.  drl.  3i4/-  ^S' 

Corrisponde  alle  disposiiioni  dell' art.  aiaS. 
Vedi  il  §.  I. 

Delle  cause  che  interrompono  la  ' 
prescrittone. 

a J.  aa.  La  prescriiione  può  essere  inter- 
M rotta  o naturalnienle , o dvilnicnte.  jlrl. 
u ai 48.  Ltg.  civ. 

» E interrotta  naturalmente  allorché  il  pos- 

■ se.s$ore  è privato  per  più  di  un  anno  del 
» godimento  della  cosa  , sia  dal  precedente 

■ proprietario  , sia  anche  da  un  terzo,  /fri. 
a a 149.  Leg.  civ. 

Cajo  rinviene  la  naturale  interruzione  della 
prescrizione  nella  violenza. 

a IValuraliter  interrumpitur  ( de  possestio- 
tie  rei  immohilis  ) possessio , cum  quis  de 
possessione  vi  deiìcitur  ( quandoijue  etiam 
sine  vi  ) , vel  alicui  res  eripitur  : quo  casu 
non  adversus  cum  tantum  qui  vi  eripit , in- 
terrumpitur possessio  , sed  adversus  omnes  ; 
iiec  eo  casu  quicquam  interest  is  qui  usurpa- 
verit,  dominus  sit,  nec  ne;  acne  illud  quidem 
interest  prò  suo  ( prò  sua  pecu.iia  , non  ex 
cauta  lucrativa  ) quisque  possideat , an  ex 
lucrativa  causa.  /.  5.  D.  de  usueapiotiibus 
seu  usurp. 

a Casus.  Si  possidebas  rem  alienam  bona 
fide,  io  qua  re  habeat  Titius  bjpolhecariam 
vel  aliquod  jus  ; et  usucapiebas  illam  rem 
adversus  omnes  qui  habebant  jus  in  dieta  re  ; 
et  ante  quam  compleres  usucapionem  dejectus 
foisti  per  vim  de  possessione  fondi  , dicitur 
quod  interrumpitur  possessio , et  usucapio  ad- 
versus omnes  ; nec  refert  quis  te  dejecerit. 
strcurs. 

Uniformemente  a queste  teorie  Bigot  - Prca- 
meneu  presentò  al  corpo  legishtìvo  di  Parigi 
le  seguenti  osservazioni. 

» Più  cause  interrompono  o sospendono  il 


corso  della  prescriziotie.  Quando  si"trstla  di 
acquistare  una  uosa  mediante  la  prescrizione, 
la  interruzione  è naturale  o civile. 

a Vi  é interruzione  naturale  quando  il 
fatto  medesimo  del  possesso  è interrotto.  Se 
quando  si  tratta  di  un  fondo,  questa  inter- 
ruzione non  si  è prolungata  , per  un  certo 
tempo,  si  presume,  che  sia  iiu  semplice  er- 
rore per  parte  di  colui  che  si  è impossessato. 

a Si  presuma  ancora  che  colui  il  quale  era 
in  possesso  se  ne  sia  di  nuovo  impadronito  ; 
si  é reclamato  subito  che  vi  è stata  conoscenza 
della  occupazioue  , e non  ha  inteso  soffi  irla 
in  conto  alcuno. 

» Si  è considerato  che  se  la  momentanea 
occupazione  di  Un  fondo  bastasse  per  priva- 
re degli  effetti  delpossetso,  sarebbe  una  causa 
di  disordine  , che  ciascun  possessore  sarebbe 
nel  tempo  stesso  esposto  in  ugni  momento 
alla  necessità  di  formare  un  processo  per  giu- 
sti&care  il  suo  drillo  di  proprietà. 

» Io  tutte  leaenlaoze  pubblicate  io  Roma 
in  materia  possessoria , che  furono  da  prin J- 
pio  distinte  sotto  il  nome  di  interdetti  facea 
di  mestieri  , per  prevalersi  de’  vautaggi  del 
nuovo  possesso  di  ogni  cosa  mobile  , o im-  , 
mobile  contro  un  pr«:i^entc  po.ssessore,  che 
questo  possesso  fosse  di  un  anno. 

• La  regola  del  possesso  annale  $»  è sem- 
pre seguita  in  Francia  riguardo  ai  lUbili  r 
ella  é la  più  propria  a conservare  V ordine 
pubblico.  Durasite  il  decorso  di  un  anno  si 
fono  raccolti  i prodoWi  di  un  fondo;  duran- 
te on  tempo  simile,  un  possesso  pubblico,  e 
oontinuo  ha  preso  un  carattere  che  impedisce 
di  confonderlo  con  la  samplice  occuMzione. 

a Quindi  nessuno  può  essere  spogliato  del 
titolo  di  possessore  che  col  possesso  di  un 
eltra  persona  per  lo  spazio  di  un  anno  ; e 
per  la  ragione  medesima  il  possesso  di  uu 
tempo  minore  di  on  anno  non  porta  seco  1 
effetto  d’ interrompere  la  prescrizione.  Esposu. 
de' motivi -sul  cod.  riv.  n.  108. 

m a3  È interrotta  civilmente  io  virtù 
a di  una  citazione  giudiziale,  di  un  precet- 
a lo,  o di  un  sequestro  intimato  a colui  cui 
a si  vuole  impedire  il  corso  della  prcscrizio- 
a ne  dii.  ai5o.  l.eg.  ««• 

L’impentor  Giustiniano  rescnsie  che  una 
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petitìone' generale  fatta  in  gtndiaio  è bastavo-  pothecae  pretcripUo  interrampatnr  quaeriiur?' 

le  ad  interrompere  la  prescrizione  per  tutto  dicitur  quod  sic , et  hoc  in  secinida.  Si  ve- 

dè  ,•  che  comprende  la  petiziuue  medesima.  »o  teoeris  mihi  ex  pluribus  caiisis  , et  in  li- 

» Si  ex  multis  causis  quidam  obnoxium  belio  meo  certani  quanlitalrm  non  expressi  , 

habens  , et  maxime  ex  similibiis  quautitati-  uec  causami  sed  dixi  sic  ; cuiivenio  tc,  quia 

bus  in  unius  quidem  causau  seminam  libel-  mihi  es  obligalus  ; quaeritiir  an  sint  perpe- 

latn  convenlionis  composuerit , causam  tamen  tuatae  omoes  actiones  quibus  mihi  tcnearis  ? 

non  cxpresseritj  apun  veteres  agitabalur  an  Dicitur  quod  sic  et  hoc  in  lerlia.  yivianus, 

videalur  omnes  causa*  in  judicium  deduxis-  brunemaono  porge  tre  esempj  in  iiliistra- 
se  , an  velu'tissimam  earum  , aul  omnino  ziooe  di  questa  legge. 

nibii  ferisse,  cuui  ejiis  seusus  incertus  esse  » Tres  casus  sunt  : i.debetquis  mihi  dt- 
apparebat.  cem  ex  mutuo  et  alias  dcceni  ex  testamentu; 

a Sed  et  in  jiidiciis  in  multis  casibus  ta-  ego  peto  decem  generaliler , non  addilo  an 

les  allercationes  venlilatas  invenimus,  et  ma-  ex  testamento,  vel  mutuo  petain  ; quaerilur; 

xiroe  propter  loiigi  temporis  iiiterruptionem.  aii  ratkme  utriusque  debiti  interrupta  sit  prae- 

Si  enim  personalis  forte  filerai  muta  actio  scriutiu  t Quod  hic  constiluit  imperalo!- , e* 

bypolhccariao  aulein  aclionis  nulla  meiitio  e^  iurte  raliouc  quod  possessor  sibi  impula- 
procedebat;  qniduni  putabaiit  personalem  qui-^  r«  de  beat , quod  non  peticrit  libelli  declara- 
dera  esse  temporis  iuterruplioiie  perprtuatam , tiuiiem:  sed  disersum  esse  putaiit  si  dissimi- 
hypothecjriam  aulem  evanescero  tacilurnitate  les  siut  quaiilates. 

sopitam.  > Casus:  Debet  mibi  centum  , et  obli- 

a Et  si  quis  generaliter  dixerat  obnoxiiuii  gas  mibi  pnedium  tuum , quaerìtur , an  ai 
sibi  altqiiom  «onsliliilum  , aliae  dubitaliones  agam  ad  iUa  eenltim,  actionis  hypolbecariae 
emergcbaiit , si  omnes  ri  compelentes  actioucs  praeacriptio  sit  interrupta^  Vedelur  quod 
hujiisniodi  narralioiic  contioeri  credanUir , an  non, quia  sunt  divenae  actiones;  sed  aflerm.i- 
vero  quasi  silenlio  eirea  eas  habilo  tempore  tur  quia  bypotbecaria  est  alterius  accessoria 

espirare , nullo  ex  ioceila  libelli  coiifecliong  Ergo  conservata  personali  Bellone  eliara  haec 

adminiculo  ci  acquisito.  «oniervalur  per  regtilam  vulgareiu  ; quod  ac- 

a Sancimus  itaque  nullam  in  judiciis  ia  ecsaorium  sequatnr  suum  principile, 
postenim  loenra  habere  talem  coufusionem , a 3.  Casus;  Teneris  mibi  es  pluribus  c-in- 
sed  qui  obnoxium  siium  in  (udiciiim  proci*-  (is  ad  dirersas  qu.mtitates  , sed  ego  genei-4- 
maverit,  et  libelliim  conveiitìouis  ei  traasmi-  lem  propono  liliellum,  te  esse  mihi  obliga- 
serit,  licei  generaliter  millius  causar  mentio-  tum>  nec  esprimo  causam  vel  qu.-intitatem  \ 
oem  babenlem,  vgl  unius  quidem  specialiter,  an  omnium  ittarum  obligationum,praesciqptin 
tantummodo  aulem  persouales  actiones,  vel  sit  interrupta/  iffermatur , quia  potuisves  de 
bypotbrearias  cootiiientem , nibilominus  vide-  libello  inepto  escipere,  sed  id  non  facis,  et 
ri  jus  suum  omne  eum  >n  judicium  deduxis-  ila  litem  conlestans  , uec  ego  hoc  caso  deses 
se , et  esse  interriipta  It  mporum  curriciila  : et  otiosus  dici  posaom.  CoHiguot  doctorci  es 

cum  contea  desides  homines,  et  sui  juris  con-  bac  lege  , generalem  petitionem  suScere  ad 
temptores  odiosae  esceptiones  oppositae  suut  interrumpendam  praeieriptionem  in  ooniibiu 
l.  3.  Cod.  de  annoti  exceptione  eie.  qwie  sub  ilia  genenlitatc  eoraprebendi  pos- 

Casus.  Tenebatur  mihi  quis  ad  decem  es  1*  sunt , ut  licet  talis  libellus  non  debeat  pro- 
causa locationis,  et  ad  alia  decem  ex  causa  cedere,  antequam  declaretur,  tamen  quaii- 
venditionis;  et  ad  alia  decem  ex  causa  mutui,  tnm  ad  interrumpendam  praeseriptionem  sufH- 
Si  peliero  non  espressa  causa,  an  intermmpa-  eit,  Brunemanni  Comment,  in  Cod,  ad  leg. 
tur  praescrìptio  in  omnibus  decem  quaeritur/  3.  ex  multis  etc.  de  annali  exceptione  etc. 
responde  quod  sic  in  fine  legis  , et  hoc  Su  le  medesime  disposiziom  Delvineourt 
in  prima.  Ilem  si  tenearìs  mihi  ad  decem  presenta  altro  caso. 

ex  causa  mutui , et  pignora  obligasti , et  pc-  a lo  posseggo  un  fendo-  animo  domini  ma- 
to  decem  òcrli  condictio  ex.  mutuo , an  by-  di  cui  non  sono  realmente  proprielarUx.  Pie- 
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tro  dirige  contro  di  me  uoa  domanda  di  re- 
vÌDdira.  Paauno  due  aoni  seou  che  finisca 
il  giudiaio.  Durante  questo  tempo  la  prescri- 
aione  si  compie  : Paolo  il  quale  é veramen- 
te proprietario  revindica  a vicenda , io  gli 
oppongo  la  prescrizione  ; egli  pretende  cbe 
essa  è stata  interrotta  per  la  domanda  di 
Pietro.  Ha  egli  ragione?  Mo  : riguardo  a lui 
è m inter  alias  acta.  Delvincourt.  Corso 
del  rad.  civ.  lib.  3 tit.  6.  Nota.  aS  voi.  6. 

Maleville  inoltre  osserva  su  questo  articolo, 
cbe  , 

a Si  oodegiò  molto  prima  di  decidere  , 
se  un  semplice  precetto  poteva  interrompere 
la  prescrizione.  Nella  giurisdizione  di  Bor- 
deaux si  giudicava  costantemente  il  contrario. 

a In  altri  luoghi  sostenevaai  cbe  se  il  pre- 
cetto non  era  accompagnato  dal  sequestro  riu- 
sciva una  semplice  citazione,  un  alto  estngiu- 
diziale  a cui  il  debitore  avea  la  facolU  di  ri- 
spondere , o di  non  rispondere.  Non  si  con- 
siderava per  conseguenza  capace  d' interrom- 
pere la  prescrizione.  Ma  poiché  il  nostro  ar- 
ticolo dice  precetta  o sequestro  egli  i d’uo- 
po teoere  che  il  precetto  non  accompagna- 
to dal  sequesli'o  interrompa.  Maleville.  Os- 
servai. alr  art.  ax4.f  del  cod.  civ. 

» $.  >4  La  citazione  avanti  al  conciliato- 
• re  per  la  conciliazione  interrompe  la  pre- 
a scrizione  dal  giorno  in  cui  la  citazione  è 
a stata  fatta  , quando  sia  seguita  da  un  or- 
a dine  a comparire  in  giudizio , Dotificaio 
a nel  termine  stabilito  dalla  legge.  sirt.nSi 
Leg.  civ. 

La  nuDciazione  di  una  nuova  opera  sulla 
cosa  cbe  alcuno  possiede  interrompe  il  pot- 
sesso  e ’l  corso  della  prescrizione  nel  suo- 
lo ? Scevola  sostenne  la  negativa. 

a Alienara  aream  bona  fide  emit;  et  ante 
ifpplrtam  diutinsm  posaessionem  aedificare 
ccepit  : ei  denunciente  domino  soli , intra 
tempora  diutinae  posscssionis  perseveravit  : 
quacro  utrum  interpellata  sil.an  coepta  du- 
raverit  ? respondit  secundum  ea  quae  propo- 
nereniur  non  .esse  interpellalam  £.  i3  D. 
prò  emptore. 

* Casus.  Fundum  tnum  bona  fiede  pos- 
sidebam  et  autequam  praescripsissem , aedifi- 
cabam  , domum  in  eo  fundo  : et  cum  aedi- 
ficarem  denunliasti  mibi  ne  aedificarem , dt- 


eitur  qnod  propter  hoc  non  interpellatar  prae- 
scriptio.  FroH. 

• 5-  La  citazioue  giudiziale  fatta  anche  a- 
• vanti  Ufi  giudice  iucompetente  interrompe 
a la  pretcriaione.  stri  si5a  Leg.  civ. 

a M la  diazionc  fosse  diretta  al  fillajuo- 

10  , dice  Potbier , che  l' attore  credeva  esse- 
re possessore  dello  stabile  , non  potrebbe  ar- 
restare il  corso  della  prescrizione  cbe  corre 
a favore  del  posscssere  cbe  1*  ha  stEUato  ; e 
ccMcrè  di  correre  soltanto  dal  giorno  del- 
la nuova  dtaaioua  fatta  al  possessore  dietro 
le  indicaaione  datane  dal  fittajuolo  j e se  nel 
tempo  intermedio  tra  la  dtazione  fatta  al 
fiUaiuolo  e quella  fatta  al  possessore , la  pre- 
scrizione ibsse  venuta  a compirsi  , la  citazio- 
ne fàtta  al  possessore  sarebbe  stata  fatta  trop- 
po tardi. 

» Se  però  l' attore  potesse  provare , cbe 
vi  fu  frode  c collusione  tra  il  possessore  ed 

11  suo  fittajuolo  . per  tenere  a bada  1'  attore, 
e nascondergli  il  nome  del  possessore  sino  al 
compimento  della  ptesori zinne  , raltoreacui 
il  possetsore  opponesse  la  prescrizione , po- 
trebbe opporre  con  successo  a tale  prescrisio- 
oe  la  ecccaione  di  dolo.  Pothier.  Trai,  della 
preservi.  Fai.  «.  ».  Sa. 

Vedi  $.  decisione  dalla  gii  nostra  cor- 
te di  cassazione  de*  aS  marzo  i8t4. 

a 5-  ^ ha  come  non  interrotta  la  pre- 

» scriaione  , se  l' ordine  a comparire  , sia 
a nullo  per  difetto  di  forma:  se  l'attore  ab- 
a bia  desistito  dalla  sua  domanda  : se  lasci 
a perimere  I*  istanza  : se  venga  rigettata  la 
a sua  domanda,  siri,  zi 53  Aeg.  ciV. 

a A prima  giunta  f osserva  Maleville)  si  du- 
ra fatiga  a comprendere  il  notabile  divario 
cbe  passa  fra  una  citaaioue  nulla , ed  una 
citazioue  fatta  innanzi  ad  un  giudice  incom- 
petente , onde  far  decidere , che  la  prima 
non  interrompe  la  prescrizione , e la  secon- 
da si.  &Ia  si  dee  riflettere  , che  le  citazione 
nulla  oon  produce  alcun  efletto.  Spoglia  di 
tutte  le  legeli  formaliti  non  merita  la  meno- 
ma fede.  Air  incontro  la  citazione  , che  è 
fiitta  iuoanii  ad  un  giudice  incompetente  ò 
sempre  une  reale  citazione,  U quale  rende 
consapevole  della  cote  la  persona  , alla  qua- 
le ò indirìzsata.  Dunod  non  dilucida  in  una 
guisa  soddisfacente  simile  questione. 
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» Se  r attore  (tesiate  J&lla  sua  domanda  , 
non  solo  non  vi  ha  intcrrnaìone  di  possesso 
ma  vi  può  essere  nii/.i  ricognizione  di  dritto, 
c quindi  dispensa  di  prescrivere  , quando  l'- 
attore non  taccia  delle  riserve  e delle  pro- 
teste su  questo  proposito.  Otsereazione  ali' 
articolo  2247  cori.  tir. 

Lo  stesso  Maleville  su  la  prescrizione  non 
interrotta  dalla  domanda  rigettata,  riporta  la 
seguente  decisione  della  corte  di  cassazione 
di  Parigi. 

■ Fatto.  Ducrejouis  pretendeva , che  i suoi 
autori  avessero  da  tempo  remolo  acquistato  a 
titolo  oneroso  il  dritto  di  prendere  delle  legna 
per  loro  uso  domestico  , e per  la  costruzione 
de’  loro  editizj  nel  bosco  di  Bourbon  Malauze. 

» Nel  174°  Bourbon  presenta  un  richia- 
mo per  taglio  di  legna  fallo  da  Ducrejouis. 
Si  pronuncia  una  sentenza  che  condanna  Du- 
crejouis , il  quale  tosto  se  ne  appella.  Bo- 
urbon vende  il  suo  Losco  a Curiers.  Curi- 
ers  è citalo  in  giudizio.  La  citazione  non  va 
innanzi  , ma  sembra  che  Ducrejouis  abbia 
sempre  esercit.vto  il  suo  dritto. 

. Nell’  anno  7 Ciiricrei  figlio  intraprende 
il  dishoscamento  della  selva.  Vi  si  oppone 
Diicrejouli  figlio  per  quello  spazio  che  pote- 
va somministrare  legna  a’  suoi  bisogni , e ci- 
ta Curicres  al  tribunal  civile  dell'  Aveyron 
per  impedirgli  di  dislioscare. 

» Il  3 fruttidoro  anno  7 si  pronuncia  una 
sentenza  in  contumacia  contro  Cnrieres.  La 
sentenza  però  ingiunge  a Ducrejouis  di  pro- 
vare per  alti  per  tcstimonj  , che  dopo  la 
sentenza  del  1740  egli,  cd  i suoi  autori  han- 
no Sempre  tagliate  delle  legna  senza  essere 
impediti.  Prese  le  informazioni  si  pronuncia 
novella  sentenza , che  mantiene  Ducrejouis 
nel  suo  dritto.  Appello  di  Curìeres. 

» Il  2 germinale  anno  io  sentenza  della 
corte  di  appello  di  Montpellier  , la  quale  ri- 
forma il  primo  giudizio,  ed  assolve  Curieres 
dalla  domanda  di  Ducrejouis , attesocché  I* 
facoltà  di  cui  si  trattava  ere  nna  servitù  di- 
scontinna  che  non  poteva  acquistarsi  che  in 
capo  ad  un  possesso  immemorabile.  Or  dopo 
il  1740  il  possesso  non  poteva  esser  tate. 

» Ducrejuols  ricorre  In  cassazione.  Addu- 
ce in  sua  difesa  avere  il  tribunale  di  appel- 
lo violate  quelle  stesse  leggi  rom-me  , su  cui 
^rmeltiHi , Diz.  Tom.  /F. 


il  trihiinale  si  era  appoggialo.  La  l.  3 coti, 
de  praeseript.  3o  vel  4°  on.  La  leg.  \o  D. 
si  servii,  vind.  D.  de  ser.  praed.  rosi,  tutte 
ue'tc  leggi  dieouo  che  la  servitù  di  tagliar 
elio  legna  si  acquista  per  un  possesso  im- 
memor.ibile.  Ora  Ducrejouis  sosteneva  ap- 
punto il  suo  possesso  essere  immemorabile  , 
ed  il  provava  colla  stessa  sentenza  del  1740 
che  lo  riconosceva  in  possesso  se  voleva  che 
egli  desistesse  dal  medesimo.  Il  provava  an- 
che colle  informazioni  prese  dal  1740  in  poi. 

a E soggiungeva  Ducrrjoiils  che  in  senten- 
za del  1740  non  avea  potuto  portare  una 
interruzione  alla  sua  prescrizione,  nè  obbli- 
garlo ad  incominciarla  di  nuovo,  impercioc- 
ché r effeltn  di  questa  sentenza  era  stalo  an- 
nullato c dalla  sua  inesenizione  , e dalla  per- 
severanza contraria  nell’  esercizio  del  dritto 
di  Ducrejouis.  Ed  in  appoggio  citava  la  de- 
cisione di  Fabro  nel  suo  codice  lib.  7 tit. 
i3  def.  12  e di  Merlin  nel  repertorio  di 
giuiisprudenza  alla  parol.v  Presription  5-  9. 

• La  corte  di  cassazione  trovò  fondate  ta- 
li ragioni,  e cassò  li  12  fiorile  anno  la  la 
sentenzji  del  tribunale  di  appello  di  Mont- 
pellier. 

« 5"  ’7  La  prescrizione  è interrotta quan- 
» do  il  debitore  o il  possessore  riconosca  il 
■ dritto  di  colui  rontra  il  quale  era  inco- 
» mìnciata.  Art.  ai 54  f.cg.  eiv. 

La  già  nostra  corte  di  cassazione  con  de- 
cisione de’ a6  marzo  iSi4  rispettò  la  giuri- 
spriidenzji  cons.igrata  dal  nostro  articolo  sul 
caso  , che  I’  amministrazione  dc’demaiij  aven- 
do accolto  il  reclamo  di  taluni  lesi  nella  esa- 
zione del  dritto  graduale , e ritenendosi  il 
loro  istrumento  per  molto  tempo  , abbia  ri- 
conosciuta la  ragione  dei  reclamanti  in  mo- 
do di  avere  ella  stessa  interrotta  la  prescri- 
zione che  ha  invocata. 

a Fatto.  I signori  preti  Luca  dell’Erba, 
Tommaso  Vavalle,  Francesco  Lasorsa,  Fran- 
cesco Piccino,  Donalo  de  Leonardis  , Tom- 
maso Guarnieri  , Vito  delli  Turri , Vitan- 
tonio I.a)silo  , e Pasquale  Moccia  nel  di  26 
marzo  1812  reclamarono  presso  il  ricevitore 
della  registratura  , e de’  demanj  della  pro- 
vincia di  Tram  per  la  restituzione  del  dirit- 
to graduale  che  erasi  esatto  dal  ricevitore  del 
circondario  di  Rutigliano  su  di  un  istumen- 
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to  di  divisiono  stipulato  a 3o  dicembre  i8to 
sukteneudo  di  nuo  esser  dovuto  dirìtlo  gra* 
duale  sopra  i beni  del  fu  Demetrio  Vavalle; 
poiché  erano  essi  succeduti  all<  propiieU  in 
virtù  delle  leggi  de' l5  marzo,  e i8  giugno 
1807  abolilive  delle  sostituzioni  fedecuiuiU'-s- 
sarie  , e legati  pii  laicali  , ed  in  coitsegueuza 
siccome  in  tale  epoca  non  erano  isLdlati  j 
burò  di  registratura  , cosi  non  doveva  pagar- 
li , che  il  dritto  fisso  , appoggiando  ancora 
ipiesto  di  loro  assunto  alla  lettera  del  mini- 
ito  delle  finanze  , che  avrea  ordinato  di  pa- 
garsi il  dritto  fisso  , e non  il  graduale  in  ti- 
mili  casi. 

a In  seguito  di  tale  reclamo , dalla  direzio- 
ne fu  fatto  nel  di  i4  loglio  di  detto  anno 
i8ia  il  corrispondente  rappoilo  all'ammiui- 
strazione  generale  in  Napoli , dandosi  il  pa- 
tere , ebe  la  domanda  sembrava  regolare  an- 
che perclié  era  analoga  alla  lettera  del  mi- 
nistro deir  interno  comunicata  dalla  delta 
amministrazione  generale  alla  direiiune  con  cir- 
colare de’  33  fobbrajo  1813:  Il  signor  am- 
ministratore Ruggi  ili  data  de’  3^  del  succes- 
sivo agosto  fece  sentire  alla  direzione , che 
non  poteasi  prendere  alcuna  delermìnaziooe 
sul  reclamo,  sciua  prima  sentirsi  il  ricevito- 
re , ed  aversi  presente  la  copia  dell’  atto , che 
diede  luogo  alla  percezione  del  diritto  gra- 
duale. 

a Con  altro  rapporto  dal  direttore  de’6  ot- 
tobre fii  ademjiito  a quanto  richiedeva  l’ am- 
ministrazione generale  , ed  a a4  dello  stesso 
mese  il  signor  Ruggi  prescrisse,  che  si  fosse 
dalla  direzione  inviata  anche  la  copia  del  te- 
stamento del  fu  Demetrio  Vavalle  fondatore 
del  pio  legato.  La  copia  fu  rimessa  a 5 del 
successivo  dicembre  , ed  in  data  de’  s'i  gen- 
najo  18 13  il  signor  amministratore  Ruggi 
nell’  accusare  il  ricevo , fece  sentire  alla  di- 
rezione , che  non  essendosi  dagli  attori  a- 
vaneata  domanda  giudiziale  , ed  essendo  scor- 
si due  anni , l' azione  en  prescritta , per  cui 
non  vi  era  più  luogo  alla  restituzione  del 
dritto  graduale  pagalo  dagli  attori  in  lire 
36o3  9B/T00 

a 11  tribunale  di  prima  istanza  di  Trani 
dietro  i divisati  fatti  considerò,  ebe  i sacer- 
doti Loca  dell’  Erba , Tommaso  Vavalle 
ed  altri  trovandosi  di  gii  in  possesso  dell'  e- 


rediti del  fu  Demetrio  Vavalle  a titolo  di 
pio  leg.ito  laicale  all’  epoca  della  promulga- 
zione (ielle  leggi  ile'  i5  marzo,  e 18  giugno 
1807  credendo  potersi  giovare  del  beneficio  , 
che  rinveniva  dalle  suihlcUc  leggi , proc:?dc- 
rono  alU  divisione  di  dcU.i  eredità  sotto  il 
di  3o  dicembre  1810;  che  laddove  non  vi 
era  nuovo  acquisto , c passaggio  di  dominio, 
vi  era  drillo  a registro  gradu.ile  : che  stante 
il  resi  decreto  , che  obbliga  pagare  il  regi- 
stro nella  somma  , che  richiede  il  registrato- 
re  in  tuli’ i rasi  di  contestazione  , e poi  ripeter* 
l'eccesso,  che  si  crede  inJchitaiueiilc  pagato 
dovettero  gli  attori  soggcllarsi  (d  disposto  del 
suddetto  rral  decreto,  facendo  prima  l’ intero 
pagamento,  ed  indi  nel  di  i<i  marzo  1813 
vai  quando  dire  in  fra  il  biennio  dell’  epoca 
della  registratura,  per  ottenere  la  rrsliliizione 
dell’ indebito  esatto  dal  ricevitore  di  Riitiglia- 
no  ; che  la  direzione  de'  drmanj  credè  fon- 
data la  domanda  , e nc  richiese  p.  rirc  aH'am- 
minislrazionc  generale  In  quale  anche  la  credè 
regolare  , ma  si  liscrhò  osservare  la  scrittura 
di  divisione  per  accertarsi  delle  circostanze  di 
fatto  : che  dopo  di  ciò  fu  cffcitivameule  ri- 
messa la  scrittura  HchiesU  dall’  amministrato- 
re generale  de'  dcmaiij  la  quale  perchè  la 
tratlenne  forse  più  del  bisogno  , scors*  il 
termine  di  due  anni  richiesti  per  la  prescri- 
zione : che  il  termine  non  era  scorso  per  fat- 
to degli  attori , qiidi  in  buona  fede  conse- 
gnarono il  titolo  richiesto  per  attenderne  U 
provvideipta  : che  per  l’articolo  76  delia  tegg* 
della  registratura  le  parti  sono  obbligate  a pa- 
gare quanto  si  richiede  dagli  agenti  della  re- 
gistratura, restando  ad  esse  ii  diritto  di  ripeter* 
D dippiù , che  avessero  pagato  nello  spazjo  di 
due  anni , classo  il  qual  t>  rotine  l’ azien* 
s'  intende  prescrìtta  , ed  ammette  per  mezio 
d’ interruzione  la  domanda  avanzata  innanzi 
al  giudice  , e registrata  : che  sebbene  nei  ca- 
so presenta  non  vi  fosse  una  tale  domanda  * 
senso  della  legge  citata , pure  ciò  non  poteva 
pregiudicar*  ali*  parti  attrici  , perché  noia 
era  mancata  «questa  loleoniU  dal  latto  pro- 
prio, mentre  l'amministrazione  coll’ aver  da- 
to il  parere  per  l’ ammissione  della  doman- 
da fallale  da’  ricorrenti  ed  avendoli  richiesto 
il  titolo  , li  pose  nell'  impotenza  di  avanzare 
la  domanda  regolare , che  dovea  esser  accone- 
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pagDiU  indispensabilmcDle  d«l  titolo,  e dip< 
più  fece  loro  conoscere,  eh' essa  intenderà 
quasF  boiKriimcnle  definire  una  tale  contro* 
Tersia  : che  allora  s' incorre  nella  prescrizio- 
ne quando  per  fatto  proprio  si  lasci  decorre* 
re  il  termine  prefisso  dalla  legge  ; che  in 
tale  caso  il  termine  era  decorso  per  fatto  del- 
1'  amministrazione  della  registratura  , perché 
si  era  ritenuto  il  titolo  , «n  di  cui  cadeva  la 
dogliania  delle  parti,  più  del  bisogno,  t 
queste  in  buona  fede  attendevano  la  defini- 
zione della  controversia  dalla  stessa  ammini* 
strazione  senza  ricorrere  ai  mezzi  giudiziari  : 
che  il  direttore  , e l'amministrazione  genera- 
le de' regi  demaoj  sono  all'occhio  della  leg- 
ge tanti  agenti  deputati  dal  governo  partico- 
larmente ad  invigilare  agl’interessi,  che  so- 
no relativi  ai  medesimi  e ad  emettere  dispo- 
sizioni amministrative,  che  si  debbano  osser- 
vare , come  stabilimenti  « canoni,  e che  per- 
ciò non  vi  era  dubbio  , che  il  fatto  de’me- 
desimi  pregiuilicasse  i regj  demani , come  ne 
ritraevano  ogni  utile  : che  laddove  potesse 
elevarsi  una  ronsiderazioDC  , che  il  risnit  to 
niente  plausibile  degli  agenti  del  demanio  per 
avere  studiosamente  fatto  scorrere  il  biennio, 
non  fosse  imputabile  a’  regj  demanj  , e quin» 
di  sostenersi  che  scorso  il  tempo  della  pre* 
scriziouc  non  potessero  gli  attori  più  ripete- 
re la  restituzione  dell’indebito  , e che  loro  ri- 
maneva solo  r azione  contro  gli  agenti  sud- 
detti; era  da  riflettersi,  che  la  legge  impedi- 
va ogni  vantaggio  , che  ad  altri  potesse  ve- 
nire per  r altrui  male  operato  , ed  in  con- 
seguenza i demanj  non  avrebbero  potato  mai 
legittimamente  acquistare  il  detto  indebito  ; 
che  se  si  ainlnettessse  la  pretenzione  contro 
i suddetti  preti  , si  farebbe  il  caso  di  un 
vantag^o  air  occhio  della  legge  odioso  , e 
riprensibile  a prò  de’ demanj,  operato  da'snoi 
agenti  , ed  eseguito  non  con  buona  fede. 

a , Quindi  con  sentenza  de' s3  agosto  i8i3 
ftotndo  dritto  alle  conclusioni  de' suddetti  sa- 
wrdoti , dichiarò,  che  l'opposta  eccezione 
del  Ricevitore  non  ostaA , e non  «servi  luo- 
go alla  domanda  del  pagamento  del  diritto 
gradnrie  per  la  divisone  della  suddetta  ere* 
dilé  loro  deferita  prima  della  legge  del  re- 
gistro'; e qtttlldi  ordinò  , che  dedotto  il  di- 
ritto fisso,  il  di  più  sino  a lire  36oJ  p8/ioo 


venisse  restituito  dal  ricevitore  del  medesimo 
circondario  ai  cennati  sacerdoti  e condannò 
i demanj  alle  spese. 

a Contro  di  tal  aentenza  il  signor  Angelo 
Trojono  ricevitore  della  registratura  e de’de- 
mauj  ha  prodotto  ricorso  per  cassazione  as- 
lumendo  i.Che  il  tribunale  di  Trini  ha  vio- 
lato l'articolo  ^5  della  legge  de’ 3 gennajo 
1809  per  aver  dichiaralo  di  non  essere  pre- 
scritta r azione  de’  sopraddetti  preti , t quali 
domandarono  la  restituzione  del  diritto  gra- 
duale dopo  scorsi  i due  anni  , e senza  di 
aver  fatto  notificare  il  ricorrente  eh’  era  l'u- 
nico mezzo  ammesso  dall'  articolo  76  di  deN 
ta  legge  per  interrompere  la  prescrizione  : a. 
Che  essendosi  opposto  dal  ricorrente  di  do- 
verti reputare  estinta  la  domanda  degli  anzi- 
detti  preti  per  essere  scorso  il  biennio,  il  tri- 
bunale suddetto  ha  trovato  insussistente  tale 
eccezione;  mentre  nel  ributtarla  doveva  , giu- 
sta il  prescritto  del  citato  articolo  yS  della 
menzionata  legge , prescrivere  di'  dover  pre- 
sentare la  di  loro  domanda  in  regola  per  di- 
scutere la  quistione  , e non  già  ordinare  la 
restituzione  del  preteso  diritto  del  registro. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ec.  Ed  inteso  l’av- 
Tocato  generale  cavalier  Nicolini,  ebe  colle 
sue  verbali  couclnsioni  ha  chiesto  il  rigetto 
del  ricorso. 

» La  corte  di  cassazione  deliberando  nella 
camera  del  consiglio , e facendo  dritto  alle 
conclusioni  del  pub.  minisi. 

a Vista  la  sentenza  ; visto  il  ricorso  per 
cassazione. 

a Considerando  che  dai  lètti  consegnati 
nella  sentenza  del  tribunale  civile  risulta,  else 
i delti  preti  di  Rutigliano , cotifurmandosi 
alla  legge , che  obbliga  di  pagare  il  registra 
nella  somma  richiesta  dal  registratore  io  tul- 
t’ i casi  di  contestazione , e poi  ripeterne  l’e«- 
cesso  del  pagamento,  e dentro  il  biennio  ricor- 
sero per  ottenere  la  restituzione  dell’indebito 
esatto  dal  ricevitore  di  Rutigliano  alla  dire- 
zione della  registratura  della  provincia , la 
male  avendo  creduta  fondata  la  loro  diman- 
da , ne  chiese  il  parere  dall' ammi  Distrazio- 
ne generale  di  NapoK , che  ugualmente  fa 
credè  regolare  ; ma  si  rtserbò  osservare  la 
scrìttnr»  della  divisione  per  accertarti  delle 
circostanze  di  fatto. 
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u CousiderAndo  , che  la  delta  scrittura.ru 
elFetlivainriite  rimessa  uli'  amiiiiiiisirazioiie  gc- 
iicraie  (iella  legisU'ului'a, e ue'deiuaii),  la  i|ua- 
le  «vcudula  traUeiiuU  iilultu  leni|io  presso  di 
se  , scorsero  gli  auiii  due  dal  giorno  della 
regisiraziuue  dell'  istruiueolo, 

» Considerando,  che  sebbene  aicll'arliculo 
^3  della  legge  de’ 3 geuiiajo  ibui)  sia  di* 
sposto  <li  rimanere  estuilo  il  dritto  di  ripetere 
il  di  più  esatto, scorso  il  termine  di  anni  due, 
e che  nell'  articolo  ^t>  di  detta  legge  si  par- 
li del  solo  caso  di  una  domanda  uolificala  , 
e registrata  prima  che  il  dello  lermioe  spi- 
rasse , e si  dichiari  di  restare  allora  il  ter- 
mine della  prescrizione  interrotto , non  ne 
delira  di  non  esservi  alcun  altro  caso , o mo- 
do onde  possa  interrompersi  la  prescrizione 
u che  non  debbansi  attendere  le  regole  del- 
la medesima  , ed  alle  sjuali  non  è stalo  de- 
rogalo. 

» Considerando  , che  giusta  l’ art.  3229 
del  citato  codice  civile  per  indursi  la  pre- 
scrizione è necessario  un  possesso  continuo  , 
non  interrotto  , c pacilìco  , e non  equivoco 
mentre  i preti  di  Rnligliano  avevano  reclama- 
lo contro  l’eccesso  del  pagamento  a cui  era- 
no stati  obbligali  dal  ricevitore. 

a Considerando  che  a norma  dell'articolo 
334^  detto  codice  la  cilaziuiis  giudiziale 
falla  anche  avanti  un  giudice  incompetente  , 
basta  ad  interrompere  la  prescrizione  , e che 
J preti  suddetti  dentro  il  biennio,  per  essere 
restituito  r indebito  esattone , reclamarono  al- 
le aulorìlà  legittime  auimiuislrativc  ^ cioè  , al 
direttore  della  provincia  il  quale  avendone 
fatto  rapporto  col  parere  favorevole  all'am- 
minislrazioiie  generale  di  Napoli,  fu  da  que- 
sta disposto  di  nulla  risolversi  se  non  inteso 
il  ricevitore,  ed  avuta  presente  la  copia  del- 
r istriunentoi  alle  quali  cose  fu  per  parte  de' 
preti  adempito. 

a Considerando  che  secondo  l' articolo  3348 
del  codice  civile  la  prescrizione  è interrotta 
quando  il  debitore  , o il  possessore  ricono- 
sce il  dritto  di  colui  contro  il  quale  era 
incominciata  , e che  il  direttore  della  pro- 
vincia , e r amministrazione  generale  di  Na- 
poli avendo  accolta  la  dimanda  de’ suddetti 
preti,  e poi  ritenutosi  per  mollo  tempo  il 


chiesto  istrumento  avevano  dimostrato  di  ri- 
comiiccit  il  diritto  degli  attori.  , 

a Cuiisidcraiubt  fiiiaimiuile  , che  avendo  il 
tribunale  civile  decivu  di  noti  listare  1’  ecce- 
zione della  prescrizione , r poi  iiniiiiato  di 
non  esservi  lungo  alla  diiiiauda  al  pagamen- 
to dei  dritto  bsso  giaduale  per  la  divisione 
di  una  eredità  deferita  prima  della  legge  del 
registro  , nou  avea  violala  alcuna  legge, 
a La  corte  suprema  rigetta  il  ricorso. 

» §.  sK.  La  iuterpeilazioiie  fatta  , a uor- 
s ma  degli  antecedenti  articoli , ad  uno  dei 
a debitori  solidali  , o la  ricognizione  fatta  da 
a uno  di  essi . interrompe  la  pi-vserizioue  con- 
a tra  tutti  gli  altri  , ed  anche  coutra  i loro 
a eredi. 

a La  interpellaziune  fatta  ad  unodegliere- 
a di  di  un  debitore  solidale, u la  i-icugnizio- 
a ne  falla  da  questo  erede  , uon  iiilerrom- 
a pe  la  prescrizione  riguardo  agli  altri  coe- 
. a redi  , quando  anche  il  credilo  fosse  ipote- 
a cario  , se  l'  obbligazione  non  è indivisibile. 

a Questa  iuterpellazioue  o rieugaiziune  non 
• interrompe  la  prescrizione  riguardo  agli 
a altri  condebitori  , se  non  per  quella  por- 
t zioue  cui  è tenuto  lo  stesso  erede. 

a Per  interrompere  la  prescrizione  intera - 
a mente  riguardo  agli  altri  condebitori , è iie- 
B cessarìa  la  inierpellazione  a lutti  gli  eredi 
a del  debitore  defuulo,  ovvero  la  ricognizio- 
a oe  di  tutti  questi  eredi.  Art,  3 i55.  Lcg.  ciV. 

Dati  più  debitori  la  interpellazione  fatta 
ad  UDO  di  ossi  interrompe  la  pr<  scrizione  iu 
riguardo  agli  altri.  La  interrompe  del  pari 
se  la  interpellazione  che  vien  fatta  da  uno  dei 
creditori  ad  un  solo  debitore?  Giustiniano 
decide  per  l'aOermatira. 

a Cum  quidem  rei  stipulandi  certos  habe- 
bant  reos  promitleudi , vel  uuus  forte  credi- 
tor  duos  vel  plures  debitores  babebat , vel 
e contrario  multi  creditores  unum  debitorem 
et  alii  ex  reis  promitleudi  ad  certos  credito- 
rea  debilum  agnoverunt,  vel  per  solutioucm  , 
vel  per  alios  modos  quos  in  aulerioribus  san- 
clionibus  ioterruptioais  iuvenimus  posilos , et 
DOS  ampliavimus  ( l.  cum  notissimi  cod.  dt 
pracscript.  3o.  an.  ) , vel  forte  ad  unum 
creditorem  quidam  ex  debiloribus  devotionem 
suam  ostenderuut,  vel  cum  plures  essent  cr«- 
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ditoret,  «lebitor  qui  soliu  eiisteret,  ad  unum 
L'x  bis , vel  quosdam  delMlum  agnovil,  et  quae- 
rebatur  si  eis  vcl  ci  daretur  lir.cntia  adversus 
alios  ( sdì,  creJitores  ) in  devotioocm  suam 
cxci'ccrc  , et  quasi  (ciiiporc  einciisu  ( sdì. 
idginto  tinnorum  ) exactioiiciu  retusare,  vel 
quibusdaui  ex  Jebitot'ihus  debitum  aguoscen- 
tibus  , vcl  in  judicio  pulsatis  , dcLcreut  , et 
alii  ab  Olimi  cuniradictiune  repelli  : nubis  pie- 
tate  suggerente  , videtur'  csM-  liuuunum  , se- 
mel ili  uno  cudenupic  coalractu  qtulicunquc 
iuteiTuptioiie , vcl  agiiiliom:  adbibita,  omucs 
«imul  coiupclb  ad  pcrsolreuduiu  dcLitum,  si- 
ve  plurcs  siiit  rei  , sivc  pliiies  siut  crc- 
ditores,  sivc  non  amplius  quam  uiius  ; san- 
cimusque  in  orunibus  casibus , quos  noster  ser- 
mo compK'Xus  est  , alionuu  devutionem , vel 
agoitionem,  vel  ex  libello  admoiiitionem  aliis 
debitorìbus  praejudicarc,  et  aliis  prodesse  ere-- 
ditorìbus.  Sit  ilaque  gciicralis  devotio,  et  ne- 
mini  liceat  alieiiam  indevotionem  sequi  , cnm 
ex  una  stirpe  , unoque  fonte  unus  effluxit 
coDlractus  , vel  debili  causa  ex  eadem  actio-, 
ne  appariiit.  l.  5.  coii.  de  dtsahus  rds  stip. 

Casus.  Si  plures  creditorcs  habent  uuum 
debilorem  , vel  utuis  creditor  plures  debito- 
res  , vel  plures  . creditores  babeot  plures  de- 
bitores  et  aliquis  ex  debitoribiis  soliat  alieni 
ex  creditoribus  , talis  agnilio  debiti  suSIcit  ad 
interrumpendam  praescriptionem  , qua  se  vo* 
Innt  ali!  debitorcs  lucri , qui  non  aguoverunt  > 
quia  talis  agnitio  debiti  ab  uno  debitore  fa- 
cta  uni  crèdilori,  aliis  debitorìbus  obslat,  et 
aliis  creditoribus  prodest.  f'iuianus. 

Riteniamo  inoltre  le  otaervaiioni , ebe  Po- 
tbier  ci  somministra  su  la  sjpecic. 

» Il  riroooscimenfo  ebe  fa  uno  degli  ere- 
di dd  debitore,  ei  dice  , o la  iuterpellaaione 
fatta  ad  uno  di  loro  non  interrompe  il  dera- 
po della  preacrixione  che  per  quella  parte  di 
•ni  egli  è personalmente  debitore  , e non  im- 
pedisce la  presrrizìone  della  parte  dovuta  dal- 
l'altro erede  il  quale  non  ha  riconosciuto  il 
debito  , né  è «tato  giudizialmente  interpella- 
to; imperciocché  ze  un  debito  petendesi  estin- 
guere in  parte , può  ancor»  in  parte  essere 
prescritta. 

ò Ciò  avviene  ancorché , il  dabilo  fosse  i- 
polecato,  ed  . acni  tutti  gli  eredi  fossero  ipo- 
tecariamente Untiti  pel  totale  , imperciocché 


ciascuno  di  questi  eredi  non  essendo  perso- 
nalmente obligato  al  debito  che  per  la  sua 
parte  , quantunque  uc  sia  teuuto  ipotecaria- 
mente pel  lutale,  il  creditore,  in  (ulta  dei- 
bi  interpeilaziune  da  essu  Intla  ad  uno  dei 
detti  eredi,  non  b-i  usato  del  suo  dritto  di 
Hziou  personale  che  per  la  parte  acuì  il  det- 
to erede  interpellato  eia  tenuto  riguardo  al 
debito,  né  1m  usato  del  suo  dritto  d’ ijiole- 
ca  che  sopra  la  parte  de'  beni  toccati  a tjue- 
sto  erede  interpellato  ; ma  egli  non  Ita  latto 
uso  del  suo  di'ilto  di  azion  personale  per  (pitti- 
le parli  alle  quali  gli  altri  eredi  non  inter- 
pellati erano  tenuti  , né  del  suo  ibvllo  d'i- 
poteca sulla  ptite  de'  beai  toccati  a'  detti  ere- 
di non  interpellati  : per  coasogui.uza  , la  pre- 
sci'iiiuiie  è acquistata  ni  predetti  eredi  non 
interpellati,  tanto  conlru  I*  azioii  personali; 
che  il  creditore  aveva  contro  di  essi  per  le 
quote  cui  erano  iudividualuienle  obbligali 
per  detto  debito  , quanto  contro  1’  ipoteca 
Clic  egli  aveva  sulla  porzione  de*  Leni  che 
loro  è pervenuta.  , 

» Si  farà  forse  da  taluno  la  seguente  ob- 
Ljeziune  : pcrelié  si  dirà  la  inierpvllazionc 
ebe  io  fo  ad  uno  de'deleutori  di  iicni  ipo- 
tecati al  mio  credito  , non  interrompe  ella 
il  tempo  della  prescrizione  contro  gli  altri 
detentoi'i  di  ben/  ipotecati  al  medesimo  cre- 
dito , nella  sless.i  gn>sa  che  la  interpellazio- 
ne  giudiziale  fatta  ad  uno  de-' debitori  solidali 
interrompe  il  tempo  della  prescrizione  del 
mio  credito  contro  gli  altri  ilcbilori  solidali/’ 
La  risposU  è,  ol*o  il  dritto  di  credilo  per- 
sonale che  io  ho  Contro  più  debitori  solida- 
li è un  solo  e medesimo  dritto  personale  che 
risiede  nella  mia  persona;  perciò  interpellan- 
do uno  dei  debitori  , (b  uso  del  mio  dritto 
pel  totale,  «d  ioterrompo  il  tempo  della  pre- 
scrizione non  solamente  contro  il  debitore  da 
me  interpellato,  ma  eziandio  contro  gli  altri. 
Conciosiaccbè  il  dritto  che  io  ho  contro  di 
essi  non  essendo-  un  dritto  diverso  , ma  es- 
sendo predzamcnle  lo  stesso  che  quello  ebe 
bo  contro  (xilui  che  bo  interpellato  , usando 
pel  totale  del  dritto  che  ho  contro  di  lui  , 
no  usato  di  quello  che  bo  contro  di  essi.  Al 
contrario  i dritti  d'jipoteca  che  bo  nei  diversi 
beni  ipotecati  al  mio  credito , sono  dritti  reali  : 
dritti  peruonscgueuza  che  risiedono  nelle  diver- 
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fe  cose  nelle  <{utU  io  ho  i predetti  dritti  d'ipo^ 
teca  , e che  sono  per  conseguenze  tanto  di- 
stinti gli  uni  dagli  altri  quanto  le  cose  nelle 
quali  questi  dritti  risiedono,  sono  distinte  le 
uue  dalle  altre.  Per  esempio  : quando  la  co> 
sa  A.  e la  cosa  B.  mi  rengoiio  ipotecate  per 
un  certo  credito  , il  dritto  d' ipoteca  che  io 
acquisto  sulla  cosa  A.  è differente  dalla  cosa 
B.  Quindi  allorché  per  un'azione  ipotecaria 
che  io  intento  contro  il  possessore  della  cosa 

A.  io  u«o  del  dritto  d’ipoteca  che  lio  su  que- 
sta cosa  , non  però  di  quello  che  ho  su  la  cosa 

B,  ; colesta  azione  non  può  interrompere  la 
rescrizione  dell’ ipoteca  che  ho  su  la  cosa 
. Secondo  questi  prìncipi'  l’ azione  ipoteca- 
ria che  io  proraoTO  contro  uno  degli  eredi 
del  mio  debitore  , non  interrompe  la  pre- 
tcrìzione  che  di  quei  soli  dritti  d' ipoteca 
che  io  ho  su  la  quota  de'  beni  che  spetta  a 
questo  erede  nella  eredità  del  mio  debito- 
re ; mà  essa  non  interrompe  la  prescrizione 
di  quei  dritti  d'  ipoteca  che  io  ho  su  le  (pio- 
te che  spettano  agli  altri  eredi.  Potkier.  Tratt. 
delle  ubbligaz.  voi.  3 n.  663. 

» 5.  29.  La  interpellazìone  falla  al  debi- 
n loie  principale  , o la  ricognizione  da  lui 
» fatta  interrompe  la  prescrizione  centra  il 
» Bdeju'sorc.  jirt.  ai 56.  Leg.  civ. 

Brunnemanno  esamina  il  caso  se  il  dehitor 
principale  abbia  pagato  gl'interessi,  e ’l  fi- 
deiussore o '1  suo  erede  non  sia  stato  iuter- 
pellato  nel  corso  dìtrent'annì  possa  quest’ul- 
timo aTValersi  della  prescrizione.  Le  diverse 
azioni  che  competono  ti  rispctlÌTÌ  obbligati 
decisero  questo  giureconsulto  per  l'affermativa. 

a Ex  noe  textu  ( l.  ult.  C.  de  duohut 
reis  ec.  (^f'edi  il  J.  27.  ) decidendam  esse 
quaestionem  vulgurem  ; an  si  principalis  de- 
Bilor  usuras  solverit , et  fidejussor  vel  fide- 
jussorìs  haeres  intra  3o  annos  non  fuerìt  in- 
terpellatus,  hic  se  praescrrptione  tueri  possH? 
Quod  noiinulli  negant  ex  subtili  ratione,  quia 
diversis  actionìbus  obligantur,  scilicet  debitor 
condictione  certi,  fidejussor  actione  exstipu- 
bilu  , Vel  ille  ex  mutuo , bic  et  stipulatione  ; 
quia  tamen  ambae  actioocs  reipsa  ex  eodem' 
principio  , et  fonte  fluunt  , et  in  effeetn  ad 
idem  obligantur,  nec  ullt  mora  colposa  panef 
creditorem.  Bmnnemanni  Commtnt,  ad  t.  mlt. 
•od.  de  ducimi  rei*  ec. 


Delle  mute  che  lotpendono  il  cono 
della  preteritione. 

a $.  3o.  La  prescrizione  corre  contea  qua- 
B lunque  persona  , purché  non  abbia  a suo 
a favore  qualche  eccezione  stabilita  Ja  una 
a legge.  Àrt.  aiSy.  Leg.  riv. 

V La  prescrizione,  dice  Delvinconrl,  corre 
per  conseguenza  contea  gli  assenti,  per  qua- 
lunque causa  sieno  tali.  Ma  corre  essa  in  fa- 
vore di  qualunque  persona  come  de' stranie- 
ri, de'morti  civilraenlc?  Quanto  alla  prescri- 
zione ad  oggetto  di  iilierarsi  da  una  obbli- 
gazione , siccome  quella  eh’  è in  gran  parte 
fondata  sulla  presunzione  di  pagamento,  dee 
decorrere  in  favor  di  chiunque  ; se  non  che 
bisogna  seguire  per  la  prescriz.ione  la  legge 
del  luogo  ove  il  contratto  fu  steso.  Delvin- 
eourt:  Corso  di  cod.  civ.  nota  2;{  al  tit.  6. 
voi.  6. 

In  riguardo  alia  persona  cui  è stabilita 
qualche  recezione  , dee  intendersi  il  minore 
e l'interdetto  de' quali  è parola  nel  §.  se- 
guente. 

a 5.  3i.  La  prescrizione  non  corre  contra 
a i minori  e grinterdeUij  salvo  ciò  che  si  è 
a stabilito  nell' artìcolo  xi64,  ed  eccettuati 
» gli  altri  casi  determinafi  dalla  legge.  Art. 
a 21 58.  Leg.  tiv. 

Gl'  imperatori  Diocleziano  , e Massimiano 
esclusero  del  pari  la  prescrizione  in  persona 
dei  minori 

a Non  est  incognitiim,  id  temporis , quod 
in  minore  aetate  transmissum  est,  iongì  t«m* 
poris  praeseriptioni  non  imputar! , ea  enim 
lune  currcre  incipit,  quando  ad  majorem  a«- 
tatem  dorainut  rei  pervenerit.  /.  ’i.Cod.  Qui^ 
bus  non  obiicilur  lungi  tempons  praeicnptio, 

Cfsus.  An  rem  minoris  longr  temporis 
praescn’ptione  praeswibere  p<>ssit  quis  qua«- 
ritur?  resp.  quod  non,  <juia  in  minori  aela- 
te  non  aefmittitur,  sed  tn  majore.  Aceurt. 

Nell'analisi  di  questa  leggé  Briiwiemaono 
distingue  il  caso  della  prese^iafOhe  iocomiii- 
ciata  nella  persona  dell),elrtecetiore  del  mi- 
nore da  quello  della  prescrizione  che  ineo- 
mincia  nella  persona  stessa  del  minoro;  nel 
primo  caso  l'ammette,  le  esclude  nell'altro. 

a Distinguendum  tamen  plenius , an  prae- 
seriptio  coatra  aatecesiorem  minoris  iueboata , 
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■n  vero  coBtra  minorem  iucboanda;  ut  ilio  dire  in  favore  dell’uIttoiB  opinione  che  l'ob- 
caan  currat  praescriptio , sed  detur  rcstilutio,  Lligazione  di  garantia  contralta  dal  marito 

hoc  potleriori  casu  non  currat  ipao  jure  prae-  venditore  è un  debito  della  comunione  , al 

scriptio.  Brunnemanni  Comment.  ad  l.  3.  quale  la  moglie  ebe  accetta  va  in  conjegueu- 

Cod.  lil.  ijuil/us  non  ohjicitur  longi  ttmpo-  za  tenuto  ^>er  la  metà.  Si  può  dunque  op> 

ris  praetcriplio.  porle,  almeno  per  la  metà,  la  regob  euin 

Quali  tono  gli  altri  casi  determinati  dalla  ifuem  de  eviclione  ten  actio  emndem  agea- 

legge  / Fra  gli  altri  quello  della  ricompra  , Um  repelUl  exceplio. 

cui  {>er  r articolo  i5oq  il  termine  corre  con-  a Io  credo  che  se  il  marito  ha  venduto  lo 
tra  qualunque  persona  ancordiè  minore  di  età-  stabile  della  moglie  come  a lui  appartenente. 
Giova  inoltre  ritenere  le  osservazioni  di  ai  termini  dell' articolo  1699  ( articolo  i444 

Pothier  sul  dippiù  che  riguarda'  il  nostro  ar-  leg.  civ.  ) la  vendita  è nulla;  c per  conse- 

ticolo.  Ei  dice.  gucnia  la  moglie  può  revjndicare  tutto  lo 

a Allorché  il  creditore  lascia  degli  eredi,  stabile.  In  verità  il  marito  é tenuto  ai  danni 


de' quali  alcuni  maggiori  , a gli  altri  minori; 
se  il  credito  ba  per  oggetto  qualche  cosa  di- 
visibile natura  aut  salitili  inUlUctu,  come  il 
credilo  di  un  certo  fondo , il  tempo  della 
prescrizione  che  non  decorrerà  conira  i mi- 
nori per  la  loro  parte  nel  credito , non  Ira- 
lascerà  però  di  decorrere  contro  i maggiori 
per  la  rispettiva  loro  quota. 

» Ma  se  il  credito  è indivisibile:  per  esem- 
pio, se  io  avessi  promosso  a taluno  di  co- 
stituire a vantaggio  della  sua  casa  un  dritto 
di  servitù  , finche  saravvi  uno  de’  suoi  credi 
in  età  minore , il  tempo  della  prescrizione 
non  correrà  neppure  coutra  i maggiori;  poi- 
ehè  il  credilo  essendo  indivisibile  , ed  in  con- 
seguenza non  suscettibile  di  parti  , non  si 
può  prescrivere  ie  parti;  ed  è questo  il  caso 
di-dire  che  il  minore  entra  in  luogo  del  mag- 
giore in  individuis.Pothier.Trat.  delle  obòU- 
gaz.  voi.  3.  n.  647- 

J.Sa.Nou  corre  frai  coniug'.-rfrt.aiSg.Zcg.cjV, 
» Si  presume  ( dice  Delvincouil  ) che  in 
questo  caso  la  potestà  maritale  ha  iqipedito 
alla  xnoglic  di  agire.  Ed’ altronde  si  è volu- 
to evitare  quanto  potrebbe  turbare  la  dome- 
stica Iranquillilà.  Quid  nel  seguente  caso/ 
s Un  marito  in  comunione  di  beni  vende 
ano  stabile  apparteoentc  a sua  moglie  , alla 
quale  indi  premuore.  La  mo^ie  accetta  la 
camuniouc.  Potrà  ella  revendicarc  l'intero 
{«idq  bonificando  all’ acquirente  U .metà 
del  prezzo  e dei  danni  ed  interessi  ; ovvero 
non  potrà  revendicara  che  la  metà  dell’  im- 
Bobrie?  Sifiatla  quislione  era  controvei-titk 
sotto  r impero  dell’  antico  dritto.  Lo  stesso 
Pothier  variò  parere  su  tal  soggetto.  'Si  può 


od  iniieeessi  ; ma  se  vendette  di  mala  fede  , 
vale  a dii-e  s’  egli  sapeva  che  l’ immobile  ap- 
parteneva a sua  moglie,  ha  commesso' il  de- 
fitto di  siclliunato  : act.  ao59  ( 1934  leg. 
civ.  ) ora  la  comunioue  non  è rispousabile 
delle  obblignziotii  risultanti  dai  delitti  com- 
messi da’conjiigi.  Articolo  ( i4i4  ) 
glie  non  sarà  dunque  nemmeno  per  la  metà 
tenuta  al  pagamento  di  questi  danni  ed  in- 
teressi. Ma  se  il  marito  era  di  buona  feda, 
l’ obbligazione  di  garentia  é puvameute  civi- 
le, e,  come  tale,  a carico  della  comunione. 

La  moglie  n’  è dvmqiie  tenuta  per  la  metà.  \ 
a Se  tl  marito  ba  venduto  l’ immobile  co- 
me appartenente  a sua  moglie  , ed  obbligan- 
dosi per  lei  , io  stimo  che  i allora  la  moglie 
ò ancora.  reTÌodicarc  il  lutto  bonificando 
metà  .dtr’  danni-  led  inten  ssi.  lo  stabilisco 
tali  fdccisioni  >snl;oloppt(mjnifiesso  che  in  ge- 
nerale il  codice  tèbiVa  ^er  quanto  è possibi- 
le di  formar  proprietà  indivise  , e che  sareb- 
be dare  al  marito  il  dritto  di  disporre  real- 
mente di  una  porte  degl’immobili  di  sua  mo- 
glie senza  il  di  lei  oonsenio  ; poiché  se  U 
comunione  à vantaggiosa  ella  si  trovecebbe 
Bella  .spjacevola  alternaliva  o di  perdéve  la 
Metà:  de’  suoi  immobili  o di  riunneiate  alla 
comunione.  DeMneourt.  Corso  di  codiee  ci- 
nte. Hata  18.  al  Ut.  6. 

■ f.»  $.  33.  La  prescrizione  corre  oontr»  la 
dotma  maritata , ancorché  non  sia>  separa- 
s la  di  beni  in  forza  del  contratto  di  matri- 
a,  monio , o per  sentenaa  del|giudioe , rigear- 
»:do  ai 'beni  amministrati  dal  marito:  salvo 
s però  ad  essa  il  regresso  contro  il  aurito. 
a Jrl.  albo  Leg.  civ. 
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M Si  dee  intendere  » dice  Maledille  » che 
abbia  cni-Uo  la  dbposiaionc  di  tjuesto  artico- 
lo , quando  vi  bt  comunione  di  tutti  i be- 
lìi della  moglie  , e che  nel  sistema  dotale 
ella  si  l'ilensca  soltanto  a’ suoi  beni  parafer- 
nali.  Inipercioccbè  quanto  ai  beni  dotali  so- 
no essi  inalienabili,  ed  imprcscriltibili  durante 
il  matrimonio,  al  caso  in  fuori  che  la-pre- 
scrir.ionc  non  avesse  avuto  princìpio  prima 
del  iiialrimonìo  , o che  la  moglie  avesse  ot- 
tenuta la  sepcraiione  de' beni.  Allora  si  clic 
gl'  immobili  dolali  divengono  soggetti  alla 
prescriaione  dai  giorno  della  pronunciata  se- 
qrai'azione. 

,»  Quando  anche  il  regresso  della  moglie 
contro  il  marito  cadesse  a vuoto  per  la  in. 
solvibilità  di  costui , la  prescrizione  correreb. 
be  sempre  utilmente  in  favore  delle  terze  per- 
sone nel  caso  del  nostro  articolo.  Ciò  era  già 
stato  decisa,  da  Fabro  cod.  lib.  si  tit.  35 
def.  6.  Maledille  Osservo:,  all'  art.  «54 
cod.  ciV. 

Kcco  r autorità'  di  Fabro  cui  si  attirne 
Malcvilie.  1 ‘ 

a Mulier  etsi  constante  matrimonio  ilota- 
lem  acUonem  jirosequi  nisi  marito  cnnseuticntC 
non  potest,  cum  lamen  maritum  ex  ca  causa 
judicio  de  dote  obligatum  balieat,  quod  in- 
stitueiidae  actioni.s  tempora  labi  passus  sit  , 
non  miuus  exreptione  repellonda  est)  quam 
aiagere  ipsa  potuisset.  Niliil  enim  illi  abasse 
videtur  , cum  etsi  maritus  - egisset , et  obti- 
nuisset , aeque  mine  illa  contra  maritum  ad 
rcripicndiim  virtorìae  commodum  agerccoge- 
retur.  Quid  ergo  si  marilus  sol  vendo  non  sit? 
Aòliur  idem  dicenduin  erit.  Imputare  nam- 
que  sibi  mulier  dchet  cur  vulgare  juris  auxi- 
lium  adversus . mariti  paupcrtatem  constante 
quoque  matrimonio  i non  implorarerit , «ut 
ageudi  licentiam  voi  a marito,' vel  ipso  reco- 
sante  a judìce  non  impetraverìt  :i  cur  denique 
praescrijitionìi  cursnin  ratione  aliqua  non  in- 
tcrruperit.  Fabri  cod.  lib.  a.  tit.  35.  def.  6. 

» 34  Ciò  non  ottante  la  preterizione 

> non  corre,  durante  il  matrimonio,  rigoer- 
» do  all'  alienazione  di  un  fondo  dotale  , e 
» leaore  dell'  articolo  i474  >otto  il  titolo  del 
a contratto  di  matrimonio,  « de' dritti  ri- 
» speUivi  de' conjugi.  drt.  .ai6i  Le^.  eiv. 

Risulta  da  queste  disposiziooi  , che  se  al- 


cuno durante  il  roatritnoTiio  compra  dal  ma- 
rito un  immobile  della  moglie  , egli  può  go- 
dere il  favore  della  prescrizione  , incomin- 
ciando questa  a decorrere  dal  giorno  in  cui 
il  matrimonio  è sciolto.  Cosi  anche  Ginstiniano. 

* Omnis  autem  temporalis  exeoptio  , sive 
par  usucapionem  inducta  , sive  per  decem  , 
sive  per  viginti  annorum  curriciila  , sive  per 
triginla  , vel  quadraginta  annorum  mota  , 
sive  ex  alio  quofiinque  tempore  inajore,  vel 
minore  sit  introducla  : ea  niulierìbiis  ex  eo 
tempore  opponatur,  ex  quo  possint  actinnee 
movere  , idest  opuleniìs  quiilam  maritis  con- 
slitutis  post  dissoltitum  matrimoniiim.  leg.3o 
5.  3 Cod.  de  jurc  dotium. 

a $.  35.  La  prescrizione  è parimenti  so- 
li spesa  , durante  il  matrimonio,  1.  nel  caso 
» in  cui  l'azione  competente  alla  moglie  t,on 
* sì  potesse  sperimentare  se  non  dopo  la 
» scelta  da  farsi  sull'  accettazione  , o la  ri- 
a nunr.ia  alla  comunione:  «.  nel  caso  in  cui 
a il  marito  , avendo  alienato  i beni  proprj 
a della  moglie  senza  il  di  lei  consetirn  è ga- 
a raiite  della  vendita  ; ed  in  tutti  gli  altri 
a casi  ne' quali  l'azione  competente  alla  mo- 
» glie  si  potesse  rivolgere  contro  il  marito, 
a yfrt.  »i6z.  Ceg.  riv. 

Maicvìlle  su  queste  disposizioni  osserva  es- 
ser chiaro  , che  non  potendo  la  moglie  sce- 
gliere durante  la  comunione,  ella  è priva  al- 
tresì della  tacoUà  di  agire  tutte  le  volte,  che 
r azione  sua  dipende  dalla  scelta.  Ora  con- 
tra non  volentem  agere  non  currit  praescri- 
ptio  Dunod  pag.  x5 

» Il  pubblico  interesse  , ed  il  riguardo  ai 
costumi  hanno  fatto,  che  la  moglie  fosse  con- 
siderata come  ■ priva  della  facoltà  di  agire 
quando  ella  non  poteva  esercitare  azione  al- 
cuna , che  non  venisse  a ricadere  contra  il 
marito.  Vedi  Lebrun  della  comunione  lib.  3. 
cap.  a distÌDZ.  5.  n.  io*.  Dunod  pag?  *5*. 

* L' intervallo  dì  tempo  accordato  per  ot- 
tenere la  restituzione  in  intero  o contra  nu 
obbligo  o contra  una  rinuncia  ha  luogo  con- 
tra la  moglie  durante  il  matrimonio  f É me- 
ttieri  distinguere  piò  cesi. 

a 1.  Se  la  moglie  sì  à obbligata  avanti  il 
matrimonio  , corre  la  prescrizione  durante  il 
matrimonio  , poiché  corre  anche  per  Io  stes- 
so fondo  dotale. 
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» a.'  Se  la  moglie  si  é obbligata  sola  e 
senaa  I'  aulorìauziooe  del  marito  durante  il 
matrimonio , il  tempo  accordato  per  la  re* 
stituzione  in  intero  non  ha  corso  contro  di 
lei , che  dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio. 

a 3.  Se  si  i obbligata  coll’ autorizzazione 
del  marito  , mesto  tempo  dee  correre  dopo 
r atto  ove  la  donna  sia  maggiore  > o dal  gior- 
no dell'  età  maggiore , ove  sia  per  anco  mi- 
nore , del  caso  in  fuori  che  il  marito  non 
si  fosse  impegnato  di  ottenere  la  ratifica  dal- 
la moglie  all’  istante  della  sua  m.iggior’  età  ; 
poiché  allora  l’azione  ricadrebbe  sopra  il 
marito. 

a 4-  ^ 1*  nioglie  si  é obbligata  insieme 
col  marito  per  affare  o speciale  del  marito, 
o relativo  alla  comunione  , Dunod  pag.  a56 
dice  che  il  termine  alla  restituzione  in  inte- 
ro non  corre  durante  il  matrimonio  , essen- 
do evidente  che  il  marito  non  ha  fatto  in- 
tervenire la  moglie  nel  contratto  che  pel  suo 
vantaggio  , e eh’  é garante  dell'  azione  della 
medesima.  Cita  questo  autore  due  sentenze  del 
Giornale  di  palazzo  , nelle  quali  si  scorge 
pronunciato  un  tale  giudizio. 

a 5.  Se  il  marito  si  é obbligato  iosieme 
colla  moglie  per  gli  affari , e per  l' interesse 
di  lei , il  termine  allora  corre  durante  il 
matrimonio , né  vi  ha  motivo  alcuno  per  im- 
pedirlo. 

a Del  resto  é mestieri  osservare , che  quan- 
do si  parla  della  restituzione  della  moglie 
non  si  tratta  già  dello  espediente  preso  dal 
Senatus  - consulto  Veliejano  il  quale  a pa- 
rer notiro  fu  tacitameute  abrogato  dal  co- 
dice , ma  trattasi  bensi  de'  vecchi  mezzi  di 
restituzione  , vale  a dire  della  restituzione  per 
lesione  diversa  da  quello  die  risulterebbe  dal 
latto  medesimo  di  una  fijejusslone  per  dolo, 
per  violenza  , per  errore  Maleville.  Ostervat. 
alt  articolo  az56  del  tod.  civ. 

» 5-  prescrizione  non  corre,  riguar- 

» ‘do  ad  un  credito  dipendente  da  qualche 
a condizione  , sino  a che  la  condizione  siasi 
a verificata;  riguardo  ad  un’azioue  per  cau- 
a sa  dì  garantia  sino  a che  abbia  avuto  Ino- 
a go  l'evizione:  riguardo  ad  un  credito  a 
a tempo  determinato  sino  a che  sia  giunto 
a tal  tempo  Art.  ai 63  Leg.  eia. 

Delvincourt  osserva  a che  questa  disposì- 

etrmellini , DU,  Tom.  Ir, 


alone  dell'aHicolo  aaS7  ( ai63  leg.  civ..) 
non  deve  avere  effetto  che  tra  il  debitore  ed 
il  creditore  condizionali  ed  in  nessun  modo 
riguardo  alle  terze  persone:  perciò  essa  non 
si  applicherebbe  alla  prescriaione  dell’ipoteca 
in  favore  del  terzo  detentore.  Quando  anche 
il  credito  di  cui  l' immobile  risponde  fosse  a 
termine  o condizionale  , la  prescrizione  non 
ne  decorrerebbe  meno  dal  giorno  della  tra- 
scrizione del  titolo  di  acquisto , articolo  ai8o 
( 30^4  W*  civ*  )•  dui  giorno  dell' immis- 
sione in  possesso , se  non  vi  fosse  titolo. 

a Sarebbe  lo  stesso  nel  caso  seguente  ; Pie- 
tro ha  venduta  la  tua  casa  a Paolo  sotto  una 
condizione  sospensiva  il  di  cui  evento  può 
estere  lungo  tempo  atteso , come  se  Paolo  gli 
sopravviva.  Pietro  vende  quindi  la  stessa  casa 
a Giacomo  come  essendone  puro  e semplice 
proprietario,  e senza  parlare  della  prima  ven- 
dita ftUa  a Paolo.  Giacomo  potrà  egli  pre- 
scrivere contro  Paolo  durante  la  vita  di  Pie- 
tro ì Seuza  dubbio  che  al } giacché  Io  potreb- 
be quando  anche  non  avesse  Pietro  avutq  .il- 
cun  dritto  sulla  casa  , mentre  é anzi  unica- 
mente nel  caso , in  cui  si  è comprato  dal  non 
proprietario  , che  v’ è bisogno  della  prescrizio- 
ne; ed  H dritto  dell' acquirente  può  forse  di- 
minuire, perché  il  venditore  non  era  ancora 
interamente  spoglialo'  della  sua  proprietà  ? 
La  convenzione  fatta  tra  Pietro  e Paolo  é 
del  tutto  estranea  all' acquirente  ; essa  é ri- 
guardo a lui  res  inter  aiios  acla. 

» Non  può  dunque  pregiudicare  alla  facol- 
tà che  a lui  dà  la  legge  di  prescrìvere  contro 
chiunque  vv  ha  dritto , sia  col  decorso  di 
dieci  o venti  anni  se  ha  titolo  e buona  fede, 
sia  di  trenta  nel  caso  contrario.  O’  altronde 
il  principio  il  quale  uon  fa  decorrere  il  tem- 
po della  prescrizioue  che  dalla  scadenza  del 
termine  o dall’  evento  della  condizione  , é 
fondalo  sulla  considerazione  che  il  creditore 
non  ha  potuto  agir  prima , e che  contro  non 
volentem  agere  , non  cu/rit  praescriplio.  Or 
ciò  non  può  applicarsi  ai  casi  di  cui  si  tratta. 

a Noi  abbiam  vedalo  nel  titolo  precedente 
che  la  condttione  , anche  sospensiva  , non 
impediva  al  creditore  di  far  gli  atti  conser- 
vativi necessari,  e per  conseguenza  nel  pri- 
mo caso  , di  formar  la  domanda  per  dichia- 
razione  d' ipoteca  contro  ai  terzi  deteutori , 

6; 
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« uel  KCoodo , di  notificare  al  poiteaaore  il 
suo  contratto  d'acqnisto.  Delvineourt.  Corto 
(li  codice  civile  nota  aa.  al  til.  6.  voi.  6- 

» 5-  ^7  pcescriiione  non  corre  contra 
» r crede  beneficiato,  riguardo  ai  crediti  che 
» ha  contra  l’erediti. 

» Essa  corre  contro  una  eredità  giacente; 
» quantunque  non  provveduta  di  curatore. 
» Ari.  iiit>4  Leg.  civ. 

» Allorché  il  codice  civile  fu  premnlgato, 
dice  Delvineourt,  ciò  era  consentaneo  ai  prìn* 
cip) , poiché  l'erede  beneficiato,  quando  era 
unico  , non  poteva  agire  contro  se  stesso.  Ma 
attualmente  clic  secondo  il  codice  di  procedu- 
ra ( art.  996  ) ( aoya  cod.  di  proced.  ne 
giuJ.  civ.  ) egli  è tenuto  , te  ha  da  inten- 
tare azioni  contro  la  successione  , a dirìger- 
le contro  no  curatore  alla  sucoetsione  benefi- 
ciata eh’  egli  può  far  nominare  , sembrereb- 
be che  la  prescriaione  dovesse  correre  contro 
di  lui.  Ma  vi  ha  un  altra  ragione  la  quale  vi 
si  oppone  , ed  è che  egli  può  dire  a'  estere 
assicurato  col  pegno,  poiché  i in  possesso  di 
tutti  i beni  della  successione  ; egli  é dunque 
inutile  di  agire  in  giudizio.  Egli  trovasi  nel 
caso  del  creditore  che  ba  in  mano  il  pegno, 
e contro  del  quale  finché  ne  sia  in  ‘possesso 
la  prescrizione  non  può  decorrere.  ( i.  7 J. 
b cod.  de  pracscript.  3o  vel  4o  ann.  ).  Die- 
tro questo  ragionamento  io  son  di  avvito  che 
se  VI  sono  più  eredi,  la  prescrizione  dee 
correre  per  parte  degli  altri  eredi. 

u L’erede  debitore  della  successione  può 
egli  prescrivere  contro  i suoi  coeredi  per 
la  parte  di  essi  T Io  credo  che  sl<  e che  pos- 
sa ami  perfezionare  contro  di  essi  la  prescri- 
zione cominciata  contro  al  defunto.  Né  osta 
che  l'azione  per  la  divisione  sia  imprescrit- 
tibile ; giacché  é massima  non  abbracciar  que- 
st'azione i crediti  attivi  o passivi  dalla  suc- 
cessione , attcsocché  dividoiui  ipso  jure  tra 
gli  eredi  ( l.  a §.  5 e /.  4 -Ò*  fornii,  er- 
ette. ) ed  articolo  iiao  ( 1173  del  codice 
civile  ) ciascuno  degli  eredi  é dunque  dal 
punto  della  <ua  accettazione  divenuto  real- 
mente od  efletli  va  mento  creditore  del  suo 
coerede  per  la  parte  che  egli  ba  nella  eoe- 
cessione.  La  prescrizione  cominciata  contra 
del  defunto  dea  dunque  poterzi  compiere  con- 


tro eiascono  di  essi  particolarmente  , t'KXomc 
può  compiersi  contra  gli  uni  ed  essere  inter- 
rotta riguardo  agli  altri. 

a La  steua  ragione  non  potendo  applicar- 
si al  fondo  che  1'  erede  avMte  iocominciato 
a prescrivere  contro  il  defunto , io  credo  che 
cessa  la  prescrizione  di  correre  in  suo  favo- 
re dalla  morte  del  comune  autore.  D’al- 
tronde , tirxorac  egli  dee  impiegare  nell'  am- 
ministrar la  successione  la  stessa  cura  che  im- 
piega uè'  suoi  proprj  affari , dee  presumersi 
aver  egli  interrotta  la  prescrizione , come  sa- 
rebbe stato  tenuto  ad  intcrrompeHa  contro 
di  qualunque  altro  avesse  posseduto  un  im- 
mobile della  successione.  Delvineourt.  Corto 
di  codice  civ'de  nota  ao  al  tit.  6.  voi.  6. 

■ §.  38.  La  prescrizione  corre  ancora  , 
» durante  i tre  mesi  per  fare  l’ inveotario  , 
» ed  i quaranta  giorni  per  deliberare.  Art. 
» ai65.  Leg.  civ. 

s Quando  » dico  Bigot  - Preameneu  » la 
legge  accorda  neU’apertura  di  una  successio- 
ne o di  una  comunione  di  beni  una  dilazione 
per  fare  l'inventario  e per  deliberare  é indi- 
spensabile che  la  prescrizione  di  tutti  i beni 
e dritti  sia  sospesa  per  tutto  il  tempo  che  le 
stessa  presume  necessaria  per  conoscerli. 
Espotiz.  dei  motivi  sul  cod.  civ.  n.  109. 

Maleville  ha  inoltre  osservato , che  il  sig. 
Bigot  ha  per  abbaglio  creduto , che  io  que- 
sto articolo  la  legge  fosse  in  contraddizione 
con  se  stessa.  Ha  quindi  studiato  di  giustifi- 
carla. Ma  vi  é un’ altra  osservazione  da  farsi. 

• Il  primo  articolo  di  questa  sezione  dice 
che  la  prescrizione  ha  corso  contro  tutti  co- 
loro che  la  legge  non  ha  eccettuati.  Per  con- 
seguenza i militari  e gli  assenti  per  servizio 
dello  stalo  non  godono  di  alcun  privilegio  mal- 
grado la  circostanza  in  che  si  trovano.  Le 
leggi  1,  es.  cod.  ^uib.  non  obj.  long.  temp. 
praetcr.  li  eccettuavano  dalla  prescrìzionc  dei 
dieci  o venti  anni , ma  queste  leggi  non  erg- 
no  osservate  in  Francia,  come  lo  attesta  Mor- 
nac'  ad  C.  4<>.  D.  ex  quii  eausis  maj.  aS  , 
an.  e Lapejrere  lett.  K.  n.  io5. 

• Il  6 brumale  anno  5 promulgossi  una 
legge  , io  vigor  della  quale  nessuna  pre- 
scrizione poteva  correre  contro  i militari  du- 
rante la  guerra , che  ardeva  in  quel  tempo , 
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fino  «Ho  (ca<lcr«  di  un  mese  dopo  la  paca 
generale.  Non  credo  che  questa  legge  sia  sta' 
ta  rinovala  di  poi. 

a La  prescrizione  non  correrà  neppure  du- 
rante la  sita  del  padre  contro  i figli  di  fa- 
miglia per  riguardo  a*  beni , di  cui  egli  go- 
derà r usufrutto.  Se  dunque  li  eresse  renduU 
ad  altri  o da  altri  li  aresse  lasciati  possede- 
re I a nulla  mootara  : cosi  espressamente  la 
leggi  i.Cod.  dc’bo».  mat.  i.eod.  de  ami», 
exc.  e la  nor.  aa.  c»p.  Questa  deci- 
sione era  su  tre  motiri  fondata.  Il  primo  che  i 
figli  si  consideravano  prirl  di  iacoiti  di  agire 
fino  a che  starano  sotto  la  paterna  potasti, 

0 fino  a che  il  padre  area  nelle  mani  i ti- 
toli de’  loro  beni.  Il  secondo  , che  nel  caso 
di  alienazione  essi  non  avrebbero  potuto  agi- 
re senza  che  T azione  venisse  a colpire  il  pa- 
dre loro.  Il  terzo  che  dovendo  i figli  natu- 
ralmente divenire  gli  eredi  del  padre  quan- 
do ciò  nasceva , si  rendevano  garanti  delle 
sue  operazioni,  cosicchi  non  dorea  permet- 
tere loro  di  molestare  in  frattanto  i terzi  ac- 
quirenti come  non  si  dovea  permettere  a questi 

01  esercitare  la  prescrizione  contro  t figli. Tale 
era  costantemente  la  giurisprudenza  ue'  paesi 
di  diritto  scrìtto  attestata  da  Catellan  lib.  j. 
cap.  i5.  da  Serres  pag.  igS  da  Lepeyrère 
lett.  F.  n.  5i.  e leu.  P.  n.  dove  riporta 
molte  seiiteuze. 

a Oggidì  che  l’ usufrutto  legale  finisce  all* 
età  maggiore  de'  figli , la  patenis  potesti  non 
vale  più  ad  arrestare  il  corso  della  prescri- 
zione contro  ì figli  di  fimiglia.  Nè  essi  han- 
no neppor  bisogno  dì  alcun  privilegio;  poiché , 
finché  sono  minori  , la  prescrizione  in  loro 
danno  non  ha  luogo.  Ma  per  qual  motivo  non 
^ere  correre  la  prescrizione  contro  la  moglie , 
quando  l' azione  sua  rìcaderebbe  sopra  il  ma- 
rito , e deve  poi  correre  contro  il  figlio , quan- 
do I'  azione  ricadcrebbe  ugualmente  sopra  il 
padre  ? Non  vi  ba  la  stessa  ragione  si  per  1* 
uno  che  per  l’ altra  ? È egli  adunque  ai  mi- 
uor  utilitl,  e di  minor  costumatezza  l'impe- 
dite il  contrattp  fra  il  padre  e i figli,  di 
quello  che  sia  conaervar  1*  unione  fra  i cqb- 
jugati?  £ un  tale  oggetto  non  merita  d'es- 
sere curato  più  ebe  noi  meriti  1*  oggetto  di 
assicurare  il  dominio  ad  un  acquirente  o ad- 
UQ  possessore , entrambi  apessissìmo  di  mala 


fede?  Ciò  nulla  ostahte  porgendo  attenzione 
all'  articolo  primo  di  questa  sezione  io  son 
di  avviso  che  questa  giurisprudenza  sia  abro- 
gata. 11  che  mi  convince  vieppiù  che  i ro- 
mani aveano  nella  legislazione  mire  assai  mag- 
giori delle  nostre.  Gli  statuti  delle  nostre  con- 
auetudini  sono  aridi  e secchi  in  confronto  alle 
leggi  romane.  Partecipano  essi  della  sterilità 
dei  climi  del  Nord  , donde  a noi  sono  per- 
venuti. Malerìlte.  Oueryaziome  alt  articola 
aaS9  del  cod.  eiy. 

Diiposiùoni  generati. 

a $.  39.  La  prescrizione  si  calcola  a gior- 
» ni,  e non  ad  ore.  drt.  zi66.  Leg.  ciV. 

Cosi  insegna  anche  Pàolo. 

a Ànnnm  civiliter  non  ad  momenta  tem- 
pomm , sed  ad  dies  numeramus  l.  i3L  $• 
».  D.  de  verb,  signìfi. 

Quindi  r almo  civile  si  distingue  dal  na- 
turale*. l'uno  computa  a giorni,  e non 
ad  ore  ; 1’  altro  si  computa  all'  opposto.  Co- 
si Alciatl. 

a CiviHttr  ) Secundum  jura  civitia  : nam 
Oaturaliter  ullinius  dies  integer  anno  accede- 
re deberet , et  praeterea  quadrans  , hoc  est, 
sex  horae  : unde  imtitutus  singulis  quìLusque 
quadrienuiis  est  bissextiis.  Alciati  Comment. 
»n  D,  iit.  de  yeròor.  lignif.  ad  l.  i34. 

Su  la  misura  del  tempo  da  osservarsi  nai 
casi  di  prescrizione  la  suprema  corte  di  giu- 
stizia nella  decisione  de  i3  dicembre  i8s3 
riunisce  particolari  esempj  pei  quali  confer- 
ma la  .giurisprudenza  che  il  termine  capace 
a stabilire  l’azione  prescritla  debba  regolarsi 
a giorni , e non  ad  ore. 

a Fatto.  L' abolito  tribunale  di  prima  istan- 
za di  Napoli  con  sentenza  de'  »8  giugno  18 1 1 
condannò  il  principe  di  Colobrano  D.  Fran- 
cesco Saverio  Carafa  a pagare  in  benefìrio 
del  signor  D.  Oiovanui  Colesaoli  ducati  33i6 
94  insieme  cogl'interessi  a’ termini,  e nè  mo- 
di espressi  nella  sentenza  medesima.  Nel  di 
18  settembre  181»  il  principe  di  Colobrano 
né  appellò. 

a Morto  l'appellante  , il  di  lui  erede  D. 
Marzio  Gaetano  Carafii  duca  di  Alvito  a 1 1 
marzo  1816  riassauso  la  istanza;  Da  questa 
epoca  fino  al  dì  9 novembre  1819  non  essen- 
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ilo  stato  fatto  altro  atto  nella  caasa  0 ttgoor 
Colcsanli  ileiluue  la  perenaiooe  non  tolo  del 
ccnnato  atto  dì  appello,  ma  benanche  della 
riassunzione  d' istanza.  Questa  domanda  fu 
intimata  nel  suddetto  giorno  9 noeembre  non 
solo  al  patrocinatore  deU’appellante,  ma  be> 
nanche  allo  stesso  D.  Marzio  Gaetano  Carafa, 
rd  a suo  padre  D.  Domenico  Carafa  prìnci- 
pe di  Colobrano  , colla  indicazione  dell’  ora 
della  notifica,  che  segui  alle  ore  17  al  patro- 
cinatore , ed  alle  ore  17  ip  alla  parte. 

> A nome  del  duca  di  Alvito  nello  stesso 
giorno  9 novembre  alle  ore  aa  fu  intimato 
alto  al  patrocinatore  del  signor  Colesanti , 
ad  oggetto  di  sanarsi  la  chiesta  perenzione  ; 
e quindi  con  altro  atto  de’ i3  del  mese  stesso 
fu  assunto  , che  la  perenzione  era  stata  in- 
terrotta , dacché  la  legge  non  rìconoacendo  la 
diflèreoza  di  ore  nelle  notifiche  non  poteva 
dirsi  preceduta  la  domanda  della  perenzione. 

» In  contumacia  del  dnea  di  Alvito  la  gran 
corte  fece  diritto  alla  dimamla  del  signor  Co- 
lesanlì , ma  in  grado  di  opposizione  la  gran 
corte  medesima  con  decisione  degli  11  gen- 
najo  i8ai  ammise  lo  stesso  duca  di  Alvito 
opponente  all’antecedente  decisione  contuma- 
ciale , che  rivocò  ; ed  ordinò , che  le  parti 
si  provvedessero  in  merito  avanti  la  stessa 
gran  corte. 

» Il  signor  Colesanti  impugnò  tal  dcdsio- 
ne  con  ricorso  per  annullamento  , allegando 
tra  le  altre  cose , che  la  gran  corte  abbia 
contravvenuto  aititelo  ai  libro  3.  delle  leggi 
di  procedura  per  non  aver  pronunziata  la 
perenzione  , mentre  era  scorso  il  triennio  , 
senza  che  l'attore  avesse  fatto  cosa  alcuna 
nella  lite;  e mentre  l’intimato  ne  aveva  avan- 
zata la  dimanda;  e che  siano  state  malamente 
applicate  al  caso  in  quistione  le  leggi  sul  re- 
gistro , e sulla  prescrizione. 

a II  duca  di  Alvito  io  risposta  al  suddet- 
to ricorso  facendo  osservare  tra  l’altro,  che 
nel  corso  del  triennio  pendeva  già  un  trat- 
tato di  accomodo , come  risulta  da  lettere 
del  signor  Colesanti  inserite  nella  decisione 
contumaciale , ho  quindi  domandato  di  riget- 
tarsi il  ricorso  anzidetto. 

a Udito  il  rapporto  : intesi  gli  avvoca- 
ti ec.  ec.  ed  inteso  il  pub.  minist  che  ha 


conchiuso  per  l' annullamento  della  decisione 
impugnala. 

a La  corta  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  ; e fàòendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pub.  minist. 
a Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso, 
a Visti  gli  articoli  a 166  Z167. 
a Atlesoccbè  la  perenzione  , per  cui  si 
estingue  la  procedura  degli  atti  civili  per  U 
discontinuazione  di  tre  anni , comunque  non 
si  verifichi  di  diritto  , e si  covra  con  un  at- 
to legittimo  che  si  faccia  prima  della»dimaa- 
da  di  perenzione , ove  cotesta  dimanda  pre- 
ceda , diviene  la  perenzione  assoluta  , e gli 
atti  restano  irreparabilmente  estinti.' 

a Atlesoccbè  D.  Gio.  Colesanti  dopo  de- 
corsi cinque  anni  snll'  appello  , poco  meno  di 
quattro  dall’  ultimo  atto  giurìdico  , formato 
nella  causa  tra  lui , ed  il  >luca  di  Alvito  , 
dimandò  dichiararsi  perenta  la  procedura  e non 
fila  che  dopo  cotesta  citazione , sebbene  nell’ 
isTesso  giorno  , che  Alvito  procurò  la  signi- 
ficazione di  un’  atto  ad  oggetto  d' interfom- 
perla.  ^indi  è che  come  non  polea  dubi- 
tarsi , che  la  dimanda  di  perenzione  fosse 
seguita  prima  della  significazione  dell’atto  del 
suo  avversario,  cosi  non  putea  la  gran  corte 
non  ammetterla , ed  ove  e andata  in  diversa 
sentenza  sulla  idea  che  l'attuale  legislazione 
non  conosce  nella  procedura , come  nel  di- 
ritto differenza  di  ore , ma  di  giorni , ha 
traveduto.  Nel  codice  di  procedura  si  trova- 
no più  casi , in  coi  è richiesta  la  precisione 
delle  ore , tanto  nelle  intimazioni , che  in 
altri  atti  sull'  andamento  de’  giudizj.  E sebbe- 
ne nelle  leggi  del  registro  , e delle  prescri- 
zioni il  tempo  ù contasse  a giorni  , non  ad 
ora , ove  coleste  regole  si  sono  applicale  alla 
causa  di  perenzione  , si  è andato  in  opposi- 
zione allo  spirito  delle  leggi  medesime , ed 
alle  giuste  norme  d’ interpetrazione.  Di  fèlli 
qualora  per  due  casi  vi  sieno  dispoMzioui  le- 
gislative diverse,  non  può  applicarsi  ad  uno 
ciò , che  si  è disposto  per  nu  altro.  Il  legi- 
slatore ha  dichiarato  che  tra  due  , i quali 
ablnano  iserilto  in  un  medesimo  giorno , an- 
corché uno  si  trovi  notato  prima  , e 1’  altro 
dopo  , non  vi  é poziorità  r e qui  non  può 
Iòni  differenza  di  tempo , e di  ore.  Ma  nel 
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Caio  di  pertuxlooe,  come  ha  dichiarato,  che 
qualora  la  dimanda  di  pereniione  si  faccia 
prima  drll’  allo  , con  cui  vnol  covrirsi , di* 
viene  assoluta , avendo  cosi  parlato  in  termi- 
ni generali  senza  differenza  di  anni  , mesi  , 
giorni  , ed  ore  } basta  che  la  dimanda  pre- 
ceda di  un  tempo  percettibile , per  dirsi  irre* 
parabilmente  verìttcata;  e ricorreudo  alle  leg- 
gi ipotecarie  , e delle  prescrizioui , per  cui 
vi  sono  disposizioni  diverse  , si  adatta  una  leg- 
c unica , mentre  diversamente  si  é provve- 
ulo  cosi  in  ano,  che  nell'a'tro  caso.  Anclie 
perché  vi  è parili  di  ragione. 

» È nel  voto  del  legislatore  evitar  le  liti; 
terminarle  al  più  presto  , ove  p^r  isventura 
non  possono  scanzarsi.  Sulla  prima  idea  si  è 
nel  caso  d'iscrizione  deviato  dalla  regola  prior 
in  tempore , potior  in  iure  : surgerebbero 
mille  liti,  se  tra  due,  cnc  vanno  ad  iscrive- 
re in  un'  istesso  giorno , si  alasse  alla  fede 
del  conservatore , e si  dasse  la  preferenza  a 
chi  é prima  nell' ordine  di  scrittura  : altret- 
tanto avverrebbe  nel  caso  di  prescrizione  ; ove 
dopo  tempo  Inngo,  ed  anche  Inngbissimo  si 
cercasse  All'ora  in  cui  principiò  la  prescri- 
zione ; se  ne  quistionasse,  quando  forse  più 
non  esistono  coloro  tra  i quali  l'atto  ebbe 
principio , o compimeuto.  Ma  nel  caso  di 
perenzione  tutto  si  evita  , ove  le  ore  si  se- 
gnino , come  si  è praticato  da  Coiesanti. 

> AlPopposto  si  soderebbe  all'  assordo  di 
far  rinascere  liti  coverte  dal  tempo , e spen- 
te dalla  dimanda  di  perenzione  in  appello , 
ualora  si  contasse  a giorno  non  ad  ore  ) 
appoicchè  l' nomo  astuto  ebe  si  nascoisde 
per  allungare  le  liti , vi  ritorna  nello  stesso 
giorno  in  cui  si  vuole  spegnere  colla  ^poste- 
riore ootiGca  alla  preventiva  dioMiida  ai  pe- 
renzione. 

a Può  solo  sullo  stesso  principio  di  evitar 
le  liti  ammettersi  la  parità  di  dritto  , e dar 
Inogo  alla  sanatoria  , quante  volte  segnila  la 
notifica  nello  stesso  giorno,  in  ambedue,  ed 
in  una  delle  due  non  si  trovi  indicata  l'ora, 
lo  questo  caso  ai  termini  della  legge  i6  D. 
qui  potioret , non  poò  meritar  censura  chi , 
caciosa  la  quistion  m fatto , dica  coverta  la 
perenzione;  ma  ove  sieno  notate  le  ore  in 
ambedue  gli  atti , e ti  trovi  la  dimanda  di 
perenzione  prima  dell'  alte , che  pótea  co- 


vrirla , non  può  non  accordarsi  fa  pereuzio- 
ne , senza  contravvenire  alla  lettera  dell'arU'a 
Colo  sopra  notato , ed  urtare  a'  cardini  di 
diritto  pubblico , e privalo. 

■ L'oggetto,  che  la  corte  suprema  ha  cre- 
duto nella  causa  degno  delle  sue  vedute , 
è stato  il  capo  di  annullamento  poggiato  sul 
motivo  di  un  trattato  di  convenzione  inter- 
medio, di  cut  si  fa  cenno  in  due  lettere  in- 
serite nelle  narrative  della  sentenza  de' pri- 
mi giudici.  Dappoiché , come  ninno  può  Irar 
profitto  da  mancanza  d' inadempimento , cui 
esso  medesimo  dia  causa , cosi  non  potrebbe 
darsi  luogo  alla  perenzione,  che 'dimanda 
colui  , che  scaltramente  ha  temporeggiato  ad 
assonnar  1'  attore  in  apjsello  per  giovarsene. 
Ma  dall' insieme  delle  cose  é manifesto,  che 
le  medesime  non  appartengano  alla  causa  di 
Alvito,  erede  del  già  principe  di  ColoLrano 
D.  Francesco  Carafa , di  Ini  zio , si  bene 
tra  Colesanti,  e I' attuai  principe  di  Colo- 
brano  padre  del  duca  di  Alvito  ; per  cui 
inopportunamente  le  inrocanu  a scanso  del- 
la .perenzione , che  già  divenne  assoluta. 

* Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema annulla  la  impngnata  decisione  , ri- 
mettendo le  cose  nello  stalo  antecedente  alla 
medesima  ; rinvia  la  causa  per  nuovo  esame 
alla  stessa  gran  corte  civile  di  Napoli  in  al- 
tra camera , ed  ordina  di  reslitnirsi  il  de- 
poaito. 

» $.  4o<  ^ acquista  quando  è compito 
» r altimo  giorno  del  termine.  Art.  ai 6^. 

» Leg.  civ. 

Il  giorno  inlerczlarc  dee  compntarsi  nel 
termioe  della  prescrizione^  Marcello  sostie- 
ne la  negativa.  Eccettui  però  il  caso  del 
prezzo  della  veudila  quando  fesse  convenuta 
darsi  fra  3o  giorni. 

» In  tempore  consfa'tnto  ( vel  ad  appella- 
tionem  interponendam  , vel  de  tempore  ad 
execulionem  senteniiae  dato  ) )udica(is,  an 
intercaloris  dies  proficere  judicato  necne  faa- 
beat  quaeritur  item  de  tempore  ( triennii 
amùy  vel  bienmi  ad  appellationcm  erercen- 
datn  ) quo  Ih  perii  ; sic  sine  dubio  etisti- 
mandnm  est  ut  voctum  ( ri  sic  eunt  intera 
pellatur,  dies  inlercalaris  prodest  actori  ap.- 
pellanti  } tempus  lilis  Intercalari  die  etistr- 
ngatur  } velati  ti  de  usucapione  sit  quaestio  , 
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quac  Irmpore  conslilulo  espierà  solet  ( scili' 
cet  tiiennio  j nam  haec  dicé  intercalaris  non^ 
cotnputatur  quod  prodest  domino  rei  ) ; aut^ 
de  ictionibui , quae  certo  tempore  fiuiua- 
tur,  nt  acdilitiac  plercquc  actiones  , ( nam 
in  redhihiloria  , quia  toUitur  uliìis  non  ila 
de  Ieri  Jieret  computalio  anni  inlertataris  , 
et  ideo  non  computatur  ).  Et  ai  quia  fun- 
dum  ea  lege  vendiderit,  ut  Alai  io  uiebua  vi* 
ginti  prelium  essel  solutum  ioemptus  esset 
ìundua  , dies  intercalaris  proficiet  emptori. 
Mibi  contea  vldelur  l.  a.  Z>,  de  diver.  et 
tem.  praescript. 

Casus.  Cum  certam  tempus  sit  conslitutum 
iudicatis,  intra  quod  potest  appellari,  item 
^intra  quod  condemnatio  debet  aolvi  : item 
intra  instantia  litisperìt,  dicitur  quod  in  hoc 
tempore  diea  intcrciilaris  non  computatur  , 
idest  bisscstilis  , sicut  nec  in  uiiicapionibus  , 
nec  in  acliouibus , quae  certo  tempore  finiuit* 
tur:  ut  io  aedilitiis  pluribus.  Serus  si  vAdo 
tibi  fundum  prò  centiim  , et  nisì  intra  tri* 
ginta  dies  sofvas  pretini»  sit  inemptus  ; n^m 
in  bis  3o  diebus  compiit-ilur  dies  bissextilis, 
licet  quidem  contea  , et  male  Franciscuà. 
Aecurs. 

Su  le  parole  mihi  conira  videtur  delle  qua- 
li fa  uso  il  giureconsulto  Marcello  in  questa 
legge  » osserva  , che  il  loro  senso  è re- 

lativo ad  un  contralto  in  cui  tassativamente 
sia  fissato  il  tempo  di  trenta  giorni  pel  pa-> 
gamento. 

■ Puto  velie  juriscoiisultum  in  /.  in  tem- 
pore in  fine  D.  de  divers.  tempor.  praescr. 
cum  ait  mihi  contro  videtur-,  utpote  quae 
verbi  non  ad  omni  praeeedentia,  non  certe  ad 
actiones  certo  tempore  finiendas  , referri  de- 
bent,  srd  tantum  ad  postremum  exemplum 
preti!  intra  dies  triginta  solvendi  , ia  quo 
cum  diemm  numerus  expressus  esset , non 
cadem  , quae  aniiorum  aut  mcnsium  in  actio- 
nibus  Griiendis  ratio  apparebal.  Nec  aliud 
dicrndum  , cum  ex  capite  tertio  legis  aqui- 
liae  res  corrupta  jiibetur  aestimari,  quanti 
plurimi  valuerit  triginta  diebus  retro  compu- 
f.ilis  illud  palam  i.-J  in  Jìne  List,  de  /e- 
ge  ni/uilia  l.  si  servus  servum  aj.  J.  (ertine 
auiem  5.  D.  eod.  tit,  Denique  si  raensis  aut 
meusium  duorum  dies  certi  ration*  numeri 
praefinhi  sint , nec  lune  diem  intercalarcna 


proGcere  tempori  , veriua  est , vcluti  cum  vea- 
ditor  non  cavit  de  bis  , quae  aedili  um  edi- 
do  continentur , aut  de  (umenlis  ornamento- 
rum  viliosoriira  nomine  , aut  ipsis  ornamen- 
lis  vitiosis  redUibeodis  quaeiitur , quo  caiu 
in  uno  looo  menlio  est  duorum  • mensium 
in  altero  sexaginta  dierum  tanquam  actionis 
redhibitoriae  finis,  yoet  Comment.  ad  pan' 

dect.  Uh.  44- 

Delta  prescriiionei  di  trent'  anni. 

a 5'  4<'  Tutte  le  aaioni  tanto  reali , quan- 
» to  personali , ti  prescrivono  col  decorso  di 
a treni' anoi^  tenta  che  colui  che  allega  ta- 
» le  prescrizione  , sia  tenuto  ad  esibirne  un 
a titolo , o che  gli  si  possa  opporre  veruna 
a eccexione  per  causa  di  mala  fede.  drt. 
a ai  tifi.  leg.  ciV, 

È uuiforme  alla  legge  di  Arcadio  , e di 
Onorio. 

a Sicut  in  rem  speciales  , ita  de  universi- 
late ac  persotules  actiones  ultra  triginta  an- 
norum  spatium  minime  protendanlur ; ted  si 
qua  res  , vel  jus  aliquod  postulctur  , rei  per- 
sona qualicumqne  actione  , vel  perscculionn 
pulsatur;  nibilominut  erit  agenti  triginta  «n- 
norum  praescriplio  metuenda  1.  3.  S-  <•  Cad, 
de  praescript.  io.  vel  fo.  an.  , 

Casus,  Omnis  actio  sive  tpecialis  iu  rem 
ut  rei  vendicatio , eliam  malae  fide!  possessio- 
ne praescribente , sive  de  uaiversitate , sicut 
heredilatis  petitio,  sive  personalis , ut  certi, 
condictio , spatio  3o  annorum  tollilur.-  Aecurs. 

Nell'  analisi  di  questa  l^ge  Brunuemanno 
specifica  partitamente  le  azioni  reali , e per- 
sonali che  si  prescrivono  nel  porto  di  trent' 
anni. 

a Omnes  actiones  quae  brevrori  spalio  non 
circumscribuntur  , et  viginti  annis  non  prae- 
scributttur , sive  sint  in  rem , et  quidem  vel 
speciales , ut  rei  vindicalio  aut  coufessoria 
actio  prò  servitule  ( nam  alias  actiones  in 
rem  decem  annis  vel  viginti  praescribuntur  ) 
sive  do  universilale , ut  petitio  harediUlis  , 
vel  actio  familiae  crciscundae,  boaorum  poi- 
seisoria  , vet  fideicommimorie  petitio  ; sive 
sint  personales  nt  condictio  certi  ex  mutuo  , 
et  aliae  ex  eoutractibus  , item  hjpolbecaria  , 
si  instituatur  cantra  extraneum  (naia  fide  pos- 
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«KÌcnlcm  ( n«m  ti  boBii  fide  possidctt  , de- 
cen  tot  vif^inti  bdoìs  praescribcretur  /.  i . Cod. 
li  ad^rt.  ered.  praeicript.  oppon.  )Omne* 
hae  antiofles  tolluulur  trigirito  annit , ab  co 
tempore  , qno  intendi  actionct  primum  po- 
tucrunl  compaUndis.  Brunnemanni  Commetti. 

/.  3.  $.  1.  Cod.  de  ptactcripl.  trigin- 
to  eie. 

» L*  efiètto  della  prescrizione , dice  Po- 
Ihier , è che  quando  essa  è conapinU , il  de- 
bitore contro  cui  il  creditore  promovesse  ana 
istanza  dopo  il  compimento  della  prescrizio- 
ne , può  con  oppone  al  creditore  farlo  di- 
chiarare inaiMBitsibìle  nella  sua  istanza. 

a II  'creditore  potrebbe  egli  almeno  in  qiie-^ 
sto  caso  deferire  al  debitore  il  gitirameiilo 
di  aver  pagato  ? no  ; poiché  questa  presci  i- 
zk>n«  non  è stabilita  soltanto  sulla  presun- 
zione di  pagamento  che  risulta  dal  lungo 
teaapo  che  é scorso  ; ma  ancora  come  una 
pena  della  negligenza  del  creditore.  La  leg- 
« avendo  limitato  il  tempo  della  durata  del- 
f'azione  ebe  essa  accorda,  dopo  la  scadenza 
di  questo  tempo , il  creditore  se  non  è sta- 
to pagato  , conserva  bensi  ‘il  suo  credito  , ma 
non  ha  più  azione;  non  ha  più  Jui  perse- 
ifuendi  in  judicio  qiiod  ahi  debelur , c per 
conseguenza  non  ha  più  il  dritto  di  esigere 
dal  suo  debitore  il  giurameiilo  che  forma 
parte  di  questo  dritto  di  azione.  PotfUer. 
Tralt.  delle  obbligai,  voi.  3.  n.  653. 

-Nella  suprema  corte  di  giustizia  si  agitò  il 
caso,  se  al  dritto  di  pai-aggio , chele  figlie 
avevano  in  virtù  della  costituzione  in  aliqui- 
httS  snila  (iitestala  successione  dei  loro  geni- 
tori , ! fratelli  dehituri  ed  i loro  credi  pos- 
sono opporre  la  prescrizione  (ion  decisione 
de' 4 settembre  1817  fu  risoluto  negativa- 
mente. 

U Fatto,  n barone  Marino  Marrano  uscì 
di  vita  nell'anno  1735  senu  testamento. 
Lasciò  superstiti  a se  sette  figliuoli  , quattro 
dr'  quali  erano  nella  sua  potesti , cioè  i due 
maschi  Antonio  e Giuseppe  , e le  due  fem- 
mine Agnese  e Francesca  ; imperocché  Bruno 
(ra  gesuita,  Vincenzo  certosino  e Vittoria  era 
ondata  a marito  di  gii  dotata  dal  padre. 

» La  erediti  paterna  tramandossi  a due 
figlittoU  maschi  Antonio  e Giuseppe  per  in- 
testata successioae,  ma  nel  preambolo  che  fu 


spedilo  a lor  favore,  espressamente  fu  detto 
di  gravitare  su  di  essi  il  peso  di  provvedere 
di  congrua  dote  le  due  loro  sorelle  germane 
Agnese  e Francesca. 

a Nell'aprile  dell'anno  1794 mori  Fran- 
cesca Marrano  la  quale  nel  suo  testamento 
istituì  eredi  Vincenzo  e Marino  Marrano  fi- 
gliuoli del  di  lei. germano  Antonio  nel  pa- 
i-aggio che  per  meli  l’era  dovuto  da'fìgliuoli 
ed  credi  di  Giuseppe  altro  germano  delia  te- 
stalrice  che'  di  già  era  trapassato.  Sinché  vis- 
sero i due  eredi  da  Francesca  Martano  isti- 
tuiti non  curarono  di  riscuotere  la  metà  del 
pareggio  lor  dovuto  dagli  eredi  del  zio  di  essi 
Giusejipc.  Ma  poiché  era  gii  avvenuta  la 
morte  di  Vincenzo  e di  Marino  , i figliuoli 
ed  eredi  del  primo,  il  quale  stato  era  l’ere- 
de del  di,  lui  fratello  Marino  , chiesero  nel 
Tribunale  di  pi-ima  istanza  la  somma  di  du- 
cati 5oo  corrispoudente  alla  meli  del  pareggio 
spettante  a Francesca  Marztno  figliuola  di 
Marino,  debito  ch'estinguer  dovessi  da' fi- 
gliuoli ed  eredi  di  Giuseppe  Marrano  insie- 
me cogl*  interessi  della  stessa  somma  richie- 
sta , da  calcolarsi  dall'anno  1733  in  poi, 
oltre  alle  spese  del  giudizio. 

a 11  Trìbunale  di  prima  istanza  di  Mon  — 
teleone  conclanaò  con  sentenza  contumaciale 
i rei  convenuti , e decise  bensì  doversi  gl'  in- 
teressi dall' anno  i794>  tempo  iu  cui  avven- 
ne la  morte  della  teitatrice.  Ma  in  grado  di 
opposizione  si  ebbe  a diffonder  l'esame  con 
più  esatta  ponderazione  sulle  proposte  ecce- 
zioni. Queste  furono  due  , di  aversi  cioè  a 
presumere  seguita  la  soddisfazione  in  m.il  pun- 
to riebiesta  , e che  nel  f>eggiore  degli  even- 
ti l'azione  a poterla  dimandare  si  era  pre- 
scrhli.  ’ ■* 

■ Ma  il  tribunale  di  prima  istanza  valu- 
tando poco  le  proposte  eccezioni  , con  sua 
sentenza  del  giorno  i8  dicembre  ,iS 1 3 di- 
spose che  si  fosse  preso  un  esame  testimo- 
niale , ad  oggetto  di  contestarsi  il  valore  del- 
r asse  ereditario  di  Marino  Marrano  il  vec- 
chio, ceppo  comune,,  ed  il  numero  de’ fi- 
gliuoli *da  lui  rimasti. 

a Contro  tal  sentenza  i rei  convenuti  se 
ne  richiamarono  presso  la  corte  di  appello 
sedente  in  Catanzaro.  Or  prima  di  discuter- 
si il  merito  intrìnieco  della  proposta  appel- 
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lazione , provT«dè  quella  corte  , che  la  pruo* 
VI  testimoniale  ordinata  dai  primi  giudici  (i 
foase  estesa  anche  sull'  articolo  le  Francesca 
Manano  nel  corso  della  sua  vita  avesse  mai 
riscosso  da’ suoi  fratelli  Antonio  e Giuseppe 
somma  o prestazione  di  altra  specie , a tito^ 
lo  d'interessi  del  suo  pareggio  , ovvero  a ti- 
tolo di  alimenti. 

a Quindi  la  stessa  corte  sedente  in  Catao», 
zero  con  altra  sua  decisione  di  gennajo  1816 
nella  esposizione  del  £ilto  dà  per  fermo  che 
F'rancesca  Marzano  non  mai  riscosse  interea» 
te  pel  pareggio  a lei  spettante , e che  nei> 
pure  se  le  prestarono  i pieni  alimenti  da' 
tuoi  fratelli  Antonio  e Giuseppe.  Imperocché 
le  testimonianze  raccolte  non  senza  incertezza 
iuducevano  a credere  che  la  medesima  Fran- 
cesca per  qualche  periodo  di  tempo  non  con* 
tinuo  avea  menala  vita  comune  col  di  lei  fra- 
tello Antonio,  e successi vameute  colla  di  co- 
stui vedova.  Ma  die  oiun  cenno  crasi  fatto 
dai  testimoni  che  l' altro  fratello  Giuseppe 
avesse  contribuito  cos'  alcuna  , cosi  diretta- 
mente a Francesca  , come  ad  Antouio  del 
quale  elln  era  stata  ospite. 

» III  seguilo  quella  corte  di  appello,  aula 
znosSa  quistione  di  essersi  prescritta  l’ azione 
della  teslalrice  P.  FrapcesCli  al  paitggio  dovu- 
tole , si  trasse  a considerare  che  il  dritto  alla 
dote  di  paraggio  stava  io  luogo  della  porzione 
legittima  per  l'aulico  dritto  dovuta  alle  fem« 
Xnipe  al  pari  de' maschi  sull’eredità  paterna. 
Da  ciò  se  ne  trasse  nop  esser  la  femmina 
per  cagiop  del  paraggio  a lei  spettante  una 
semplice  creditrice,  come  ciascun  altro  estra- 
neo creditore.  Conciosiacchè  dovendosi  alle 
femuiioe  anche  appresso  alla  promulgazione 
in  questo  reguo  della  famigerata  costituzione 
in  niiifuibus  una  quota  su’  beni  paterni  , le 
scamhiata  denominazione  e 'I  litolq  vario  dato 
all'azione,  non  erano  di  ostacolo,  perché  il 
dritto  al  paraggio  riguardar  si  dovesse  cor 
me  una  specie  d<  legittima  spettante  alle  fém- 
mine. 

» Stabilito  questo  principio,  quella  corte 
di  appello  inoltrandoti  nelle  sue  considerttio- 
si  credette  irregolsre  il  dirsi  eh'  essendo  1’ 
azione  al  paraggio  io  ragion  di  credito,  noq 
fusse  prescrittibile  stante  il  difetto  della  buo- 
pa  fede  nella  persona  del  debitore  e de' suoi 


credi  ; e tebbane  la  buona  fede  fosse  un  re» 
quisito  essenziale  per  aprirti  il  varco  alla  pre- 
scrizione per  la  notissima  decisione  della 
quattro  ruote  dell'  abolito  S.  R.  C.  , pure 
nop  era  adallabile  questa  teoria  al  caso  che 
avevasi  per  le  mani,  e poiché  stabilissi  esser 
prescrittibile  l'  azione  al  paraggio  per  esser 
una  specie  di  legittima  , si  restrinse  la  ricer- 
ca al  periodo  del  tempo  che  seoixer  dovea 
perché  l'azione  divisata  divenisse  prescritta, 
» In  seguilo  fecesi  menzione  del  vario  opi- 
nare del  Bartolo  e del  Baldo  tu  questo  ar« 
gomento  ebe  ne  divise  le  scuole.  Credette  il 
primo  che  a prescriversi  l'azione  alla  legiUl- 
ma  fosse  bastevole  un  cinquenuio , meotro 
che  il  Baldo  opinò  esser  neeessario  il  discoiw 
rimeiito  di  trent'anni.  Adunque  fra  l' oudeg- 
giamento  di  cotante  opinioni  divene  couchiu- 
se  la  corte  che  appresso  al  corso  di  treot'ail» 
ni  r azione  alla  IcgiUima  rimaoea  preicrilta, 

» Or  applicandosi  queste  massime  al  fatto 
eontroverso  , se  ne  dedusse  che  avendo  to> 
ciuto  D.  Francesca  Marzano  per  la  riscossio- 
ne del  suo  paraggio  dall'aunu  i^3S  fino  all' 
anno  1793,  non  poteva  nel  segueqte  1794< 
tramandare  agli  eredi  da  lei  istituiti  quel  driU 
to  al  paraggio  , daj  quale  ella  era  decaduta 
fin  dall’ anno  1765.  Poteva  esser  utile  agli, 
attori  la  prunva  richicst.i , cbe  |a  stessa  D. 
Francesca  nel  corso  della  sua  vita  ritratti  ayei^ 
se  dai  suoi  fratelli  Aulonio  c Giuseppe  o gl , 
interessi  del  suo  paraggio , ovvero  gii  alimen- 
ti , e ciò  perché  la  prescrizione  mostrar  ti 
potesse  o non  avviata  , ovvero  ialevrolta, 

» Ms  poiché  la  pruova  ricercata  interamen- 
te mancò  con  ispczijiità  pier  la  persona  di 
Giuseppe  e de'  suoi  figliuoli  rei  convenuti  , 
stante  la  mancanza  di  una  pruova  che  quella 
corte  creduto  avea  necessaria,  ed  erasi  accet- 
tala bensì  dagli  attori,  dovev* anche  per  que- 
sta cagione  , e per  avvito  4ella  stessa  corte 
attendervi  la  proposta  eccezione  4>  essersi  l'a- 
zione prescritta  sul  noto  principio,  che  quan- 
do r attore  non  di  pruova  di  quel  che  im- 
prese a dimostrare , sia  da  assolversi  il  reo 
convennto.  Quindi  per  I'  esposte  cagioni  fu 
annullata  la  sentenza  de'prim'  giudici,  ed  ia 
conseguenza  i Marzano  rei  convenuti  furono 
prosciolti  dalla  fatta  diuuuda  per  la  metà 
del  pareggio. 
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te  Conlro  ^-juest»  deciftnme  i Marzano  atto» 
ri  proJtuaero  ckorio  p«r  la  ili^ciollrxorte  di> 
cauatiuae  chu  (>oi  cadda  nell'esiae  di  que- 
sta corte  supremi  di  ^;iustixia.  1 inetti  indi- 
cati pur  rannullanu-nlo  furono  due.  Il  pri- 
mo , di  aiaeni  violala  la  coitiluxioiia  i/i  nli* 
qiiiòut  i ed  il  sucoiulo  , ili  esa<‘rsi  violata  la 
prammatica  terza  </e  praesfripliombiu. 

te  Udito  il  rapfHirto  ec.  «c.  ed  inteso  l'av- 
vocato generale  cavalicr  Nicolini , che  colle 
sue  verbali  conclusioni  ha  chiesto  l'annulle- 
menlo  della  decisione  impugnata  : 

M Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso  : 
a Veduta  la  costituzione  in  aliqtùbus  e la 
prammatica  3 tic  praucripiionUiui  :■  .) 

a La  corte  suprema  di  giustma  prima  di -i 
ogni  altro  si  é tratta  a considerare  , che  la  ' 
quistione  proposta  alla  corte  di  appello  seden- 
te in  Catauzaro  era  ristretta,  a dò,,  se.  I'aiit>>- 
ne  a chiedere  pareggio  fosse  o no  prescritti- 
bile. Adunque  irregolare  ed  insidiosa  Ai  la 
senlenaa  interlocutoria  di  darsi  pruova  della 
risonssiooe  , che  poteva  aver  fatta  D.  Fran-  i 
cerca  Marzano  nel  corso  della  sua  vita , o 
degl'  interessi  del  pareggio  a lei  dovuto o 
pure  degli  alimenti.  Questa  pmora  esser  po- 
teva di  uso  per  deliberarsi  se  la  prescrizione 
crasi  interrotta.,  e se  mai  giunse  a consumar-  : 
si  ; ma  di  niuu  uso  esser  polca  sull'articolo 
delia  inprescriltibiliti  della  proposta  azione. 
Or  d uno  degli  stretti  doveri  del  giudice  di 
rifpondere  diretUmenle  alla  mossa  quistione. 
Adunque  innanzi  tempo  , e per  modo  d' in- 
terlocnzione  volle  dcGnirti  la  quistione  prin-, 
dpale  , il  che  rovescia  l' ordine  e la  disci- 
plina da  serbarsi  nei  giudizj.  Che  se  poi  si 
sostenease  ebe  quella  corte  serbò  intatta  la 
quistione  principale,  ma  volle  solamente  ap- 
parecebiare  nna  tavola  agli  attori  appresso 
al  imufragio  che  far  poleano  sull' allegata  im^ 
prescrìttibililA,  in  questo  aspetto  involge  una 
cmstraddizionc,  che  perche  non  si  dette  una 
pruova  inutile  alla  quistione  principale  , non 
avea  l' azione  dedotta  soQerlo  detrimento  : 

1 Si  è considerato  altresì,  obe  la  corte  di 
appello  io  Cataoiaro  non  iscurse  il  buon  prin- 
cipio , che  r azione  del  credito  npo  sia  pre- 
serìllibile  per  esser  punta  la  coecienza  del 
debitore  dalla  notìzia  del  suo  debito,  pec  la 
quale  xostiUiilo  sella  fiala . fede  che  risvegliò 
Armellini , Dii.  Tom,  /F. 


sempre  la  iudignazioAc  della  leggo  , non  può 
nò  dee  la  -mala  fede  spi'rimeiiUrsi  utile  iie 
dal  debitore  'UÒi  dal  suo  erede.  Ma  per  as- 
solvere i Marzauo  re!  convenuti  aggregò  l'a- 
zione ir.chiedere  paraggio  all' azione  che  pro- 
cede dal  dritto  .ilU  porzione  legittima  sull' 
eredità  del  comune  'genitore.  Ma  gli  eriviri 
intorno  ai  prinuip)  sono  inemendabili  , ed 
aprono  il  varco  a conseguenze  le  quali  an-' 
rorchè  sieno  ben  dedotte  , non  lasciano  di 
esser  false,  come  il  principio  falso  dal  qu.ile 
si  .fecero  dori  rare,  a 

-,B  £ «n  vero  se  la  onstiluzionu  ùi  aliqui- 
hu!  nella  esistenza  de' maschi  rimosse  le  forni 
mine  dalla  successione  di  tmenduc  i comun- 
geaitori^  nè  un  paralogismo  I’  alfermare  di 
conservarsi  ,U:  dritto  alla  porzione  IcgìUima  , 
iiuiDc.<Bdo  del  dritto  a succedere.  Nè  perchè 
la  còngrua  dote  fu  promessa  iu  compenso 
delia,  estlimione  delle  fenimine,  1' azione  a 
obiedere:  4.1  cnngru.i  dote  lascia  di  essere  una 
pcrAstla  azione  di  credito.  Se  non  fosso  co* 
ù , non  poteva,  esser  riposto  nella  libertà 
deirerede  di  pagare  la  congrua  dote  a con* 
t.inli^  Imperocché  il  dritto  alla  porzione  le- 
gittima è un  dritto  di  condominio  su'  beni 
ereditar).  Né  la  quantità  della  congnia  dote 
poteva  esser'  maggiore  o. minore  della  quan- 
tità fissata  per  la  porzione. 

( » Per  lo  peso  dell'  esposte  considerazioni , 
questa  corte  suprema  aunulla  la  suddetta  de- 
cisione .delLi  corte  di  appello  ebe  già  sedette 
in  Catanzaro , e rinvia  le  parti  alla  gran  corte 
civile  sedeple  in  Napoli.  » 

La  medesima  iuprema  corte  di  giustizia 
oOn  decisione  de' 3o  luglio  i8ai  consagrò  la 
massima , che  ove  si  tratti  di  un  azion  reale 
per  ragion  di  domiaio  doe  ammettersi  la  pre- 
scrizione di.  treni' anni. 

» Follo. 'Nel  ^79  mori  D.  Lucrezia  Mod- 
folino  moglie  di  1),. Giaciuto  Spanò,  lascian- 
do eredi  de' suoi  beni  dolali  tra  quali  era 
compreso  un  fondo  clenominato  Prumo  i di 
lei  figliuoli  Agamennone  , Diego , Giuseppe, 
e Marianna  Spanò. 

» Nel  di  z3  maggio  1794  ' suddetti  D. 
Giacioto , D.  Diego , e D.  Marianna , pa- 
dre , . f figli  rìspettivaroeute  venderono  a D. 
Paolo  Filocamo  il  fondo  anzidetto  per  lo 
prezzo  di  ducali  io85. 

68 


538  PRESCRIZIONE 

■ Ritonulo  «n  patria  dopo  U nu  uiona  Monsolioo  {knKò  in  dote  nei  1736  a D. 
per  serviaio  mUitare  D.  Ginteppe  Spanò  d>  Gucinto  Spanò  et  fu  il  fondo  nominato  Pm- 
ló  a’ a6  luglio  1830  il  «addetto  «ignor  Filo*  mo , che  colla  di  lei  morte  venne  ereditalo 
ramo  nel  tribanale  civile  di  Reggio  per'aen-  da  «noi  6gli  Agameoaone  , Diego,  Gìu«^>  > 
lirri  condannare  al  rilaacio  del  fondo  Prttmo  pe  , e Marianna  ^moò  nati  in  costanaa  di  > 
insiem  co*  fralli  percepiti  dal  di  del  potaet-  malrinionio  od  «addetto  D.  Giacinto.  . 1 
so.  Il  signor  Pilocamo  dtianò  in  garantia  i • Atteaoccbé  nella  lunga  aiscnxa  da  Reg> 
venditori  , e contro  la  domanda  di  rcvindica  gio  sua  patria  per  «erviaio  militare  del  detto 
dpposé  la  preacritione.  D.  Giuseppe,  e propriamente  nel  1794 

a li  Iribiioate  Con  «entenaa  de' 5 febbraro  Giacinto  ^panò  paare , c D.  Oie^,  e D. 
i8ai  condannò  il  «Ignor  Pilocamo  a rilucia-  Marianna  figli  venderono  il  detto  fondo  Pm- 
re  io  beneficio  di  D.  Gittteppe  Spanò  una  mo  a D.  Paolo  Filocamo  per  preiao  di  do- 
" porrione  del  fondo  m quiriione  corritpon*  cali  io85. 

dente  alla  somma  di  ducali  4fh>  c gl'  interes-  « Altesoccbò  tornato  ìu  patria  e«ao  D. 
si  alla  ragione  del  6 per  100  dal  giorno '»3  Giuseppe  Spanò  nel  i8ao  isMut  giudiaio  di 
maggio  17941  condannò  i cliiamati  in  garantia  revinnioa  contro  D.  Paolo  FtlocaUto  pel  fon* 
ad  indennixure  il  aignor  Filocamo  della  snd-  doUllegalmeot'-  vendutoli  da  essi  di  Spanò 
detta  somma  , e riserbò  ad  cui  il  dritto  con*  padre,  e figli,  sul  quale  speciahneale  erari* 
tro  l'attore  come  erede  del  comun  padre.  serbaUT  a lui  la  quota  dell' ereditò  nuterna 
Di  tal  sentenza  appellarono  i signori  D.  Pao-  coll' istnnnento  del  178$  al  che  dal  Filoca- 
lo Filocamo , e D.  Diego  , e D.  Marianna  mo  venne  opposta  la  prescriatooe. 

Spanò.  Nè  appellò  incidentemente  D.  Gin-  a Atlesoccbè  dall'  epoca  della  rendila  del 
teppe  Spanò  perché  il  tribanale  dovei  con*  fondo  io  controvenia  all' ntitnaione  del  giu- 
daiinare  il  signor  Filocamo  ai  rilascio  della  diaio  di  levindica  eran  decorsi  aoli  anni  aS, 
metà  del  fondo  Prumo  colla  meU  de'  fratti  e trattandosi  di  una  azione  reale  per  ragion 
corrispondenti.  ■ di  dominio,  non  potea  ammettersi  la  pre- 

» La  gran  corte  civile  di  Catanzaro  con  tcriiloiK  di  anni  10  fra  i preianti,.e  di  no 
decisione  de'  ni  Sgotto  del  suddetto  anno,  fra  gli  assenti;  ma  era  necessario  il  trascór- 
senza  arrestarsi  all'appello  incidente,  C firi  rimeato  almeno  di  anni  3o  per  la  A 3.  C. 
crudo  ragione  alTappello  principale,  annoi-  de  ftaeserip.  3o.  yel  4o<  «nnor.  tonto  piA 
lò  la  sentenza  dei  tribnmle  dvile  di  Reggio,  ebe  ostava  al  Filocamo  la  mancanza  Ai  bno- 
discaricando  il  sijraor  Fitocamo  dalla  condan.'  na  fede,  avendo  egli  compralo  a malajlde 
nz  ; salvi  a D.  Giuseppe  Spanò  i dritti  che  pouiderae , come  erano  i venditari  | (iaom 
• gli  potessero  competere  contro  I venditori  1).  Oiavtinlb  padre  niun‘ drìMo  poteva  vasiU- 
del'  fondo  in  disputa  D.  Dieco  , e D.  Ma-  re  su  i beni  materni  de'  suoi-  figli  i D.  Ma- 
rianna Spanò  e gli  eredi  dei  loro  padre  D.  nanna  per  la  costiturione  in  > uliifmibut  non 
Giacinto.  ' vi  aie»  altro  dritto  su  i beni  materni  , che 

a D^  Giusrape  Spanò  domandò  I'  annui-  quello  di  credilo  del  pareggio  , e non  di 
lamento  di  tal  decisione  invocando  tra  l' al-  condominio  ; e finalmente  D.  Diego  poco  o 
iro , a suo  favore  la  A 3.  Ctd.  di  praetefipt.  nulla  dovea  conseguire  della  quota  materna , 
trig.  pel  quadrag.  nnn.  e l'articolo  1168  avendone  iotroitata  < la  miggior  patte  colU 
delle  leggi  civili.  , vendita  fatta  net  1786  di'  una  vigna  perU- 

» Udito  11  rapporto  ec.  ec.  ed  inteso  il  Beute  all’  ereditò  materna , nai  quale  istra- 
pub.  minisi.'  che  hò  eoncliiuso'  all' annulla>.  mento  fu  espressamente  a D.  Giuseppe  rissir- 
mento  della  impiigoata  decisione.  bata  la  sur  quota  sul'  colitroveiw  fondo  Pru- 

a La  corte  supremà  di  giustizia  deliberando  mo  ; e quindi  pel  cap.  7 delie  nov.  '119  di  Giu- 
nella  camera  deV  consiglio  , e facendo  drittb  ttiniano  non  potei  darsi  luogo  ad  altra  pro- 
aDe  conclustooi  del  pub.  ' minisi.  - Vista  la  'lerisione  che  a queUi  che  ti  forma  col  de- 
decisione  ; tìsIÒ  il  ricorso.  - Corto  di  anni  3o.  • 

» Atlesoccbè  fra  1 beni , che  D.  Lttèteifo  a AUessocebé*  per  la  pramm.  1 1 r de  prue- 
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script.  • (Olio  il  cui  im|>rro  K-gut  la  rrii'iiU 
«lei  fondo  , non  ti  dà  nrefcnziunu  «euu  lifio- 
na  fedo , e giusto  titolo  -,  ma  elle  quando  an- 
che iiiterveuiise  la  buona  fede,  si  esige  il 
traiuorrimenlo  <li-  inni  io  per  pntscrivere , 
uè  altrimenti  viene  stabilito  dall’articolo  n 1 68 
delle  leggi  civili  cosi  per  le  azioni  reali  che 
per  le  personali. 

» AUesocché  la  gran  corte  ha  mal  calco- 
lato, che  D.  Giuseppe  avesse  avuto  il  com- 
penso della  quota  sulla  eredità  materna  nc 
soccorsi  daUli  da  suo  padre  durante  la  sua 
vita  , giusta  la  dichiarazione  dal  maalesimo 
fatta  nel  suo  testamento  ; imperciocché  oltre 
di  esser  D.  Giuseppe  divenuto  erede  ili  sua 
madre  prima  della  morte  di  suo  padre  qual 
dritt»<avea  egli  mai  di  disporre  di  quei  lieni 
r privarne  suo  figlio^  Tutto  al  più  avreb- 
potuto  imputar  le  somme  somministrate- 
li, durante  la  sua  vita  , sulla  legittima  do- 
vutali per  dritto  sulla  sua  eredità  , e non  mai 
sulla  successione  materna  deferita  al  figlio 
prima  del  suo  teslainento. 

m Attesocebè  la  gran  corte  mal  si  avvisò 
di  ammetter  la  pmcrizione  a favor  di  Filoca- 
mo  contro  0.  Giuseppe  cui  appima  riserbò 
i dritti  contro  i venditori  del  fendo  violan- 
do con  ciò  le  invocate  leggi. 

a Attesoccliè  sarebbe  su|>erfluo  a discende- 
re alla  seconda  quistione , se  D.  Giuseppe 
potea  giovarsi  della  restituzione  in  intiero  per 
i'  assenza  a cagion  del  servizio  militare  , a- 
vendo  introdotto  il  giudizio  di  revipdica  quat- 
tro anni  prima  di  compiere  il  giro  di  3o 
anni  necessario  alla  prescrizione. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema annulla  la  decisione  impugnat.<  : ri- 
mettendo le  cose  allo  stato  a quella  prece- 
dente , rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  alla 
gran  corte  civile  di  Napoli , ed  ordina  di  re- 
stituirsi il  deposito. 

a §.  4>-  Dopo  ventotlo  ano!  dalli  data 
a deirulUma  scrittura  il  debitore  di  una  reo- 
• (bta  può  essere  aslrellu  a sonifflioistrame 
a a proprie  spese  una  nuova  al  suo  credito- 
a re  , o a quelli  che  abbiali  causa  da  lui. 
a Mrt.  »i6y.  Leg.  «V.  ^ 

Ecco  un  caso  ebe  ne  somministra  Oelvin- 
court,  a Un  debitore  avrà  ^gato  esattamente 
le  annualità  pel  corso  di  treni’ anni;  non  vi 


saranno  dunque  state  islaiize  giiuliziaii  con- 
tro di  Ini  durante  questo  tempo.  Il  suo  ere- 
de potrebbe  sopprimere  le  quieUuie  e pre- 
leiiiJere  che  il  credito  è prescritto,  attesa  la 
maucaiiza  ili  pagamento  delle  annualità  per 
lo  spazio  di  Irent'aiin!  j né  il  creditore  avreli- 
be  alcun  mezzo  onde  provaci;  il  roillrario. 

a Risulta  ad  . eviden/-i  dall.!  disposizio- 
ne dell’  articolo  aa6J  ( 21&)  leg.  civ.  ) 
ebe  le  preilaaioni  annuali , come  rendile  ec. 
SODO  prescritte  in  tolililà  , ed  anche  per  la 
sorte  principale  quando  sono  scorsi  treiit' an- 
ni senza  che  il  pagamento  dei  fruiti  sia  stato 
esatto.  Si  applicherebbe  ciò  ad  un  debito  per 
causa  di  alimenti?  Io  noi  credo.  A me  sem- 
bra che  atteso  il  favore  annesso  » t.il  sorta 
di  crediti  , il  dritto  di  conseguirgli  debb' es- 
serne riguardato  come  imprescrittibile,  e che 
delibasi  applicar  qui  là  distinzioiie  stabilita 
da  Cujacio , sulla  legge  ii.  D.  de  annui t 
legatis.  Bisogna  osservare , ilice  questo  giu- 
reooiuulto , te  colui  il  quale  ha  cosUtuita  1' 
annua  prestazione,  sia  per  atto  tra  vivi  sia 
per  testamento,  ebbe  intensione  di  provvede- 
re ai  bisogni  del  creditore,  o semplicemente 
facilitare  il  pagamento  al  suo  erede  dividen- 
dolo per  annate,  an  vitae  consulerit  eorunt 
ifiUius  ea  reUguerit , an  ketedi  suo  parcere 
voluerit.  Nel  primo  caso,  quello  di  una  pen- 
sione alimentaria  tanti  tono  i legali  quanto 
le  annullità  } vale  a dire  che  ^in  ciascun 
anno  ti  presunte  esservi  un  nuovo  legato  , il 
ipiale  nou  può  prescriversi  che  dal  giorno  in 
cui  è divenuto  esigibile  ; nel  secondo  non 
v' ha  che  una  sola  disposizioue , una  sola  pre- 
stazione il  di  cui  pagamento  è diviso  ed  il  di 
cui  dritto  dee  per  conseguenza  prescriversi 
dal,  momento  in  cui  la  prima  rata  è divenuta 
esigibile.  La  legge  18.  5-  >•  D.  .de  alim. 
leg,  decide  anzi  che  il  creditore  per  causa 
di  alimenti  può  domandare  tulU  i proventi 
scaduti:  ma  bisogna  osservare  in  primo  luo- 
go che  la  prescrizione  ad  oggetto  di  liberar- 
si non  è conosciuta  usi  digesto  : e seconda- 
riamente che  in  hitti  i casi  questa  decisione 
Dou  potrebbe  applicarsi  al  nostro  dritto.  L' 
articolo  2177  ( 2071  log.  civ.  ) è fermale 
su  questo  punto.  Il  fsvore  degli  alimenti  non 
deve  qui  esser  valutato  per  nulla  : io'  effetti 
esso  à fondato  unicamente  tulle  supposizione 
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che  sono  assolutamente  necessatiì  per  U sus- 
sistenza di  colui  ai  quale  sono  dovuti..  Ora 
questa  presunzione  non  può  aver  luogo  nel 
caso  ceiinato  , poiché  ai  suppone»  tlie  il  cre- 
ditore ha  lasciato  scorrere  cinque  anni  senza 
domandarli.  DelvÌHCOuH.  Corso  di  codice  ci- 
vile  nota  3i(-  ò.*  - < 

a $.  4^-  Le  regole  della  prescrisione  so- 
s pra  altri  oggetti  diversi  da  quelli  indicali 
» nel  presente  titolo  , sono  spiegate  nè  loro 
a luoghi  particolari.  Ceg.  eie.. 

Le  altre  regole  della  prescriaione  oltre 
quelle  finora  indicate  dalie  leg^  civili , ai 
coDlengono  negli  articoli  seguenti. 

Per  l'assenza  art.  i4d-  Vedi  Aseemte.  $•  5. 
Per  r azione  del  minore  conUn  il  tutore 
398.  Vedi  Tutela  5-  74- 
Per  le  servitù  di  specie 
116.  Vedi  Servitù  5*  4*-  54- 

Per  r accettazione  o rinunzia  dell'  eresliti 
706.  Vedi  Rinunzia  di  eredità  5*  6.  > 

Per  la  divisione  de’  beni  ySS.  Vedi  Divi- 
• tione  5*  a- 

Per  l’acquisto  dei  beni  compresi  in  una 
donazione  rivocaia  891 . Vedi  Donazione  5-  49- 
Per  l’ interesse 'dei  debitori  solidali  liSg. 
Vedi  Obbligazione  §.  3a. 

Pel  fondo  dotale  IÌ73.  i374*  ^ l3^S. 

Vedi  Dote  JJ-  ai  e aa, 

Pei  privilegi  , ed*  ipoteche  30^4'  Vpdi 
Ipoteca  J.  69.  •- 

Per  la  prescrizione  in  materia  di  commer- 
cio , ed  in  materia  penale  Vedi  5-  • 

seguenti.  ' • 

Della  prescrizione'  di  dieci , e di  venti 
anni. 

• I . 

s $.  44-  Colui  che  acquista  in  buona  fe- 
s de , e con  giusto  titolo  un  immobile , ne 
s prescrive  la  proprieti  cui'drcorse  dj  anni 
s dieci  , se  il  vero  padrone  abiti  nel  tetri- 
V torio  compreso  sotto  la  giurisdizione  ideila 
B gran  corte  civile  dentro  del  quale  'Siu  si- 
s tuato  r immobile  ; e Col  decorso  di  anni 
B venti  ae  aie  domiciliato'  al  di  fuori.  <drt. 

B a 1 7 1 . Leg.  civ.  ' ' ' • ■ • . 

È ginsto  lil  titolo  di  éna  cosa  quando  il 
padrone  che  lo  aveva  ne  trafierisce  il  domi- 
nio, come  la  compra  , k donazione.  Quin- 


di Paolo  de  Castro  discute  il  caso  ,•  che  tu 
pqfsedendo  la  cosa  ania  come  Ina  Tizio  re- 
clama la  cosa  stessa  coinè  sua  , io  come  av- 
vocalo Ile  assumo  la  difesa  senza  essersi  prof- 
/erita  setilenza  alcuna  : acors»  a»  decennio 
M mi  oppoid  la  prescrizione  , posso  rispon- 
dere che  manca  il  titolo.  *' 

a Diceretur  justtis  titulus  quando  si  esse! 
habitus  H domino  fniaset  traslatnm  doniinium 
tttemptio  sei  donatio;  alias  secus,  utsi{esset 
titulus  localioliis  , vel  conduclionis  , aiit  de- 
positi vel  commodati.  In  l.  nee  petentem  po- 
ne casum  quod  rem  meam  possidchas  lanqnam 
.Inani,  et  cum  Tilius  moreret  libi  litem  as- 
aerendo  esse  suam , ‘ ego  tanquam  'advocatos 
tuns  te  defendi  , neC  fuit  lata  seMentia  qnia 
sichabercs  tilnlum:  post  hoc  tenuivti  perde- 
cennjuro:  si  Oppunis  mibi  ’ praeserìptionem 
possum  dicerc  , tu  non  praeKripsiati , quia 
«OD  babes  tilnlum,  nec  potei  mihi  replicare 
quod  siiltemsoredidisii  rem  esse  Inam  inter- 
venienle  facto  meo,  et  sic  habnisli  juslam 
causam  credendi , quia  hoc  nm  est  nec  titu- 
lus  verus , neC  putalivus , aed  falsa  opinio 
provenieni  n errore  meo , qui  non  sufficit 
etiam  centra  me  ad  praetcriptmera  Paulut 
de  Castro  tecunda  super  codice  depraeseri- 
pt.  longi  temporis  l.  4-  z. 

Su  le  uuiformi  disposizioni  del  nostro  arti- 
colo KgotPreamenea  espose  nel  suo  rapporto 
al.  consiglio  di  atstei  le  idee  seguenti.' 

a Perché  questa  teorìa  conÀrme  all'  eco- 
nemia  po^ilica , lo:  fosse  nrl  tèmpo  stesso  al- 
la giustizia  ^ era  di  meslicrì  eatandio  immet- 
ter la  disfinzione  faUa  dai 'romani' tn-i  pos- 
tsessori  con  titolo  e buona  teéé\  i-qnàli  pre- 
scrìvono contro  un  proprietario  presente,  c 
i possessori  che  presonvooo  contro  un  as- 
. sente.  '■  n . 

a Nel  caso  in  cui  11  vero  proprietario  é 
presente  , da  una  parte  la  sua  negligenu  é 
tnenO  scusabile  , e da  un’  altra  la  tiu  preten- 
aa  accorda  al  nuovo  possessore  una  sicurezza 
più  grande.  Il  proprietario  che  non  trovasi 
Bel  caso  dì  invigilare  merita  più  favore.  Ri- 
iandéndosi  questo  considerazioni  si  é fissato, 
nel  caso  del  i^sesso  con  titolo  e buona  fe- 
de , il  tempo  della  prescrizione  a dieci  anni 
tra-i  pèejenli  ed  a venti  tra  gli  assenti. 

.a  Quin^  laregok  generale  sari  che  tutto 
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ie  aàoni  Uato  reali  d>e  personali  , si  prc. 
scriveratnino  con  trent'anni,  senza  cLc colui 
il  quale  vorrà  prevalersi  di  questa  prescri- 
zione sia  obbli(;ato  a presentare  un  titolo , 
o che  gli  si  possa  opporre  la  eccezione  da- 
dolU  dalla  ntala  fede , e che  colui  li  quak- 
avrà  acquistato  in  buona  fede  u con  giusto 
titolo  uo  fondo  , ne  prescriverà  la  proprietà 
con  dieci  anni , se  il  vero  prourietario  abiti 
nella  gmiisdizionc  del  tribunale  di  appello 
dove  il  fondo  è aito  t e con  venti  anni  su 
domicilia  al  di  la  della  giurisdizione. 

a La  prescrizione  in  Roma  correva  tra  i 
presenti  quando  colui  che  prescriveva  e quello 
contro  di  cui, ai  prescriveva  avevano  il  domi- 
cilio nella  provincia  medesima  senza  riguar- 
dare lu  siluaziuiie  del  fondo. 

a .Più  generalmente,  in  1*' rancia  , si  ripu- 
tavano presenti  coloro  che  dimoravano  nello 
stesso  ballato  reale  o nello  stesso  siniscalcato 
reale,  e non  vi  era  che  una  consuetudine  la 

Jiuale  avesse  avuto  riguardo  alla  distanza  del 
ondo  dal  domicilio  delle  parti. 

a Su  tal  proposito  ériraportaute  cangiamen- 
to nell'  antica  legislazione. 

a L’  oggetto  che  si  propone  è di  favorire 
maggiormente  chi  possiede  in  ragione  della 
negligenza  del  proprietario  ; e questa  colpa 
è riguardata  come  più  grande  se  egli  è pre- 
sente. Coloro  però  che  si  sono  attaccati  alla 
presenza  del  proprietario  e del  possessore  nel 
luogo  stesso  o in  un  luogo  vicino,  non  ban 
pensato  che  gli  alti  possessori  si  fanno  sul 
fondo  medesimo. 

a Per  la  disliuza  dunque  nella  quale  tro- 
vasi il  proprietario  dal  fondo  è più  o menu 
nel  Caso  di  mantenersi  in  possesso  \ ordina- 
riamente non  saprebbe  ricasrarne  alcuua  istru- 
zione dalla  vicinanza  del  nuovo  possessore- 
Queste  leggi  si  sou  fatte  nei  tempi  in  cui  I' 
uso  il  più  generale  era  che  ciascuno  alber- 
gasse vicino  -nlle  vuc  proprietà. 

a Questa  regola  ha  dovuto  cangiare  insie- 
me con  i nostri  costumi , ed  il  volo  della 
legge  sarà  adempiuto-  non  riguardando  il  vero 
proprieUaio  come  presente  che  quando  abi- 
terà nella  giurisdizione  del  tribunale  di  ap- 
pello dove  il  biiido  è sito. 

a SI  è ancora , per  la  maggior  facilità  delle 
comunicazioni , credalo  che  ba.<tasse , per 


esser  considerato  come  presente  che  il  domi- 
cilio fosse  nella  giurisdizione  del  tribunale  di 
appello. 

» La  legge  richiede  per  questa  prescrizio- 
ne di  dicci  0 veuli  auni  giusto  titolo  e buo- 
na Lde. 

a iViuao  si  può  ili  buona  Cede  credere  pos- 
sore  proprietario,  se  non  ha  un  giusto  tito- 
lo , cioè  se  non  lia  un  titolo  che  sia  di  sua 
natura  traslativo  del  diritto  di  proprietà , e 
d'altronde  valido. 

a Non  saria  valido  se  fosse  contrario  alle 
leggi , e<l  ancllc  quando  non  fosse  nullo  che 
per  un  vizio  di  forma , autorizzar  non  po- 
trebbe la  prescrizione.  . 

a Bastava  nei  diritto  romano  l'acquisto  in 
buone  fede  c con  gioato  titolo. 

>>  Non  si  era  ^ammesso  ad  opporre  al  pos- 
sstssure  rbc  dopo  e durante  il  corso  della  pre- 
scrizione avrebbe  saputo  di.  non  appartenere 
la  cosa  a colui  dal  quale  egli  l'aveva.  Que- 
sta regola  è scritta  in  più  testi  del  digesto  e 
del  codice. 

a È stabilita  su  di  ciò  che  la  prescrizione 
di  dieci  e venti  anni  è del  Dati  che  qugjla 
di  treni' anni,  annoverala  tra  ie  lunghe  prc- 
scrìiioni  che  la  prosperità , eia  pace  pubbli- 
ca rendono  ognalmente  necesiarie.  So  il  tem- 
po della  prescrìaione  di  diec^e  venti  anni  è 
meno  lungo  della  prescrizione  di  trent'anni  , 
non  si  è avuto  e non  si  ha  potato  avere  in 
mira  che  il  giusto  titolo  e la  buona  fede  nel 
tempo  dell'  acquisto.  Queste  due  condizioni 
adempiute , paragona  la  legge  il  possessore 
di  dieci  e venti  anni  a colui  che  prescrive- 
rebbe con  trenta.  Il  decorso  del  tempo  sen- 
za reclamo  per  parte  del  proprietario  , e '1 
possesso  A titolo  'li  proprietà , sono  egualmen - 
te  il  foud.imento  di  queste  prescrizioni.  Tali 
sono  i soli  rapporti  comuni  a colui  che  prescri- 
ve ed  a colui  contro  di  cui  si  prescrive.  Ri- 
guardo  alla  mala  fede  thè  può  sopraggiiingere 
durante  la  pre.scrizione,  è un  fatto  personale 
a colui  che  prescrìve  : U sua  coscienza  lo 
condanna  ; ninna  ragione  nel  foro  interno 
può  legittimare  la  sna  asurpaziofie.  Le  leggi 
xcligiose  ban  dovuto  impiegare  tutta  la  di 
loro  forza  per  prevenire  gli  abusi  che  potreb- 
bero farsi  odia  legge  civile  : ed  in  tal  caso 
wprattutto  il  concorso  di  quelle  nel  foro  ia- 
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tiri-u  e dell' altra  nel  foro  e>teino  ieiieniia- 
ie.  iMa  non  ai  pnÀ  ancora  tliibilare  che  la 
nrcruiti  delle  preacriùoni  non  abbia  il  di 
«opra  sul  timore  degli  abii'i  ; e la  legge  ci- 
vili-diverrebbe  essa  steaaa  puramente  arbitra- 
ria ed  incoerente,  se  dopo  avere  stabilite  le 
regole  fondamentali  , le  distniggesse  con  re- 
sole contraddittorie.  Queste  son  le  ragioni 
die  hanno  impedito  di  conservare  ijuella  ri- 
cavata dalle  leggi  ercicsiastiche , e secondo 
la  ipiale  la  huoua  fede  era  richiesta  durante 
il  corso  delle  prescrizioni  di  dicci  e venti 
anni. 

M V’  ha  un  gran  numero  di  casi  relativi 
die  obbligazioni  e nei  quali  la  legge  ha  li- 
rnitato  ai  dieci  anni  o anche  ad  un  tempo 
minore  quello  delle  prescrizioni.  Tali  sono 
quando  Si  tratta  di  fare  anQuIiare  o rescin- 
ilere  atti.  Le  ragioni  sono  state  esposte  nel 
presentare  i titoli  che  contengorio  qiieste  di- 
sposizioni. Esposizione  de'  motivi  sul  eodiee 
livile  n.  lOQ. 

» $.  45-  K il  vero  padrone  abbia  tenu- 
« to  in  diversi  tempi  il  suo  domicilio  nel 
« . detto  territorio  , e fuori  del  medesimo  , è 
‘a  necessario  per  compiere  il  corso  della  pre- 
» scrizione,  aggiungere  a quel  che  manca  a' 
a dieci  anni  di  presenza,  un  numero  di  anni 
a di  assenza  ,«cbe  sia  doppio  di  quello  ebe 
Il  manca  per  compiere  i aiect  anni  di  pre- 
a senza.  Art.  >179.  Leg,  civ. 

Giustiniano  sanzionò  le  stesse  disposizioni. 

a De  praescriplione  vero  decennii  hoc  or- 
dinare prospeiimos,  ut  si  quando  quis^iam 
ili  praedicta  decennii  temporali  praesenptio- 
ne  in  (]«ibttsdam  quidem  annit  pnesens  sit. 
In  quibusdam  vero  absens:  alios  tantos  ei 
iinnos  super  decenninm  adici  , quantos  ex 
i|i«o  decennio  absens  fuit.  Haec  autem  otnnia 
quae  <lc  temporali  praescriptione  decrevimus , 
non  in  praeteritis,  sed  in  fnturis,  et  tantum 
post  praesentem  legém  negotiis  atque  cansis 
valere  praecipimns.  Novella  1 19.  cap.  8. 

a Glossa.  Absens  /kit.  Ut  duplicetur  tem- 
pus  abseuliae;  utsiabsena  fnit  quinquennio, 
<-i  dentur  Merum  quioqne  anni  post  reversio- 
nrm  ; et  hoc  quando  ex  vdnntate  abest  : si 
anujn  ez  necessitate , tunc  ipso  jure  non  cur- 
rit  vel  restituitur,  et  die  de  qua  absentia  hic 


loquitur  fdiicet  de  ea.  qiiae  est  de  una  fa 
aliam  provinciam.  a ■ 

a 5-  4^.  Un  titolo  nullo  per  difetto  di  for- 
a me  non  può  aervire  di  liase  alla  pretcrì- 
a zione  di  dieci  e di  venti  anni.  Ari.  91^3. 
a Lee.  eiv. 

Anche  coiai  che  conosce  la  millitA  del  ti- 
tolo del  suo  possesso  decade  dal  dritto  della 
prescrizione.  Cosi  Ulpiano. 

a Celsus  libro  XXXUil.  ad  Sabioum  , 
errare  eoa  ait , qui  ezivtimarent , cujus  rei 
quisque  bona  6de  pomeasionem  adeptus  ait , 
prò  suo  nsucapere  ewn  posse  ; et  nitiU  refer- 
re  , emerit  nec  ne  : donalnm  ait , nec  ne  : 
si  modo  emptum,  vel  donalum  tibi-existima- 
verit  ; quia  ncque  prò  logato  , ncque  prò 
donato  oeque  prò  dote  usuespio  vale! , si 
nulla  donatio  , nulla  dos  , nullum  ,lbgatitm 
sii.  Idem  et  in  litis  aeslimatioiie  placet  , ut 
nisi  vere  qui  litit  aeslimationem  sulderit,  usu- 
capere  non  poesit.  /.  97.  D.  de  usucap.  rea 
usurpai. 

Casus.  Si  potrideo  rem  aHenam  tgnqnam 
emplam , et  in  veritate  non  emerem , vel 
tanquam  donatam  , an  usucapiam  quaerttur  ? 
Et  quidam  dicebeot  quod  sic,  iamen  falsom 
est.  Oportet  enim  quod  emerini  ad  hoc,  ut 
usucapiam;  nam  ncque  potest  qitù  ponide- 
re  , et  usucapere  titido  prò  donato , vel  le- 
nto, vel  prò  dote  si  uuila  dos  intervenerit. 
idem  et  ti  poszideam  rem  qtnsi  solvissem  li- 
tif  aestimatione  ; nam  non  nsneapio,  nisi  vé- 
re solvissem  cjus  acsttmationem.  Frane.  Ae- 
curs. 

Nella  corte  di  cafwzione  di  Parigi  venne 
adiscntervi  il  case  te  le  disposizioni  del  pre- 
messo articolo  debbono  applicarsi  aduna  sen- 
tenza che  .si  dice  esser  nnlh  , ovvero  fa  bi- 
sogno, che  nna  tale  nullità  sia  proiranciala? 
Con  decisione  de'  3 fiorile  anno  1 3 fu  di- 
cbkrato  ebe  i motivi  di  nnilili  debbono  es- 
tere legalmente  conosci nti onde  le  disposi- 
zionl  indicate  ebbiano  il  loro  eflètlo. 

a Fatto.  Una  sentenza  eontnmaciale , in 
data  del  90  gennajo  1791 , condannava  il  si- 
gnor DeviTleroj.  a pagare  al  aigiftr  Guyenot 
la  somma  di  ...  . 

a In  fiorile , anno  9 , Oevilleroj  viene 
immolato  al  furore  rivolnziohario. 
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* Il  di  I germinale,  anno  ii  , >l«|)u  (ul- 
to il  sequestro  iK)sto  , tanto  su  i Win  |K-r- 
sonali  degli  eoeui  , quanto  su  quelli  <li|ien- 
denti  dalla  erediti  del  condannato  , Guye- 
nol  , il  quale  «lupo  1'  iutiniaiione  «Iella  M;n- 
sentenza  « ontuiuaciale  aveva  pariinenle  fatta 
al  signor  Devilli'roy  , avanti  In  di  lui  iiKirle, 
intimazione  d' interporre  appello  entro  sei 
mesi  , là  la  medesima  injimaaiuoe  agli  eredi- 
a Un  anno  do|>o  r il  di  7 germinale  , an- 
no la  , gli  eredi  deferirono  a cotesta  inli- 
maaione , ed  interposero  appello  dalla  sen- 
tenu  del  29  gennajo  I79>  > ai  riguardo  ai 
punto  di  nullità  , come  a ifualiinifue  altro 
punto. 

• Guyenot  sostenne  non  estere  ammissibi- 
li le  loro  domande,  in  virtù  dell'  art.  17  , 
tit.  >7  dell'  prdinaoM  del  tt>(Ì7  , che  anche 
in  mancaozu  d' intinuaione  non  aceorda  per 
appellare , cbe  uu  termine  di  1 o anni , il 
quale  , secondo  questo  articolo , corre  tanto 
tra  presenti  , quanto  tra  aaaenti.  - . 

a La  corte  d'appello  di  Parigi  con  suo 
decreto  del  i3  fruttidoro,  anno  la  , accoglie 
queato  motifo  d' ioaminiisibilità  , e rigetta 
P applicaaione  come  iatempestiva. 

a Gli  eredi , per  ben  riuscire  nel  loro 
ricorso  in  cassazione , sostengono  , > cbe  il 
signor  Devilleroy  , mollo  tempo  prima  del* 
la  sua  morte  , e per  1*  intero  corso  della  soa 
caUirila,  trovosai  nella  impotenza  di  agire  : 
die  quindi  detto  termine  non  poteva  , dia- 
rante quel  tempo,  coutr'esso  decorrere. 

a Cne  quanto  a loro  , trovandosi  attenti, 
o posti  sulla. lista  degli  emigrati,  all’epoca 
della  morte  del  loro  autore , erano  nella  stea- 
sa  .impossibiliti.  Questa  canta  d' impedimen- 
to legale  non  ha  cessato  che  quantlo  furono 
reintegrati  ne'  loro  diritti  , • che  oUenneto 
la  liberaalone  dal  sequestra  apposto  sovra  i 
lor  beni. 

a Quest'  ultimo  avvenimento  non  ebbe  luo- 
go che  il  di  i5  nevoso,  ansio  1 1.  Prima  di 
esso  non  avevan  diritto  di  agire.  1 termini 
aon  dovettero  dunque  decorrere  che  durante 
il  corto  intervallo  passato  dalla  iatìmazione 
della  sentenza  del  «9  geonajo  17Q1  al  mo- 
meeto  dell'  arresto  del.  signor  Devilleroy. 
Interrotti  a quest’epoca,  non  potevano  certa- 
mente rìcoauncisre  il  loro  corso  se  non  che 


dopo  tolto  il  sequestro  al  di  i5  nevoso,  an- 
no II.  Ora  riiiesti  due  tempi  iusieme  riunì 
li  sono  ben  luntsiii  dal  compiere  qn-  i 
cennale  periodo  cbe  I'  ordinanza  ricuiede. 

» Il  perché  , sotto  questo  primo  rappor- 
to , il  decreto  contiene  a un  (em|io  stesso  . 
ed  una  violazione  della  massima  tanto  noti, 
cantra  impolenlcm  agere  , non  eunit  piuc- 
iciptio  , degli  art.  1.  e a della  legge  d«  I tf> 
germinale  . anno  i , cbe  applicarono  qiust  > 
princìpio  a (ulte  le  persone  dtlauule  a e 111 
sa  della  rivoluzione  , o che  si  sono  sottratte 
colla  foga  a de'  mandali  di  arresto  ; ed  un  1 
falM  applicazione  dell’ art.  17,  tit.  37  delta 
precil.ila  ordinanza. 

• a.  Non  bisogna  intendere  quest'  nltim  > 
articolo  cite  accorda  ad  una  sentenza  , dopo 
dieci  anni  , la  forza  di  cosa  giudicale  , se 
non  che  di  un  giudizio  valido  e Confornr.' 
alla  legge.  Ove  lo  stesso  racchiuda  nii.i 
nulliU  radicale  , é come  appunto  se  non  e- 
sislesse  , per  effetto  di  quell'  altra  massima  : 
auod  nuUum  ett,  nullum  producit  ejffectum. 
Questo  principio  é consacrato  dal  Codice 
nell'  art.  0367  , il  quale  porta  : a Che  il  l<- 
» tolo  nullo  per  diiitto  ai  forme  , non'puù 
a servire  di  base  alla  prescrizione  di  dicci 
a e di  vent'  anni  a. 

* Ora  la  sentenza  del  17^1  fu  pronun- 
ciata  prima  che  i termini  imperìosaueule 
richiesti  a procedere , fossero  spirati.  Per  lo 
cbe  nulla  0 irregolare  essa  addiviene  , né 
può  in  conseguenza  dar  luogo  a veruna  pre- 
scrizione. Decidendo  il  contrario , il  deci  e- 
lo , anche  sotto  questo  rapporto  , fece  una 
falsa  applicazione  dell' ordinanza  e dell  art. 
3*67. 

a Torse  , per  iscusarti , obielterassi  clic 
il  codice  , dicendo  che  un  titolo  nullo  non 
può  servire  di  base  alla  prescrizione,  iiiten- 
,de  di  parlare  di  un  titolo  aunullato  : che 
quivi  la  nulliU  non  essendo  stata  pronuncia- 
la , ancorché  fosse  certissima,  ciò  che  slama 
ben  lungi  dall' accordare  , per  effetto  di  quel- 
r altra  massima:  nullità  ipto  jure  non  han- 
no luogo  in  Francia , 1'  atto  é tuttavia  pre- 
sunto legale  e valido  fino  al  suo  annienta- 
mento ; che  quindi  non  v'ha  luogo  all'.ap- 
plicazione  deli'  articolo  3367. 

a Rispondesi  «he  la  contravvenzione  , os- 
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sin  U falsa  applicazione,  esiste  ; perciocetié 
il  decreto  ha  negalo  agli  eredi  i mezzi  di 
provare  Questa  iiuUilà  ; gli  ha  quindi  spo- 
gliali de'Ior  diritti;  impedisce  loro  di  far 
■luiiiillarc  un  allo  d>  per  se  stesso  irregolare 
e vizioso  ; li  priva  degli  effL-lti  diretti  e dei 
IrentjQzio  di  annullazione  ; dunque  lo  stesso 
motivo  della  corte  paralizza  h disposizione 
deir  art.  3367  ; giacché  la  prescrizione  di 
IO  o 20  anni,  essendo  uu.v  delle  più  lune 
glic , non  si  mancherà  mai  di  giovarsene 
contro  colui  che  farassi  a proporre  la  nulli- 
tà di  un  atto  qualunque,  nullità  che  sarà 
■empre  lolla  dalla  prescrizione,  sebbene  per 
diro  il  codice  dica  , che  un  atto  nullo  non 
può  servire  di  base. alla  prescrizione. 

Il  Sotto  tale  rapporto  havvi  pure  una  fal- 
sa apnlicazione  dell’ art.  2267  del  codice. 

a D’  àltronde  evvi  un’  altra  ragione  che 
dorea  far  rigettare  il  motivo  d'inammissibili- 
tà , cd  è,  che  nella  maggior  parte  de' parla- 
menti , r appellazione  dalle  sentenze  contuma- 
ciali era  ammissibile , durante  il  corso  di  troni' 
,nu!.  La  giurieprudenza  del  parl.imenlo  di  Pa- 
rigi era  costante;  essa  aveva  su  questo  punto 
modificaU  la  surrifc»ile*ordinanaa.  Ora  , se- 
condo la' sentenza  ottenuta  contro  il  signor 
Dovillerof  , nel  1791  ,.s  non  emno  ancora 
scorsi  che  circa  dodici  anni  soltanto  : anche 
riiiando  non  le  ne  diffidcasse  la  inlermeione, 
r Appellazione  earebbe  duo^e  sempre  am- 
missibile; la  corte  di  Parigi  non  polca  dun- 
que ricosare  di  ammetterla. 

« La  corte  ; 

Il  Annuendo  al  parere  del  procuratore  ge- 
nerale Merlin  ; • ' 

» Atteso  che  l'apposizione  del  sequestro, 
tanto  sopra  l'eredità  dei  signor  Deviliéiw  , 
(pianto  sopra  i beni  de’ di  lui  eredi  per  fat- 
to di  emigrazione  , aveva  trasmesso  alla  sola 
nazione  il-  dritto  di  appellare  dalla  senten- 
za del  chAtcltt  di  Parigi*'  del  19  gannajo 
f'QT  , c che  se  non  ne  fece  uso,  i sopraddet- 
ti eredi  luttocché  ristabiliti  ne'  loro  diritti 
dalla  rimozione  di  tal  sequestro,  non  pote- 
vano altrimenti  ' i riprt  nderli  che  nello  stato 
in  cui  li  hanno  trovali  ; d’  onde  segue  non 
cssrr  eglino  ammissibili  ad  eccepire  dagli 
art.  I e 3 delia  legge  del  16  germinale  , 
anno  3 , per  indurne  che  il  termine  d’ in- 


terporre eolesta  appellazione -nod  polera'àoa- 
tr’  essi  deQortcre  ; . ' 

» Che  r art.  17  del  tit.  27  ilcU’ ordinan- 
za del  it>67,  dichiarando  che  le  sentenze  oa- 
tengODO  forza  di  cosa  giiidic.vta  djpn  dieci  anni  ■ 
dalla  loro  intimazione,  se  dentro  questoter- 
mine  non  ne  fninlerposn<  ritppellazioneoon 
fece  alcuna  distinzione , tr.ì  quelle  che  si  attec- 
caescro  io  via  d!  tiu]lilà , o nn’  motivi  sul 
merito  ; ’ 

a Che  quando  fosse  vero  che  l’ uso , io 
fofM  di  una  pratica  contraria  al  testo  di  qua-' 
sto  articolo  , si  fosse  intro<lotlo  nella  giuri- 
sdizione dell’  inaddictro  parlamento  di  Pari-  , 
gi , di  ammettere  le  appellazioni  durante  il 
cono  di  trent'  anni , anelte  nei  casi  delle  in- 
timazioni prescritte  dall'  art.  12  dello  stesso 
titolo  , sarebbe  vero  del  pari  che  la  corte 
di  appelln  di  P.irigi , rimpi  izzindo  quell’alt- 
tica  corte , non  avrebbe  commessa  alcuna 
contravvenzione , procurando  alla  legge  la^ 
piena  «li  intera  sua  eseenzione:  ■ 

» t'Iic  l'articolo  citato  dal  codice  «itile  , 
portante  che  un  titolo  nullo  per  ‘manoaoza 
di  forme  non  può  serrirp  di  base  alla  pre- 
scrizione sia  di  diari  sia  di  venti  anni , non 
è applicabile  al  caso  , i<  perché  non  tratta - 
vasi  in  causa  ; di  prescrizione''  ed  effetto  di 
acquistare , ma  piuMosto  di  una  prescrìaione 
liberatoria  , o a parlar  propriamente , di  una 
scadenza  ; 2 perché  i mezzi  di  nullità  non 
hanno  luogo  ipn  fura  , > dovendo  essere  or- 
dinati'da  una  sentenza,  ond’ é che  per  de- 
cidere su  cpiello  opposto  da'  petenti , sareb- 
be stato  mestieri  pnma  di  tutto', -che  la  lo- 
ro appellazione  foMe  ammissibile  ; per  ciò 
rigetta,  ec.  • 

Inoltre  bisogna  con  Deivi neourt  distinguere 
nel  soggetto  caso  il  titolo  nullo  dal' titolo  vi- 
zioso. Il  titolo  nullo  non  pnò  servire  per  la 
prescrizione  , ma  non  l’ impedisce  ; i I titolo 
vizioso  r impedisce.  S'intende  per  titolo  vi-' 
sioso  quello  il  -quale  non  da  che  un  posses- 
so precario  dell'  oggetto  , come  un  affitto  , 
come  una  concessione  di  usufimlto.  •• 

a Bisogna  del  resto  badare  che  non  ti 
tratta  nell'articolo  2267  ( 2178  leg.  civ.'  ) 
del  caso  in  cui  si  é acquistato  con  un  titrio 
nullo  dal  veto  proprietario  ; mentre  allora 
■ non  occorre  la  prAcrizione  ad  oggetto  di 
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acquistare , baalaodo  cbe  la  nuUìtA  non  sia 
domandata  nel  termine  prescritto  dalla  legge. 
Trattasi  del  emo  in  coi  con  i|n  titolo  nullo  ai  è 
acquistato  da  usa  persona  che  non  era  pro- 
prietaria. Il  veto  proprietario  rcvindica;  qua- 
le prescrnione  Miri  esserci  opposta?  Sarà 
ibne  quelle  di  dieci  eventi  anni?  L'artico- 
lo decide  cbe  no  i poiché  il  titolo  essendo 
nullo  é come  te  non  eMrtaste.  Or  per  que- 
sta prescriiione  é necessario  assolatamente  un 
titufo. 

a Ma , si  diri  s l’ tifone  di  nulliti  nou 
durando  che  dieci  anni , ne  risulta  che  do- 
po questi  dieci  anni , il  tìtolo  non  può  più 
esaete  impugnato;  esso  divien  dunque  vali- 
do, e la  prescrisione  dee  cominciare  a de- 
correre. Almeno  dopo  dieci  anni  , il  titolo 
che  nel  principio  era  nnllo  per  diletto  di  £n>> 
ma  può  servir  di  base  alla  prescrizione  di 
dieci  o venti  aniù. 

a lo  rispondo  che  un  titolo  nullo  per  di- 
fetto di  forma  è sempre  nullo  riguardo  a 
lutti,  anche  dopo  apiralo  il  termine  stsdiilito 
dall'articolo  i3o4  ) i>58  leg.  civ.  ) A dir 
vero  la  millité  non  può  più  esserne  doman- 
data da  chi  V*  intervenne  come  parte , né  da' 
suoi  successori  o aventi  causa  ; ma  non  è 
mcn  vero  che  por  allora  ehi  non  ha  in  suo 
favore  cbe  un  simile  titolo  ritiene  la  cose 
meno  in  virtù  del  tuo  titolo  qnanto  penbé 
chi  la  reclama  non.  è anùneisibile  ad  impu- 
gnarlo } Mcn  proprio  jore  sed  de/triu  Jwù 
olieoi.  Coti , un  immobile  è stato  donato 
con  privata  scrittnra.  U donante  é morto,  e 
dieci  anni  tono  traicorti  dopo  la  tua  morte. 
{ di  lui  eredi  reclamano  l' immobile,  li  do- 
natario opporrò  loro  giustamente  l' eccezione 
ch'etti  bau  lascialo  scorrere  il  tempo  accor- 
dato dalla  legjjc  per  intcnUn  U loro  azione. 
Egli  sarà  dunque  aieoluto  dalla  domanda  , 
non  perche  ti.i  realmente  proprietario  dell' 
Oggetto  iL'clamàlu , ma  perchè  i suoi  avver- 
aarj  sono  iiiaminetsibili  ad  impugnare  il  di 
Ini  dritto.  Egli  vien  posUz.  presto  appco  nello 
stesso  livello  del  possessore  il  quale  ritiene 
lacosa  Senza  aver  bisogno  di  provare  ch'egli 
é proprietario,  ogni  qual  volta  qn  altro  nou 
urova  che  quella  pruprieU  gli  appaitieuc. 
Ma  cbiaramenle  apparisce  che  reccazioue  d' 
inamiiiitibilìtà  risuilante  dall'  rttert  spirato  il 
Armellini,  Dix.  Ihm.  JK. 


termine  stahilit»  dall' articolo  i3o4  ( 
leg.  dv.  ) non  può  opporsi  cbe  a coloro  i 
quali  estendo  intervenuti  nell'atto  sia  per  te 
stesti , sia  per  quelli  eh’ cui  rappresentano , 
tono  obbiigatì,  onde  arreslame  reuetto,  a far- 
ne proounùare  la  nuUité , e non  hanuo  altro 
mezzo  onde  farsi  restituire  la  cosa  di  cui  si 
tratta.  Ma  qui  il  proprietario  non  é interve- 
nuto nell'  atto,  il  «iMle  è perciò  a lui  awolu- 
tamente  estraneo.  £gli  non  ha  dunque  biso- 
gno dell*  adone  di  nullité.  Egli  procede  con 
quella  di  rcvindica  : se  gli  si  op^ue  It  prc- 
scridoue  di  dieci  anni  o venti , replicheri  prò- 
ducendo  il  difetto  del  titolo  nel  quale  j;on 
é intervenuto  uè  per  se  stesso  né  ^r  quelli 
cbe  rappresenta,  e di  cui  é d'altronde  sem- 
pre in  tempo  di  oppom  la  nnllità  perpetua 
ad  exeipiendum.  O’  altronde  bisogna  aver 
per  iermo , e tal  si  aveva  anticamente  , che 
il  termine  della  domanda  di  rescistiooe  non 
comincerebbe  a decorrere  in  tetti  iead  con- 
tro w non  intervieotì  nell' atto,  che  dal  gior- 
no in  cni  a*  ebbe  notizia , cioè  fu  loro  op- 

rlo.  ( F.  Xmeeeoud,  io  la  Coraba,  ver- 
rt-stiUUioH  en  entìer  tez.  i.  n.  5.  ) Fino 
allora  in  efletti  ti  presume  ignorarsi  in  forza 
di  qual  titolo  il  possessore  ddl' oggetto  ne 
ha  acquistato  il  possesso.  ' 

a Quid  , ae  il  titolo  è nullo  nel  fondo  ? 
Ritogna  distìnguete:  m la  nullité  foste  d'or- 
dine pubblico  ( come  te  La  una  causa  il  le- 
cita otia  un  patto  sopra  una  tucceasione  fu-  ' 
tura  ) , siccome  un  aimil  titolo  non  può  es- 
sere opposto,  e che  d'altronde  la  nuinté  può 
esserne  domandata  da  tutti  coloro  cbe  hanuo 
interesse,  é come  se  non  vi  foste  titolo,  per 
conseguenza  la  prescrizione  di  dicci  o venti 
anni  non  potrò  aver  luogo.  Ma  se  la  millità 
era  soltanto  relativa , siccome  realmente  .essa 
non  esiste  cbe  rignardo  a coloro  nell’  interesse 
de’ quali  ò stabilita,  é manifesto  che  riguardo 
a tetti  gli  altri  il  tìtolo  si  presume  valido, 
e può  quindi  servir  di  base  alla  pr.  scrisiooe. 
DetifiueourU  Cono  di  codice  tirile  nota  7 3. 
al  Ut.  6.  ¥ol.  tì*  v; 

a $.  47.  La  buona  fede  é lem'pre  presun- 
a ta  , e chi  allega  la  mala  fede  dee  sommi- 
s nistrarne  le  pruove.  Art.  ni74-  Aeg.  civ. 

a Ratta  che  la  butma  fede  siavi  stala  nel 
a tempo  dell’  acquisto , perebé  ti  presuma  ' 

«9 
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» conliouati  in  liilto  it  tempo  richiesto  apre» 

» scrivere.  La  mala  fede  sopravvenuta  nuoce 
V ma  non  potrà  essere  ammessa  a «limosirarla 
a altra  pruova  se  non  quella  che  ivsalla  chi 
a acriltura.  y^rl.  aiy5. 

Paolo  (te  Castro  iodica  il  caso  in  cui  H 
compratore  è riputalo  di  mala  fede. 

» Dolus  emptoris  dans  cansam  eontractni 
facit  euin  repulari  malaefidei.  Non  salura  er» 
go  diceres  malaefidei  cpiaodo  a terllo  rem 
meam  ernia  sciens  ipsam  esse  meam  , sed  si 
(svdas  cara  esse  veoditoris  , si  kamess  inda* 
xeris  ad  vendendum  veoditorem , com  non 
essel  vendìlurus.  Casus  est  bic  , ut  not.  I. 
inlia  in  glo.  magna  in  ver  tic.  alia  penonaUer 
ubi  etiam  ponil  alios  casus  in  cpisbtts  malae* 
fldei  reputaris,  licei  ignores  rem  meam  esse, 
et  credas  esse  venditoris , scilicel  quando  in- 
tervenit  dolus  incidens , ex  proposito  tanen 
tuo  , ut  quia  indux'sii  ipsnm  ad  credendun» 
valere  minus  quam  valeat , vel  quando  scie- 
bas  illum  non  habere  potestalem  vendeodi  , 
ut  quia  pupillus , vel  minor  sine  tutore , ve) 

cavatore,  et  illam  nota,  et  tene  menti Sed 

pooamut  quod  non  emptor  vendMorem , sed  e 
oontni  vemlitor  induxtt  emptorem'  ad  emen- 
dam  rem  meam  , an  ille  dolus  noceat  em- 
plori  ut  non  praescribat  ? Videlur  quod  sic  ; 
quia  ille  dolus  reddit  conlractmn  nultam  /. 
et  eleganter  D.  de  dolo.  Et  glo.  dicit  qiite 
ratio  nujus  legis  consistit  in  hoc  , quia  con* 
tractoa  est  nullus.  Contvarium  puto , quìa  sre* 
rum  est  quod  est  nullus,  si  emptor  vult  po* 
stquam  Hiit  inductus  per  dolum,  secus  si 
non  vult  ut  no.  in  d.  i.  et  eleganter.  Sed  si 
opponi!  praes(TÌplionem  vult  (luod  valeat;  et 
ioeo  quia  ipse  caruit  dolo,  et  fiiit  dolum  pas* 
sus  , non  puto  , quod  dìcatnr  fuitse  malaefi* 
dei  , et  sic  potuit  praetcribere.  Pauti  de 
Castro  Seconda  super  codice.  De  praeteript. 
longi  temp.  l.  6. 

• 5 ' 46.  Dopo  dieci  anni  1'  architetto , e 
a gli  appaltatori  restano  sctolli  dalla  garantia 
» delle  opere  in  grande,  che  han  fatte  odi- 
a rette.  Àrt.  ai ^6.  Leg.  civ. 

Corrisponde  all'  articolo  l6J8  leg.  civ. 
Vedi  Loeasione  5*  76. 


Di  alcune  particolari  preteritioni. 

a $.  49*  61  prescrivono  col  decorso  di  gei 
r mesi  le  azioni  de'  maestri  ed  iiislitutorì  di 
a scienae  ed  arti  per  le  lenoni  clic  danno  a 
a mese  ; 

a le  axioni  degli  osti,  e de'/n7f(orc  per  1* 
a alloggio  e cibi  che  somministrano  ; 

a quelle  de'  domestici  stipendiali  a mese  . 
a degli  oprTij  e de' giornalieri  pel  pagamento 
a delle  Ioni  giornate,  de' loro  salar),  e del* 
a le  sommioisirazioni  loro  dovute.  *gr(.  X177. 
a Leg.  civ. 

a 5n  Si  prescrivono  col  decorso  di  uo  ' 
a armo  le  azioni  de'  medici , ebirurgi , e spe- 
a liali  per  le  loro  visite,  operazioni,  e me- 
a dicamenti. 

a Degli  uscieri  per  la  mercede  degli  atti 
a che  notificano  , e delle  commessioni  che 
a eseguano.  ^ 

» De’  mercanti  per  le  merci  che  vendono 
a a particolari  non  mercanti. 

a De'  maestri  che  tengono  in  casa  alunni; 
a pei  prezzo  della  pensione  che  ne  rhcuo* 
a tono , e degli  altri  maestri  pel  prezzo  del- 
a la  islimioots. 

a De  domestici  stipendiati  ad  anno  pel 
a pagamento  del  loro  salario.  Art.  31^8 
a Leg.  civ. 

Al  dir  di  Bigot-Preameueu  a questa  pre- 
scrizione fu  stabilita  sulle  presunzioni  di  pa- 
pamento  , che  nascono  dal  bisogno  che  i cre- 
ditori di  (piesta  classe  hanno  di  essere  labi- 
to  pagati , dal  costume  di  pagare  questi  de- 
bili scusa  una  lunga  dilazione  , ed  anche  seo-  ' 
za  riicuelere.  quietanza  ; e finalmente  su  gli 
esempi  troppo  spesso  rinnovati  de' debitori  , 
sopra  tutto  dei  di  loro  eredi  costretti  in  si- 
mil  caso  a pagar  più  volte:  sunt  introduetat 
(dice  Doumulin  parlando  di  queste  prescri- 
zioai  tract.  de'usus.  ifuoctt.  23.  ) in  /dtar- 
rem  debitorum  fui  sine  instrumento,  et  <e- 
stibus  a ut  fil  f tolverunt , ef  praecipue  he- 
redum  eorum.  Esposi tione  de'  motivi  sui 
eod.  civ.  n,  109. 

a 5.  5t  L'azione  de’ patroixnalori  pel  pa- 
a gamento  delle  loro  spese  , e salar)  si  pre- 
a scrive  col  decorso  iji  due  anni  da  compu- 
» tarsi  dalla  decisione  delle  liti , o dalia  con- 
a ciltazione  delle  parli  , o dalla  rivocizioac 
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» de' delti  .|MlNi»Mton«  Riguardo  agli  niTari  dice  l'artloolD  3py  ( 4yo  leg.  civ.  ) ec.'Bi- 

> non  terminati , etti  non  pottooo  doinroda*  togna  dunque  aver  per  fermo  ohe  quanto 

a re  di  etiere  todditiaUi  delle  tpeie  e sala*  alla  pereoaione  boa  possono  làrsi  dittinzio* 

a rj  dovuti  da  tempo  maggiore  dì  cinque  ni  tra  le  diverte  specie  di  asioni  , e che  lo 

a anni.  Art.  a 1 79  Ltff.  oV.  stesso  termine  si  richiede  per  tutte  , salvo 

a $.  Sa  La  prescrizione  ha  luogo  ne'  ca-  che  se  la  perenzione  siati  acquistata , sic* 
a ti  sopra  enunciati  , ^uantuncpie  ti  sieoo  come  allora  si  presume  la  domanda  non  aver 

a continuate  le  aomministrazioni  , le  conte*  mai  esistita , trovasi  tcmtislata  nel  tempo  me* 

a gne  a credenza  , i servigi  , ed  i lavori.  desimo  la  preterizione  dell' azione.  Ddvìnc9* 

a La  preterizione  non  cesta  di  correre  , urt.  Carso  di  codice  eitdie  nota  46  al  tii. 

a te  non  quando  vi  sia  stato  un  conto  ag-  6.  t>»L  6. 

a giustato  • runa  polizza  o chirografo , o una  a 5-  ^3*  Nondimeno  colora  cui  tali  pre* 
a citazione  giudiziale  non  perenta.  ^r(.  ai8o  a toriiioni  vengono  opposte,  ponono  aefe* 

a Leg  rii'.  a rire  il  giuramento  a coloro  che  le  oppon* 

*a  In  questo  caso,  dice  Delvincourt,  se  non  a gone,  per  sapere  se  la  cosa  siasi  realmen* 

vi  é stata  sentenza  , la  prescrizione  rimarri  a te  pagata. 

iulerrolta  fino  a che  l' itUnza  non  sari  pe*  a II  giuramento  potrà  estere  deferito  alle 

renta.  Se  la  perenzione  ikon  ha  luogo  , la  a vedove  , ed  a^  eredi , ovvero  ai  tuteri 

prescrizione  si  presumcri  non  essere  mai  sta-  a dì  questi  ultimi , se  sieno  minori , affiuchi 
ta  interrotta,  se  vi  è senteuza  nasce  da  essa  a dichiarino  se  sappiano  , o no  che  la  cosa 

una  nuova  azione  della  judieati  , la  quale  a sia  dovati.  Art.  *181  > £*g.  cù>. 

non  ti  prescrive  che  col  decorso  di  treni'  Che  cesa  sarà  a dirsi  se  gli  eredi  offrane 
tnai.  * di  affermare  con  marameoto  e la  vedova  ri* 

a Ma  con  quale  spazio  di  lampo  potrà  casa  o vioevona  ? L’azioue , dice  Delviuooart 

acquistarsi  b perenzione  / 11  termine  ordì*  sarà  prescritta  riguardo  a quelli  che  o&ono  , 

oarìo  è di  tre  anni , o di  tre  anni  e meizo  e per  la  loro  parte  soltanto.  Si  dica  lo  stesso 

secondo  le  circoetanae.  Ma  alcuni  autori  pen-  Ara  gli  eredi , te  gli  uni  o&ono  di  giurate 
savano  anticameute  che  riguardo  alle  azioni-  e gli  altri  ricusano. 

b quali  si  prescrivono  eoa  un  termine  più  a Se  poi  l' ohhiigazione  è indivisibile  ? 
breve  , come  sono  b più  parte  di  queUe  di  lo  penso  ebe  essa  non  può  estere  in  alcun 

cui  si  tratta  in  questa  sezione,  la  perenzione  modo  eseguita  ; ma  che  ri  valuterà  il  pre- 
doveva acquistarsi  coib  stesso  tempo  che  si  giudisio  che  l’ inadempimento  reca  al  eredi- 

richiedeva  per  etUoguere  1*  axioue.  Davano  toro  , e che  coloro  i quali  rkuteranno  di 

essi  per  motiva  di  questa  opinione  , che  seoa*  giurare  ' dovranne  pagarne  la  loro  parte.  2>e/* 

brava  contraddittorio  esigere  sei  mesi  aoli  tdneourt.  Carso  dicod.  àv.  nota  4B.  al  tit, 
per  esempio  , onde  eslingurre  l' azione  , ed  6.  6.  > ■ 

esigere  poi  tre  anni  e meteo  per  estìnguere  a 5*  54>  I nudici  ed  I pratroci natoti  sonò 
la  domanda  , b quale  non  è ohe  1'  esercizio  » esonerati  du  reoòer  conto  delle  carte  re- 

deli'  azione  medesima.  Ma  era  un  errore.  È a laUve  alle  liti  , cinque'  unni  dopo  b decii- 

un  principio  che  la  domanda  perpetua  !'••  a rione  deHe  medesime.  ‘ '* 

rione:  aedo  tfuae  tempose  periti  Utis  conte-  a Gli  uscieri  , dopo  due  asmi  dall'esecii- 
stotione  perpetuatssr.  Argomento  Imito  dagli  a ziona  delb  commeMìone  , o dalla  notifica- 

aelicoli  ( aSz  ) ( 3)o  ) r 967  ( 88z  bg.  a sfooe  degli  atti  di  cui' '«rano-  incaricali  j 

cìy.  ).  Se  dunqiie  la  perenzioat  non  eri*  a tono  parimente  lihenti  dal  reoderue  con*' 

stette,  polrebbeti  giustamente  dire  die  fotta  a to.  Art.  aiBt;  Leg.  de. 

una  volta  la  ^manda,  razione  sarebbe  per*  a j.  55.  Si  prescrivoue'*  col  decorso  di 
petua» Il  codice  di  procedura  ha  consacrato  s cinque  anni  W aunuaKtà  delhe-rendite  per- 
la perenzione  , e non  hi  stabilito  che  una  a petue  , e vitalizio  : qurile  doUc  pensioni 

sola  specie  d>  Uruiine  per  tutte  le  domaide  a per  alimenti  : b pigiooi  ddle  cète  ed  i 

qualunque  esse  tbno.  Qualunque  istanza  , a fitti  de' beni  rustici  : gl’ interessi  delle  som* 
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» ms  pretUtc,  e generàlmento  tolto  éò  che 
» è pi^ebile  ad  anno,  o a termini  periodi- 

* d più  brevi.  Jti.  9i83.  £eg.  eù>. 

La  corte  di  camiione  di  Parigi  ritenne  per 
OHMima,  che  la  pretcriiione  di  cinque  anni  tta- 
bilila  Mr  pigioni,  e fitti  de' beni  mitici  non 
fi  applica  a quelli  scaduti  prima  della  prò- 
melgauone  del  codice  civile  ancorché  non 
reclanuli  che  sei  anni  dopo  la  detta  promol* 
gatiooe.  Decisione  de  ai  dicembre  i8ia. 

■ Fatto.  Alcune  praterie  dipendenti  dalle 
ccMnuoità  soppresse  nell' antica  Belgica,  erano 
state  vendute  ad  istanu  dell' amministrazione 
nel  17  gennaio  1798. 

a A quest  epoca  la  vedova  Cavalier , la 
quale  n'  era  aifitUtrice  , dovea  sul  suo  fitto 
una  somma  di  8aa  lire , 89  centesimi. 

a II  ricevitore  dell'  amministrazione  avea 
spedito  r ordine  nel  i3  agosto  1810  per  lo 
pagamento  di  questa  somma. 

a Sull'  opposizione  iàtta  ad  un  tale  ordine 
la  vedova  Cavalier  facce  uso  per  prindpal 
motivo  deU' eccesioDe  delle  prttcriuom,  eh' 
essa  pretendea  lar  risultare  aall' articolo  9977 
del  codice  civile. 

a L' amffiiuistraiioue  rispondeva  , che  la 
legge  la  quale  era  in  vigore  in  Haineut , do* 
ve  queste  praterìe  eran  site  non  ammettes  la 
prescriiiooe  contro  le  azioni  di  simii  natura, 
che  dopo  veut'  anni  compili  : essa  osservava' 
ebe  questa  prescrizione  era  incominciata,  ma 
non  acquistata  a 95  marzo  i8o4  epoca 
della  promulgazione  del  titolo  90  del  codice 
civile;  ebe  dietro  le  disposizioni  deU'artioolo 
9936  dello  stesso  codice  questa  prescrizione 
loeomiociala  dovea  giudicarsi  a norma  dell' 
antica  legge  ; essa  da  ciò  concbiudeva  , che 
l'azione  intentata  nel  corso  dei  tredicetimo 
anno  non  era  prescritta,  li-  i.t 

• Il  tribunal#  civile  di  Tonmaj  avea  di- 
chiarato acquistata -I  la  prescriaione  a norma 
della  dispositione  ,dcU'  articolo  9977  dei  co- 
dice; ed  avendo  osservalo  che  il  reclamo  non 
crasi  fatto  tra  i cinque  anni , avea  eoncbiusa 
l’applicazione  deU'artioolo  9981  con  questo 
cagionamesilOTf  a Se  i pigioni  scaduti  dopo  la 
> pubblicaaione  dell'  tiU  9o  debbono  esser 

* preservi! al  di  là  degli  ultimi  cinque  anni 

* scaduti,  coi)  maggior  ragioue  l' azione  cb« 

' • • >j:  ^ ^ j - Il  . •é 


a ha  per  oggetto  il  loro  pagamento  deve  cs- 
a ser  prescritta. 

a L'  amminislraaione  nel  denunzitre  que- 
sta sentenza  , diceva  ohe  aveva  violalo  il  te- 
sto chiaro,  e formale  dell' ultimo  articolo;# 
fiicendo  una  &lsa  applicazione  dell' articolo 
9973  la  corte  ha  annuliaU  tale  sentenza  pe’ 
motivi  enunciati  nella  seguente  dedsione.  ' • 
a Dtcisioite. 

» Veduto  r articolo  9981  del  codice  civi- 
le , e l’articolo  4 del  cip.  107  de’ diplomi 
generali  dell'  Haioaut  che  fisasava  a 9 1 an- 
ni il  termine  della  prescrizione  ; 

a Considerando  in  dritto  che  questa  pre- 
scrizione era  la  sola , che  l’ affiuatriee  de^he- 
ni  sili  io  Uainaut  potesse  invocare  dietro  la 
disposizione  dell' articolo  del  codice  di  sopra 
citato  , prima  dell’  epoca  della  sua  promul- 
gaaione. 

a In  punto  di  fatto , che  a queal’  epoca 
erano  scorsi  cinque  anni , e died  mesi  ; che 
da  ciò  risulta. 

a I . Che  la  prescrizione  di  ventun’  anni 
era  incomindala  io  questa  istesM  epoca , e 
che  dee  esser  regolata  in  conlbrmità  delia 
legge  antica.  , 

a 9.  Che  a i3  agosto  i8io  data  della  no- 
tifica della  diaunda  non  erano  scorsi  eba  do- 
dici anni , e alcuni  mesi  de'  ventun'  anni , • 
che  tale  prescrizione  non  eresi  acquistata; 

a Considerando  che  il  tribunale  di  Tuor- 
noj  giudicando  il  contrario  , a’  termini  del- 
I’  art.  3977  dello  stesso  codice  , ba  conlùso 
doe  casi  distinti , e con  ciò  ha  malamente  ap- 
plicato questo  articolo  e violato  l’articolo  9981. , 
a Per  si  fatte  conaideraziooi  corte  di 
atto  di  conlumacia  contro  la  vedova  Cavalier 
non  comparente  ; e nel  merito  cassa  ad  an- 
nulla la  sentenza  del  detto  tribunale  da' 9 
aprile  s8ii. 

a 5>  Le  prescrizioni  delle  quali  trattasi 
a negli  articoli  della  presente  sezione,  oor- 
a roDo  coutra  i minori  e gl'  interdetti , salvo- 
a loro  iiregremo  contra  i tutori,  jirt.  2184. 
a Leg.  civ,  I 

a il  favore  dovuto  ai  minori , ed  agl’  in- 
terdetti , fa  osservare  Bigot-Pr«amenen<f  non 
può  essere  di  garantia  contro  queste  prescri- 
zioiii.  Se  un  minore  si  trova  io  uno  stato  in 
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etri  r aiioM  i IkniUU  o a *ei  meri , o ad 
uu'  anno  , o a cinque  anni  , è giusto  cbe  si 
soggetti  alle  regole  generali  della  professione 
che  eserciti:  non  potrebbe  ancora  esercitar' 
la  se  non  ottenesse  il  pagamento  di  ciò  cbe 
gli'  è doTUlo  a misura  che  lo  guadagna:  ^nan- 
fio  ha  r industria  per  lucrare  del  pan  cbe 
un  maggiore  , si  presume  che  abbia  la  intel- 
, ligensa  c P altisita  per  farsi  pegai«. 

a Riguardo  agli  attrassi  ed  t lutto  ciò  cbe 
è pagabile  annualmente,  già  secondo  il  dril< 
to  romano  questa  prescriaione  correva  coatra 
i mineri , eu  interdetti , riguardo  agli  attras- 
si delle  rendite  costituite.  Si  era  pensato  su 
tal  propoaho  cbe  avessero  una  garantia  sufli- 
cienie  nella  rùpooaabilità  dei  tutori , la  di 
nù  funtiuue  speciale  é di  ricevere  le  rendi- 
te, erbe  sarebMvo  tenuti  di  pagare  personal- 
naente  gli  attrassi  che  avrebbero  lasciati  pre- 
scrivere. Le  censiderasioai  medesime  ri  adat- 
tano alle  altre  prestasioni  annuali.  Etpoti- 
tiome  de'  motivi^  sul  eod.  civ.  n.  109. 

a 5*  57.  Riardo  a*  mobili , il  possesso 

■ Tale  per  titolo. 

• Ciò  non  ostante  colui  che  ba  perduto , 
n o cui  fu  rubata  qualche  cosa , può  rivendi- 
» caria  nel  corso  di  tre  anni , da  comnutar- 

■ si  dal  giorno  della  perdila  o del  furto  , 

n contra  la  persona  , nelle  mani  della  quale 
» la  trovi  ; salvo  a questa  il  regresso  oontra 
n colai  dal  quale  l'ba  ricevuta.  Mt.  >i85. 
• Leg.  «V.  ‘ 

a Ciò  Dou  vuoi  dire  solamente  , osserva 
Delvinoourt , che  colui  il  quale  possiede  un 
mobile  n*  è riputato  proprietario  fino  alla 
prova  contraria  ; mentre  ciò  è vero  anche 
riguardo  agl'  immobili  , almeno  quando  vi 
ha  posaesao  di  un  anno  ed  un  giorno.  Ma 
significa  cbe  colui  il  quale  possiede  uu 
mobile  ri  presume  esserne  talmente  pro- 
prietario che  tranne  i due  cari  di  perdita 
n.  di  furto  , de’  quali  sari  or  ora  parlalo  , 
nessuno  può  dirigere  l' azione  di  revindica 
centro  di  lui.  È questa  una  disposizione 
pmtioolare  fondata  sulla  rapida  ràrcolazione 
M*'beni  mobili  e sugl' inceppatoli  cbe  sof- 
friMiibe  il  commercio  se  bisognasse  assoluta- 
mente  V aollo  pena  di  correre  il  rischio  dell' 
evirionc , assicurarsi  quando  si  compra  uu 
mobile  cbe  il  venditore  ne  sia  pioprielario. 
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a L' antico  proprielsrio  urebbe  egli  am- 
messo a provare  cbe  il  pouessore  era  di  mala 
fede  quando  acquistò  il  possesso  ^ Si  : l' arti- 
colo 1341  ( i>94  1<S*  ) sembra  deci- 

derlo. 

a Sotto  il  nome  di  mollili  bisogna  compren- 
dere le  rendite  le  quali  sono  attualmeute  mo- 
bili ? lo  noi  credo.  D'altronde  che  si  potreb- 
be iulendere  per  le  parole,  semplice  posses~ 
so , applicate  alle  rendite  ? Colui  al  quale  si 
è pagato  un  terzo  di  rendila  può  dire 
che  n'  è in  possesso  ; se  ne  conchiuderà  egli 
che  abbia  dritto  di  farsene  pagare  iu  perpe- 
tuo e senza  essere  obbligalo  a produrre  alcun 
titolo  ? Ciò  sarebbe  assurdo.  Noi  esaminere- 
mo più  ampiamente  la  quistioue  al  titolo  del 
prestito. 

s Quid , se  trattasi  di  una  totalità  di  mo- 
bili , come  di  una  successione  mobiliare  ? Si 
tratta  allora  nou  della  pretensione  ad  oggetto 
di  acquistare;  ma  di  quella  ad  oggetto  di  li- 
berarsi dall’ azione  detta  periziane  di  eredità, 
prescrizione  U quale  non  si  acquista  col  de- 
corso di  treut'anni.  D'altronde  si  tratta  al- 
lora meno  della  prescrizione  delle  cose  le 
quali  componguDo  la  successione , che  della 
prescrizione-  del  dritto  medesimo  della  succes- 
sione. Ora  ci  sembra  dimostrato  che  l'arti- 
colo 3379  ( 3i85  leg.  civ.  ) non  i applica- 
bile alle  cose  incorporali , anche  mooiliarì. 

a Del  resto  giustamente  si  conchiude  dalia 
disposizione  di  questo  articolo  cbe  l' azione 
possessoria  nou  ha  luogo  in  fatto  di  mobili. 
Dappoiché  se  nel  caso  il  più  favorevole  agli 
attori  , quello  della  perdita  o del  furto  , la 
legge  nou  accorda  che  la  revindica , o , ciò 
che  si  riduce  allo  stesso  , l' azione  petilorìa  , 
bisogna  conchiuderne  cbe  in  verno  caso  il 
possessorio  non  può  aver  luogo. 

a Osservate  che  I'  azione  di  revindica  di 
una  cosa  mobile,  il  di  cui  valore  è colla  do- 
manda fissato  ad  una  somma  la  quale  non 
eccede  cento  franchi  , ri  produce  innanzi  al 
giudice  di  pace , il  quale  pronuncia  anche  in 
ultima  istanza  quando  questo  valore  non  ec- 
cede i cinquanta  frtnebi.  Starebbe  diversa- 
mente la  cosa  qualora  ri  trattasse  di  un’a- 
zione immobiliare , a qualunque  somma  am- 
montasse. Delvineouri.  Corso  di  codice  ri- 
yile  nota  5o.  al  tit.  6.  voi.  6. 
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M 5-  58.  Se  l' attuale  possessore  della  co~ 
u sa  rubata  o perduta  , l'  abbia  comprata  iu 
» una  fiera,  o mercato,  ovvero  iu  occasione 
« diana  vendita  pubblica,  o da  un  mercante 
k venditore  di  simili  cose  , il  padrone  origi- 
N nario  non  può  farsela  restituire , se  non 
>1  I imborsando  il  possessore  il  prezzo  else  gli 
)i  è costato.  Art.  ai 86.  Leg.  civ. 

Il  vizio  nella  cosa,  dice  Paolo  de  Castro, 
passa  culla  cosa  stessa  a <]ualnuque  possesso- 
re , ed  impedisce  la  prescrizione. 

k Vilium  reale  truusit  cum  ipsa  re  ad  quem- 
libet  possessurem  seu  etiam  successorem  singu- 
lareni  , et  impedit  praescriptionem , seu  usu- 
capiouem.  Pone  casum  quud  furatus  fuisti  mibi 
rem  quandam  , vel  spoliasti  me  possessione 
rei  mese  , et  ipsira  rem  postea  Titio  bona 
fide  ementi  veudidisli , qui  tenuit  tempore  de- 
bito ad  usqcapiendum  , vel  praescribeudum  , 
cum  postea  veudico  , obiicit  mibi  ille  exce- 
ptionem  usucapionis  vel  praescrijitiouis , di- 
cens  quod  babuit  titulum  et  bouolides  quae 
sufEciunt  , et  quod  non  obslat  sibi  malaudrs 
tua  , quia  est  successor  singularis  , cui  non 
iiocet  malafides  authoris  ul  de  uruc.  prò  einpt. 
l.  si  partem.  quaeritur  quid  juris?  responde- 
tur  quod  imo  non  potcst  obiiccre , quia  non 
potuit  usucapere  vel  praescribere  , quia  res 
furtiva  erat  afiecta  vitio  reali , quod  fuit  con- 
trictum  a te  autbore  , et  transit  ad  empto- 
rem , ideo  sibi  nocet , ut  usucapere  vel  prae- 
scribcre  non  potuerìt,  hoc  dicit  in  cQcctu. 
Nec  obstat  lei  si  partem  ; quia  loquitur  in 
vitio  personali  quando  res  non  erat  furtiva  , 
vel  violcnter  possessi  per  veuditorem , licet 
venditor  sciret  rem  non  esse  suam  sed  alie- 
nam , et  sic  habelsat  malnm  fidem  quae  dici- 
tur  vitiiim  personale , et  in  sigularem  succcs- 
sorem  non  tr.vnsit  , ut  ibi  licet  transeat  in 
suecessorem  universalem , qui  repulatur  eadem 
persona  cum  anthore  ut  /.  cum  heret  D.  de 
direr.  et  temp.  praescrip.  Paoli  de  Castro 
Steunda  super  codice  l.  nemo  de  praescr. 
4o><gi  temp.  I.  p. 

» $.  5q.  Le  prescrizioni  incominciate  pre- 
a cedentemente  aldi  primo  di  gennaro  i8oo 
» iie'dominj  al  di  qua  del  Faro,  ed  in  quelli 
a al  di  là  del  Faro  precedentemente  al  gior- 
a no  in  cui  le  preseuti  leggi  civili  saranno 


a ivi  in  vigore,  aurannu  rispeUivament*  la 
a durata  ordinata  dalle  leggi  anteriori. 

a Ciò  uon  ostante  , se  ic  aur.idelte  pre- 
a scrizioni  secondo  le  leggi  auteriori  fossero 
a oltre  J trrnt'  anni  , saranno  estinte  col  de- 
a corso  di  soli  trent'  anni.  Per  gli  domini 
a non  però  al  di  là  del  Faro  , se  i treni’ 
a anni  si  compiano  nel  corso  dell*  amio  dal 
a di  rbe  le  presenti  leggi  civili  saranno  ivi 
a in  vigore,  i treni' anni  uon  si  avranno  per 
a compiuti  che  il  di  3 1 di  dicembre  dell' anno 
a i8zo.  Art.  %iSj.  Leg.  cit>. 

Le  leggi  preceileuli  a genuaro  1809  che 
riguardano  la  prescrizione  , e ebe  debbono 
osservarsi  nel  computo  del  tempo  che  rende 
estinte  le  azioni  , sono  la  costituzione  di  Fe- 
derico li. , la  prammatica  de  praescriptioni- 
bus  di  Ferdinando  1.  Aragonese , e la  deci- 
sione delle  qiiaUro  Ruote  del  S.  R.  C.  del 
1^4^  approvala  da  Carlo  111.,  cite  forma  la 
prammatica  111.  de  praescript. 

Coslitutione  di  Federico  II. 

Con  questa  eostituzioue  sono  stabilite  le 
prescrizioni  di  dieci , di  venti , di  trenta  , 
e di  quarant’  anui. 

• Puram  > et  diram  consuetudiuem , et 
iniquam  quae  circa  pracscriptiones  in  aliquU 
bus  regni  nostri  partibus  outinebat  , io  po< 
sterum  silere  praocipimus , et  praesentem  le« 
gem  circa  ipsam  ìnducimus  , omnibus  aliit. 
ipsi  contrariis  inter  regni  nostri  fidelei  oia- 
nino  sublatii.  Sancimus  igilur  praescrìptioneiu 
anni , mensit , diei , et  bone  )>er  qium  ali« 
uis  de  dominio  sute  rei  cadeMt  francus  de 
issasìna  ( investitura  la  cfuale  doveva  iinpe- 
traìe  r erede  , morto  il  padre  , secondo  la. 
consuetudine  J nudale  dentro  l'anno  ) quaeri 
non  poterai  penilus  amoverì  , sed  generale» 
pracscriptiones  commuuis  juris  locum  lubere 
Si’  inler  praesentcz  decennii , inter  absente» 
vicenni!  , praecedrnte  scilicet  titolo  , et  bona 
fide  , ez  ntraque  parte  undique  coucurrente. 
Per  triennalcm  etiam  praescriptionem  Mitef 
privato!  exoepta  bypotliecarìa  actione  . ctiju» 
vita  interdum  ' in  anuos  quadragioti  protesa 
ditur  , omne  jus  , et  omnem  actionem  volu- 
mus  submoveri.  Quadragenaria  etiam  prae-i 
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tcrìptione  inter  fritrej  lege  Longobardurum 
{nductJi , super  adaequatione  slantiiira  p.ii-|iiim 
minime  faciinda  : et  Miper  rchin  , ijuas  al- 
ter ex  fratribus  tempore  praediclae  pos«c»'io. 
nis  aliunde  habere  se  jiirat  in  suo  rolior.-  du- 
ratura , et  ad  orno  e*  regni  nostri  lìdeles  per 
praesentem  coslìtutioneni  nostri  rulmitiis  pro- 
rogata « . 

. Colta  medesima  costitu/ione  fu  poi  estesa  a 
cento  anni  la  prescriiione  di  guarani'  an- 
ni per  dritto  comune,  e di  sessant'anni  per 
dritto  longobardo  , che  competeva  contro  il 
fisco  ne  beni  fiscali  ; restando  confermale  le 
prescri/.ioni  di  minor  tempo  introdotte  con- 
tra  il  fisco  ib  Ile  cose  dal  medesimo  donate  , 
eioè  di  un  giiadrieunio  , o dalle  sentenze 
profTcrirè  lOiilro  di  esso  di  un  triennio. 

(^ii.idrogeiialcm  praescriptionem  et  sexa- 
genaviam  qiiae  conira  fisciini  in  pubblicis 
bacteuus  cumpetebat  , osgue  ad  ceiilnui  aii- 
norura  spatium  prorogamos , minoribus  prae- 
scriplionibus  aclversus  fiscnm  inductis  , gna- 
driennii  scilicct  in  rebus  donatis  a nobis , 
et  trieiinii  a sententiìs  contra  nos  latis,  in  suo 
robore  diiraturis. 

Prammatica  de  praescriplionibus  di  Ferdi- 
nando I.  Aragonese. 

Fu  disposto  con  questa  Prammatica  , ebe 
le  prescririoni  legittime  non  possono  esclu- 
dersi per  recezione  di  peste,  e di  guerra  se 
non  costava  I' assensa  dal  luogo  dove  fu  la 
peste  ; e la  guerra , che  impedi  1’  agire.  ’ 

,,  Jurìs  utriusgue  censuram  qnac  pracscri- 
ptìones  legitimas  ad  ulilitatem  publicam  in- 
trodirx't  ; ne  rrriim  dominio  in  occulto  c«set 
et  perpetuo  remanercot  , imitantcs  slatuimus 
legrtimas  praescrìptiones  excludì  non  posse 
per  allegationem  pestis  , et  gnerrarum  , uisi 
constiterit,  escludere  volentem  ipsani  prae- 
scriptioncffl  , fiiisse  abseiitem  a loco , ubi  ju- 
dicinm  agHari  debeat,  et  ubi  pcstileniia  , vel 
guerra  vìguerunt  ; tunc  enim  , languam  agc- 
re  non  volenti  propter  non  lutiim  accessum,' 
eonvenil  praescriptionem  non  currere  , qiioif 
li  abaens  non  fiieril , minime  possit  diclam 
pnescriptioDcm  excluderc  , quia  forte  allega- 
tum  fuerìt  ,‘jiu  reddilum  non  fuisse,  nisi  per 
■età  doeuerit,  se  tribunal  judicis  adivtise,  et 


jus  si'iim  consegui  non  valuisse  , quia  jns  non 
rrddebatur. 

Derisone  delle  ijuattro  Ruote  del  S.  R.  C. 
del 

Il  S.  C.  dispose  con  questa  decisione  che 
la  presciizione  non  possa  mai  giovare  uè  al 
dibitore  che  per  la  scienza  del  debito  è in 
mala  fede,  nè  all'erede  benché  di  buona  fe- 
de che  succe<|a  al  possessore  di  mala  fede. 
Dispose  inoltre  che  nel  terzo  possessore  dee 
sempre  presumersi  la  buona  fede;  quindi 
scorso  lo  spazio  di  treni'  anni  dall'  aaione  isti- 
tuita , e dcdollo  il  tempo  che  di  dritto  sia 
a dedursi  , possa  egli  giustamente  avvalersi 
dcl'a  legittima  prescrizione. 

» Sacrum  consilium  censet.  Praescriptioni 
qua  actiones  extinquiintur  hi  quoriimqne  re- 
gni foro  locum  esse  oportere , modo  condl- 
tionibus  ab  jure  civili , pontificio  , ac  lege 
municipali  praestitutis  piane  sit  confirmata: 
Propterea  ncque  debitorem , qui  ob  conscicn- 
tiam  debiti  semper  est  in  mala  fide , ncque 
bcredem  , licei  bonae  fidei , qui  possessori 
malae  fidei  successerit  praescriptione  juvari 
nnquam  posse.  _ Getenim  in  tertio  possessore 
bonam  ndem  praesumendam  esse  ; ideoque 
iapsu  Iriginla  annorum  a die  natae  actionis, 
ac  deductis  teniporìbus  de  jure  deducendii, 
legitìma  praescriptione  eum  recle  uti  posse. 
Ad  banc  tamen  exclndeiidam  licere  adori 
apcrtis  argumetilis  probare  illnm  possesso- 
rem  , sise  ab  initio  , sive  intra  praesciplio- 
iiis  spalitim  vere  in  mala  fide  fuisse,  proba- 
tioiiibus  praesumptae  malae  fidei  prorsus  r«- 
jeetis. 

Della  prescrizione  in  meUeria  di  commercio. 

• 5-  56.  Tutte  le  azioni  contro  a'socj  non 
istraleiarj , ed  alle  loro  vedove,  agli  eredi  o 
aventi  causa  d-'i  loro,  sono  prescritte  in  ter- 
mine di  cinque  .-inni  dopo  lo  scioglimento  della 
società  , se  r atto  di  società  , che  ne  indica 
là  durata  , o 1'  atto  di  scioglimento  , è stalo 
affisso  e registrato  in  conformità  degli  articoli 
34  e 35  e se  essendo  state  osservate  tali  for- 
malità la  prescrizione  non  è stata  interrotta 
a loro  riguardo  da  alcuna  domanda  giudizia-' 
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ri».  Mt.  6*  leggi  di  ecceùon»  per  gli  af- 
fari di  commercio. 

• L*  preterizione  etpretu  neU'articoIo  pre- 
cedente copi  corre  contro  i minori , non  ha 
luogo  nel  caao  di  fallimento  della  tocieli,  e per 
ciaicun  creditore  non  incomincia  a decorrere 
te  non  dal  giorno  in  cui  euendp  flato  il  cre- 
dito lU{uidato  , abbia  potuto  intentare  1'  azio- 
ne per  lo  rimborso.  Jrt,  63  Idem. 

• socio  itralciario  rbe  , compiuta  la 
preterizione,  abbia  loddisfalto  del  suo  i cre- 
ditori, avrà  il  regretao  contro  gl’ individui 
della  locieti  diiciolta  : ma  costoro  potranno 
opporgli , se  \i  ha  luogo , il  bilancio  della 
liquidazione.  Àrt,  64  Idem. 

a Compiuta  U prescrizione  , se  i creditori 
della  disciolta  soaeti  vogliano  direttamente 
sperimentare  i dritti  del  socio  stralciano  con- 
tro gl’  individui  che  la  compenevano  saran- 
no esposti  a tutte  le  eccezioni  ebe  costoro 
tTreJtbero  potuto  opporre  al  socio  stralciano, 
Art.  65  Idem. 

a Ogni  azione  contea  il  comissionato  ed  il 
vetturale,  per  motivo  di  perdita  o ayan'a  delle 
mercanzie , è prescritta  dopo  sei  mesi  per 
le  spedizioni  fatte  nell'  interno  del  regno  , e 
dopo  un  anno  per  quelle  che  son  fatte  allo 
straniero  ; computando  questi  tempi  ne'  casi 
di  perdita  dal  giorno  io  cui  il  trasporto  delle 
mercanzie  avrebbe  dovuto  efrellnarsi  , c ne' 
casi  di  avaria  dal  giorno  in  cui  la  consegna 
delle  mercanzie  sari  stata  fatta;  senza  pre- 
giudizio de’  casi  di  frode  o d’ infedeltà.  Art. 
107  Idetn. 

• Ogni  azione  relativa  alle  lettere  di  cam- 
bio, a' biglietti  ad  ordine,  quando  reputan- 
ti alti  di  commercio  a’ termini  dell’ articolo  3 
gd  agli  ordini  in  derrate,  è prescritta  dopo 
cinque  anni , computandp  dal  giorno  del  pro- 
testo , o della  scadenza  in  mancanza  del  pro- 
testo, o dall' ultima  istanza  giuridica,  se  non 
yi  è stala  condanna , o te  il  debito  non  ^ 
Stato  riconosciuto  per  alto  separalo. 

» Faranno  non  però  in  obbligo  i pretesi 
debitori  , se  ne  spno  richiesti , di  affermare 
con  giuramento  che  pon  spno  più  debitori  | 
e le  loro  vedove,  i loro  eredi  o gli  aventi 
causa  da  loro,  phe  credono  di  buopa  fede 
nulla  psyere  J»  loro  dovuto.  4rt,  igS 
fdem. 


La  prescrizione  quinquennale  , per  esser 
valida  , dee  non  solo  appoggiarsi  al  tempo  che 
estingue  il  dritto  di  credito  e l' azione  . ma 
benanche  a quella  serie  di  presunzioni  ten- 
denti a stabilire  o la  inesitenza  del  debito  , 
o la  seguita  soddisfazione.  Questa  massima  fu 
consagrata  dalla  suprema  corte  di  giustizia  con 
decisione  de'  z6  agosto  i8z3. 

» Fatto  Nel  di  iS  aprile  1610  la  Ragion 
Manzo  dedusse  nel  tribunale  civile  di  Trani 
funzionante  da  tribunale  di  commercio  , che 
la  casa  di  commercio  sotto  la  ditta  Filippo 
Traversa  , t fglio  in  data  de!  1 ed  8 feb- 
brajo  181Z  truse  due  lettere  di  cambio  a ca- 
rico della  Ragion  Gaetano  Manzo  , una  di 
ducati  3oo  a favore  di  D.  Matteo  d' Amico, 
I'  altra  di  ducati  1000  a favora  di  D.  Rffae- 
le  Pappalardo  , le  quali  nella  scadenza  furo- 
no estinte.  Nell'  essersi  da  Manzo  spedilo  a 
Traversa  1' estratto  del  conto  corrente  da  ot- 
tobre 181 1 a maggio  181 3,  nella  rubrica  de] 
dare  di  Traversa  furono  omesse  l’enunciato 
due  cambiali.  Quindi  essendo  già  morto  Fi- 
lippo Traversa,  Manzo  citò  in  giudizio  Mar- 
tino Traversa  figlio  dì  detto  Filippo,  e com- 
plimentario della  ditta  Filippo  'Traversa,  co- 
me pure  citò  tutti  gli  altri  figli  dello  stesso 
Filippo  , perché  ■ il  primo  soiidalmeute  , • 
con  arresto  personale,  gli  altri  personalmen- 
te par  rata,  ed  ipotecariamente  nel  solido,  fos- 
sero stati  condannali  a pagargli  ducati  nSp 
una  con  gl'  interessi  mercantili  , deducendo- 
si gli  altri  dupati  i5o  per  insorto  di  altra 
cambiale  tratta  dagli  stessi  Traversa  , che 
Bello  stesso  conto  si  portava  a di  loro  debi- 
to , come  estinta  da  ftlanzo  , mentre  in  effet- 
to era  stata  stornati  prima  della  scadenza. 

* Il  tribunale  con  sentenza  contumaciale 
de’ a8  ycitrmbre  iStQ  fece  dritto  alle  do- 
mande della  Ragione  Manzo  ; ma  sulle  op* 
posizioni  degli  eredi  Traversa  eia  ecceaione 
della  prescrizione  da*  medesimi  elevata  , con 
altri  sentenza  de’  3 febbrajo  iSao  intratte- 
nendosi sulla  sola  eccezione  della  prescrizio- 
ne dichiarò  di  ostare  la  della  prescrizione 
all'  aziona  intentata  dalla  detta  Ragione , « 
quindi  assolvè  gii  eredi  Traversa,  e condan- 
nò la  Ragione  Manzo  alle  spese.  Questa  ap- 
pellò di  tale  sentenza. 

a La  gran  corte  civile  di  Trani  considc- 
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nudo  , dii'  l«  pri^crizone  quinqucuuult  era 
stata  regolariaeiite  iiisocala  ; c die  altronde 
tutte  le  circostante  di  fatto  da  lei  valutate 
portavano  alla  couvitione,  che  la  sommi 
pretesa  dalla  Ragion  Manzo  era  stala  già 
soddisfatta  dagli  eredi  di  Traversa,  con  de- 
cisione de'  i4  aprile  i8ai  rigettò  l'appello, 
ed  ordinò  che  la  sentenza  appellata  fosse 
pienamente  eseguita. 

» Contro  di  questa  decisione  la  Ragion 
Manzo  si  provvide  per  annullamento  con  ri- 
corso nella  Suprema  corte  di  giustizia  , de- 
ducendo fra  le  altre  cose  i.  Che  la  gran 
corte  civile  aveva  male  applicati  gli  artìcoli 
189  deiraholito  codice  di  commercio  , e 
195  delle  leggi  di  eccezione  , e violato  l'ar- 
ticolo 3168  delle  leggi  civili;  poiché  la  Ra- 
gione non  si  era  prevalulà  ilell'  azione  na- 
scente dalle  cambiali,  ma  dell'  azione  ordina- 
ria nascente  da  un  conteggio  , e dell'  azione 
contraria  di  mandato  3.  Che  la  gran  corte 
aveva  fondata  la  soddisfazioue  della  somma 
in  quislioae  sopra  presunzioni  non  gravi,  ne 

firecisc  , quali  l'esigo  l'articolo  i3oy  delle 
eggi  civili. 

a Udito  il  rapporto  re.  ed  inteso  il  pub. 
iniiii.vt.  che  ha  conchiuso  pel  rigetto  del  ri- 
corso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pub.  minisi, 
a Vista  la  decisione  ; visto  il  ricorso, 
a Attesocchè  l' azione  promossa  dalla  Ra- 
gion mercantile  Gaetano  Manzo  quondam  Pla- 
cido , contro  i figli,  ed  eredi  di  Filippo  Tra- 
versa per  essere  indennizzata  , dopo  sette  an- 
ni delle  cambiali  estinte , é colpita  dalla  pre- 
acrizìooe  quinquennale,  contenuta  nell'  artìco- 
lo 189  ilei  passato  codice  di  commercio  tras- 
fuso nel  195  delle  attuali  leggi  di  eccezione. 

a Attcsoccliè  se  prima  della  pubblicazione 
del  codice  civile  fu  dubitato  in  Francia,  che 
l aziouc  del  trattario  contro  al  traente  pel  ri- 
cupero di  ciò  ebe  avea  sborsato  per  man- 
cauzt  di  fondi  non  s' intendesse  compresa 
nell'ordinanza  del  1 6^3  concepita  ne' termini 
seguenti.  Che  tutte  le  lettere , o biglietti  erano 
prescritti  dopo  timfue  anni:  di  questo  però 
non  si  é più  dubitato , dopocclié  coll'  aiiico- 
lo  189  del  codice  di  commercio  provvisoria- 
Armellini , Dii.  Tom,  IV, 
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mente  osservato  fra  noi  , in  termini  ampli  , 
c generali  fu  prescritto,  a Che  ogni  azione  re- 
lativa a lettera  di  'cambio  , < d a biglietti  ad 
ordine  soltcaerilti  da'  negoziauli  cc"  ec.  é pre- 
scritta dopo  cinque  anni. 

a Atlesoccbr  (|iiestc  espressioni  convinco- 
no abbastanza  dello  spirito  dcll.i  legge  , che  fu 
di  comprendere  nnii  menu  le  azioni  diretta- 
mente nascenti  dalle  cambiali  ad  ordine  , 
ma  ogni  altra  , che  da  dette  cambiali  pren- 
desse occasione  , o in  ipialunque  mudo  vi 
avesse  rapporto.  Quindi  se  U gran  corte  ap- 
plicò alla  causa  1’  articolo  suddetto,  serbò  per- 
fettamente i dettami  della  legge  invece  di 
violarli. 

■ Attesocchè  l'azione  istituiti  dalla  Ragion 
Manzo  fu  basata  sulle  caminalì  estinte  , va- 
lendosi del  conto  , come  un  documento  a giu- 
stificare Il  esistenza  del  credilo^  e gli  alti 
dedotti  ili  giiiilizio  soo  meramente  commer- 
ciali , il  che  risulta  non  solo  dalla  uituni 
«le'  medesimi  c dalle  circostanze  delle  perso- 
ne , ma  dal  fatto  stesso  dell' attore  , che  li 
diede  avviamento  nel  tribunale  civile  di  Tra- 
ili funzionante  da  tribunale  di  commercio. 

a Attesocchè  la  decisione  impugnata  si  ve- 
de appoggiata  non  meuo  alla  prescrizione  , 
che  estingue  il  dritto,  e le  azioni  che  prima 
esistevauo  , ma  anche  ad  una  serie  di  pre- 
sunzioni tutte  unisoni , e cospiranti  a stabi- 
lire , o la  inesistenza  del  debito , o la  se- 
guita soddisfazione.  Queste  presunzioni , che 
gravi  parvero  alla  corte  giudicatrice  sarebbero 
pur  bastaoli  a sostenere  il  giudicato;  imper- 
ciocché la  corte  suprema  cui  unicamente  è 
affidala  la  custodia  della  legge  , nè  prende 
ingerenza  nelle  convìzioni  di  fatto , nè  entra 
a censurare  il* criterio  de'  giudici. 

a Per  sHTatte  considerazioni  la  corte  su- 

firema  rigetta  il  ricorso,  libera  il  deposito  al- 
a regia  tesoreria  generale  , c condanna  la 
ricorrente  alle  spese , liquidate  in  ducati  die- 
ci , oltre  il  costo  della  spedizioue. 

Fu  esaminato  ancora  nella  suprema  corte 
dì  giastizia  il  caso  , se  prescritta  nn'  azione 
in  linea  commerciale  possa  riesaminarsi  ia  li- 
nea civile.  Con  decisione  de' 39  maggio  i8ai 
si  sostenne  la  negava. 

„ «Patto  D.  ^ancesco  Garofalo  , some 
percettore  del  circondario  di  Tollo  a’  8 , tg 
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ottolire  1811  trasse  tre  camlilali  formanti  la 
somma  di  ducati  tìa  a fivor  del  signor 

Pago  rirevilore  generale  della  provincia  dì  A- 
hru/.*o'  citeriore  , sopra  i signori  D.  Giusti- 
rio  del  Monaco,  c 1).  Giuseppe  Antonio  Pi- 
stilli. Costoro  Iq  accettarono  , ma  non  aven- 
do poi  adempito  «I  maturo  , furono  nel  dì  a6 
diceinlHC  del  licito  anno  protestate  , e quindi 
nel  di  M gennajo  1813  lurono  i trattar]  etlU- 
daiiiiati  in  conliimicia  dal  triliunale  di  Chicli  > 
a Soddisfarle,  anche  con  arresto  personale. 
Tale  .sentenza  yetiiie  notificala  a' suddetti  si- 
gnori del  Monaco  , c Pistilli  a’.^  e ad  mar- 
zo del  suddetto  anno. 

,,  JVei  giorni  i5  e ai  oltohre  1818  D. 
Gerardo  d<-  Ciuliis  agi  ole  di’l  contenzioso 
della  tesoreri.i  generile  fece  citare  nel  Irihu- 
ilale  civile  di  Chieti  funzionante  da  triliunale 
dì  commercio  i signori  del  Monaco  e Pistilli 
per  essere  coiidiiiiiiti  a patire  la  sonim  i enun- 
ciala , coll’arresto  personale,  gl’ interessi  dal 
di  del  protesto  , e le  spese  del  giudizio. 

,,  Il  tribunale  in  contumacia  de’ convenu- 
ti con  sentenza  de’  3 novemhre  di  detto  anno 
fece  dritto  a tal  domanda.  Il  solo  signor  del 
MonVeo  si  oppose,  deduceudo  fra  le  altro  co- 
se elio  trattili. fisi  di  liltere  di  Cimino,  I’ .1- 
zione  1 fa  prescr'llii , per  cssore  scorsi  dal  di 
del  protesto  più  dì  ciiiiple  anni.  Disse  di 
di  più  eh’  egli  , ed  il  signor  Pistilli  essendo 
creditori  del  signor  Fago  in  for»a  di  altri  do- 
cnmeiiti  lo  .ivcvano  laltu  'citare,  ad  oggetto, 
che  li 'avesse  garaìiliti, 

,,  Il  tribunale  suddetto  con  St  utenza  de* 
marzo  1819  dichiarando  la  coiitiimicia  cotì^ 
tro  il  signor  del  Monaco  rigeltù  le  opposi- 
zioni da  lui  pro  lolle  e la  su.:^  istanza  avan- 
zata contro  il  signor  Fago , ed  ordinò  che 
la  sentenza  de’ 3 novembre  si  fosse  (‘seguila. 
Il  signor  del  Monaco  no  appellò  reclamando 
di  nuovo  la  pn  scrizione. 

a La  gran  corte  civile  dell’  Aquila  con  de- 
cisione de’ 16  lugli  1810  diebiaró  pivscrilfa 
1’  azione  ii.isceiite  dille  lettere  di  cambio  , sal- 
vo all’  agente  del  contenzioso  dì  agire  in  via 
civile  } e cotid.iiiuò  costui  alle  spèse  del  giu- 
dizio. 

,,  Contro  di  tal  decisióne  per  parte  della 
tesoreria  generale  fu  prodotto  richrso  nella 
corte  supremi  di  giustizia.  Tra  l'altro  fa 


dedotto  I che  secondo  il  disposto  dell'  arti- 
colo i8g  del  1.  1 dell’^aholilo  codice  di  com- 
mercio nnilorme'all’  articolo  ipi  delle  leggi' 
di  recezione , tiiMe  le  azioni  relative  alle 
lettere  di  cambio  sono  prescritte  dopo  cin- 
que anni  dal  di  del  protesto , purché  però 
non  vi  sia  stata  comlaiiiia,  o non  sia  stato  il 
debito  riconosciuto  con  alto  separalo  : (ilie 
tali  circostanze  avverandosi  nel  caso  in  qui- 
stionc  poièhé  contro  i signori  Pistilli  e Mo- 
naco fu  proiiun'ialo  condanna  , cd  il  debito 
fu  da  essi  riconosciuto  <x>n  atto  separalo  , al- 
lorché cliì.imaroiio  in  giudizio  il  signor  Fa- 
go , la  gran  corte  nel  dar  luogo  albi  prescri- 
zione ha  maiiifestamciite  violati  i citali  arti- 
coli : 3.  die  avendo  la  stessa  gran  corte  as- 
soluti i debitori  contro  la  loro  propria  coiifes- 
sione  ha  violalo  l' alliccio  i3io  delle  leggi 
civili.  ‘ 

Udito  il  rapporto  ec.  ec.  ed  inteso  il 
pub.  raiiiist.  di"  colle  sue  concluMoni  ba  a- 
nalizzalo  l’ arlicólo  della  perenzione  d’  istanza  5 
c se  Ulta  sentenza  coiitumaiiaie.  intermedia 
la  potesse  interrompere,  e |>>'r  quest’ articolo 
se  11' é riportalo  alla  derisione  della  corte  su- 
pèema.  Hi  fa^to  quindi  osservare , che  del  Mo- 
naco aveva  riconosciuto  la  esistenza  del  de- 
bito, c per  questo  motivo  hi  chiesto  l’an- 
nullómenlo  della  derisione  impiign.ita.  In  fi- 
ne ha  domandalo  (ii  doversi  dalla  corte  di- 
sapprovare la  con-i  ièrazioiie  deMa  gran  cor^ 
te  civile  su  di  cui  ha  basata  l'ordinata  ri- 
serba (li  ngioiii.  ' • 

,,  La  corte  siipréirta  di  giiisfizii  deliberan- 
do bella  c'amei'.i  'dd  consiglio  . Viili’  le  dé- 
ri-ione;  listo  il  fiéorsò  ■ Uli  gli  Articoli  3 
e igS  delle  leggi  di  eccezione,  l’.irdeolo 
dèlie  1.  di  procedura, e rarlicòlo  i3io  dell* 
leggi  civili. 

,,  Attesoerhé  ogni  azione  na«(ii.le  da’i^i- 
glielti  ad  ònlinc  , c'irabiili . ed  ordini  in  der- 
rate a termini  dell’  articolo  3 dèlie  leggi  di 
èctc/iohe  rimane  prescritta  allorché  vedati 
non  r.scrcitata  per  lo  giro  di  cinque  anni  da 
calcolarsi  dal  dì  del  protesto  , o della  sca- 
denza , O dall’  ultima  idanZa  , se'  OoD  vi  sia 
Stata  'condanna  , o se  il  debito  non  sia  stato 
riconósciuto  per  atto  separato.  ‘ 

,,  Attesocchè  sebbene  ad  istaóza  del  rice- 
vitore generale,  di  Abruzzi)  citeriore  signor 

- • bit*  - a » , 
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Pago  nllì  II  genmafO  iflil  JÌ  fojic  dal  irt* 
|)unale  di  Cliieti  riinzionaute  da  Iribunalc  di 
commercio  pronmi'iala  in  contumacia  di  par- 
te una  «cnli.-nza  di  condanna  contro  dtt'  de- 
bitori Monaco  , e Pistilli  per  le  camliiali  di 
ducati  i5cfi  (ia  da  ossi  accettale  j puro  non 
avendo  il  signor  Pago  curalo  di  farla  cjegui- 
re  fra  sei  mesi , rimase  caducala  , c 1’  azione 
rientrò  nella  regola  , c non  nella  eccezione, 
poicclii  da'  iGdicembre  i8ii  giorno  del  pro- 
testo, Gno  alla  nuova  domanda  prodotta  dal- 
l’agente del  contenzioso  in  ottobre  iRi8  e- 
rano  scorsi  non  solo  cinque,  ma  circa,  a 7 
anni  ; quindi  l’azione  per  la  soddisfazioue 
delle  cambiali  rimase  prescritta. 

,,  AUesocebè  la  prescrizione  per  la  peren- 
zione della  sentenza  di  condanna  non  venne 
interrotta,  noni  da  dubitarsi , che  rimase  in- 
terrotta perla  condizione  d’ essersi  da'debilori 
riconnsciulo  il  debito  per  atto  separato,  giacché 
citati  costoro  d.ai|’agen|e  del  contenzioso  a sod- 
disfare ducali  a586  cogl'  interessi,  essi  come 
«essionarj  del  credit»,  mI  signor  Garofalo  , 
allora  pcriwllore  contro  il  signor  l'ago  per 
versamenti  fatti  per  lui  , e non  boniGcali 
dal  reai  tesoro , confessarono  il  loro  debito , 
c chiamarono  in  garaiilia  il  signor  Pago  per 
aeser  rimossi  dalla  lite , e condannato  al  pa- 
gamento colla  sentenza  stessa  detto  Pago. 
Loccliè  importa  riconoscimento  di  debito  con 
alto  separalo  , e per  conseguenza  interruzio- 
ne di  prescrizione. 

,,  Àtlesocchè  mal  si  é avvisata  la  gran  cor- 
te nel  credere,  che  essendo  prescritta  l’azione 
'in  linea  commerciale  potesse  questa  rianimarsi 
-in  linea  civile,  e che  fosse  in  facoltà  del  rcal 
tesoro  farla  nuovamente  valere  ne’ tribunali 
ordinar),  contro  Monaco,  e Pistilli.  Ma  se 
le  legge  dì  eccezione  considera  come  atto 
commerciale  a'termini  dcU’arlicolo  3 citalo, 
i biglietti  , o cambiali  di  Garofalo  , accetta- 
ti d*  Monaco,  e Pistilli,  se  l’ azione  per 
IMMo  alto  non  eserritattt'  per  cinque  anni 

* eìéV  considerata  , come  prescritta , presu- 
- tQ^diiS’  istinto  il  debito,  come  potrebbe  por- 
tarli nuovamente  alla  conoscenza  de'  tribuna- 
li'quando  la  cambiale  non  nasce 

• da  un  tilèla^àvile  preesistente senta  incoor 
trar  la  réiisUlMa  delU  legge  ? quindi  è che 
questa  erronea  considerazione  menta  di  enere 


riprovala  , come  la  corto  supremi  di  giusti- 
zia li  riprovi. 

,,  Per  «(Tnlle  considerazioni  h corte  su- 
premi annulli  li  deci.sionc  impugnila,  e ne 
rinvia  l’esame  ail  un' altra  cimerà  della  stes- 
sa gran  cinte,  a 

,,  Il  capitino  non  può  acqui, lare  la  pro- 
prietà del  bisliraciilo  per  tii  di  prescrizio- 
ne. ^rl.  itt  Ifg.  iti  crcez.  per  gli  a/ftiri 
di  co’n'ticrcio. 

,,  1/  azione  di  abbandono  è prescrill.i  ni;' 
termini  espressi  nell’  articolo  365  drl.  4*3. 
Idem. 

,,  Ogni  azione  provegnente  da  un  contral- 
to a cambio  iiiaritlimo  , o di  una  polizza  di 
assicurazione,  è prescritta  dopo  cinque  anni 
dalla  data  del  contratto.  An.  4^4.  Idem. 

,,  Sono  preicrilte  tutte  le  azióni  di  paga- 
mento per  nolo  di  bislinieilto  , salai)  e sli- 
pcndj  degli  uIBziili  , maiinari  ed  altri!  persone 
dell’equipaggio,  un  anno  dopo  terminalo  il 
viaggio;  ... 

,,  Per  nutrimento  somministrato  a marinari 
per  ordine  del  capitano  , un  anno  dopo  la 
consegna  ; 

,,  Per  somministrazione  di  legname  ed  altre 
cose  necessarie  alle  costruzioui , all  eijuipag- 
gio  ed  approvi gionamento  del  bastimento,  un 
anno  dopo  fatte  tali  somministrazioni  ; 

,,  Per  salar)  di  lavoratori  e per  opere  fat- 
te , un  anno  dopo  la  ricevuta  de’lavori. 

„ Ogni  dimanda  di  consegna  di  mercanzie 
é prescritta  un  anno  dopo  l’arrivo  del  basti- 
mento. Art.  4*5  Idem. 

,,  La  prescrizione  non  può  aver  luogo  se 
vi  è cedola,  ohblig.izlone , approvazione  di 
conto  o interpella /.ione  giudiziaria.  Art. 
4*6  Idem. 

Della  prescrizione  in  materia  penale. 

,,  5.  60.  Non  si  prescrivono  mai  le  con- 

^Due  a pena  di  morte , nè  a pene  di 
,,  ergastolo  , o del  quarto  e terzo  grado  de’ 

,,  L’azione  penale  per  misfatto  cl>e  porti 
,,  a queste  pene , si  prescrive  nel  termine 
,,  di  anni  venti.  Art.  6i3.  di  proced. 
,,  n»'  giud.  pen.  ** 

La  prescriziont  crìoiinale  viene  stebdite 
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da  diverso  tempo  secondo  la  diversa  natura 
dei  reati  , dei  quali  se  ne  fa  una  particolare 
enuroernriuiic.  Intanto  in  materia  civile  è di- 
sposto , ebc  i giudici  non  possono  far  vale- 
re la  prescriaiooe  ex  officio  {^^edi  $.4.) Questa 
massima  avri  anche  luogo  in  materia  pena- 
le T La  già  nostra  corte  di  cassazione  con  de- 
cisione de'  18  giugno  181 1 accoglie  le  con- 
clusioni del  pubblico  ministero  da  cui  vien 
risoluta  la  questione  ni-gativauieote. 

a Fatto.  Felice  Caputo  nel  1798  fu  im- 
putato di  stupro  violento  ; gli  atti  d'istrusione 
si  arrestarono  a’a4  novembre  di  quell'anno. 
Nel  iBit  la  querelante  rinnovò  r istanza.  Il 
ministero  pubblico  fé  requisitoria  perché  si 
spedisse  un  mandato  di  arresto  contro  l'im- 
putato. La  corte  criminale  di  Aquila  dichia- 
rò preseritla  I'  azion  penule.  - Ricorso  del 
ministero  pubblico. 

» Udito  il  rapporto  ec.  ec.  ed  inteso  il 
procurator  generale  cav.  Poerio  che  nella 
udienza  pubblica  ha  cosi  ragionato  : 

a Signori , 

» Nella  materia  della  prescrizione  de’  de- 
litti nullo  di  più  facile,  che  i’ applicar  le  re- 
gole di  dritto  alle  prescizioni  nate  e compi- 
te sotto  r impero  di  una  medesimo  legge. 
Ma  nulla  di  più  dilDcile,  che  l’applicar  que- 
ste stesse  regole  a quelle  prescrizioni  che  ab- 
biano avuto  il  lor  cominciamcnlo  sotto  di  ua 
codice  , ed  il  lor  proseguimeuto  sotto  ua  co- 
dice diverso.  Le  differenze  che  regnano  in 
tal  caso  tra  le  due  successive  legislazioni;  la 
collisione  tra  i dritti  del  delinquente  e quel- 
li della  società  offesa  ; la  natura  intrioseca 
di  questo  beneficio  legale , che  mentre  con- 
siste sempre  nel  tempo  , non  sempre  dal  tem- 
po prende  norma,  rendono  allora  assai  ma- 
lagevole il  ravvisare  e 1'  adattare  con  giustez- 
za i buoni  principi,  e danno  soventemente 
lusgo  all'errore,  a 

a Le  aberrazioni  di  dritto,  nelle  quali  é 
caduta  ( su  questa  materia  ) una  delle  mi- 
gliori corti  criminali  del  regno,  ci  sommini- 
strano questa  mane  , o signori , un  esempio, 
e nel  tempo  stesso  la  pruova  dell’  additata 
verità.  » 

0 Come  infatti  poter  sottenere  la  decisio- 
ne pronunziata  dalla  certe  criminale  di  Aqui- 


la sul  destino  di  Felice  Caputo  ? Come  può 
oonsagrarsi  l'impunità  di  un  uomo,  che  do- 
po di  aver  abusato  con  la  più  sfrenata  libi- 
dine dell’ onore  d' una  fanéiiilla  di  anni  otto 
e mesi  tre  , e dopo  dì  aver  per  lunghi  anni 
sospeso  il  rigor  della  legge  promettendo  di 
sposarla,  fini  col  ridersi  delie  sue  promesse, 
come  Bveasi  fatto  gioco  delb  di  lei  innocen- 
za ? Come  attribuire  allo  scorrere  J’ un  tem- 
po cosi  dolosamente  comprato  la  virtù  di  e- 
stinguere  un  tanto  misfatto/  Come  dichiarar 
prescrìtta  1'  azione  ? » 

■ Già  un  primo  sentimento  d' ìntima  ri- 
pugnanza si  oppone  a tale  dichiarazione.  Ma 
innanzi  a voi  custodi  e vindici  severi  della 
legge  questo  solo  sentimento  non  basta:  on- 
d' é che  non  restringendoci  nel  cerehio  del- 
la nostra  istituzione  ci  propoiighiamo  dimo- 
strarvi , che  con  l' anzìdetta  decisione  asso- 
lutoria siesi  contravvenuto  espressamente  alle 
leggi  sulla  preso  izion  penale.  11 

» Cominciamo  dal  determinare  invariabil- 
mente ì fatti:  agiteremo  indi  le  quistioni  di 
dritto  che  ne  derivano.  ,, 

» Il  violento  ed  immaturo  stupro  della  fan- 
ciulla Anna  Buccini  di  Villalago  accadde  nel 
di  1 7 settembre  deli’  anno  ) 798.  La  madre 
della  giovinetta  nel  seguente  giorno  18  de- 
nunziò il  tristo  evvenimento  in  quella  corte 
locale  i e ne  die  ed  accusò  per  autore  Feli- 
ce Caputo.  Il  giorno  19  due  ostetrici  assicu- 
rarono la  pruova  del  corpo  del  delitto  : e qui 
terminarono  le  ricerche  della  polizia  giudi* 
zisrìa.  ,, 

» Frattanto  il  di  la  ottobre  dell’anno 
stesso  Venanzio  Buccini  padre  della  fanciul- 
la stuprata  adì , per  privilegio  personale  , la 
luogotenenza  doganale  de’  locati  ili  Foggia  , 
ed  ivi  rinnovò  l’accusa  contra  l’imputato.  La 
luogotenenza  doganale  inibì  la  coite  locale  a 
procedere,  e le  spedi  ardine  di  trasmettere 
tutte  le  carte  sino  a quel  punto  format*. 
Questi. ordini  furono  ad  istauza  del  querelan- 
te rinnovati  nel  di  ao  ottobre  , ed  in  tal 
modo  la  cogniiibnc  dell'  affare  passò  al  giu- 
dice doganale.  ,, 

* 11  giudizio  però  non  fu  proseguito  : il 
che  ricuramente  awenue  per  un  progetto  di 
matrimonio  che  i rispettivi  genitori , 1'  uno 
per  salvar  1’  onore  e 1'  altro  la  libertà  de* 
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proprii  fìgli,  immcdiatamealc  comLiiurono. 
Esiste  inratli  un  di  loro  foglio  autentico  del 
di  i8  ottobre  >7981  che  contiene  da  un  la- 
to I*  assegnamento  «lotale  di  Anna  Ducei  ni  , 
e dall’altro  la  promessa  di  doterai  U mede- 
sima sposare  dal  Felice  Caputo  tostoclié  sa- 
rebbe pervenuta  all'  età  della  pubertà.  ,, 

» Il  padre  della  giotauctla  si  mori  in  (juc- 
sta  dolce  lusinga.  Ma  non  appena  era  vgb 
trapassato  che  I'  imputalo  dovè  mostrarsi  re- 
stio alle  Dozrc.  Noi  ignoriamo  le  circostanze 
del  suo  riBulo  ; osserviamo  però  , clic  Hosa- 
ria  Buccini  vedova  del  dcTiintu  , e madre  del- 
la giovane  stuprata  comparve  a di  a{  no- 
vembre 1808  nei  tribunale  della  pioviiieia  , 
e giustificando  la  sua  miseria  , e dolendosi 
del  rilai'fln  del  giudizio  rianimò  l'accusa  cd 
ollenne  ili  esser  difes-i  gratuitamente.  Osser- 
viamo ancora,  clic  in  gennarn  180^  il  Ca- 
puto stipulò  contrai  lo  di  matrimonio  con  ul- 
tra donna  , e die  la  sposò  non  osUnte  gl'im- 
pedimenli  e le  opposizioni  della  Buccini,  a 
» Svanita  ogni  speranza  di  pace,  la  causa 
fu  portala  innanzi  la  corte  criminale  di  A- 

?uila  , die  u’ai  marzo  18 io  ordinò,  dietro 
accusa  del  procurator  generale,  di  doversi 
istruire  il  processo.  Commessa  questa  istru- 
zione al  giudice  di  pace  del  circondario  , I.1 
stessa  non  fu  terminala  che  a'  iS  marzo 
181 1.  - L' acrusalor  pubblico  richiese  nel 
di  19  di  spedirsi  un  mandato  d'arresto  con- 
tra  l’ imputilo.  Si  elevarono  allora  i seguen- 
ti quesiti  legali.  ,, 

a I.  Lo  stupro  violento  è delitto  capitale? 
a La  corte  si  pionunziò  per  la  ueg-rtiva  ; 
ed  in  ciò  nnii  fece  die  conformarsi  agli  aii. 
a6  , 53  e aa3  del  codice  penale.  ., 

a a.  È esso  prescrittibile  per  la  legge  an- 
lica  ? ,, 

a La  corte  risolvè  il  quesito  aflermativa- 
mente  e con  egregi  ragiouamenti  stabili  che 
il  delitto  di  stupro  violento  potevasi  antica* 
mente  estinguere  con  la  prescrizione  vicen- 
nale ; ed  in  ciò  ell.v  non  fece  che  seguire  il 
precetto  della  /.  la  C.  ad  Ug.  cornei,  de 
jfal.  ; il  consiglio  di  Ulpiauo  nella  1.  ao.  5- 
ult.  ad  ff.  lag.  iul.  de  aduli.  ; e quello  di 
Marciano  nella  1.  ’hff,  ad  leg.  iul.  de  vi  pubi. 
a 3.  É prescrittibile  per  la  legge  in  vigore? 
a La  soluzione  di  questo  quesito  era  un 


corollario  di  quella  del  primo.  Toslodiè  1’ 
ari-  .(3  <lel  nuovo  codice  non  esclude  dalla 
prescrizione  che  i soli  delitti  capitali  , dovea 
per  conseguenza  derideiai  che  lo  stupro  vio- 
leulo  già  dichiaralo  non  capitale  potesse  pre- 
scriversi, c cosi  di  fatti  la  corte  lirrise.  ,, 

a 4’  legge  in  vigore  ammette  nella  pre- 
scrizione de' delitti  pubblici  interruzione  o so- 
spensione? ,, 

« La  corte  sull'  appoggio  dell'  art.  4>  del 
codice  penale  abbracciò  indislinl.imeute  la 
negativa  , meolre  l' art.  z(3  stabilisce  chiara- 
mente due  eccezioni  : ,,  Non  possono  pre- 
scriversi i delitti  in  lult'  i c.isi  nei  q^uaii  il 
reo  sia  coulnmnce.  La  fuga  impedisce  la  pre- 
scrizione , quando  esiste  l' accusa  , o quando 
sia  stato  solamente  denunzialo  il  delitto.  ,, 
Ma  4 come  vedremo  io  apjiresso  , la  discua- 
siiine  di  qne.slo  quesito  non  mette  ad  alcuna 
conseguenza  nella  presente  causa. 

a 5.  La  prescrizione  criminale , nel  silen- 
zio della  parte  , può  essere  ‘pronunziata  di 
uGcio  ? „ 

a Io  questo  art.  il  procurator  gcoerale  e 
la  corte  caddero  in  opposte  sentenze.  Soste- 
neva r accusator  pubblico  che  la  prescrizio- 
ne , essendo  una  eccezione  creata  dalla  legge 
a favor  del  reo  , dovesse  ( come  tutte  le  al- 
tre eccezioni  ) essere  opposta  specificamen- 
te : che  r art.  Z2a3  del  codice  civile , con 
cui  si  vieta  ai  giudici  di  farla  valere  di  offi- 
cio , è comune  si  alle  materie  civili,  ebe  al- 
le criminali  : che  in  qualunque  modo  poi  sa- 
rebbe stato  sempre  illecito  e prematuro  il 
discuterla  prima  della  decisione  diffinitiva  • 
del  dibattimento.  11  nostro  'regolamento  de' 
20  maggio  1808  non  riconosce  che  due  giu- 
dizi : (jucllo  della  competenza , e quello  sul 
merito  in  seguito  della  pubblica  discussione, 
in  guisa  che  non  potendo  la  prescrizione  ap- 
partenere in  veruD  modo  al  primo  di  essi  , 
dee  per  necessità  esser  rimandata  al  secondo. 

H Per  contrario  la  coite  rifletté , che  l'art. 
2223  del  codice  civile  evidentemente  scritto 
per  le  sole  materie  civili  non  è applicabile  , 
e non  era  stato  giammai  applicato  alle  ma- 
terie penali  : che  in  queste  la  prescrizione 
estinguendo  il  delitto , era  perciò  strano  ob- 
bligare i giudici  a peneguitare  un  delitto  di 
gii  estinto.  Si  giovò  ancora  la  corte  dell’av- 
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viio  «II*  mii'Iion  iiitLTpcIri  tlel  dritto  roma- 
no , dell’  autoiilà  della  corte  suprema  della 
Franria  , della  costante  <;iurisprudenza  di 
quella  nazione  , c concliiuse  che  la  prescri- 
zione del  delitto  [wtea  pronunziarsi  in  qua- 
lunque stato  del  piudizTo  , e senza  il  bisogno 
di  ricliiesta  della  parti.  ,, 

» In  questo  argomento  , o signori,  noi  non 
jiossiaino  che  applaudire  alle  idee  didia  cor- 
te criminale  di  Aquila  , ma  cou  una  leggie- 
ra disliuzioue  elle  la  natura  stessa  della  cosa 
ci  fa  parer  necessaria.  Pon.siamo  al  pari  di 
questa  corte  , die  I'  art.  i-ii3  del  codice  ci- 
\jle , contenendo  un  atto  di  proibizione  , 
debba  strettamente  interpetrarsi  e limitarsi 
alle  materie  civili.  Sicuramente  non  crédere- 
mo inierdellii  ai  giudici  criminali  il  più  no- 
bile esercizio  del  loro  miuistero  , quello  cioè 
di  troncar  di  ufficio  il  corso  de’  giudizi  fru- 
stranéi  ed  inutili  1 Non  diremo  al  certo,  ebe 
quella  inedc.sima  corte  cWmiiiale  la  quale  de- 
ve escliisivamtnte  spedire  il  mandalo  di  ar 
resto  contro  il  previ  nulo  , non  possa  poi 
ricusar  questo  mandato  qiiandu  trova  prescrit- 
ta ed  annullata  razione.  Né  rimanderemo 
all' esperimento  del  dibattimento  -una  ecce- 
zione prettamente  di  dritto  , non  bisognevo- 
le di  alcuna  iadagine  di  fatto,  c che  riposa 
tutta  sopra  pochi  calcoli  aritmetici.  No  : que- 
sta illiberale  giurisprudenza  non  sarebbe^ de- 
gna de'principii  del  nuovo  codice.  Impri- 
gionar r imputato  per  pura  forma  , prolun- 
gare  i suoi  palpiti  senza  necessiti,  far  ver- 
sar  delle  lagrime  »be  la  legge  ha  voluto  dis- 
seccare , sono  questi  de' pensieri  che  non 
potrebbero  onorare,  verun  legislatore.  ,, 

a bla  attraverso  tutte  queste  veriU  ne  tra- 
sparisce una  non  meno  rispettabile  ; ed  è ebe 
giammai  bisogna  rivolgere  a danno  del  citta- 
dino quelle  eccezioni  , che  la  legge  ba  sta- 
bilite  in  suo  vantaggio.  Accordiamo  noi  per- 
CIÒ  volentieri  al  giudice  la  facolti  di  dichia- 
rar prescritta  l’ impuUzione  , anche  quando 
I imputato  non  1’  abbia  domandato.  Questa 
facoltà  però  non  dee  prendersi  in  un  senso 
•Molulo,  e quatti  eba  il  giudice  maucaste  di 
giurisdizione  a fsrooedm  j ma  bensì  nel  solo 
senso  rel^o  al  pubblico  accusatore.  Non 
può  costui  impedire  che  la  prescrizione  sia 
pronunxiata  di  uficìo  } ma  può  talvolta  im» 


pedirlo  l’ accusalo  se  è presente  al  giudizio  , 
come  può  dolersene  se  n'è  lontano.  Tal  sa- 
reblie  il  caso  di  colui  che  pretendesse  calun- 
niosa r accusa  , e ebe  non  islimasse  di  dover 
ottenere  la,  sua  Irniiqiliililà  col  far  dubitare 
della  propria  innoeriiz.i.  Allora  sarebbe  ben 
■ ngiii.slo  sospendere  il  procedimento  sotto  il 
pretesto  della  pre"crizione.  Un  delitto  di  cui 
si  nega  l’ esistenza  non  può  prescriversi.  L’ 
uom.'i  die  rredesi  falsamente  accusalo  non 
può  cuslriiiger.si  a ricevere  suo  malgrado  un 
dono  che  niacrbia  la  sua  opinione  , e che 
lascia  . impuniti  i calunniatori.  Egli  compre- 
rebbe la  pace  a troppo  raro  prezzo-  ,, 
a E noi  vel  roiifessiamo  liberamente , o 
signori  ; se  la  derisione  della  corte  crimina- 
le di  Aquila  fosse  oggi  impugnala  dall’  im- 
putalo Felice  Caputo  , c se  egli  reclamasse 
il  giudizio,  noi  non  ci  crederemmo  .autoriz- 
zati a ledere  o diminuire  i di  lui  dritti.  Ma 
poiché  colui  che  si  oppone  alla  preseriziune 
è il  puliblico  acciisalore  e non  l'accusato, 
noi  opiniamo  rbe  qlieslo  pr>mo  mezzo  di  cas- 
sazione non  meriti  di  essere  ricusato-  ,, 
a Sin  qui  la  corte  criminale  di  Aquila  a- 
vea  discusso  delle  quistioni  esireroarocnie  sem- 
plici , • che  poteau  risolversi  coll'  aiuto  di 
una  sola  legislazione-  Ma  rimane  tuttavia  in- 
tatta la  quistion  princip.ile.  Non  bastava  aver 
dichiarato  che  il  delitto  di  violento  stupro 
fosse  prescrittibile  sotto  amendue  i codici. 
Neppur  bastava  1’  aver  fissata  la  giurisdizio- 
ne onde  conoscere  di  u6zio  della  prescrizio- 
ne. Bisognava  sempre  decidere  se  il  delitto 
di  Felice  Caputo  fosse  , o pur  no , effettiva- 
mente prescritto.  La  corte  conobbe  la  ne- 
cessità di  un  ultimo  quesito , e sei  propose 
nei  seguenti  termini.  - a La  prescrìzioue  crì- 
mioale  incominciata  nel  regime  antico  , é pro- 
seguila sotto  I'  impero  delle  nuove  leggi , con 
qual  norma  dee  regolarsi?  ,, 

n Non  si  disputò  già  sulla  intelligenza  del- 
r art.  aaSi  del  eodice  civile  che  regola  sem- 
pre con  l'antica  legge  le  prescrizioni  inco- 
minciate al  pubblicarsi  della  nuova.  L’ istm- 
so  accusator  pubblico  conveniva  che  questo 
art.  non  era  adattabile  ai  giudizj  penali.  Ma 
.il  disparere  nacque  sul  solo  tempo  in  cui 
debbisi  ioteuderc  la  prescrizione  effettuata. 
II  procurator  generale  si  attenne  strettamen- 
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le  «i  priiicipii  generali  eli  dritto  da  quali  de- 
dusse as«ai  ^iic  che  la  legge  fi  antica  che 
nuova  dee  regolar  la  presirizione  ciascuna 
pel  tempo  eh’  é ilccorso  sotto  il  suo  imper»; 
donde  segue  cvideiiUineute  che  lo  spaai» 
scorso  nella  legge  antica  dee  propoizioiiai 
Dii'iite  calcolaisi  nella  nuova.  Uicoitio  in  L<- 
le  orcasione  questo  uiiigisti  fto  la  giuii-pin- 
deiizii  della  corte  suprema  della  Francia  co- 
•slantemeiite  conlonne  agli  additati  priiicipn. 
Ripetè  le  conosciute  decisioni  de’  itì  lìorilt 
anno  XllI  , de'  7 maggio  , 87  aprile  e ad 
giugno  1808,  ed  avvertendo  che  il  calcolo 
proporzionale  dava  de’ risultamenli  sfavoievo- 
li  ali'iiuputato  Felice  Caputo,  couchiuse,  pciché 
si  spedisse  contro  di  lui  il  niandato  d arresto.,, 

• La  coite  criiiiinale  all'opposto  crede  di 
ravvisare  la  soluzione  del  dubbio  uel  decre- 
to de’ li  fehbraro  ittog  cosi  concepito:  » l*e’ 
delitti  commessi  pr.ui  1 dell’  epoca  dell  i ese- 
cuzione ilei  nuovo  codice  penale,  iqiiali  ve- 
nissero iliver.'Hiueiite  puuili  dalle  anticlje  c 
dalle  nuove  leggi  , nel  cmicorso  sarà  sempre 
applicai'  U pena  più  iiiile.  ,, 

a La  li  ggc  nuova  ( ella  disse  ) è più  mi- 
te dell’ BiilicH.  (Quella  esige,  per  prescrivere 
il  delitto  di  stupro  violcuto,  uu  dcceiiiiiu  , 
quando  questa  richiede  uiiiii  venti.  In  questa 
la  prescrizione  è turbata  da  qtialrlie  impelli* 
mento , e pircisumeiite  dall'  età  pupillare. 
Quella  noli  licoiiosce  impedimento  alcuno.,, 
a Lh  legge  antica  ( ai  termini  della  sog- 
getta qu'sllone  ) noa  ammetterebbe  prescri- 
zione , perché  il  ti  rapo  di  venti  unni  iiuu  è 
compilo.  La  iiovetta  1’  ammette  fiasche-  è 
compilo  il  ileeeniiio.  Ctó  importa  clic  la  leg- 
ge uiilira  punirebbe  un  tal  delitto  ; c che  la 
legge  nuova  io  riconosce  come  e$lin)iu.  K tra 
due  leggi  , l’ una  che  dichiara  vivo , operoso 
e puiiiIhIc  il  del.illo  5 l’altra  che  lo  dichiara 
estinto  , e quindi  improduttivo  di  azione  c 
di  pena,  qual' è la  p'ù  mite  / Quesl'ultiua. 
Questa  appunto  è la  legge  novella.  ,, 

» Quindi  decide  che  la  prescrizione  cri- 
minale incominciala  nel  regime  antico  e pro- 
seguita nel  nuovo  debba  regolarsi  conforme- 
menle  alle  leggi  di  quest’  ultimo.  ,, 

a Dietro  le  risolute  quijlioni  ha  luogo  1’ 
arresto  e la  cìtaziuuc  dimaudala  coQlra  il  pre- 
venuto Feliie  Caputo^  ,, 


a La  corte  visto  il  citato  art.  {a  i di  cui 
termini  giova  ripetere.  - Ne’  delitti  pubblici 
la  prescrizione  è di  dieci  anni  dal  giorno 
del  commesso  delitto  senzachè  alriin  impedi- 
mento ne  sospenda  o ne  inlerronipa  il  corso. 

H Considerando  che  dal  di  del  ilelillu  codi- 
messo  r già  IrasruisO  il  deciunio  (virle  basi 
delle  <|uistiuiii  prehmniai'nnmlc  risolute  deci- 
de all’ ini.iiiimltà  , che  l'azione  è prescritta} 
che  il  delitto  è istinto;  ’e  che  per  coii.si  guen- 
zu  non  VI  r luogo  né  ad  orresto  né  a ricér- 
ca ullcrioi-e.  ,, 

,,  È in  questa  ji.irle  della  decisione  che 
r accusaUir  piiLhIicn  innalza  il  suo  secondo 
mezzo  di  cassazione.  Kd  è sulla  stessa  , clic 
noi  richiami.inio  , o signori  , tutta  la  vostra 
severità:  ,, 

,,  La  coite  criminale  non  credè  ndaltvbile 
a questo  regno  le  teorie  della  corte  .sH|>rema 
della  Francia.  Fila  suppose  che  il  decreto 
de’G  fehbraro  i8oy  costituisse  tra  noi  un 
dritto  singolare , il  quale  ( per  servirei  delle 
di  lei  espressioni  ) sparge  il  suo  chiaro  lu- 
me sulla  controversia. 

,,  Ma  se  avesse  la  siubletla  corte  fatta  mi- 
gliore attenzione  all’  istoria  della  legislazione 
Iranccse,  si  sarebbe  facilmente  disingannala. 

,,  Avrebbe  infatti  ella  veduto,  che  il  prin- 
cipio consicrato  tra  noi  col  -suddello  decre- 
to de’ tì  fehbrare  1809  preesislcva  in  Fran- 
-cia  assai  tempo  prima  che  la  corte  di  cassa- 
-zione  si  fosse  pronunziata  sull’articolo  della 
rescriziopc  penale.  - Le  leggi  de’ a5  sctlem- 
re  1791  , de’ 39  nevoso  anoo  tì.,  e de’ 
aS  Ifimaio  anno  8.  lo  riconoscono  testual- 
mente. ,, 

,,  Avrebbe  inoltre  ravvisato  che  in  Fran- 
cia il  déslino  degl’  imputali  ( in  quanto  alla 
presci  iz'one  ) è stato  ora  raddolcito , ed  ora 
inasprito.  Raddolcito  col  codice  penale  de’ai 
settembre  1791  , allorché  il  tempo  di  venti 
anni  , 'con  cui  aiilicaineiitc  si  prescrivevano 
i flebiti  di  allo  criminale  , venne  abbreviato 
ad  un  semplice  triennio  non  essendosi  comin- 
ciato* il  precesso  , cd  a sei  anni  se  il  pro- 
cesso avesse  avuto  coniinciaciento.  Questa  di- 
sposizione renne  quasi  letteralmente  coufer- 
mata  dal  codice  de’  3 brumaio  anno  4* 
Fu  per  contrario  la  sorte  degl' incolpati  ina- 
sprita coll'  ultimo  codice  d’ istruzione  crìmi- 
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n«le  del  i8o8,  in  cui  il  tempo  per  la  pre- 
scrizione de' misfatti  venne  esteso  sino  a dicci 
anni.  ,,  * 

« Frattanto  nè  il  comando  del  legislatore 
di  doversi  applicare  la  pena  più  mite  è sta 
lo  presso  quella  nazione  scambiato  col  pre- 
cetto di  scegliere  la  prescrizione  più  breve. 

» Nè  quando  i cambiamenti  legislativi  a- 
vean  peggiorala  la  condizione  del  reo , si  è 
osato  applicare  la  sola  prescrizione  antica.  ,, 

a Né  iuCne  allorché  tai  cambiamenti  avean 
migliorata  la  sua  condizione  , si  è ardito  ap> 
plicare  la  prescrizione  novella.  ,, 

» No  : tulle  queste  considerazioni  non  han- 
no imp<’dita  la  corte  suprema  della  Francia 
di  far  uso,  nella  prescrizione  de’  delitti,  del 
ragguaglio  proporzionale.  Troveremo  àncora 
che  tutto  resiste  al  sistema  della  corte  crimi- 
nale di  Aquila,  ,, 

a Ogni  legge  sino  a che  non  venga  abro- 
gata fa  necessariamente  il  suo  corso.  Eserci- 
tando ella  il  suo  impero  sul  presente  e sul 
futuro  produce  essenzinlnictile  taluni  effetti  , 
e non  potrebbe  non  produrli.  È vero  eba 
la  potenza  del  legislatore  può  talvolta  distrug- 
gere cotesti  effetti  ; ma  non  può  far  si  dia 
non  abbiano  esistili.  Questa  intrapresa  sareb- 
be superiore  alle  forze  degli  nomini  : lo  sa- 
rebbe .sinanco  a quelle  della  natura.  ,, 

» Nel  1798  i delitti  di  stupro  violento  si 
prescrivevano  col  giro  di  venti  anni.  Ciò  im- 
portn  ebe  nel  1808  , vale  a dire  dopo  scor- 
so un  decennio  ( meU  del  tempo,  assegnato 
dalla  legge  ) , la  prescrizione  non  avea  fatto 
ebe  le  metà  del  suo  cammino  ; e che  in  con- 
seguenza per  potersi  dire  interamente  acqui- 
stata a beneficio  dell'incolpato  Felice  Capu- 
to, dt}vea  tuttavia  percorrersi  l’ahra  metà. 
In  queste  circostanze  sopravviene  in  genna- 
ro  ael  l8of)  la  legge  novella  che  abbrevia  i 
termini  della  prsscrizione  - Il  tutto,  o sia  i 
venti  anni  son  ridotti  a dieci  : il  che  vuol 
dire  rhe  la  metà  del  tutto  è ridotta  a cin- 
que , o (•  in  altre  parole  ) che  l’ imputalo  a 
cui  sotto  la  legge  antica  rimancano  ancor 
dieri  .anui  per  prescrivere  l’azione  , avrebbe 
finito  di  prescriverla  , con  la  legge  nuova  , 
dietro  un  semplice  cinquennio.  Ma  può  mai 
sorgere  da  questi  principii  , che  all'  apparir 
del  nuovo  codice  una  prescrizione  jneomia- 


cista  si  trsafbrmassc  in  prescrizione  consu- 
mata 7 Può  mai  prciendersi  che  mentre  al 
di  I gennaio  1809  il  tempo  non  avea  logo- 
ralo che  la  metà  dell'  azion  penale  , la  di- 
struggesse istantaiieaineiile  , e quasi  per  ma- 
gia, tutta  intera?  Può  mai  sostenersi  uu  tan- 
to-paradosso  matematico/  ,, 

a Ecco  , o sfgnori  , la  necessiti  di  calco- 
lare gli  sparj  percorsi  sotto  le  due  legislazio-i 
ni  , e di  ragguagliarli  proporzionalmente  1’ 
un  nell’  altro  , necessiti  che  noi  chiameremo 
non  solamente  legale  , ma  aritmetica.  ,, 
a Indarno  ci  si  obbietlerebbe  il  decreto 
de'6  febbraio  1809.  che  colpisce  i delitti 
antichi  .colla  pena  più  mite.  Qui  la  volonti 
di  retroagire  è espressa;  e tra  due  pene  cer- 
tamente dovute  si  sceglie  la  minore.  Ma  sa- 
rebbe strano  ammettere  nella  legge  una  re- 
troatlivili  presunta  ; e sarebbe  una  pelizion» 
di  principio  scegliere  Is  prescrizione  più  cor- 
ta mentre  il  delitto  non  è sUlo  ancora  pre- 
scritlo.  ri  principio  delia  noB  retro. illività 
delle  leggi  è il  vero  balnar.lo  «iella  liberta 
politica  e civile.  Ogni  eccezione  die  Io  ^di- 
strugge non  può  Interpclrarsi , che  strcltissi- 
mamcnle.  Il  derrclo  de’6  febbraio  i8ojj 
parla  di  pene.  Dunque  non  può  applicarsi 
alle  prescrizioni.  È questo  il  vero  caso  de 
ricordare  i precetti  delle  leggi  romane.  Quod 
cantra  ralionetn  iuris  rectplum  est  , non  est 
produeedum  ad  eonse^uentias  i l.  t^JJ.  de 
legibus.  Ratione  eorum  quae  eonslituuntur 
inquiri  non  oportet  : alioqui  multa  ex  lis  quae 

certa  sunt,subverterentur,  l.aì^-eod.  lil.  ,, 

a Nè  dicasi  che  la  prescrizione  equivale 
alla  ninna  pena.  Questa  verità  é innegabile 
nelle  prescrizioni  finite.  Allora  il  delitto  es- 
sendo estinto  non  è in  conseguenza  punibile. 
Ma  nelle  prescrizioni  incominciale  il  delin- 
quente non  ha  arjjuiitato  altri  drilli,  che  al 
tempo  passito:  per  l’avvenire  tutto  consiste 
in  una  semplice  espeltazione  e speranza.  Il 
suo  delitto  ( al  promulgarsi  della  legge  nuo- 
va ) essendo  tuttavia  vivente,  egli  dovrà 
sempre  assolvere  il  periodo,  necessario  che 
ne  chiuda  la  prescrizione.  Questo  periodo 
sarà  calcolato  colla  legge  nuova  : ma  sarebbe 
una  mostruosità  trascurarla  del  tutto.  ,, 

» Dire  , come  ha  detto  la  corte  criminale 
di  Aquila  , che  essendo  nel  >8ii  piucchè 
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scorso  il  (leceniiio  , ara  perciò  estinto  il  de* 
litio  (li  Felice  Caputo  , è lo  stesso  die  sup- 
porre dimostrato  quello  di  cui  si  sta  dispu- 
tando ; è un  far  retroagire  la  legge  per  me- 
ra tnduuone  ; è un  coulbnderc  roaoifestamen- 
te  una  prescrizione  cominciata  con  una  pre- 
scrizione fìnita.  ,, 

» Nel  sistema  di  detta  corte  ( aU' apparir 
del  decreto  de* 6 febbraro  1809  } l'adulte- 
rio, il  furto  semplice,  le  ferite,  le  ingiu- 
rie e tutti  i delitti  privati  commessi  nell'  an- 
no precedente  si  dovrebbon  riguardare  coma 
prescritti.  Ed  i veneficii  , i parricitjii  , la 
falsiti  , la  calunnia  ed  i più  atroci  misfatti 
pubblici  commessi  dieci  anni  prima  si  do- 
vrebbero riguardare  parimente  come  estinti  ) 
vale  a dire  ebe  il  suddetto  decreto  conter- 
rebbe uua  vera  e solenne  almlizione  di  tutti 
i delitti  e misfatti  accaduti  negli  additati  in- 
tervalli, Or  quale  stranezza  di  creare  una 
abolizion  penale  a forza  d>  congetture  , e 
senza  il  linguaggio  nitido  ed  espresso  del  le- 
gislatore ? ,, 

a Nel  medesimo  sistema  non  può  pren- 
dersi della  legge  nuova  , che  quella  sola  par- 
te che  giova  all'  imputato  , e dee  riguardarsi 
come  non  scritta  quella  ebe  al  confronto  del- 
la legge  antica  gli  nuoce.  Dunque  gli  anti- 
chi delitti  capitali  sono  prescrittibili  anco  a- 
desso  , giacche  su  ciò  il  passato  codice  è piò 
mite  dell'attuale.  ,, 

a Niun  ostacolo  , nitm  impedimento  può 
ritardare  o sospendere  questa  prescrizione  , 
poiché  in  questa  parte  il  codice  attuale  é più 
mite  del  passato.-E  gli  spazj  necessarj  a pre- 
sinivcrc  saiebbero  unicamente  ccromeusura- 
bili  eoi  codice  nuovo,  att.  sochè  in  esso  so- 
no più  brevi.  In  questa  guisa  il  delinquente 
andert'hbe  delibando  dalle  due  legislazioni 
quel  clic  più  gli  torna  a grado.  Egli  salte- 
rebbe con  iiidiflereiiza  dall'  una  uell'  altra  ; 
ed  un  identico  giudizio  sarebbe  simultanea- 
mente retto  da  due  diversi  codici.  ,, 

■ Per  gli  stessi  molivi  i delitti  privati  pria 
del  decreto  de'  z3  ottobre  1 809  non  potreb- 
bero essere  perseguitati  ad  islauza  del  pub- 
blico accusatore  j e potrebbero  anche  ora  e- 
'stiiigucrsi  ^olla  rimessione  della  parte-civi^, 
avvegnaché  se  nel  vecchio  codice  un  delitto 
di  tal  natura  , perdonato  dall'  offeso  , DOD 
Armellini,,  Diz.  Tom.  IF. 


potea  punirsi  ; e per  r opposto  nel  codice 
nuovo  la  pena  è essenzialmente  pubblica,  si 
dovrebbe  allora  a senso  della  corte  crimina- 
le'di  Aquila  , ajiplicare  la  legislazione  meno 
rigida  ? Questi  ed  altri  simili  paradossi  sa- 
rebbero r inevitabile  conseguenza  della  lar- 
ghissima interpetrazione  data  al  decreto  de' 
6 febbraro  1809.  Tanto  è vero  l'insegna- 
mento del  giureconsulto  Ulpiano , che  I'  ec- 
cezioni non  debbono  mai  estendersi  da  caso 
a caso  ! ,, 

» Del  resto  , o signori  -,  allorché  la  corte 
eriminala  di  Aquila  assolvè  .Felice  Caputo  , 
la  prescrizioue  avea  percorso  un  decennio  ? 
Ecco  quello  di  cui  noi  altamente  dubitia- 
mo , e per  una  ragione  a cui  e impossibiU 
il  resistere.  ,, 

* Nell'  antico  regime  la  prescrizione  patsa 
essere  interrotta.  Sk>no  notissime  a tal  pro- 
posito le  l.  1 5-  penult.  de  iure  jitei , l-  1 
e 4 Jf-  de  reauir.  vel  abt.  damnand. , la 
/.  Il  5-  ffo  Jf'  “‘f  aduli.  : è la- 

tronde  conosciuta  la  massima  del  vecchio  Fo. 
ro  criminale , che  l' accusa  inteirompea  la 
prescrizione.  Or  non  abbiamo  visto  di  so. 
ra,  che  a di  s4  novembre  i8<x8  la  madr« 
ella  stuprata  rinnovò  I'  accusa  nel  tribuna- 
le  provinciale  f E rianimato  in  tal  modo  il 
giudizio  sotto  il  governo  di  una  legge  che  li 
permetteva,  come  mai  nell' anno  1811  , va- 
le a dire  dopo  soli  tre  anni , la  corte  criòii- 
nale  di  Aquila  crede  trascorso  il  decennio  f 
come  mai  potè  ella  dichiarare  estinta  I’  a/Io- 
ne  penale/ 

a Noi  pensiamo  dunque  , o signori , che 
r anzidetta  decisione  meriti  di  essere  cas- 

SfltSa 

a 'Decisione.  La  gran-corte  deliberando 
nella  camera  del  consiglio  , e facendo  dritto 
alle  conclusioni  del  pubblico  ministero:  ,, 
a Visti  cc.  : ,, 

a Atlesoccbè  il  misfatto  di  cui  c quistio- 
ne  fu  commesso  il  di  17  settembre  del  1 798; 

a Attesoché  non  si  tratta  di  stupro  sem- 
plice , che  per  la  legge  antica  prescrivevasi 
in  cinque  anni  , ma  di  stupro  violento  : ,, 
a Veduta  la  l'  39.  5-  <<  all  ff.  ad 

leg.  iul.  de  aduli.  ; 5-  5-  Se  crimen  ( par- 
la di  stupro  samplice  ) quinquennio  continuo 
sopitum  excitetur.  $.9.  Eam  autem  qui  per 
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i>im  stupruiH  intuitil  sine  pro^nitione  huiui 
temporis  tieeasari  posse,  duiiun  non  est  } 
Clini  illuni  publieam  fini  committere  sutlla 
dubitatio  sit.  ,t 

s Vcclub  U l.  13-  eod.  ad  l.  corn.  de 
falsis.  Querelò  falsi  temporalibus  praescri- 
ptionibus  non  excluditur , nisi  viginti  anno- 
rum  exceptione  ; situi  caetera  quoque  fere 
crimina. 

» Attesoché  in  virlA  delle  citate  leggi  vi> 
genti  io  queir  epoca  , i misfatti  di  questa 
natura  si  prescrivevano  io  uno  spasio  non 
minore  di  venti'  anni  : ond'  è che  oellà  fine 
di  dicembre  1808  la  prescrizione  di  cui  si 
tratta  non  avea  percorso  , che  la  metà  ed  un 
quarantesimo  (-  ai/4<>  ) «fca  del  suo  legale 
periodo  ; non  potendo  in  conseguenza  dirsi 
perfetta  , se  pria  non  decorrevano  anni  dieci 
meno  tre  mesi , quanti  per  l'appunto  ne  bi- 
sognavano per  costituire  la  rimanente  metl 
diminuita  di  un  quarantesimo  ( - <9/4o  )’■  » 
a Veduto  l’art.  4»  della  legge  de’ 20  maggio 
1808  sa  Si  estingue  il  delitto  colla  prescrizio- 
ne... Ne' delitti  pubblici  la  prescrizione  è di 
dieci  anni  dal  giorno  del  commesso  delitto 
senzacliò  alcun  impedimento  ne  sospenda  o 
ne  interrompa  il  corso,  a a 

a Attesoché  questa  legge  posta  In  esecu- 
zione al  di  I di  gennaro  1809,  trovando  la 
psescrizione  nella  meté  del  suo  cammino , 
non  potè  influire  sul  tempo  passato , e non 
fece  che  abbreviare  il  tempo  avvenire , ridu- 
ceddolo  ad  anni  cinque  meno  quarantaciu- 
.que  giorni  : ,, 

a Attesoché  il  di  3g  aprile  1811,  giorno 
della  dedsione  della  corte  criminale , non  era 
scorso  che  l' intervallo  di  anni  due  q mesi 
quattro  circa  ; e quindi  fatto  il  ragguaglio 
roporzionale  1 la  prescrizione  non  poteva 
irsi  operata  : ,, 
a La  gran-corte,  sena’ arresUrsi  alla  qui- 
stione  , se  la  prescrizione  era  stata , o Mr 
no  , interrotta  con  I’  accusa  della  parte  ooè- 
sa  , cassa  per  gli  additati  motivi  la  detta  de- 
cisione , e ne  rimette  la  cognizione  alia  cor- 
te criminale  di  Chieti.  • 

a 5*  61  Le  condanne  a pene  criminali 
a minori  delle  pene  indicate  nell’  articolo 
» precedente  , si  prescrivono  in  venti  anni, 
a L’  azione  penale  per  misfaUo  che  porti 


a alle  pene  anzidette  si  prescrive  in  dieci 
a anni.  Art.  Si.j  Hcg-  di  proced.  ne  giud, 
a pen. 

a 5.  6a  Le  condanne  a pene  correzionali 
a si  prescrivono  in  cinque  anni. 

a L’ azione  penale  per  delitto  si  pre- 
a scrive  in  due  anni.  Àrt.  61 5 Leg.  dì  pro- 
a ced.  ne  giud.  pen. 

a 5-  63  Le  condanne  a pena  di  semplice 
a polizia  si  prescrivono  in  un  anno. 

a L*  azione  penale  per  contravvenzione  si 
a prescrive  in  tre  mesi.  drl.  616  Leg.  di 
a proced.  ne  guidi  pen. 

a J.  64  Le  ingiurie  punibiK  correzional- 
a mente  e i delitti  verbali  si  prescrivono 
a come  le  contravvenzioni. 

a Se  le  ingiurie  sono  punibili  di  pena  di 
a polizìa  , la  condanna  se  oc  prescrive  in 
a tre  mesi  , 1’  azione  in  un  mese.  Art.  61  y 
a Ug.  di  proced.  ne  giud.  pen. 

a J|.  6b  La  prescrizione  né  misfatti  sari 
a interrotta  dalla  recidiva-in  misfatto,  e nel  de- 
a litti  dalla  recidiva  in  delitto  o misfatto. 

a II  tempo  non  cominceri  a decorrere 
a nuovamente  che  dal  giorno  in  cui  decur-  • 
a reri  la  prescrizione  dell’ultimo  reato.  Art. 
a 618  Leg,  di  proced.  ne  giud.  pen. 

a 5<  66  Per  le  condanne  le  quali  non 
a possono  essere  prescrìtte  a’tcrmini  dell’ar- 
a ticolo  6l3  ( 5 60  ) nulla  opera  che  es- 
a se  sieno  state  prouuuziate  prim.i  della  pub- 
a blicazìone  delle  presenti  leggi  , e che  la 
a prescrizione  sia  gii  per  le  leggi  abolite  » 
a cominciata. 

a Per  ogni  altra  pena  pronunziata  prima 
a della  pubblicazione  delle  presenti  leggi  , e 
a per  I azioo  penale  di  ogni  reato  egual- 
a mente  commesso  prima  della  loro  pubbli- 
a cazìone  , si  seguici  la  norma  delle  nuove 
a leggi  o delle  antecedenti,  secondo  che  1’ 
a una  o le  altre  saranno  più  favorevoli  al 
a reo  o all’  imputato  Art.  big  Leg.  di  prò- 
a eed.  ne  giud,  pen. 

La  prescrizione  secondo  le  leggi  abolite 
offre  una  diversa  misura  di  tempo  in  ragio- 
ne de’ reati  pei  anali  1’  azion  penale  resta 
di  niun  effetto.  Principalmientc  era  massima 
(tettata  dagli  imperatori  Diocleziano , e Massi- 
miano , che  ogni  azione  criminale  , e tutti  i 
delitti  si  prescrivono  ne}  cono  di  venti  anni. 
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’»  Quercia  faUi  temponlilnis  pcaetcriptio- 
nìLus  non  rxcluditur  nist  TÌf;ioli  aniioiuu 
exceptioni  , sicut  caetera  quoque  fere  crimi- 
na.  (.  14  Coll,  ad  Leg.  com.  de  fai. 

Brunnemaniio  osserva  lu  questa  legge  , clie 
la  parola  fere  ( per  1'  ordinario  ) dà  luogo 
a aeir  ecceaiuni  , uon  essendo  per  dritto  ro- 
mano tutt'  i delitti  soggetti  alla  prescrizione 
di 'Tenti  anni.  Difatti  egli  \ede  la  ingiuria 
un  anno  , ogni  azione  di  dolo 
, l'adulterìo  , e lo  stupro  in  cin- 
que anni , e finalmente  esclude  la  prescrizio- 
ne. in  alcuni  delitti , come  nel  parricidio  , 
nel  porto  supposto. 

a Dicitnr  io  lextu  /ère,.nam  quaedam 
delieta  breviorì  tempore  praescribuntur  , in- 
juriae  anno  /.  5 Cod.  de  injur,  et  actio  tì 
boDorum  raptorum  in  quadniplum  princ. 
Inst.  de  vi  lon.  rap,  quaedam  biennio  , ut 
actio  doli  Cod.  de  dolo-,  quaedam 

quinquennio  , ut  adulterium  , stuprum  , et 
timilia  camis  delieta  l.  5 l.  aS  Cod.  de  a- 

S-  1 h. 

i.  et  parricidium  l.  Jìn.  D.  de  parricìdio. 
Brunnemanni  Comm.  ad  l.  la  Cod.  od  leg. 
corn.  de  Jalsis. 

La  legge  penale  de'  ao  maggio  i8o8  det- 
tò altri  precetti  su  la  specie  secondo  gli  arti 
coli  seguenti. 

a Si  estingue  il  delitto  colla  prescrizione, 
tnnne  i casi  eccettuati  dalla  legge.  Ne'  de- 
litti privati  il  corso  della  prescrizione  è di 
un  anno  dal  giorno  della  scienza  del  com- 
messo delitto  , purcltè  T accusatore  non  sia 
stato  impedito  ad  agire  nè  nel  cominciamen- 
to , nè  nel  corso  di  questo  tempo.  Se  l'im- 
pedimento ba  avuto  luogo  nel  comincia- 
mento  , la  prescrizione  corre  dal  giorno  io 
cui  è cessato.  Se  è sopravvenuto  nel  corso 
dell'  anno  , il  tempo  dell'  impedimento  si 
laddoppia  a favore  dell'  accusatore.  L'accu- 
•q  istituita  e non  proseguita  si  estingue  nel 
tiao  del  triennio , qualunque  sia  lo  stato 
W giudizio  a cui  siasi  rimaso  , eccetto  il  ca- 
èo  in  cui  il  reo  aia  profugo  , o contumace. 
Ne'  delitti  pubblici  la  prescrizione  è di  dieci 
anni  del  pwno  del  commesso  delitto  , sen- 
saechè  alcua  impedimento  ne  sospeoda  o ne 


quidem 
ut  apo- 


duU.  quaedam  vero  ncc  ao  annis 
praesenbnutur  , sed  sunt  perpetua  , 
stasia,  crimen  supiMisti  partus  l.  i3 


prescritta  in 
in  due  anni 


interrompa  il  corso,  drt.  4^  P*'*’ 

40  maggio  i8o8. 

a Non  possono  prescriversi  i delitti  capi- 
tali, non  possono  prescriversi  à delitti  in  tutti 
i casi  ne'  quali  il  reo  sia  contumace.  La  fu- 
ga impedisce  la  prescrizione,  quando  esista 
1'  accusa  , o quando  sia  stato  solamente  de- 
nunziato il  delitto,  drt  43  Idem. 

Finalmente  con  decreto  de'oi  luglio  i8i3 
venne  determinata  altr.i  misura  al  tempo  del- 
la prescrizione  , e venne  nell'  atto  stesso  fis- 
sato un  calcolo  di  proporzione  tra  il  tempo 
trascorso  , e quello  che  resta  a trascorrere 
pei  delitti  o misfatti  commessi  sotto  l'impe- 
ro dì  èegislazionc  disersa. 

a L'  azione  pubblica  e l’ azione  civile  ri- 
sultante da  un  misfatto  sì  prescrìvano  dopo 
dieci  anni  compiti  a contare  dal  giorno  in 
cui  il  misfatto  sarà  stato  commesso , se  però 
in  questo  intervalFo  non  sia  stato  fallo  alcun 
allo  d' istruzione  o di  procedimento. 

» Se  in  questo  intervallo  siano  stati  fatti 
atti  d' istruzione,  o di  procedimento  non  se- 
gnili da  decisione  , I’  azione  pubblica  , e 1' 
azione  civile  non  si  presu'iveranno  che  dopo 
dieci  anni  compili  a contare  dall'  ultimo  at- 
to , e ciò  anebe  a riguardo  delle  persone  , 
che  non  fossero  implicate  in  un  alto  d' istru- 
zione , o di  proceoimenlo.  Art.  3 Decreto 
de' lì  luglio  181 3. 

a Ne' due  casi  espressi  nell'articolo  pre- 
cedente , e secondo  le  distinzioni  di  epoche 
che  vi  saranno  stabilite  , la  durata  della  pre- 
scrizione sarà  ridotta  a Ire  anni  se  si  tratti 
di  un  delitto  , ebe  deve  esser  punito  corre- 
zionalmente. Art.  4-  Idem. 

a Ne'  delitti  la  prescrizione  cominciata  sot- 
to r impero  delle  antiche  leggi  sarà  calcola- 
ta con  un  ragguaglio  di  proporzione  fra-  il 
tempo  trascorso  setto  l' impero  della  vecchia, 
e quello  che  rimane  a dover  trascorrere  sot- 
to V impero  della  nuova.  Art.  lo.  Idem. 

Tutti  questi  prìncipi  sono  applicati  al  ca- 
so di  cui  è stato  oggetto  la  decisione  ripor- 
tala nel  $.  60. 

,,  67.  Nel  caso  di  prescrizione  di  pene 
,,  criminali  inferiori  al  terzo  grado  de'  ferri 
,,  anche  nel  presidio,  pronunziate  per  omi- 
,,  cidio  o per  altro  misfatto  contro  alle  per- 
„ zone , il  coodaanato  sarà  obbligato  ili'  e- 
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,,  tilio  correxionale  nel  maximum  del  tem- 
,,  po  i le  pure  gli  offesi  non  consentissero 
■ che  il  reo  rimanesse  sciolto  da  questa  pena 
a accessoria.  Urt.  6ao.  Leg.  di  procea.  ne 
» giud.  pen. 

Vedi.  Omicidio  J.  3. 

« §.  68.  Le  prescrizioni  dell’  azione  civi- 
,,  le  risultante  da  un  reato  qualunque,  se 
,,  l'azione  civile  sia  stata  intentata  nnita- 
„ mente  all’  azione  penale , saranno  regola- 
li tc  secondo  la  prescrizione  del  reato  dal 
,,  quale  essa  nasce  ; aitrimeoli  saranno  re- 
,,  golale  colle  disposizioni  delle  legm  civili. 

,,  Le  prescrizioni  però  delle  condanne  ci- 
,,  vili  pronunziate  in  materia  penalé  saran- 
I,  no  sempre  regolate  colle  disposizioni  del- 
,,  le  leggi  civili,  drt,  6ii.  Leg.  di  prò- 
I,  ced.  ne'  giud.  pen.  ^ - 

Le  leggi  civili  ammettano  varj  perìodi  alla 
prescrìzioiiei  cioè  di  trenta,  di  ventì , di  die- 
ci, e cinque  anni, oltre  i periodi  di  due  an- 
ni , di  un  anno  , e di  sei  mesi  per  alcuni 
casi  particolari.  Di  questi  perìodi  diversi  qua- 
le servili  di  norma  per  le  condanne  civili 
pronunziate  in  materia  penale  ^ L azio- 
ne che  ne  risulta,  avendo  il  carattere  di  rea- 
le, e di  personale  in  ragione  del  danno  da 
ripararsi  come  conseguenza  del  reato  , resta 
di  necessiti  compresa  nelle  disposiziooi  della 
prescrizione  di  trent’ anni.  f'eJi  §.  4>. 

a J.  69.  Le  disposjzioni  del  presente  ti- 
,,  tolo  non  derogano' alle  leggi  particolari 
,,  relative  alla  prescrizione  delle  azioni  ri- 
,,  sultanti  da  certi  delitti  , 0 da  certe  con- 
,,  travvenzioni.  del.  6a‘Z.  Leg.  di  proced. 
,,  ue'  ^iud.  pen. 

Vedi.  Rinunzia. 

« PRESTITO.  5.  I.  II  prestilo  idi  due 
,,  specie;  quello  delle  coVe  di  cui  si  può  far 
,,  uso  senza  consumarle;  e quello  delle  co- 
,,  se  che  si  consumano  coll'uso. 

,,  La  prima  specie  si  chiama  prestilo  ad 
,,  uso  o sia  comodato  : la  seconda  si  chla- 
,,  ma  prestito  di  consumo  o mutuo,  drt. 
„ 1745.  Leg.  civ. 

Alciati  chiama  comodato  quel  contratto  con 
cui  si  di  ad  alcuno  una  qualche  cosa  per  un 
U50  determinato. 

,,  Quoties  res  aliqua  certi  commodi  cau- 


sa , id  est , ob  determinatum  usum  datar' 
commodatum  est  : sic  dictum , quod  cum  mo- 
do , id  est , praescripto  fine  detur.  Alciati. 
Commcnt.  in  D.  tit.  si  certum  petatul  l.  3. 
n.  i4* 

,,  $.  3.  11  prestito  ad  uso , o sia  romo- 
,,  dato  è Un  contratto  col  quale  una  delle 
,,  parti  consegna  all’altra  una  cosa  , perchè 
,,  se  né  serva  , coll' obbligo  a colui  che  la 
,,  riceve  di  restituirla  dopo  che  se  ne  sia 
,,  servito,  drt.  Leg.  eia. 

Che  sarà  a dirsi,  se  una  delle  parti  è 
incapace  di  contrattarci  Dclvincourt  dice  , 
che  ,,  se  sia  il  comodante  , può  esercitare 
tutte  le  azioni  che  nascono  dal  comodato , 
e può  anche  ripetere  la  cosa  prima  del  ter- 
mine stabilito  dal  contralto  ; se  sia  il  como- 
datario , il  comodante  non  ha  contro  di  lui 
che  l' azione  per  la  rivindica  della  ripetizio- 
ne del  prezzo , ma  soltanto  quatenus  loca- 
pletior  Jactus  est.  Ar.^omento  tratto  dall’art. 
1936  ( 1799  leg.  civ.  ) e dalla  leg.  t.  §. 
3.  e dalla  l.  3.  D.  commodati.  Ma  io  cre- 
do che  se  coUi  il  quale  ha  preso  in  pres6- 
to  sia  un  minore , convenga  considerare  , 
l'epoca  della  maggior  età  per  istabilire  la  sua 
obbligazione , c che  per  conseguenza  se  la  cosa 
è perita  per  suo  doloo  colpa  dopo  la  di  lui  mag- 
gior età,  egli  dcbb’esscr  tenuto  alte  obbligazio- 
ni del  comodatario.  ló  effetti  facendo  uso  della 
cosa  o ritenendola  dopo  la  sua  maggìbr  età  , 
egli  ha  in  certo  modo  ratiGcalo  il  contratto. 
Nè  osta  il  citato  5-  > uve  si  dice  nel  mede- 
simo caso  commodati  actionc  non  tenetur. 
Ciò  deriva  dalla  sottigliezza  delle  leggi  ro- 
mane e dalla  differenza  delle  formole  che  bi- 
sognava odupcrarc  per  ogni  azione  ; giacché 
non  dice  la  legge  ch'egli  non  è tenuto,  ma 
diac  che  non  è tenuto  in  virtù  dell' azione 
di  comodato , il  che  non  impedirebbe  che 
fosse  tenuto  in  altra  maniera. 

,,  Tutto  questo  si  applica  egualmente  al- 
r interdetto;  se  non  che,  essendo  possibile 
ch'egli  ignori  d’ essergli  stato  fatto  un  pre- 
stito, non  sarà  rìsponsabile  della  perdita  , 
o della  deterioratone  sopravvenuta  anche  do- 
po che  l'intei-dizione  è stala  rivocala,  se  non 
qualora  fosse  provato  eh'  egli  sapeva  che  la 
cosa  non  gli  apparteneva.  Altrimenti  ,-  egli 
ha  potuto  crederla  sua , e nulli  culpae  subje- 
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clus  est  , qui  rem  quasi  suam  neglexit.  l. 

3i.  5'  3.  D.  de  hered.  pet.  Delvincourt. 

Corso  di  codice  civile  voi.  9.  nota  a.  al 

tit.  I I . 

,,  $.  3.  Il  comodato  é essenzialmente  gra* 

» «uito.  AH.  1748-  Leg.  civ. 

Così  Ubero  : 

t,  Commodatum  est  coolractus  realis , quo 
Certa  species , si»*  res  non  ruogibilis  datur 
■licui  utenda  gratis  ad  certnm  finem  , no- 
dum  ac  lempus  , ea  lege  , ut  finito  usu  in 
cadem  specie  restituatur.  Iluberi  Praelect. 
tom,  I.  lib.  3.  tit.  \b.quibus  modis  re  con- 
trahitur  obligatio  S*  7* 

,,  4.  Il  comodante  ritiene  'là  propririà 
„ della  cosa  data  in  prestanza.  AH.  1749. 

,,  Leg.  civ. 

La  massima  c di  Pomponio. 

,,  Rei  comraoil  .tae  ( a nobis  ) et  posses- 
sionem  et  propiielatem  relinemus.  l.  8.  D. 
contmoduti  veì  coiUra. 

,,  Il  comodante  , osservano  gli  autori  del- 
le pandetlc  francesi  , non  solo  ritiene  la  pro- 
prietà della  cosa  prestala,  mane  rimane  an- 
cora possessore  /•  8.  commodati.  U'co- 
modatario  non  ba  che  la  detenzione  di  fat- 
to. Il  comodante  ne  conserva  il  possesso  le- 
gale. Egli  possiede  col  ntinistero  di  quello 
a cui  ba  prestato.  In  conseguenza  il  prestito 
non  opera  1.'  iiitei-rompimento  del  possesso  ; 
dal  tbc  Ile  segue  che  non  sospende  1»  pre- 
scrizione. Di  più  ne  risulta  che  il  comodan- 
te , quantunque  non  abbia  attualmente  la  co- 
sa* nelle  mani  , può  esercitare  lutto  le  azioni 
possessorie.  Osservazione  alC  articolo  1877. 
del  eod.  civ. 

,,  5.  5.  Tutto  ciò  che  è in  commercio  , 

,,  e che  non  si  consuma  coll'uso  , può  esse- 
,,  re  r Oggetto  di  questo  contratto.  Art. 

,,  1750.  Leg.  civ. 

Ulpiano  professò  la  medesima  dottrina. 
Considerò  auebe  io 'questo  contratto  i lavo- 
ri di  argento  , e di  oro  quando  fossero  dati 
per  pompa  , e per  ostentazione. 

,,  Non  poteri  commodari  id  quod  usu  con- 
snmilur  ( un^tc  panis  improprie  dicitur  eom- 
modar^)  ; nisi  forte  ad  pompam , vel  osten- 
talionem  qnls  accipiat.  /.  3.  5*  tdt.  D.  com- 
modatt  vel  contro. 

Cajo  ri  comprese  pure  il  denaro  quando 


563 

però  indicasse  un  credilo , che  imprestalo  ser- 
visse solo  a far  comparire  alcuno  dovizioso. 

,,  Saepe  etiam  ad  hoc  commoduniur  pe- 
cuniae  , ut  ditis  gratia  numeralioiiis  loco  in- 
tercedant.  l.  4-  D.  Commodali  vel  cantra. 

,,  5.  6.  Le  obbligazioni , che  si  contrag- 
,,  goiio  in  forza  del  comodato  passano  agli 
,,  eredi  del  comoilante  e del  comorlalario. 

,,  Ma  se  il  prestito,  sia  stato  fallo  a con* 
,,  templazioue  dei  curoodalariu , ed  a lui  solo 
,,  personalmente,  i suoi  eredi  non  possono 
,,  continuare  a godere  della  cosa  prestata. 
,,  AH.  1751.  Leg.  civ. 

Su  di  CIO  dee  osservarsi  con  Ulpiano,  che 
l'erede  del  comodatario  è tenuto  pel  como- 
dato in  quelli  parte  cui  è tenuto  per  l'e- 
redità. 

,,  Hcres  ejus  quì'comroodalum  accipit,  prò 
ca  parte  qua  heres  est  convenitur  l.  3.  5.  a 
D.  Commodati  vel  cantra. 

Questo  artieolo  serba  un  identico  rappor- 
to coir  articolo  1076  delle  stesse  leggi  civili. 
Vedi.  Contratto.  i5. 

, Delle  .obbligazioni  del  comodatario. 

a $.  7.  n comodatario  è tenuto  ad  invi- 
a gilare  da  buon  padre  <di  famiglia  alla  cu- 
a ftodia  e conservazione  della  cosa  prestata, 
a Non  può  servirsene  se  non  per  l’uso  de- 
a terminalo  dalla  natura  della  cosa , o dalla 
a congeuzione  ; e tutto  ciò  sotto  pena  del 
a risarcimento  de’  danni  ed  interessi  , ove 
a siavi  luogo.  Art.  175».  Leg.  civ. 

Cajo  nell'  uso  del  comodato  ricercò  anche 
la  vigilanza  di  un  buon  padre  di  famiglia. 

a In  rebus  commodatis  talis  dìiigenlia  prae- 
standa  est , qualem  quisqiie  diligentissimus 
paterfamilias  suis  rebus  adbibet.  /.  18.  J,  i 
D.  Commodati  vel  cantra. 

La  natura  del  comodato  esige  poi  l’uso  ebe 
dee  farscoe  , senza  olti-epassare  i limili  della 
convenzione.  Cosi  Ulpiano. 

a Eum  qui  rem  commodatam  accepit,  in 
•am  rem  usus  est  , io  quam  accepit , nitrii 
praestare , si  eam  in  nulla  parte,  culpa  sua 
deteriorem  fecit , vernm  est  : nam  si  culpa 
ejus  fecit  deteriorem,  tenebitur.  l.  io  D. 
Commodati  vel  cantra. 
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Osserva  inoltre  Ul  piano  , clic  li  medesimi 
riguardi  si  debbono  avere  per  tutto  ciò,  ebe 
è parte , o die  deriva  dalla  cosa  comodata. 

» Usque  adeo  autem  io  re  commodala  di- 
lingeutia  pracstenda  est,  ut  etiam  in  ea  quac 
aequitur  rem  conimodalain  , pracsiari  dencat 
( tjuod  juris  est  in  principali , et  in  acca- 
sorio  ) ; pula  cquam  libi  conimodavi  , quam 
pullus  comitabatur,  itiam  pulii  cuslodiam 
te  praestare  deberc , vetercs  respouderunl. 
l.  S §.  6 V.  Commodati  vel  cantra. 

a 5-  il  comodatario  impiegbi  la  co* 

a sa  in  uso  diverso,  o per  un  tempo  più 
» lungo  di  quello  ebe  dovrebbe , sarà  rispon- 
* sabile  della  perdita  accaduta  auebe  per  ca- 
B IO  foiluitu.  drt  1^53  Lcg.  ciV. 

Paolo  dichiarò  reo  di  furto  il  comodatario,’ 
ebe  faccia  coulra  la  volontà  del  comodante 
un  uso  diverso  della  cosa  comodata. 

■ Qui  jumenta  sibi  commodala  longius  du- 
xerit  aliovc  modo  invito  dontinio  usus  tit  , 
furlum  facil.  t.  4*  <1^  Jurtis. 

Casus.  lumentum  libi  conimodavi  , utsci- 
licet  usque  ad  certum  locuni  id  Huess  ; tu 
duxisli  id  longius  , tenerli  furti.  Idem  et  ai 
a principio  centra  meam  voluntatem  id  du- 
xisti.  iccurs. 

Sul  danno  avvenuto  nella  circostanxa , che 
il  comodatario  abUa  invertita  ad  altro  uso 
la  cosa  prestata  , Cajo  insegna  egualmente  , 
che  la  rìsponsabilità  sia  del  comodatario. 

a In  rebus  commodatis  talli  diligentia  praa- 
atanda  est , qualem  quisque  diligenljssimus 
paterfamilias  suis  rebus  adbibet  ; ita  'ut  ta- 
nien  eoa  casus  non  pracslat  quibus  resisti 
non  possit;  vcluti  morte  is  servorum  quae 
sine  dalo , et  tulpa  ejus  accidunt , latronum 
bostiumve  incursus,  piratarum  insidiai,  nau- 
fragium , incendium  , (ugas  servorum  , qui 
custodirì  non  solent.  Qiiod  autem  de  latro- 
mbus,  et  piratis,  et  naufragio  diximus,  ita 
scilicet  accipiemus , si  in  hoc  commodala  sit 
alicui  res,  ut  cam  rem  peregre  secum  ferat; 
alioquin  si  cui  ideo  argentura  commodaverìm 
quou  is  amicos  ad  coenam  invitaturum  se  di- 
cerei  , et  id  peregre  secum  portaverit  ; sine 
alla  dubitatione  etiam  piratarum , et  latro- 
num , et  naufragi!  casum  praestare  debet. 
/.  i8  D.  Commodati  vet  contro. 

a Questo  artiaolo , osservano  gli  autori 


delle  pahdette  francesi  , è una  eccezione  alla 
regola  genrmie , che  il  comodatario  non  è 
risponsabile  della  perdita  della  cosa  prestata 
accaduta  per  caso  fortuito. 

B.  Questa  cosa  , nel  coulratto  di  prestito 
ad  uso  , coulinuando  a I appartenere  al  co- 
modante , ed  il  comodatario  essendo  debi- 
tore di  uu  corpo  certo  ne  risulta  che  rima- 
ne a riscliio  del  proprietario;  secondo  la  mas- 
sima res  perit  domino  , e che  il  comodante 
è liberato  da  questa  perdita , secondo  la  re- 
gola che  la  obbligazione  che  ha  per  oggetto 
un  corpo  certo  si  estingue  con  esso  /.  5 5- 
4 D.  commodati.  l.  i cod.  eod. 

B Alcuni  autori  intanto  ( Pufiendorf  e Bar- 
bejrac  ) ban  preteso  che  questi  principj  do- 
vessero soB'rire  eccezione  nel  caso  del  presti- 
to , perchè  un  beneficio  non  dee  rivolgersi 
io  danno  del  suo  aulore.  Polbier  confuta  be* 
uissimo  questa  opinione,  come  pure  le  ra- 
gioni sulle  quali  essa  è poggiata. 

» Ma  perchè  il  comodatario  sia  in  questa 
guisa  liberato  , debb’  essere  esente  da  ogni 
specie  di  colpa.  Ora  tale  condizione  non  e- 
siste  quando  egli  della  cosa  prestata  ba  fatto 
un  uso  contrario , o indicato  dalla  naturo 
della  cosa.  Perciò  le  leggi  romane  decidono, 
che  egli  è risponsabile  della  perdita  accadu- 
ta alla  guerra  , del  cavallo  cne  non  gl'  era 
stato  prestato  che  per  andare  nella  città  , o 
di  quella  della  cosa  che  gli  è stata  involata 
dai  ladri  in  nn*  altra  strada  diversa  da  quel- 
la per  la  quale  dovea  passare  seguendo  la 
strada  ordinaria  d.  l.  5. 

B Riguardo  alla  seconda  disposizione  che 
aggrava  il  comodatario  de*  casi  fortuiti  quan- 
do si  serve  della  cosa  prestati  per  più  lun- 
go tempo  che  non  è convenuto  col  contrat- 
to , si  dee  sempre  supporre  che  sia  costitui- 
to in  mora  per  renderla  , sia  con  una  con- 
dizione espressa  inserita  nel  contratto  , sia 
collo  intimazione  che  glien’  è stata  fatta. 

* È un  principio  consagrato  dal  codice  ci- 
vile art.  u38  e iiSg  ( loqz  e logB  , che 
la  mancanza  di  consegna  della  cosa  dovuta 
non  rende  il  debitore  risponsabile  della  sua 
perdita  , se  non  in  quanto  è stato  costituito 
in  mora.  Perciò  la  sola  scadenza  del  tei^ 
mine  convenuto  per  la  durata  del  prestilo , 
non  basterà  per  mettere  i casi  fortuiti  a ca- 
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rico  del  comodaltrio , M questo  non  i sti-  vincourt.  Corto  di  codice  civile  voi.  9 nota 
lo  costituito  io  mora  nell' una  o nell' altra  B.  al  lit,^  it. 

maniera.  Osservazione  alP  art.  1881  del  a 5*  9-  ^ 1*  cosa  prestata  perisca  perno 
■ coJ.  civ.  • caso  lorluilo  , dal  quale  il  comodatario  1’ 

Secondo  r articolo  in  esame  che  riguarda  * avrebbe  potuta  sottrarre  surrogando  la  pro> 
essere  il  comodatario  tenuto  della  perdita  a pria  , p se  non  noteii<lo  salvare  se  noa 
della  cosa  prestata  avvenuta  per  l'impiego  » iiua  delle  due,  abbia  preferita  la  propria, 
diversamente  fatto  della  cosa  stessa  , desu-  a egli  è tenuto  perla  perdila  dell'altra,  ^rt. 
me  Delvincourt  , che  se  il  comodatario  non  a 1754.  Leg-  civ.  , 

abbia  impiegata  la  cosa  in  un  iisb  diverso  non  Gl'  imperatori  Diocleziano  , e Massimiano 
sia  egli  tenuto  del  caso  fortuito  , qnaudo  an*  rescrùsero  che  il  comodatario  nel  caso  forlui- 
ebe  il  danno  uon  sarebbe  avvenuto  se  il  pre-  to  non  è tenuto  secondo  la  semplice  natura 
stilo  non  avesse  avuto  luogo  l.  t.  $.4*  *Icl  contratto,  mi  solo  secondo  fa  natura  di 
de  obligal.  et  act.  Puffendorf,  e B ibrj-  una  convenzione  espressa, 
rac  si  erano  allontanati  su  tal  proposito  ual  a Ea  qiiidcm  , qnae  vi  raajore  ( cui  resa- 
drillo  romano.  Essi  avevan  credulo  che  il  Hi  non  potest  ) aufcruiilur  , detrimento  eo- 
comodato  essendo  gratuito  , tutti  i risclii  ai  rum,  quibus  rea  commodanlur , imputaci 
quali  la  cosa  non  sarebbe  stala  esposta  se  non  non  solent  (,  jure  contrae tut,  nifi  vitto  ejus 
si  fosse  data  in  prestanza,  dovevano  soppor-  catut  inlervenerit  ) Sed  rum  is  qui  a te  com- 
iarsi dal  crrmodatario  che  trae  tulio  il  prò-  modari  libi  bovem  poilulabat  boslilis  incur- 
fitlo  dal  contratto , anzicebè  dg|  comorlanle  sionia  contemplatiopo  periculum  amissionis  , 
che  non  ne  trae  alcuno.  Il  codice,  rigetta-  ac  iórtunam  Ittturi  ( non  est  contro  naturam 
ta  tale  Si  utenza  , si  è 'conformato  su  questo  con  trac  tot  ted  praeter)  damili  in  se  surccpissft 
punto  atta  dispoaiaione  del  dritto  romano , ( speciali  patto  non  generali  ) proponatur  ; 

là  quale  é d’altronde  fondata  sul  principio,  praeses  provinciae  , si  probaveiis  eum  in. 
che  quanrio  non  si  può  rimproverare  veruna  demnilalem  libi  promisisse  , placitum  con- 
colpa a chicchessia  , res  domino  perit.  veutiouis  implere  eum  compellet,  l.  i . Cod. 

vMa  se  la  perdita  sarebbe  egualotente  av-  de  commodato. 
venula  in  mano  del  comodante,  il  comoda-  Casus.  Commodavi  libi  equnm  , fine  cul- 
la rio  nc  sali  e^i  rìsponsabile  unicamente  pa  tua  periit  cara  fortuito}  aa  teuerìs  quae- 
perché  P ha  impiegata  in  altro  Oso  / Se  per  rilur  f dicilnr  quod  bon  } «t  hoc  in  pnma. 
esempio  mi  è Unto  prestato  un  cavallo  per  Si  vero  ut  duce  res  ad  bellum  libi  commoda, 

andare  a S.  Dionigi  ; in  luogo  di  recarmi  a vi , et  pepigi  , ut  teneris,  si  ibi  periisset  , 

S.  Dionigi  , io  suno  andato  a Villcjuis,  e teneberu,  eL  hoc  in  secUnda.  jiecurs. 
cammin' facendo,  assalito,  il  cavallo  n'e  *ima.  a 5*  >0  Se  la  cola  sia  stata  stimata  nel 
Ito  morto.  Debbo  io  pagare  il  valore  dei  » fare  il  prestilo , la  pei  dita  ancorché  sue* 

' cavallo  T No  , secondo  il  mio  giudizio.  La  a ceda  per  caso  fortuito  è a carico  del  co- 

legge  1 8 D.  Commodali  dalla  quale  sembra  a modatario , qualora  non  vi  sia  conventio- 

desuiito  l’art.  1881  ( 1753  leg.  civ.  ) parla  a ne  in  contrario,  /frt.  1755  Leg.  civ. 

cvidenlemeqle  del  caso  fortuito  occasionalo  La  massima  é dettala  da  Ulpiano. 
dall' iiivertimeuló  dell*  uso,  e questo  é pure  a Aestimatio  autem  periculum  facit’ejat , 
l’avviso  di  Domai  ti  quale  nel  lit.  del  co-  qui  tuscepfl.  Aut  igilur  ipsam  rem  debebft 

iuodato  si  esprime  in  L.l  'guisa.  icorruptam  rrddere  , aut  aestimationem  de 

a Se  la  cosa  imprestala  perisce  per  caso  qua  convenil.  l.  i'$.  ult.  D.  de  aestimato- 

- lÌRtuito  , a cagione  che  colui  il  quale  Pavé-  ria  actione. 

va  tolto  in  prestanu  l'impiegava  in  un  uso  Anche  riflette  Cojacio  , che  il  comodala 
diverso  , egli  ne  sarà  tenuto.  rio  non  è tennto  del  pericolo  delia  cosa  ri- 

■ Finalmente  la  disposiiione  deU'art.  i3os  cevula  , se  non  espressamente  ciò  sfasi  con- 

( la'iS  leg.  rir.  ) i generale,  e si  applica  venuto,  e se  non  sia  seguito  della  cosa  ites- 

a tutti  i debitori  di  torpi  determinati.  Del-  sa  un  appmzo.  ' 
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H CommodaUrius  non  praeilat  pertculum 
uifi  en  Irge  rem  utendam  acreperit  , aut 
ni(i  rcs  aesdmatae  siot  dalae  : aestimatio  pe- 
riculum  facil  accipientis.  Ideo  re  perempta 
vi  majore , debet  aestimatiouem  ' praestare  , 
^uia  et  tacile  id  conveoisse  videtur  aestima- 
tione  t.  si  ut  certo  $.  commodatum^D.  eojn~ 
ìnod.  Cuiacii  comment.  in  tit.  ad  de  Coin- 
tnodaio  lib.  4 Codicis. 

Se  ]a  Gonveiiaione  contiene  in  termini  ge- 
nerali di  aasere  a carico  del  comodatario  ogni 
pericolo  su  la  cosa  prestala,  ^esta  espressione 
generica  comprende  non  solo  il  caso  fortnito  , 
ma  aiicbe  ogni  danno  cbe  avvenga  da  una 
colpa  leggiera  P Paolo  de  Castro  sostiene  1* 
affermativa. 

» In  pracparalurìis  judiciorum  habemus  ex- 

f>resstlm  quod  generalU  renunlialio  nihii  va- 
et , sed  expedil  quod  speciBcetur  } pula  in 
me-susrìpio  rasuni  forluituni  incendii  , nau- 
fragii  , aut  inrursus  latronum  , nec  operatur 
ipsa  susccptio  ni>i  io  i<pecificato , cliuru  si 
postea  subdatur  clausiils  geiioralis  , scilicel 
et  omnium  aliorum  c.ismim  fni  luilonim  , ut 
liab  tur  in  l.  sed  et  si  ifuis  §.  i/uaesitum 
D,  si  quis  cautio  ; quia  in  illis  praeparato- 
liis  judiciorum  servatut  aeqiiiUs  practoris  in 
uultis  potius  qiwm  rigor  juris  civilis  ut  in 
/.  si  setvus  S"  si  pliiriwn  eod.  tit.  unde  non 
vult  praclor  sub  generali  involucro  verborum 
qucm  incurrex'e  poenam , ut  si  promisi  siste- 
re  in  judicio  certa  die  non  obftat  quocun- 
quc  impedimento,  etiam  obvenieote  caso' for- 
tuito nisi  exprimatur.  Sed  diibìum  est  quid 
in  contraclibus  , et  in  boc  (ueriiut  plures-o- 

filoiones...  Bar.  in  d.  ^.quaesitum  distinguit 
loc  modo  , quod  sul  fil  espressa  menilo  de 
rasibus  forluitis  , et  tunc-siiflìceret  generalls 
siisieplio  in  coiitractibus  , licet  in  judiciis 
non  sufficiat . aut  non  Ct  espressa  menilo 
de  ctsibus  fortuitis  sed  solum  de  pcricido  , 
quia  suscepit  in  se  pericu'um,  quod  quidtm 
voribulum  latius  ist,  quod  potest  iulelligi 
non  solum  de  casu  fiirtuilo  . sed  etiam  de 
culpa'  levissima  , juxta  not.  iu  l.  si  quis  aee 
iitusam  D.  si  ceri.  pet.  unde  isto  casu  di- 
ti!, aut  in  illum  qui  suscepit  iti  se  pcricu- 
luin  non  fuit  translata  possessio  , vel  deten- 
'tio  rei  , et  lune  quia  in  re  quve  non  est 
apud  eum  uullam  culpam  etiam  levissimam 


potest  committcrc  , non  potest  iiitellìgi  nisi 
de  casu  fortuito,  et  istum  dfeit  esse  casum 

10  l.  si  vendilo  D.  in  princ.  de  pericolo  , 
et  commo.  rei  venditae  aut  in  ipsum  fuit 
translata  possessio  vel  detentio  , et  lune  pc^ 

test  culpam  commìltere Aut  crai  talli 

coDlractus  de  ctijus  natura  veuiebat  etiam 
casus  forluitus , et  sic  debet  scire  quod  illud 
quod  dìcitur  babel  locum , nisi  obveniat  cul- 
pa alteriiis  partis  ut  in  l.  cum  proponas  de 
naut.  Jben.  susccptio  • autem  pericitli  ut  ali- 
quid  operetur  fiicil , ut  teneretur  de  casu 
contingente  etiam  culpa  alterius  partis  inter- 
veniente , scilicet  debitoris.  Et  notatur  quod 
talis  susccptio  intelligilur  de  casibus  soliti* 
veuire,  sreus  de  ìnsolilis,et  raro  coDliugenlihO* 
vel  qui  veniuut  raro.  Et  si  aliqui  casus  fiiC* 
nini  specificali  , ct  subjeata  clausula  genera- 
lis  restringitur  aj  similes  casus , vel  mino- 
res  non  extenditiir  tamen  ad  majnres.  Paoli 
de  Castro  Prima  super  codice  l.  ea  quidein 
Commodati  n.  a Q. 

» Clic  sarà  se  la  rosa  è stata  stimata  al 
tempo  del  prestito  ? Era  questa  , al  dir  di 
Delvincourt , una  qiiistione  controverlita.  L’ 
autore  detto  Ahhas  Panormitaiuts  , Brune- 
manno  e Potliier  opinavano  cbe  non  si  po- 
teva generalmente  e stretlaWate  concludere 
dalla  stima  clie^  il  comodatario  avesse  inteso 
assumere  a proprio  carico  i casi  fortuiU  } 
che  non  essendogli  addossati  questi  casi  dal- 
la natura  del  cootraUo , dovevasi  presume^ 
re  , allorcbè  le  parti  non  si  erano  spiegate 
che  la  stima  aveva  avuto  luogo  in  detrimen' 

11  causa  tantum  , vale  a dire  per  determi- 

n.irp  ciò  che  dorrebbe  pagar  il  comodatario 
nei  caso  io  cui  per  sua  colpa  la  cosa  venis- 
se a perire.  ^ 

» Accursio  , Bartolo  , Davezao  , e'  Dòmàt 
pretendevano  al  contrario  che  la  stima  do- 
veva aver  per  effètto  di  trasferire  al  como- 
datario tutto  il  rischio  della  cosa,  ed  invo- 
cavano la  legge  & D.  commodati  nella  qua- 
le Ulpiano  , dopo  aver  detto  nel  5-  ^ 
comodaìario  è tenuto  de  levissima  culpa  ag- 
giunge nel  5.  3.,  et  si  forte  rts  aeslimata 
data  sit , tane  pcricuutm  praeslandum  ab 
eo  qui  aesiimationem  se  praestiturum,  rece- 
pst.-- Risulta  in  effetti  da  qiieslo  paragrafo  , 
tic^do  r opioiou^  d' Ulpiano  , la  sti- 
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ma  aggiunge  il  perìcolo  all'  obbligo  del  co-  a Questa  ditpositioae , ouersano  gli  au> 

modatario.  Or  taaendo  il  comodatarìo  tenuto  tori  delle  pandette  francesi , come  viene  in> 

Uyùtima  tulpa  per  la  natura  del  con-  dicata  da' suoi  termini,  non  si  applica  che 
tratto,  quand'anche  nulla  siasi  convenuto  su  al  caso  in  cui  la  cosa  p^e^laU  esimie  in  na- 
lal  rignardo , é impoMibile  di  uulta  aggiuo-  tura.  Allora  il  comodatario  non  può  oppor- 

gcm  alla  sua  obbligatone,  a meno  che  non  *e  la  compeiiMsionC  per  ritenerla.  Questa  é 

fi  pongano  a di  lui  carico  i casi  fortuiti.  una  consegurnu  del  principio  che  non  si 
a II  eodioe  ha  seguilo  quest’  ultima  opi-  può  opporre  compensaaioue  co  etra  il  debito 
niooe,  la  quale  può  caiandio  rafforursi  con  ai  un  corpo  determinato;  e di  quest' altra 
la  decisione  della  legge  i $.  i‘  D.  de  ae~  regola  che  di  due  debiti  della  medesima  na- 
ttimatoria  cosi  concepita  : aettìnuttio  autem  tura  tono  i soli  che  possono  compensarsi. 

jfterieulum  facit  eiut  fui  $utctpit , aut  ieitur  » Ma  se  la  cosa  (Nrestata  non  esiste  più  , 

ipsaui  rem  debeait  in  comi/fUtm  redaete  ■ ed  il  debito  del  comodsnte  si  sia  couvertilo 
ant  aettimationem  de  tfua  eonrenit.  E d'tU  in  danno  ed  interessi  clic  oonsistonu  in  una 
tronde  si  i saggiamente  pensato  che  siippo-  aomma  di  denaro , allora  può  regolarmente 
Bendo  ancora  potervi  essere  dubbio  sulle  io-  opporla  in  compenso  di.  ciò  che  il  comodatt' 

tensioni  delle  parti , il  comodato  essendo  te  gli  dee , gìaccbò  i due  debiti  sono  della 

tolto  a vantaggio  del  mutuatario  ,' I' equitl  stessa  natura. 

esigeva  che  ai  decidesse  contro  di  lui.  Ma  a In  questo  modo  si  oonciliauo  gli  autori 

va  bene  inteso  che  tale  stima  nulla  cambia  ebe  erano  divisi  su  questo  punto.  Gli  uni 

alla  proprietà  della  cosa  ebe  continna  tem-  soalenevano  ( Cujar.  ad  tit,  eod.  de  commod. 

pre  ad  appartenere  al  prestatore.  Ddrincourt-  Jean:  eod.  ) che  la  compensaxione  aveva 

Corso  ai  codice  civile  voi.  g.  nota  n.  al  luogo  in  tutti  i casi,  e giungevano  sino  a 

tit,  1 1 . dire  ebe  dovea  corrigere  il  testo  dell'  ultima 

. a 5-  1 1 Se  la  cosa  si  deteriori  a cagione  legge  del  cod.  de  commodato  e leggere  eom- 

a nnicamente  dell'  uso  per  cui  fu  data  iu  mendati  in  vece  de  commodato,  il  che  é un 

a prestito  , e senaa  colpa  dal  comodatario , errore  evidente.  Gli  altri  insegnavano  ( Cha- 

» non  è (luesli  tenuto  pel  delerioramento.  rondas  nelle  sue  pandette  lib.  3.  cap.  7. 

a Art.  1756  Leg.  civ.  Sartol.  ad  tit.  eoa.  de  commod.  ) cne  la 

• GmI  Pomponio.  compensasioue  non  poteva  aver  luogo  senu 

» Si  commodavero  tibiequum,  quo  nlererts  distinguere  i casi  che  possono  presentarsi,  il 

, y*«{ue  ad  certum  locuin  ; ti  nulla  colpa  tua  che  era  troppo  assoluto, 

interveniente  in  ipso  itinere  deterìor  equus  a Dunumlin  ha  dato  il  vero  senso  della 

iaclus  sit , non  tenerìs  commodati  | oam  ego  legge.  In  traet,  de  co  quod  interest , ed  bl 
u culpa  ero , qui  in  tam  lonaum  iter  equum  dimostrato , che  non  vi  i che  cambiare  ne> 
commodaverìm , qui  eum  laborqm  susunere  testo , la  cui  disposizione  è conforme  ai  ve 
non  poluit.  l,  a3  D.  commodati  vet  contro.  ri  principj.  Tale  è enoora  il  senso  del  no' 

< a 5<  13.  Il  comodatario  non  può  ritenere  stro  articolo.  Osservasione  all' art.  j 885  de/ 

» la  cosa  prestata  in  compensazione  di  ciò  cod.  civ. 

» che  il  comodante  gli  dee.  Art,  xjSj  Leg.  a L’ art.  i885  ( 1757  leg.  civ.  ) dice 
a civ.  che  a il  comodatario  non  può  ritenere  la 

Gì'  imperatori  Diocleziano , e Massimiano  cosa  prestata  iu  compensazione  di  ciò  che  il 

eonsMraroiio  I.1  meclcsima  giurisprudenza.  comodante  gli  deve,  a Ma  è chiaro  osserva 

118  FracU  zlii  debili  rcstitutio  commodati  non  Delvincourt,  che  v’ è qui  una  leggiera  ine* 

probabilitcr  recusatur.  l.  ult.  Cod.  de  coir*  sattezza  di  redazione.  Il  compenso  non  può 

modcUo,  aver  luogo  che  riguardo  ai  credili  di  cose 

Casus.  Dehebam  tìbi  deoem , oommodavi  fungibili  ; e non  vi  sono  che  i corpi  delei^ 

libi  equità*,  practextu  debiti  non  vis  equum  minati  i quali  posMuo  esser  l'oggetto  del 

restituere,  probabìliier  rectisas  eum  re-  comodalo.  Ma  se  la  coaa  fosse  perita  per  col* 
stìtuere  mihi.  Accurs.  pa  del  comodatario , lalcbà  foise  tenuto  a 
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rendere  il  presto  , potrebbe  egli  ùr  la  com* 
pensaaione  ? Polhier  è di  seolimeuto  afTer- 
mativo:  in  non  «oiio  della  ma  opinione  ; e 
nella  noia  3i3H  al  titolo  dei  contratti  in  ge- 
nerale noi  abbiamo  veduto  che  in  questo  ca- 
so appunto  dcbb'essere  inteso  Tarticolu  laga 

» in  f.itti,  il  comodato  è,  come  noi  l’ob- 
biam  detto  più  volte  , un  puro  contratto  di 
beneficenza  per  parte  del  como<laute.  Or  ne- 
mini  suutn  nJHcium  debet  esse  damnosHsn, 
Non  si  può  dunque  far  rivolgere  contro  al 
comodante  il  servizio  di'  egli  ha  voluto  pre- 
stare ; ciò  che  per  altro  avverrebbe,  se  il 
comodatario,  sotto  pretesto  di  aver  crediti 
da  far  valere  contro  al  coniocUote  , potease 
privarlo  della  sua  cosa  al  di  là  del  termine 
stabilito  dalla  convenzione.  Or  nel  caso  pro- 
posto vi  è parità  di  motivi.  Il  prezzo  qui 
rappresenta  la  cosa  : esso  è ac'^ordato  al  co- 
modante onde  possa  procurai-seue  Una  simi- 
le. Se  la  compensazione  può  essergli  oppo- 
sta , bisogha  dunque  di’  egli  sia  privato  del- 
la sna  cosa  ; ciò  che  sarebise  coulro  l'equi- 
tà e r intenzione  del  iegisla'lore.  D'altronde* 
devesi  dare  un  senso  alla  disposizione  dell’ 
art.  i2f)3  n.  a.  Or  è certo  cne  applicando- 
lo al  caso  in  cui  ia  cosa  esiste  , sarebbe 
lo  stesso  che  far  dire  al  legislatore  un  assur- 
do o almeno  una  superfluità , poiché  suppo- 
nendo ancora  che  questo  articolo  non  vi  sia, 
non  perciò  la  compensazione  poliX'bbe  aver 
luogo  riguardo  al  corpo  determinato , il  qua- 
le è necessariamente  I’  oggetto  del  comoda- 
to. (Quest’articolo  dunque  non  può  essere  inte- 
so , come  già  I' abbiam  detto,  che  pel  caso 
in  cui  la  cosa  più  non  esistendo  , il  prezzo 
n'  è dovuto  dal  comodatario. 

» Io  non  igooro  che  il  prestilo  ad  uso 
può  talvolta  aver  luogo  per  cose  iiingibil:  , 
come  quando  sono  imprestate  propter  pom~ 
pam  vel  ostcntationem.  Ma  questo  caso  é 
tanto  raro , che  non  è probabile  esser  quel- 
lo cui  il  legislatore  ebbe  in  mira  ndl’  art. 
lO'ri.  Finalmente  l’opinione  contraria  faci- 
literebbe la  frode.  Il  comodatario  vende- 
rebbe la  cosa  per  procurarli  il  meszo  di  com- 
pensare. Or  nemo  t dolo  suo  debet  conse- 
qui  emolumeatum.  Delvincourt.  Corso  sii 
codice  civile  voi.  9.  noia  tf.  al  tit.  11. 


a 5-  i3.  Sé  il  .comodatario  abbia  Alte 
> qualche  spesa  per  potersi  servire  della  co- 
. a sa  prestaUgli  non  potrà  ripeterla,  jtrt.. 
a 1750.  Leg.  civ, 

Cajo  mette  tra  queste  spese  quelle  Atte 
per  la  malattia  del  servo  , per  ricercarlo  do- 
po la  sna  fuga  , per  alimentarlo. 

» Possunt  poUe  causae  intervenire , ex 
quibus  cum  ee  , qui  coaamodasset  , agi  de- 
beret , veluli  de  impensis  in  valetudiaem 
servi  iactis  , quaeve  post  fugam  requirendi , 
reducendique  ejus  causa  factae  cssent  : nam 
cibariorum  imfsensae  naturali , scilicet  ratio- 
oe  ad  eum  perii  nent  ( quia  cum  servHùs 
quod  à Jecerat  compensaatur  quod  ai  eo 
non  repelitur  } qui  uleodum  accepisset.  Sed 
id  quod  de  impensis  vaieludinia  aut  fugao 
dizimus , ad  11  ajores  impensas  pertinere  de- 
bet  : modica  eiiim  impendia  verins  est  ut  si- 
cut!  cibariorum  ad  euodera  perlineant.  l.  16 
5.  3.  D.  comaiodati  vel  conira. 

• In  qnest'  articolo  , osservano  gli  autori 
delie  pandette  francesi  • si  tratta  delle  spese 
ordinarie  , senza  le  quali  il  comodatario  noa 
avrebbe  potuto  Ar  uso  della  cosa  prestata. 
La  giustizia  della  disposiziene  a questo  ri- 
guardo è evideote.  jNoo  si  può  mettere  in 
dubbio  che  queste  spese  debbono  essere  • 
carico  del  comodatario.  - 

* » Se  io  vi  bo  prestato  il  mio  cavallo  per  A - 

re  un  viaggio , voi  dovete  nutiiilo  , e fera 
rarlo  a vostre  apese  : Voi  dovete  altresi  man- 
tenere il  suo  arnese.  Cosi  ancora  se  io  vi  ho 
prestato  il  mio  appartamento  durante  la  min 
assenza  , siete  tenuto  alle  riparazioni  locati- 
ve. Osservazione  ali'  art.  i836  del  cod.  civ, 

a $.  14.  Se  più  persone  abbiano  uuita- 
a mente  preso  in  prestito  la  stessa  cosa,'  ne 
a sono  solidalmente  tenute  verso  H como- 
B ilaute.  drt.  1759.  Leg.  civ. 

Celso,  al  riferir  di  Ulpiauo  , vede  un  ob- 
bligo solidale  in  quelli , eoe  uniti  prendono  in 
prestito  una  cosa  stessa  , ancorclié  questa  nel 
medesimo  tempo  non  possa  usarsi  ebe  da  un 
solo. 

a Si  duobns  vebiciilum  commodalnm  sii  , 
vel  locatum  limai , Celsus  filius  libro  sexto 
digestorum  qnaeri  posse , utrum  uousquisque 
eonim  insolidum , an  prò  parte  teneatsr.  El 
ait;  duorum  quidem  laaolidum  dominium  « 
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vel  poisestiom'in  ene  non  poMC  ; nee  qntii- 
i^uain  partii  corporii  (JoDiiDÌuin  esse , sM  lo- 
tius  corporìi  prò  iodiviso  prò  |Arte  domiiiium 
babere.  Utum  autem  ( c/tu'  nee  est  dominium, 
nee  possessio  , ted  ifuoddam  tertium  aliud 
ai  utroque  j et  ideo  distinguitur  inter  spa- 
tiosam  rem , et  non  spatiosam  ) balnei  qui- 
dem  , vel  porticus , vel  campi  uniuicujusquc 
intolidum  esse  ( quia  unusquisque  commode 
balneo  etiam  cum  alio,  vel  ali is  utitur,  nec 
in  aliquo  per  alium  impeditur'.  idem  inpor- 
ticum , seeus  in  vehieulo  );  neque  cnim  mi- 
nui  me  uti , qnam  et  alius  uierelur  ; verum 
in  vebicnio  commodato  vel  localo  prò  parte 
quidera  eireclii  me  iisum  liabere  , quia  non 
omnia  loca  vebiculi  leneam.  Sed  esse  verini  ait, 
et  dolum,  et  culpam  et  diligentiam,  et  custo- 
diam  in  totum  me  praeilarr  denere.  Quare  duo 
qiiodanimodo  rei  habchuntiir  , et  si  alter 
conventus  ( actione  rommodati  ) praeitite- 
rh  , liberabit  alterum  ; et  ambobus  compe- 
tei furti  ( si  ei  res  commodata  sutripia- 
tur  ) aclio  /,  5.  5*  eommodati 

vel  cantra. 

Dati  più  comodatari  obbligati  del  pericolo 
della  cosa  prestata  , so  questi  vien  rubata 
dal  len'o  del  comodante , sono  essi  tenuti 
ciascuno  per  rata  della  cosa  stessa  ? Duareno 
risolve  la  questione  affermativamente. 

» Elgo  dedi  oontubernalibus  vasa  utenda 
communi  pericnio:  deinde  servus  mena  ea 
vaia  sumpuit  : quaeritur  an  adversns  cos 
detur  mibi  actio  eommodati  , quia  eh  com- 
snodavi  mea  vasa  , an  advarsus  me  vicissim 
aliqua  actio  eia  dotar,  quia  servai  metis  ea 
vasa  surripnit?  Ad  utramque  quaestionem  bic 
respondei  jurìsconsultus  , et  all  mibi  adver- 
sus  eoi  eommodati  actionem  competere  , et 
eis  vicissim  adversns  me  furti  actionem  ; sed 
noxaliter  tantum:  nam  dedendo  servum  meum 
noxae  liberabor.  Sed  expeodendum  est,  quod 
bic  dicilur  eoa  teneri  actione  commodali  prò 
sua  quisque  parte  : PTos  tamen  diximos  te* 
nere  insolidum  eos  qnibus  rea  eadem  com* 
modata  est , quia  nsiis  individuus  est.  Sed 
respondendum  est  , ut  vulgo  responderì  so- 
let  , in  bac  specie  actum  faisse  , ut  drvida- 
tur  periculmn  inter  cotnmodstsrios  , quia 
propooitur  Vaia  utenda  communi  prricttio 


data  esse:  ubi  autem  non  apparet  boc  actum 
esse,  insolidum  teneulur.  Vuareni  in  lit.  de 
commodato  cap.  8.  in  fine. 

m Sul  ponto  della  solid.i'.ilà  nella  specie 
osservano  gli  autori  delle  pandette  francesi  , 
ebe  vi  è antinomia  nelle  leggi  romane,  Ulpia- 
no  nella  Icg.  5.  5-  alt.  decide  ebe  vi  è $o- 
lidalità.  Ma  il  giureconsulto  Africano  nella 
l.  ai.  $.  I.  D.  eod.  decide  precisamente 
il  contrario.  Egli  dice  che  i comodatari  non 
sono  tenuti  che  ognuno  per  la  loro  parte  : 
kabiturum  me  commodali  actionem  cum  cort~ 
tubernalibus  , prò  cujusque  parte. 

a Grintcrpelri(/fo«omaB.  IlUtsir.  quacst. 
iq.  Cajac,  ad  African.  Duaren.  ad  tit. 
commod.  cap.  8.  ) conciliano  queste  due 
leggi  , supponendo  che  nel  caso  dell'  ultima 
vi  era  convenxione  che  i comodatarj  nou  sa- 
rebbero tenuti  die  ognuno  per  la  sua  par- 
te. Questa  supposiiione  è gratuita.  Essa  non 
è nel  testo. 

a Cliecché  ne<sia  il  principio  è evidente, 
e può  fare  dilEcolti.  Quando  io  ho  prestato 
la  mia  cosa  a più  persone  nel  medesimo 
tempo,  Ilo  inteso  prestarla  ad  ognuno  di  es- 
si , ed  ognuno  di  essi  si  è obbligato  di  ren- 
dermela. Eglino  sono  correi  promiltendi.  Ra- 
gionevolmente dunque  il  codice  civile  ha 
consegrato  la  decisione  di  Ulpiano. 

a Despeisses  segue  la  legge  di  Africano  , 
ed  ammette  la  divisione.  Questo  è un  er- 
rore. 

a Si  osservi  che  questa  (ggola  non  deesi 
applicare  che'  al  caso  in  cui  il  prestito  della 
medesima  è stalo  fatto  a più  persone.  Non 
è però  cosi  se  fosse  stato  fatto  ad  una  per- 
sona che  abbia  lasciato  più  eredi.  L' obbli- 
gaxione  del  comodatario  era  ben  indivisa  net- 
la  sua  persona  , ma  é divisibile  di  sua  na- 
tura , essendo  la  cosa  prestala  suscettibile  di 
parti  almeno  intellettuali.  In  conseguenza  si 
divide  nella  sua  successione,  ed ‘ognuno  de* 
saoi  eredi  non  é tenntn  che  per  la  sua  parte. 

» Un  sol  coerede  non  può  essere  sogget- 
to all’ azione  del  comodante  pel  tutto,  eccet- 
to che  nei  due  casi  ; cioè  quello  in  cui  la 
cosa  prestata  è perita  per  sua  colpa,  c quel- 
lo in  cui  questa  si  trova  nelle  sue  mani.  Ot- 
tervaùone  aW  art.  1887.  del  cod,  civ. 
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Delle  ohbUgaùoni  del  comodoMte.  reriodica  de’  mobili  i permena  , il  comoda* 

tario  potrà  egli  reclamare  dal  comodante  il 
,,  $.  i5.  11  comodante  non  può  ripiglia*  risarcimento  le' danni  ed  interessi?  No:  il 


,,  re  la  cosa  deta  in  prestito  , se  non  (ra- 
,,  scorso  il  termine  convenuto , ovvero  in 

mancania  di  convenzione,  se  non  dopo 
,,  che  la  cosa  ha  servito  all’uso  per  cui  fu 
,,  prestata,  drt.  1760.  Log.  civ. 

È analoga  la  massima  dettata  dagl’  impe- 
ratori Diocleziano  , e Massimiano  i quali  re- 
scrissero che  dopo  la  contratta  obbligazione 
non  è lecito  alle  parti  di  recedere. 

,,  Sicut  initio  libera  potestas  unicuique  est 
babendi , vel  non  babendi  contraclus , ita 
renundare  semel  constitutae  obligationi , ad- 
versario  non  consentiente  , nemo  potesl.  Qua- 
propter  intclligere  debetis  voluntariae  obli- 
gationi semel  vos  nesos  , ab  hac  non  con- 
seniiente  altera  parte , cujus  precibus  fedstis 
menlionem , minime  posse  discedere,  t,  5. 
Cod.  de  actionib.  et  obligationib. 

Casus.  Praemittit  duas  regulas.  Ab  initio 
cinlibat  liberum  est  contrahere,  vel  non  con- 
trahere";  sed  contraete  celebrato  , alter  con- 
traheotium  altero  invito , obligationi  semel 
constitutae  renunciare  non  polest  : si  ergo 
cum  aliquo  contraxisti  vel  vendendo,  vel  lo- 
cando etc.  eo  invito  ab  obligatione  recedere 
non  potes.  Fivianus. 

,,  Quid,  dice  Delvincourt,  se  vi  sia  de- 
terminazione di  tempo  e contemporaneamen- 
te indicazione  dell'uso?  Esempio:  io  vi  pre- 
sto il  mio  cavallo  per  tre  giorni  onde  £ire 
un  viaggio  a S.  Germano.  Se  voi  rimanete 
più  di  tre  giorni  in  viaggio  , siete  tenuto  ad 
indennizzarmi  ,*  ma  se  non  ci  avete  posto  che 
due  giorni  , nel  terzo  io  posso  reclamare  il 
mio  cavallo.  Voi  non  avete  interesse  a ri- 
tenerlo. 

,,  Quest’  obbligo  di  render  nel  termine 
stabilito  dalla  convenzione  o delenninato  dal- 
la natura  dell’  impiego  coi  la  cosa  è destina- 
ta , i ciò  che  distingue  il  comodato  dal  pat- 
to che  i romani  chiamavano  precario , e nel 
quale  colui  che  aveva  data  la  cosa , poteva 
reclamarla  quando  io  credeva  conveniente. 

,,  Se  la  cosa  non  apparteneva  al  como- 
dante, e che  sia  reclamata  prima  del  termi- 
ne dal  vero  proprietario  ne’ casi  in  cui  la 


contratto  di  prestito  ad  uso  è un  titolo  lu- 
crativo pel  comodatario  ; ed  è massima  che 
i titoli  lucrativi  non  danno  luogo  alla  ga- 
rentia.  Se  però  fosse  provato  «he  il  como- 
dante sapeva  eh'  egli  non  era  proprietario  , 
nè  ne  abbia  avvertilo  il  comodatario,  e ebe 
dalla  revindica  fatta  dal  proprietario  ne  sia 
risultato  un  danno  pel  mutuatario , il  mu- 
tuante potrebb’  esser  tenuto  ad  indennizzar- 
lo : argomento  tratto  dalla  l.  18.  5*  3.  V, 
de  donai,  e dagli  articoli  1891  ( 1763  leg. 
4ÙV.  } e 1898  ( 1760  leg.  cis.)  Delvincourt. 
Corso  di  codice  civile  voi.  9.  nota  i4-  al 
tit.  ir. 

,,  5-  >6.  Nondimeno  se  durante  il  detto 
,,  termine , o prima  che  sia  cessato  il  biao- 
,,  gno  del  comodatario , sopravvenga  al  co- 
,,  modante  un  bisogno  urgente  e non  pre- 
,,  veduto  di  valersi  della  cosa , può  il  gìu- 
,,  dice  , secondo  le  circostanze , obbligare  il 
,,  comodatario  a restituirla.  Art.  1761.  Leg, 
„ ciV. 

,,  Questa  è una  disposizione  piena  di  e- 
quità  , ci  fa  osservare  il  consigliere  di  stato 
Gallj.  Ella  presume  , se  mai  sopravviene  al 
comodatario  uu  bisogno  pressante  ed  impre- 
veduto , la  condizione  tacita  di  poter  risol- 
vere il  comodato , e domandare  che  la  cosa 
gli  sia  restituita , quantunque  prima  che  spi- 
ri il  tempo  per  lo  quale  r ha  comodata  , o 
prima  ebe  sta  cessalo  il  bisogno  del  como- 
datario. 

,,  Osservate  inoltre  che  questa  facoltà  non 
è assoluta  in  favore  del  comodante  : dipende 
dal  giudice  dal  quale  può  essere  accordala 
o negata , secondo  le  circostanze  che  dc« 
calcolare. 

a Non  ’p'  ignora  l’afbrismo  di  Bacone  : opti- 
ma  est  lex  quae  minimum  reliuifuit  arbitrio 
judicis  : optimus  judex  <fui  minimum  sibi. 

• Questo  però  non  impedisce  in  modo 
alcuno  di  lasciar  questo  aoàre  a discrezione 
del  giudice  i cioè  nulla  impedisce  di  dare  al 
giudice  qualche  grado  di  latitudine , e che 
possa  deliberare  colla  sua  saviezza  se  deve 
o no  obbligare  il  comodatario  a restituir  la 
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coM  pi'icns  del  termine  conrennlo  | o prima 
che  il  birogno  di  co«lui  «ia  cessato.  Esposi- 
none  dt' motivi  sul  cod.  eiv.  n,  8i. 

,,  e.  17.  Se  durante  il  prestito  sia  stato 
„ obbligato  il  comodatario,  per  consenrare 
„ la  cosa  , a qiialcbe  spesa  straordiuaria  , 
„ necessaria  , ed  urgente  in  modo  da  non 
,,  poterne  prevenire  il  comodante , questi 
,,  sarà  tenuto  a farne  il  rimborso.  Jrt.  176». 
,,  Leg.  eiv. 

a Non  è qui  questione  , dicono  gli  aulon 
delle  pandette  francesi,  delle  spese  ordina- 
rie ebe  sono  cagionate  dall  uso  stesso  della 
cosà  prestaU.  Queste  sono  a carico  del  co- 
modatario, come  nell’ art.  1886  ( 1768  ). 
Presentemente  si  tratta  delle  spese  straordi- 
narie , e non  prevedute  ebe  il  comodatario 
ha  dovuto  faie  non  per  servirsi  della  cosa  , 
ma  per  conservarla.  Il  comodante  è obbli- 
gato a rimborsarle. 

' „ Si  dee  ben  ponderare  le  condiaionT che 

la  legge  appone  a questa  obbligaiione.  Pri- 
mieramente queste  spese  debbono  essere  sta- 
U necessarie.  Sensa  questo  il  comodstario 
non  potrebbe  reclamarle.  Bisogna  in  secon- 
do luogo  i che  queste  sieno  stale  Ulmente 
urgenti  che  non  abbia  potuto  prevenirne  il 
comodante.  Altrimenti  dovrebbe  avvisarlo 
perché  le  facesse  egli  stesso  , o l’ incomben- 
tasse  di  farle. 

‘ ,,  Quando  queste  condisioni  concorrono  , 

e le  spese  sono  costanti,  il  comodante  è ob- 
bligato di  rimborsarle.  Egli  ri  è obbligato 
ancorché  la  cosa  fosse  perita , quando  però 
non  vi  é alcuna  colpa  per  parte  del  como- 
datario; sia  in  K-guito.  dell'accidente  che  ha 
voluto  riparare  , sia  dopo  e per  un’altra  ca- 
gione /.  17.  5*  eommodati. 

,,  Il  comodante  non  potrebbe  liberarsi  da 
queste  spese  offrendo  di  abbandonare  la  co- 
sa ; e può  ritenerla  per  una  torta  di  dritto 
di  pegno  , sinché  gli  sieno  queste  spese  rim- 
borsate l.  i5.  5-  nit.  1.  5q.  D.  de  furi.  Ma 
la  restituzione  eh*  egli  ne  la  antecedentemen- 
te non  lo  rende  ammissibile  a ripeterle.  Egli 
allora  può  agire  per  l' azione  contraria  o in- 
diretta .dei  prestito  , anche  quando  fosse  sta- 
to condannato  alla  restituzloue  senza  eh'  egli 
avesse  concluso  per  questo  rimborso.  /.  18. 
5.  4-  eommodati. 


,,  Ciò  rimane  di  osservare  che  per  dar 
luogo  a quest'  azione  fa  d’  uopo  die  le  spe- 
se straordinarie  fatte  dal  ccmoih.t'irio  sieno 
di  qualche  importanza.  Se  esse  fus-ei'O  tenui, 
e non  meritassero  attenzione  egli  non  sareb- 
be ascoltato.  Osservazione  all'articolo  1890 
del  eod.  eiv. 

Il  comodatario  potrà  egli  ritenere  la  cosa 
fino  al  rimborso  da  lui  fatto  per  la  conserva- 
zione della  cosa  stessa  / L’allermativa , osser- 
va Delvincourt , é formalmente  lecisa  dalla 
legge  i5.  S-  »•  O.  de  furtis.  Né  osta  ciò 
che  poco  fa  abbiam  detto  nella  nota  >7.  > 
non  essendovi  in  realtà  eguaglianza.  Allor- 
ché si’tralta  di  un  debito  qualunque,  può 
sembrare  ingiusto  che  il  comodatario  abusi 
di  uu  servizio  che  gli  é stato  reso  gratuita- 
mente per  costituirsi  un  pegno  contro  la  vo- 
lontà del  comodante.  Ma  quando  si  tratta  di 
spese  fatte  per  la  conservazione  della  cosa  , 
e che  il  mutuante  sarebbe  stato  egualmente 
tenuto  di  pagare  , vi  ha  in  certo  modo  cre- 
dito privilegiato,  articolo  atoa  n.  3 (1971 
leg.  civ.  };  e poiché  questo  articolo  per  le 
spese  fatte  per  la  conservazione  della  cosa 
stabilisce  un  privilegio  sulla  cosa  medesima 
conservata  , come  mai  potrebbe  esigersi  che 
chi  ha  pagato  queste  spese  e si  trova  in  pos- 
sesso della  cosa , se  ne  spogli  prima  di  esse- 
re stato  rimborsato  , soprattutto  dietro  l' ar- 
ticolo ao^6  ( 1946  leg.  civ.  ) che  dichiara 
non  sussistente  il  privilegio  risultante  dal 
pegno  sol  perchè  1'  oggetto  è tornato  in  pos- 
sesso del  debitore^ 

,,  Quid  te  la  cosa  é perita  dopo  che  le 
spese  sono  state  fatte  T M sia  perita  per  un 
caso  fortuito  a cui  il  comodatario  non  sia  te- 
nuto , egli  può  tempre  reclamarne  il  rim- 
borso. l:  18.  5-  4*  D.eod.W  comodante  le 
avrebbe  fétte;  dunque  é divenuto  piò  ricco 
quaiensu  propriae  pecuniae  peperit.  Delvitf 
court.  Corso  di  codice  civile  voi.  9.  nota 
19.  al  tit.  II. 

,,  $.  18.  Quando  la  cosa  comodata  abbia 
,,  digiti  tali  da  recar  pregiudizio  a colui  , 
,,  ebe  te  ne  serve  , il  comodante  è tenuto 
„ per  lo  danno,  se  conoscendone  i difetti  , 
,,  non  ne  abbia  avvertito  il  comodatario. 
,,  Art.  1763.  Leg.  civ. 

Cajo  di  r esempio  di  un  vaso  difettoso , 
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cl)e  d.ilo  in  prestilo  guaita  il  vino,  e l'olio 
che  vi  si  conserva. 

,,  Qui  seleni  vaia  vitiosa  commodavit , si 
iofiisum  illi  vinum , vel  oh  uni  corrupUim  , 
effusiimvc  est:  concleniriaujum  eo  nomine  est. 
y.  i8.  §.  3.  D.  rommadati. 

,,  Questo  articolo  ,,  osserva  Maleville  ,,  i 
conformo  alla  legge  i8  §.  3.  Z?.  commodali. 
Multa  ostante  si  trovò  duro  alquanto  , e si 
temette  che  non  impedisse  il  prestito.  Se  a 
modo  di  esempio  io  ho  prestato  una  scala 
in  cattivo  stato , sarò  io  risponsahile  della 
sciagura  accaduta  a colui  , che  se  n'è  servi- 
to^ Si  risponde,  che  l’articolo  doveva  in* 
terpetrars!  in  una  guisa  conforme  all'-equità, 
ed  applicarsi  al  raso  solamente  in  cui  per 
non  avere  il  comodante  indicati  i difetti  del- 
la cosa  prestala , ne  sia  risultato  danno  al 
comodatario:  per  esempio  se  gli  si  abbia  pre- 
stato un  cavallo  moccioso , che  abbia  fatto 
perire  i cavalli  della  persona  che  lo  prese  ad 
impreslito.  La  legge  indicala  parla  di  ulrn- 
silj  che  abbiano  guasto  il  vino,  o l’olio  del 
comodatario.  Ossctvuz.  nW  ari.  189».  del 
(od.  civ. 

u PRESUNZIONI.  5.  I.  Le  presunzioni 
u sono  le  conseguenze  che  la  legge  o il  ma- 
» gistrnlo  deduce  da  un  fatto  noto  ad  un 
» fatto  ignoto,  dri.  i3o3.  Leg.  ci»'. 

Questa  definizione  corrtspoude  presso  a 
poco  a quella  data  da  Menocbio. 

K Praesumptio  dieta  a dictione  prue , idest 
ante , et  sumptio  ; hoc  est  ante  sumptio  ; 
quia  ante  legitimas  probationes  aliquid  lumit 
prò  vero.  Mcnochius  de  Praesumpt.  lib.  i. 
fìuaeti.  7.  n.  3. 

» Spesso  si  suscitano  delle  questioni,  ci  fa 
lìdetlerr  il  trilnino  JauLert  , per  la  decisio- 
ne delle  quali  non  vi  è alcuna  pruova  direi* 
. ta.  Converreblie  allora  che  la  giustizia  ne- 
gasse di  (j'apporsi  , o che  ella  si  rs|>ooesse 
.ad  abbandon<are  1’  uomo  dabbene  in  balia  del 
capriccio  ilello  scelerato  T Bencbé  non  vi  sia 
prova  diretta  della  convenzione,  non  posso- 
no esistere  dei  fatti  ptovnli  i quali  conduco- 
no alla  eogniziune  dei  fatti  controvertiti  f 

■ La  legge  faa  dovuto  crear  le  forme  per 
causa  delle  dilbcoltà  che  accader  possono  tra 
le  persone  di  buona  Cede  , e rimane  sampre 


come  verità  fondamentale  , che  quante  volte 
possono  i giudici  scoprire  la  verità  , debbo- 
no farla  trionfare.  Or  essi  possono  qualche 
volta  giungerci  coll'  ajuto  uei  fatti  piovati 
che  conslucono  1’  uomo  intelligente  alfa  sco- 
verta  dei  fatti  che  non  sono  provati. 

» Solamente  i giudici  non  poaaono  sosti- 
tuire la  di  loro  volontà  a quella  della  leg- 
ge ; e quando  la  legge  ha  stabilite  alcune 
regole,  dia  ne  In  determinata  la  di  loro  in- 
fluenza : in  tutti  questi  casi , non  può  esser 
mai  permesso  ai  giudici  di  esser  ai  lei  più 
savj  sotto  pretesto  che  essi  credono  poter  pe  - 
netrare  i cuori , e le  intenzioni. 

» Le  presunzioni  adunque  sono  conseguen- 
ze che  la  legge'  o i magi.Mrati  ricevano  da 
un  fatto  certo  per  giungere  alla  cognizione 
di  un  fatto  incerto.  Etpositione  dei  motivi 
tid  ccd.  eiv.  n.  60. 

» Questa  definizione  a osserva  inoltre  Ma- 
Icville  a é da  pi-eferirsi  a quella  data  da  Gol- 
(ofredo  al  titolo  del  D.  de  prob.  et  praes. 
tli>;  dice  praetumptio  est  conjet  tura,  uu  di- 
viihitio  in  rebus  dabiis.  Cujacio  olio  stesso 
titolo  dice  praesumptio  ex  jso  quod  plerum- 
(fue  fit.  Vi  è un  ampio  trattalo  di  Menocbio 
sulle  presunzioni , ove  la  materia  è esaurita. 

a si  notano  tre  specie  di  presunzioni  ; 
quelle  ebe  si  chiamano  praesumptiones  juris 
et  iure  ; quelle  dette  praesumptiones  juris  ; 
e le  presunzioni  semplici. 

a Le  prime  sono  quelle  , cui  la  legge  ac- 
corda un  lai  carattere  di  veracità  da  non 
ammettere  più  una  pruova  contraria  : a mo- 
do di  esempio , quando  la  legge  dichiara 
nullo  e frauaolente  ogni  trasporto  fatto  da 
un  debitore  dieci  giorni  prima  de)  falUmen- 
to,  quando  dichiara  fraudolente  la  domaio- 
ne  fatta  al  padre  di  una  perMoa  incapace. 
Coloro,  cui  si  oppone  questa  presuizzionc  , 
non  vengono  ammessi  a provsK  che  gli  alti 
de’  quali  si  tratta  fossero  sinceri , ed  avesse- 
ro uua  causa  legittima.  Lo  stesso  dicasi  del- 
la presunzione  che  risulta  dalla  cosa  giudica  - 
ta  , e dal  giuramento  decisorio.  Coloro  con- 
tro ai  quali  si  adduce  o la  cosa  giudicala  o 
il  giuramento  non  tono  ammessi  a provare 
che  la  eosa  è stata  male  giudicata  , o che  il 
giuramento  è stato  falso. 

a Le  presunzioni  juris  sono  òhe 
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nna  Irgge  ha  ftabillte  come  Indicanti  la  ve- 
rità del  fatto  , ma  senza  escludere  la  pruova 
contraria.  Cosi  la  rimessione  della  scrittura 
aiitelitiea  secondo  l’articolo  l»83  (iiiGleg. 
civ.  ) fa  presumere  thè  il  debito  sia  stalo 
pgalo , ma  non  cosi  iqdubilatamtnle , die 
non  si  possa  anche  provare  il  contrario. 

a Le  semplici  presunzioni  sono  quelle  , 
che  non  sono  stabilite  da  una  legge  preci- 
sa , e che  il  giudice  dcsuim.'  dalle  circostaii- 
ae  del  fatto,  ^no  altrettante  coiigi  tluie  pro- 
babilissime che  il  suo  discernimi  ulo  e la  sua 
prudenza  gli  fanno  formare.  Ouervui.  atP 
art.  iSJg.  r/d  cod.  rie. 

La  corte  suprema  di  gii^tizia  con  decisio- 
ne de’3o  settembre  i8a3  consagro  la  giuiis- 
prndriiza  , che  nelle  cause  di  fallo  il  giudi- 
ce non  può  far  uso  di  una  convizioue  arili- 
traria  in  mmlo  d - mettere  in  obbliu,  o di- 
struggere i titoli  esibiti , e le  istruziuui  sum- 
ministrste  dai  conUndeiili. 

a Fatto.  Nell'anno  i8i4  D.  Carlantonio 
Nicodemi  in  età  minore  vendè  a D.  Saverio 
Pacileo  un.v  casa  con  giardino  che  dichiarò 
possedere  a titolo  ereditario  paterno  , pro- 
roelUndo  la  ratifica,  giunta  ebe  sarebbe  al- 
la maggiore  età. 

a Nel  I maggio  l8lS  lo  stesso  D.  Cir- 
lantotiio  rinunciò  formalmente  all'eredità  pa- 
terna , e poi  nei  di  > luglio  dello  sle  .so  an- 
no cbianiò  in  giudizio  ì signori  D.  Rubino, 
e D.  Matteo  Nicodemi  per  sentirsi  condan- 
nare al  rilascio  de’  fondi  Mesnnalt  , c Ferro 
di  Caratio,  insieme  coi  frutti  percepiti  dalla 
morie  di  D.  Filippo  suo  padre,  e di  alcuni 
mobili  , qual  chiamalo  ai  fedecommesso  del 
fu  F’ilippo  Nicodemi  seniore  del 

a Nel  di  19  ottobre  del  suddetto  anno  il 
medesimo  D.  Carlantonio  ratiGcó  la  vendita 
fatta  al  signor  Pacileo , e nello  stesso  giorno 
con  altra  citazione  chiamò  in  giudnin  anche 
la  madre  per  essere  restituito  in  intero  av- 
verso lutti  gli  atti  fatti  dalla  medesima  in 
tempo  delta  sua  minore  età.  Cercò  indi  di 
riunire  i due  giudizj,  ma  il  tribunale  civile  di 
Salerno  con  sentenza  de’  16  novembre  1816 
rigettò  la  domanda  della  riunione  de'  giudizj 
di  rcvindica  , e di  restituzione  in  intero.  In 
seguito  con  altra  sentenza  de’  3o  settembre 
1817  rigettò  la  domanda  relativa  al  rilascio 


de' fondi  Mesarutle , e Ferro  di  Carello  coof 
presi  nelle  vendite  degli  iiuoi  1775.  17^3- 
1786.  Condannò  poi  D.  Matlcu  , e D.  Ru- 
bino a rilasciare  quella  purziune  del  fondo 
.f/extma/e  seggetta  all'annuo  canone  di  due.  iS 
dovuti  al  Monte  degli  oreGci  di  N.ipoli  , 9 
queir  altro  fondo  ancora  deuomiji.>to  Ferro 
di  Cavalla  insieme  co' fruiti  percepiti  dalia 
morte  di  D.  Filippo  Nicodemi  seniore  , 
comprato  nel  da  D.  Matteo  per  conto 

di  suo  fratello  D.  'Antonio  da  D.  Brigida 
d'Auria;  purché  però  questo  fondo  non  fos- 
se stalo  rompreso  nelle  tre  tendile  linzi  det- 
te. Condannò  i m<  desimi  al  rilascio  de'mo- 
bdi  consegnali  al  loro  avo  paterno  D.  Rubi- 
no Nirodenii,  e fece  salvi  Gualraente  i di- 
ritti a D,  Caiiautouio,  che  gli  potessero  com- 
petere nel  ca-o  che  al  fondo  venduto  nel 
1783  si  fosse  dato  un  prezzo  minore  deU’ef- 
fetlivo  per  io  palio  di  ricompra  accordato  a 
D.  Filippo,  e D.  Francesco  NicodeoM  du- 
rante la  loro  vita. 

a Di  questa  scuteoza  appellò  D.  Csrlan- 
tonio  , dolendosi , che  il  tribunale  aveva  ri- 
conosciuta lj  Validità  della  vendita  fatta  ne- 
gli anni  1775  , 1783  , 1786.  1 signori  D. 
Rubino  , e D.  Matteo  ne  appellarono  inci- 
dentemente , dacché  il  tribunale  non  aveva 
rigettata  la  domanda  dell’  attore  , il  quale  per 
fatto  proprio , e per  fatto  anche  della  aua 
madre  , e tutrìce  era  erede  di  suo  psdre. 

» La  gran  corte  civile  nel  di  i4  luglio 
1819  pronunciò  la  seguente  decisione. 

» La  gran  corte  civile  pronunciando  dcG- 
nitivameute  tanto  sull'  appello  in  principale 
di  D.  Carlantonio  Nicodemi  , che  sull’  inci- 
deute  di  D.  Rubino,  c D.  Matteo  Nicode- 
mi prodotti  avverso  la  sentenza  del  tribuna- 
le civile  della  provincia  di  Salerno  del  di 
3u  settembre  1817  riformando  la  sentenza 
medesima  ordina  quanto  siegue  - Rispetto 
alla  domanda  del  nominalo  D.  Carlantonio 
per  lo  rilascio  in  suo  beneGcio  delle  tre  por- 
zioni della  massaria  denominata  Nesanale  com- 
presa la  parte  soggetta  all’  annuo  canone  di 
duc.vti  i5  dovuto  ni  Monte  degli  orefici  di 
Napoli , e del  fondo  denominalo  Ferro  di 
Cavallo  venduto  dal  fii  Filippo  Nicodemi  il 
giovane  con  tre  istrumenG , il  primo  de'  33 
maggio  1775  per  notar  Ignazio  Ruopoto)  il 


576  PRESUNZIONI 

secoudo  de'  3 novembre  1783  per  noUr  cbe  i fratelli  D.  Rubino,  e 0.  Matteo  non 
Giu-  Celentano  ; il  terzo  de'3i  ottobre  1780  fiaoo  più  per  tal  cauM  molettali.  O.  Car]an> 

per  notar  Gioele  Galdieri,  rigetta  la  doman-  tonio  Nicodemi  domandò  l' annullamento  di 

da  suddetta  , ed  ordina,  che  i rratelH  Rubi-  questa  decisione  sul  fondamento  die  la  ^-raa 

ij«  , e Matteo  Nicodcml  non  siano  ulterior»  corte  aveva  violate  le  pià  note  massime  di 

mente  molestati  - Dichiara  cbe  il  fondo  Pier-  dritto , qualificandolo  per  erede  del  padre  , 
todiCtunUUt  disopra  nominato,  e cbe  nell*  e togliendogli  come  tale  la  làcoIU  d'impn- 
satrumeuto  per  notar  Gioele  Galdieri  del  di  gnare  il  fatto  di  costui  nelle  alienazioni  de* 

C ottobre  1786  stipulato  tra  il  fu  D.  Filip-  beai  ai  quali  era  egli  chiamato  nel  proprio 

uo  Nicodemi  il  giovine,  e Monsignor  D.  Gar-  nome. 

10  Nieodemi  fu  chiamato  Trtscite  eh*  i lo  a Udito  il  rapporto  : ec.  ee.  ed  inteso  il  , 

stesso  che  per  la  estrarione  di  moggia  due  pub.  minist.  il  quale  ha  conchiltso  all'annul- 
ai  vede  rapportato  neli’isInMnento  Balla  prò-  Umento  della  dcciaioBO  impugnata. 

messa  di  vendita  fatta  a’i4  dicembre  del  a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 

1776  per  notar  Felice  Galdieri  da  Brigida  do  nella  camera  4pl  consiglio,  e iàceado  drit- 

d'Àuria,  al  fii  canonico  D.  Matteo  Nicode-  lo  alle  eooclusioni  del  pub.  minisi.  - Vista 

mi , e poi  nella  vendita  effettiva  fatta  pr«-  la  decisione  ’.  visto  il  ricorso  : 

cedente  apprezzo  con  altro  istrumento  del  a Attcsocebé  la  gran  corte  civile,  mentre 

di  31  giugno  dd  1767  per  lo  stesso  fu  no-  avea  già  sotto  gli  occhi  i titoli  originai]  dai 

tar  Felice  Galdieri  si  disse  di  moggia  qual-  quali  costava  che  la  cosa  venduta  al  18 >4  da 

tro  secondo  la  misura  fattane  da’  periti  , e D.  Carlantonio  Nieodemi  non  era  a lui  per-  . 

finalmente  della  medesima  eslenzione , e con  venuta  dalla  eredità  libera  del  padre  , ma 

11  stessi  confini  fu  portato  nell' istnimento  di  si  bene  dal  fedecommesso  istituito  dal  suo 

vendita  fatta  dal  suddetto  Ci  D.  Filippo  al  avo  Filippo  seniore , pure  Iriscnrando  ella 

canonico  D.  Matteo  suo  zio  a*  aa  maggio  del  questi  elemeuti  sicari  di  fatto , de*  quali  il 
1775  per  notar  Ignazio  Ruopolo;  e quindi  processo  era  già  istruito,  volle  pmuaderti 
discarica  i suddetti  fralelli  D.  Rubino,  e che  per  presuzione  di  legge,  in  mancanza 

D.  Matteo  Nicodemi  dalla  condanna  di  ri-  di  ogui  altra  prova  della  aoggciuone  a fède- 

lascio  contenuta  nella  citata  sentenza  deliri-  commesso,  la  cosa  dovea  riputarsi  eredilatia 
Lunale  di  Salerno , ed  ordina , che  i mede-  libera  paterna. 

simi  neppim  siano  ulteriormente  molestàti  - a Attesocebè  non  è dei  demanio  assoluto. 

Risotto  ai  mobili  consegnati  al  fo  D.  Rubi-  ed  indipendente  de’  giudici  nelle  cause  di 

no  Nicodemi  seniore  avo  de’ nominati  fra-  fatto,  il  prendere  la  loro  convizione  arbitra- 

telli  D.  Rubino,  e D.  Matteo,  e cbe  si  veg-  ria  in  modo  da  poter  essi  , o altere  in 

gooo  descritti  nel  nolamento  prodotto  per  obhiio  , o svariare , e distruggere  i titoli  e- 
parte  di  D.  Carlantonio  Nicodemi  , ordina  , sibili  , c le  istruzioni  apparecchiate  dalle  par- 
che la  sentenza  del  tribunale  di  Memo , col-  ti.  Ogni  convizione  va  subordinata  allq  ispe- 
la  quale  i suddetti  D.  Rubino,  e D.  Mat-  alone,  ed  al  legittimo  esame  de' fatti  risai - 
teo  sono  stati  condannati  alla  rpslkusione  di  tanti  dal  processo  , e de’  documenti  cbe  si 
essi,  abbia  la  sua  esecuzione.  Relativamente  producono,  rignardati  sempre  nella  loro  in- 
aila riserva  in  favore  di  D.  Carlantonio  di  tegrità  , e nello  stato  , cbe  per  legge  essi 

ogni  dritto  , cbe  potesse  competergli  nel  ca-  vanno  a presentare. 

so , cbe  nella  valutazione  del  fondo  vendu-  s AUesocchè  era  sicuro  in  dritto , che  l* 
lo  coll’islmmento  de’ 3 uoveaibre  178S  si  errore  in  cui  cadde  al  i8i4  U.  Carlantonio 
fosse  dato  al  medesimo  con  prezzo  minore  Nicodemi,  asserendo  per  ereditaria  paterna  la 
dell'  eflitttivo  per  lo  dritto  drlla  ricompra  ao-  cosa , che  a lui  -.pparteneva  ex  Jlneicommit^ 
curdaia  ai  signerì  D.  Francesco,  e D.  Fi-  so,  non  poteva  affatto  nuocergli,  essendo 
lipoo  Nicodrau  iuniorc,  colla  facoltà  dipo-  egli  allora  di  età  minore, 
lerlo  esercitare  durante  la  loro  vita  , riror-  s Atlesoccbé  nella  ratifica  poi  della  vendita 
mando  la  sentenza  dì  sopra  citala  , ordina  , di  quella  com  , cbe  nel  i8i5  egli  ne  fece, do- 
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po  eMcr  divenuto  maggiore , non  corse  pjù 

?uella  tale  asserzione  della  pcrvenicnu.,  ma 
atto  fu  unicamente  diretto  a convalidare 
miclla  alienazione,  eli* egli  dopo  l'abolizione 
allora  de*  fcdccommessi  poteva  fare 'da  se  so* 
io  citra  jut  et  nomen  heredis  , essendo  egli 
r unico  possessore  del  fedecommesso  , di  cui 
la  cosa  lacca  parte. 

■ Attesocclié  nell'atto  della  ratifica  al  i8i5 
D.  Carlantoiilo  non  poteva  avere  in  mente 
di  contrattare  la  rosa  tome  ereditaria  pater* 
Ila  , e con  ciò  spiegali*  la  qualità  di  erede 
del  padre,  ed  un' atto  d'immissione  nella 
paterna  erediti  , imperciocché  egli  antece- 
dentemente a questa  ratifica,  ed  appena  usci- 
to dalla  età  iiiinoni , avea  già  dichiarato  nel- 
la cancelleria  del  Irihuiiale  civile  ch'egli  in- 
tendeva astenersi  totalmente  dall' adire  l'ere- 
dità paterna  , et  quatenus  oput  ci  riuuiiciava 
nelle  forme  , e poi  nel  giorno  stesso , in  cui 
la  ratifica  fu  stipulata  , citò  egli  in  giudizio 
sua  madre  per  essere  restituito  io  intiero  con- 
ira taluni  atti  formali  da  lei  nel  tempo  del- 
la tutela  , che  poteano  essere  induttivi  della 
prova  di  adizione. 

» Altesocchc  riguardala  a <(ucsto  modo  la 
condotta  di  D.  'Carlanlooio  , ne  risulta , che 
non  esscnilo  egli  I'  crede  dichiarato  del  pa- 
dre , non  polca  essere  astretto  .a  stare  olle 
.alienazioni  , ed  a tutti  gli  altri  atti  , che  a- 
veauo  cauvà  da  lui. 

a Per  queste  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  decisione  impugnata  ; rimet- 
tendo le  cose  nello  stato  ad  essa  precedente, 
rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  alla  stessa 
gran  corte  civile  di  Napoli  in  altra  camera , 
ed  ordina  di  restituirsi  il  deposito.  >• 

Tulle  preeuiuioiìi  stafnlite  dalla  l^gge. 

n 5-  a-  f>*  presunzione  legale  è quella  che 
a una  legge  speciale  attribuisce  a taluni  atti 
a o a taluni  tatti.  Tali  sono 

» I.  gli  atti  che  la  legge  dichiara  nulli 
» per  la  sola  loro  qualità  , perché  li  presu- 
» me  fatti  in  frode  delle  sue  disposizioni  : 

» 3.  i casi  ne'  quali  la  legge  dicliiara  che 
a la  proprietà  o )a  liberlzione  risulti  da  aN 
a cune  circostanze  determinate  : 
drmcltini  , Diz.  Tom.  IV. 
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a 3.  l'autorità  che  la  legge  attribuisce  alla 
a cosa  giudicata  : 

a 4.  la  foisa  che  la  legge  dà  alla  confes- 
a sione  o al  giuramento  della  parte. 
a Lee.  civ. 

Nella  corte  di  cassazione  di  Parigi  fu  di- 
scusso il  dubbio  se  possa  presumersi  regolare 
un  atto  qiulunque  riferibile  ad  un  ^-emplice 
precetto  ; in  altri  termini  se  la  pre.vunzione 
di  dritto  possa  estendersi  alle  forme  estrin- 
seci»; e susseguenti  all'atto  stesso.  Con  deci- 
sione de'  19  fiorile  anno  i3  si  sostenne  la 
negativa. 

a Fatto.  Atteso  il  suo  divorzio  col  signor 
Deviebv  la  signora  Langlard  si  trovava  sua 
creditrice  ipolecirìa. 

a Devieby  vende  i beni  ipotecati, 
a Sopra  la  denuncia  degli  acquirenti  , la 
signora  Langlard  dichiara  voler  fare  una  mag- 
giore offerta. 

a Essa  intima  agli  acquirenti  anche  I' or- 
dine. 

a Ma  non  avendo  avuto  alcun  effetto  , il 
prezzo  era  per  essere  dislrihuito , .illorquais-. 
do  molti  creditori  s'impadroniscono  dell' or- 
dine dellg  signora  Langlard.  ‘ i 

a In  luogo  di  domandarne  l'esecuzione,. 
la  delia  signora  sostiene  , che  deve  rimanete, 
senza  effetto,  perciocché  ella  non  aveva  signi- 
ficata la  domanda  della  subasta  a suo  marito, 
a I primi  giudici  ordinano  la.  subasta, 
a Appellazione  dalla  parte  degli  acqiiireuti. 
a Essi  presentano  due  gravami  , 
a I.  Niuna  .cosa  prova  che  la  signora  Lan- 
glard abbia  fatta  la  domanda  della  suhastg. 
rispetto  .a  cui  si  fa  eccezione.  Ella  é questa 
una  pura  assi  rziope  , una  supposizione  im- 
maginata da'  suoi  creditori. 

a 3.  Ammettendo  che  questa  domanda  fps- 
se  reale  , bLsognerehhc  anche  provare  che  é 
siala  sicuificata  in  tempo  utile , vale  a dire 
ept(V3  il  termine  di.  rigore  , fissato  dall'  art. 
3i  della  legge  de'.  11  brumale,  anno  7 , « 
richiesto  sotto  pena  di  nullità.  I cr^^ori  so- 
«o  nella  impossibilità  di  somminislrare  siffat- 
ta prova.  . , „ 

a I convenuti  speravano  di  confutare  que- 
sti gravami,  producendo  l'ordine  del  i3 
sidoro  , anno  g.  uj--. 
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» Il  detto  ordine  prova  aiuffieienza  la  in* 
timaxioDe  della  siiliasta  della  tignerò  Langlard. 
Ciò  posto  i ciKililori  hanno  acsjnìslato  il  dirìUii 
di  nnovameiile  subnstare  , e la  postulante  non 
ha  potuto  togliere  ad  essi  sifTatto  dirino  , ri- 
niiociando  rii  mandare  ad  elKstto  la  sua  inti- 
mazione. 

a Potebò  è provala  sufficientemente  resi- 
stenza della  ripetuta  intimazione  , bìsognn 
credere  rhe  sieno  state'  osservate  tutte  le  for- 
malità accessorie  : bisogna  presumere  che  la 
intimazione  sia  alata  falla  al  venditore  entro 
il  termine  legale.  Spelta  agli  appellanti  di* 
provare  il  contrario.  Finché  non  segue  ciò , 
deve  sortire  il  tuo  elMlo  l’alto  di  cui  si 
tratta. 

» La  corte  di  appello  di  Rtom^ha  non  o- 
alaiite  riformala  la  seiitema  di  prima  istanza. 
Easa  ha  considerala  la  intimazione  della  do- 
manda , come  un  alto  il  quale  ne  è indipen- 
dente , quantunque  necessaria  , affinché  otten- 
ga il  suo  efietlo.  Essa  ha  deciso  che  delie 
formalità  estrìnseche  non  ti  presumono.  Oauj 
ptbbandi  incumbit  adori.  ’ 

a Ricorto  in  cassazione.  ' ' 

a Dal  loro  canto  I creditori  rimprovera- 
vano alla  sentenza  riformativa  mentovata  qui 
sopra  , di  non  avere  conosciuti  i priiiicipj  e 
violate  le  leggi. 

a È una  regola  costante,  che  in  materia 
di  alti  fa  maatieri  presumere  in  favore  della 
loro  validità.  Spetta  a coloro  che  impugna- 
no di  dimostrarne  i vizj.  Essi  sono  attori  per 
la  nullità  ; come  Io  dicono  essi  medesimi  , 
adori  incumbit  onut  probandi. 

'»  La-  léggi  le  più  formali,  gli  articoli  >35o 
e i35a  del  codice,  consacrano  questa  rego- 
la. Bissi  vogliono  che  la  presnnziooe  legale 
dispensi  da  ogni  prova  quello  in  di  cui  fa- 
vore esiste.  Laonde,  la  corte  di  appello  ma- 
le a proposito  ha  dichiarato  nullo  PaUo,  per 
non  avere  giustificato  ì creditori  che  la  iiifa’- 
masione  fosse  valida  : spettava  al  contrario  , 
agii  acquirenti  il  provare  che  fosse  invalida, 
a La  corte  , 

a Attesoché  Is  presunzione  di  diritto  sta- 
bilita dal  codice , non  pnò  estendersi  aHe 
ibrme  estrìnseche  • susseguenti  all' atto  me- 
desimo ; 


a Che  d'altroride  la  cotte  df  appello  ha 
giisdicalo  in  fatto , nel  r*-o  che  l' atto  di 
domanda  per  l' asta  pubblica  non  fosse  a- 
broguto  { 

s Rigetta,  a 

Nella  jtipn-ma  eoele  di  giustizia  si  agitò  la 
questione  se  le  confessioni  fatte  in  giudizio 
ubi  quasi  rontrahilur  si  jKKsano  rivocarc  , 
dimostrandosi  che  siasi  incorso  in  un  f Iso 
supposto.  Con  decisione  de’td  marzo  i8ao 
si  accolse  l' affermativa  , ecceltu  lo  però  il 
fatto  del  defunto  cui,  l'erede  o il  donatario 
dee  stare. 

a Fatto.  L'abolita  corte  di  Lanciano  a’i6 
agosto  1816  rese  una  derisione,  colla  quale 
ordinò  una  liquidazione  de’ beni  liberi,  e fc- 
ilet omessati  della  famiglia  Cicchetti f ne' beni 
fedecomroessali  dirliiarri  di  non  rappresentar- 
vi alcun  dritto  I signori  hirzzurelli  , e pre- 
arfisse  dì  disìdersì  in  sei  parti  eguali  i beni 
liberi  , assegnandone  quattro  di  esse  a D. 
Nicola  Cicchetti,  nn’ altra  a D.  Gio.  Batti- 
sta  Mezziicelli,  e la  sesta  dividerti  egnalmen- 
le  tra  r nno  e I’  alli-o. 

a In  coiiseguciiza  di  questa  decisione  i] 
signor  Cirebstti  nel  tribunale  civile  di  Tera- 
mo pretese  rilevar  molli  beni  soggetti  a f«. 
decommesso  , e fra  questi  vi  comprese  quel- 
li della  famiglia  Muzii.  Il  signor  Mezzucelli 
vi  si  oppose  , e pretese  che  i beqj  della  det- 
ta fàmiglìa  Muzii  non  polean  easere  nel  fede- 
Commesso  compresi.  , 

a II  tribunale  civile  dichiarò  molti  di  quel 
beni  pretesi  dal  signor  Cicchetti  esser  sotto- 
posti al  fedecoramesao , e fra  gli  altri  quei 
della  famiglia  Muzii. 

a Da  questa  sentenza  appellò  Mezzucelli 
in  principale;  ne  appellò  Cicchelli  in  inci- 
dente. La  gran  corte  di  Aquila  a’ ih  lo- 
glio 1818  pronunziò  decisione  , mercé  la  qua- 
le rigettò  r appello  di  Mezzucelli , e nel  tem- 
po stesso  dichiarò  aoggetti  a fedecommesso 
tutti  i beni  della  famiglia  Cicchetti,  doven- 
dosi solamente  riputar  liberi  quelli  , che  co- 
stasse con  documenti'  di  esser  tali. 

■ n signor  Mezzucelli  ha  impugnalo  tale 
decisione  con  ricorso  nella  corte  suprema  , 
in  cui  propone  li  seguenti  mezzi  di  annulla - 
mento. 
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ai.  Violala  1%^  4?-  D.  rh  act.  et  oblig.  giudixio  , cbe  peadefa  in  fona  dei  ijiudicati 
l.  3S.  D.  de  rt  f>^d.  l.  D.  de  veri,  era  per  lo  appunto  di  liquidare  quali  erano 
obligat.  che  garanlitcoiio  la  liberU  de’ beni,  i beni  liberi,  e -quali  i beni  soggetti,  su  di 
a La  gran  corte  non  bene  si  prevalse  del-  che  regolarmente  si  i proceduto  e deciso, 
la  l.  \.  D.  de  coti/,  e dell'articolo  i356  » Considerando  sul  quarto  mezzo  cbe  la 

dell' abolito  codice  civile:  mentre  trattandosi  suprema  iort6  col  suo  arresto  del  di  ao  een» 
di  semplici  istanae,  o suppliche  si  convince,  oajo  1818  considerò  ed  ebbe  per  vero,  che 

che  sia  permesso  di  cambiare,  o moderare  la  rimaneva  nel  nuovo  giudizio  a darsi  la  fa- 

petizione,  giusta  la  l.  3.  cod.  de  edendo.  colta  alle  parti  di  dimostrare  quali  eranq^i 

a 3.  e 4-  La  domanda  di  Cicchetti  è fuori  beni  liberi,  e quali  i soggetti  nella  famiglia  . 

tempo  , e tale  è am  ora  la  decisione  della  Cicchetti  , riconobbe  perciò  , che  in  c^iiesto 

gran  corte  di  Aquila.  Ora  non  si  tratta  , che  proposito  non  vi  era  antecedente  giudicalo, 

di  eseguire  il  giurlicato,  che  per  altro  fu  » Per  siffatte  considerazioni  la  corte  sn- 
fatto  co»  pieno  esame  ed  io  vista  dLqiscllc  prema  rigetta  il  ricorso  ec. 
medesime  utenze,  che  ora  ban  fatto  tanto  a §.  3.  L' autorità  della  cosa  giudicata  non 
senso  alhr  gran  corte  civile.  a ha  luogo  se  non  relativamente  a ciò  che 

a Udito  il  rapporto  ec.  ; ed  inteso  il  pub.  « ha  formato  l'oggetto  della  sentenza.  È ne- 

oiiiiisl.  che  colle  aue  coìicIiisiodì  ha  chiesto  » cessaria  cbe  la  cosa  domandata  sia  la  stes- 
il  rigetto  del  ricorsa.  a sa  ; che  la  domanda  sia  fondata  sulla  me- 


• La  corto  ec.  fàcendu  dritto  alle  sonclu- 
aloDi  del  miniat.  pub. 

» Viato  ec. 

a Cenaiderando  snl  prioM  mgczo , ebe  seb- 
bene sia  vero  in  dritto  cbe  si  snppone  libe- 
ro tutto  ciò  cbe  non  ai  dimestri  .essere  sog- 
getto a fedeoomnsesso , non  tra  però  questa 
la  quisliooe  da  risolversi.  Era  da  vedersi  chi 
dovesse  fsrc  la  prova  delia  libeetà.  La  gran 
corte  civile  si  convinse  dalla  congerie  iK  mol- 
ti fatti , che  t-ile  dimostrazione  dovesse  farti 
dal  signor  Jdeuuoelli  , perchè  presto  di  Ini, 
come  donatario  di  uno  de'  sii  -di  Cicchetti , 
che  fiiroD  tutori  di  D Nicola  Ciocbelti  eran 
rimaste  tutte  le  carte  della  fiHuiglia  Cicebet- 
ri.  Ed  in  efictti  il  signor  MesaneeMi  ha  esi- 
bito molte  carte  per  dimostrare  la  liliertà  di 
alcuni  beni  , che  come  tali  sono  stali  diebie- 
r^.  Se  dunque  si  è convinta  la  gran  certe 
civile  cbe  il  signor  Mexzncelli  doveva  far  la 
prova  della  liberti  , e non  l' ha  fatta  che 
in  parte , il  priiao  meato  di  •nnallamenle 
non  regge.  . 

,*  Considerando  std  secondo  meazo  , ebe 
W gDnfrssioni  fatte  in  giudizie , nii  quaei 
eoatraiùur , poeaouo  estere  rivecete , ove  si 
essersi  incorso  in  u»  falso  supposto, 
làò  Bon  può  farsi  dall'  erede  o donato, 
rio  t il  è tenuto  a stare  al  fatte  dei 

dcfiinlo. 

a Considerando  sul  terso  mezzo , cbe  il 


a desiosa  causa  j che  la  domanda  sia  tra  le 
a medesiine  pard  , e proposta  da  me  , e 
• contra  di  esse  nella  medesima  qualiU. -trt. 
a i3o5.  Leg.  eiv. 

Principalmente  diciamo  con  Modesliiio-ea- 
sere  la  cosa  giudicata  il  termine  di  ogni  con- 
tesa , sia  che  il  giudice  assolvi  , sia  che  con- 
danni. 

a Ret  )udicata  dicitur  quae  fìnem  conlro- 
versiarua  proiiuotialione  judicis  ac'cepit  quan- 
do vel  coodemnatione  , Tel  absolutione  con- 
tiagit  l.  I.  D.  de  re  j uditala. 

Quindi  t da  osservarsi  cou^UIpiano,  cbt 
la  eccezione  della  cosa  giudicata  può  aver 
luogo  nel  caso  cbe  ti  riproduca  ìa  medesima 
questione , e versi  su  le  stesse  persone  in- 
teressale. 

a Julianus  libro  3 digestorum  re.vpomlit 
enceptionecn  rei  ^dicatae  obsUre  , quolies 
eadem  'quaestio  ioter  eatdem  personas  revo- 
catur;  et  ideo  et  ti  singulis  i-ebtis  pelilis  b«- 
rediiatera  peUt,  vel  contra  , exr.eptione  tum- 
movebitur,  /.  3.  D.  de  exceptiane  rei  judi- 
eatae. 

Casus.  Ezerptio  rei  judicatac  babet  locunz 
quando  eadem  quaestio  iterum  inter  eosdem 
personas  movetur.  Bine  est  quod  si  skigulas 
rw  pelii  rei  veudicatione  , et  succubiii,  po- 
stea  easdem  volo  petere , ut  heres  , ex  eadem 
esosa  ut  prius,  certo  repeller  exceptlone  rei 
judicatac.  séecurs. 
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'Intanto  se  avviene  che  in  una  sentenza  si 
apponga  un  Ivinpo  minore  di  quello  che  as* 
gna  la  legge,  oppure  vi  si  apponga  un  tem- 
po maggiore  ; vale  a dire  Se  si  'oniini  jl  pà- 
gatiienlu  , o uti  dissequestro  nel  momento  , 
o dopo  un  anno  , il  giudicato  resta  regolato 
secondo  la  sentenza  dispone  , ovvero  dopo 
decorsi  i periodi  die  la  legge  assegna  ad  ap- 
pellare ? illpiano  decide  uniforinemeiile'  al 
secondo  caso. 

» Si  qiiis  condemnalus  sit,  ut  intra  certos 
dics  solvat  ; nude  ci  tempus  judicati  actionla 
computemus  / ulrum  ex  quo  sententia  prola- 
ta «fi  , an  vero  ex  eo  ex  quo  dies  statutns 
praeterìit?  Sed  si  quidem  minorem  diem  sta- 
luerit  jiidex  tempore  legitimo  , rcpletur  ex 
lege  qiiod  sententiac  judìcis  deest.  Sin  aulem 
ampliorem  numerum  dierum  in  sua  definilioiie 
index  amplexus  est,  computabitur  reo  et  le- 
gitimum  tempus  , et  quod  supra  id  jndex 
praeslilil.  L 4-  §•  {•  d.  de  re  judicnta. 

Casus.  Condemnalus  est  Titius  ut  solvat 
milii  ceiilum  intra  deccm  dies  ; quaerilur 
quando  tempus  i^uod  datur  coiidemnatis , in- 
cipidt  ,currcre  Titio,  idest  ex  tempore  quo 
sententia  lata  est  , an  ex  lune  cum  viginta 
dies  concurrerinli*  Et  dicitur  quod  aut  judex 
posuit  minorem  terminum  quem  lex  dies,  ut 
fùit  in  casu  posilo  , et  lune  supplelur  ei  il- 
lud  quod  derst  de  tempore  legitimo,  si  autem 
majorem  tcrminnm  dedii  , pula  sex  raenses, 
lune  quatuor  anenses  tanquam  legitimum  tem- 
pus cumiut  statim  a tempore  làlae  senlen- 
tiae;  et  eis  &nilis  incipiunt  currere  ali!  dno 
menses  , quos  ditra  legitimum  dedii  juilex. 
Frane. 

Nella  corte  di  cassazione  di  Parigi  con 
decisione  de' 37  agosto  1817  valse  la  gin- 
risprudenza  che  'una  seconda  azione  pro- 
posta Ira  le  stesse  persone  ed  eguale  alla 
prima  azione  rigettata  con  giudicalo , può 
tuttavolu  essere  ammessa  quando  la  causa 
delle  due  azioni , e le  questioni  corrispon- 
denti siano  le  stesse. 

» Fallo.  1 conjugi  Sallenave , e la  don- 
zella Hurcauz  sorella  e cognata  rispettiva  e- 
rano  in  lite  sulla  divisione  dei  beni  dipen- 
denti dalla  ereditò  della  comune  madre  , e 
sulla  fissazione  della  legittima  paterna.  La 
doiuflla  I^ureaux  vendette , pendente  la  lite 


a Chegaray  di  lei  avvocato  due  case  sile  a 
BajoDDA  c dipemlenli  dall’eredità  de’ comu- 
ni genitori.  • 

» A'ao  fiorile  anno  id  e.vsa  transigette 
colla  sorella  ’e  col  cognato  , c rilasciò  loro 
sotto  le  condizioni  convenute,  iliciii  riipun- 
deiili  dall' cievlilà  de’ comuni  genitori. 

» Nel  180Ù  Sallenavii  e sua  moglie,  agen- 
do quest’ ultima  in  ipialità  di  coerede  della 
donzella  Hureaux  nella  successione  materna  , 
e di  legillimaria  nella  paterna  eredità  , prc- 
letero  di  far  annullare  il  contratto  di  vendi- 
la delle  due  case  vendute  a Cliegaraj  , sul 
fondamento  ch’egli  era  compratore  di  dritti 
litigiosi,  esili  motivo  ch’era  avvocato  e con- 
sulente della  donzella  Hureaux  nell’atto  che 
pendeva  la  lite.  Essi  domandavano  che  fosse 
condannato  a rilascio*  loro  le  due  case  ven- 
■liile,  senza  indeiiuilà  u rimlwi-so  del  prezzo. 

a Chegaray  condannalo  in  prima  istanza 
ne  produsse  appello.  La  donzella  ‘Hureanx 
intervenne  nell'appello  e coiicitiusu  come  lui 
che  la  domanda  di  nullità  delia  vendita  delle 
due  case  fosse  dichiarata  inammissibile  , ed 
in  tuli’ i cosi  mal  fondata. 

a Agli  8 marzo  1809  la  corte  di  Pan  di- 
chiarò i conjugi  SalJenave  inammissibili  nella 
loro  domanda  di  nullità  pei  motivi  , 1.’ che 
la  ffii^lic  Sallenavc  non  uvea  drillo  alcuno 
di  legittima  paterna  sopra  una  delle  case  che 
a norma  della  consuetudine  di  Bajonna  spet- 
tava alla  doocclia  Hureaux;  1.  che  la  secon- 
da casa  era  un  acquisto  della  comunione  ; 
3.  che  avendo  transatti  colla  donzella  Hureaux 
lenza  riservarsi  alcun  dritto  sulle  due  case  , 
non  avevano  la  facoltà  d' impugnarne  la  ven- 
dita. 

» I conjugi  Sallenavc  intentarono  una  se- 
conda azioue  coutro  Chegaray,  c sostennero 
che  la  vendita  era  simulata  ; r che  in  realtà 
non  era  se  non  una  semplice  anlicresi.  Offri- 
rono il  rimborso  del  prezzo  di  10000  fran- 
chi , e chiesero  che  Chegaray  abbandonasse 
loro  il  godimento  delle  due  case.  Chegaray 
oppose  l’eccezione  della  cosa  giudicata. 

a Ma  la  corte  dì  Pau  sena’  aver  riguardo 
a questa  eccezione  che  trovò  mal  fondata  , 
condannò  nel  181  > Chegaray  a rilasciare  lè 
cose  colla  restituzione  de'  frutti  dal  giorno  del 
coalntto  t ed  i coDjugi  Sallensve  , secondo 
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le  loro  uflTFrle  , illa  re>li(utiooc  dei  aoooo 
fraiiclii  rogl' iulci'cssi  legali,  colle  spe^e  e co- 
gli nccestoij  delln  vendita,  e del  preno  dei 
migliorameiili  elio  ti  troverebbero  verificali. 

a Cliegaraj  ne  prodtitse  rieorto  in  catta- 
zinne  - Uccisione. 

a Atteso  clic  all’ oerasione  della  caiii.i  ter- 
minala coir  arretin  del  iRot)  la  domanda  di 
nlilliti  della  vendila  fatta  a Cbegiray  era 
fondata  sul  motivo  ebe  le  rav:  vendute  ciano 
litigiose,  e sull'altro  che  Chegaray  era  'tato 
durante  il  litigio  avvocato  e consulente  della 
donzella  Hureani. 

a Che  nella  causa  attuale  la  domanda  di 
nullità  è stata  al  contrario  fondata  sul  moti- 
vo che  il  preteso  contratto  di  vendita  non 
era  clic  una  semplice  anticresi  ; 

a Clic  irerciA  la  medesima  causa  non  è 
‘fata  il  fondamento  delle  due  domande: 
a Atteso  che  in  secondo  Itiogo  nel  primo 
giudizio  la  moglie  Sallenave  aveva  agita  in 
ciuaiilà  di  coerede,  e eli  comproprietaria  delle 
due  case  controvertile  : 

» Che  nel  presente  giudizio  al  contrario 
ha  agita  come  ct-ssionaria  di  sita  sorella  , in 
virtù  della  transazione  de'ao  dorile  anno  1 3. 

» Che  peiciii  si  è agito  nelle  «Ju®  cause 
con  c|inililà  diverse  : 

, » Atteso  che  la  corte  reale  di  Pau  ha  ri- 
conosciuta seeniido  ! fatti,  gli  alti  di  proce- 
dura, e tutte  le  riicostauzc  della  causa,  che 
la  vendita  delle  dette  case  era  stata  simula- 
t.i  , e che  il  contralto  non  era  in  realtà  se 
non  una  semplice  anticrcsi. 

» Che  la  coite  di  Pau  all'occasione  dell’ 
arresto  del  1 8oc)  non  ha  dovuto  decidere 
emme  non  ha  realmente  deciso  so  non  la 
(questione  se  Chegaray  avvocato  , e consulen- 
te iJella  donzella  Hiircaiii  aveva  potuto  ac- 
quistare la  casa. 

a Che  all’  occasione  dell' arresto  del  1809 
la  simulazione  della  vendita  , non  avendo 
formato  oggetto  della  lite  , non  è stala  nè 
ha  potuto  essere  decisa  etm  questo  arresto  : 
a Che  coll'arresto  del  181 5 si  è fallo 
dritto  per  la  prima  volta  sulla  nullità  del 
contralto  de’  ag  ventoso  anno  y , come  quel- 
lo che  in  realtà  non  (xmlìenc  se  non  una 
«cmplice  anticresi  : 

» Che  rigetUado  l’ eccezione  ricavata  daU 
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la  pretesa  autorità  della  cosa  gimlicaN  , |.i 
corte  reale  di  Pau  non  ha  in  ■coiiscgue'hza 
violala  alcuna  legge, 
a La  corte  rigetta.  ,, 

La  suprema  corte  di  giustizia  coiisac.-ó  inol- 
tre la  massima  che  ogni  senli-iiza  o decisione  di 
magistrato  contiene  in  se  stess  i la  dopp^i  nre- 
siiuziune  della  verità  in  oriline  .vi  fatti  che 
si  enunci.mo  , e «Iella  giustizia  su  Li  presa 
risoluzione.  Decisione  de’zH  giugno  i8ai, 

» Fatto.  Con  polizza  bancale  del  giorno 
19  gennajo  del  180S  il  signor  D.  Nicola 
Valle  dette  in  fitto  a Giuseppe  di  Maji»  una 
selva  in  coiilrad.i  di  Orsoloiic  , della  di  cui 
arboralura  se  ne  slava  eseguendo  il  taglio  , 
la  quale  apparteneva  prima  al  soppresso  mo- 
Distero  di  S.  Martino  , e poi  fu  anpiistsla 
«la  D.  Nicola  Valle  sita  con  precisione  nel 
luogo  dello  Rotonneila.  Or  co>esta  selva  es- 
sendo della  eslenzioiie  di  moggia  trenta  , il 
propri*  tario  Valle  avevasi  proposto  di  ridur- 
ne moggia  aS  a’ coltura  dovendone  moggia 
cinque  restare  nell’ antica  stato  selvoso.  Ma 
le  5 moggia  le  qu«U  doveano  ritenere  I’ an- 
lica  Cgnra  di  mà  le  avea  date  lo  stesso  Val- 
le in  .iflìtlo  a Francesco  Sumajolo  mentrec- 
chc  le  moggia  a5  , le  quali  doveano  ridursi 
a coltura  furono  concedute  iu  affitto  a Giu- 
seppe dì  MLjo , per  lo  periodo  di  anni  do- 
«Lci  da  incominci.vre  nel  giorno  14  agosto 
dello  stesso  anno  1808.  La  mercede  di  que- 
sto atfillo  fu  pattuita  alla  ragione  di  ducali 
otto  per  ciascun  mog^'o , cosicché  risaliva 
ad  annui  ducali  zoo.  Si  stabili  che  la  misu- 
ra delle  moggia  a5  dovesse  farsi  allorché  fos- 
se al  suo  lermiue  il  taglio  delle  piante,  per 
riiievere  l'annua  prestazione  'de' ducati  aoo 
queir  incremento  o quella  diminuzione  cor- 
rispondente all’eccesso,  n al  difetto  dell* 
moggia  2Ó  su  la  stabilita  ragione  de'  ducali 
8 a moggio.  ' Rinuoziò  il  fitta}olo  Majo  ad 
ogni  escomputo,  che  per  qualunque  cagio- 
ne , ninna  esclusa  , spettar  gli  potesse. 

» Purtutlavia  il  patto  sostanziale  atto  a 
qualificare  I'  indoln  dei  contratto  fu  quello 
di  essersi  mie'  leireiii  dati  in  affitto  a Giu- 
seppe di  HrKjo  , ad  oggetto  di  migliorarli  con 
scambiarne  finaiicbe  la  superficie  da  terreno 
saldo  , e selvoso  in  terreno  seminatorio , e<) 
arborato  anche  con  viti.  Si  pose  a carico  del 
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iitt<<iui>lu  !o  JVL-Ilere  , c lo  sradicare  le  ceppnja 
delle  pi»iuc.  recise  sosteneodonc  la  spesa  , con 
rini  MICI' pelò  suoi  |i  svelti  ceppi  seeuiidoccbé 
ricliiederj  I'  uso  delia  contrada.  Duvea  il  co- 
lono di  M.ijo  farvi  una  piantagione  di  piop- 
pi a fìltcì'i  in  qnadro,  di  tal  die  io  ogni  mog- 
gio li  pioppi  da  pianlarvisi  esser  dovrami  al 
numero  di  8o,  ed  a ciascuno  de'  pioppi  ap- 
poggiar si  doveano  due  viti.  Ollrecdiè  dovea 
il  medesimo  colono  in  ciascuno  delle  a5  mog- 
gia piantarvi  venti  altri  pi.inti  di  fratta.  As- 
sunse I’  okliligazioDc  lo  stesso  colono  di  so- 
aliUiirc  anche  a sue  spese  alle  viti  , a piop- 
pi cd  agli  albcià  di  frulla  gentili  li  i|ual! 
fossero  per  inaridirsi  altre  piante  della  stes- 
sa specie  da  produrre  la  speraiir-a  di  nns  ve- 
getazione lelice,  di  tal  che  giunto  l’ alEltn 
al  suo  lerniiiie  il  die  era  per  seguire  nel 
giorno  i l agosto  dell'auiio  iBau  dovea  il 
colono  Majo  consegnare  al  proprietario  Val- 
le la  piantagione  pattuita  in  uno  stato  per- 
fetto , anche  per  l' ottima  qualiti. 

1 Dall’altra  parte  si  obbligò  il  proprìrta- 
rio  Valle  nel  primo  anno  , in  cui  prendeva 
il  suo  corso  ralEtto  di  lare  in  quel  fondo 
Vtt'  aja  ed  una  piscina  , • nel  primo  quin- 
quennio dello  stesso  affìtto  di  farsi  un  cd- 
I«jo , c uun  casa  rurale  con  ripoi  vi  iin  li- 
pacclo  da  premere  le  voa  , ed  pilo  fusti.  Si 
obbligò  il  fittajuolo  Majo  di  argioare  quel 
fondo  con  le  tappe  e di  farvi  una  pagliaja, 
avendovi  soltanto  a prestar  l'opera. 

» Non  pertanto  per  la  mossa  controver- 
sia , è d’  avvertirsi  al  settimo , ed  al  decimo 
patto  del  suddetto  contratto  co'  quali  si  prov- 
vide al  modo  oude  il  fillsjiiolo  Giuseppe  di 
Majo  dovea  essere  compensalo  dei  migliora- 
ineoli  che  da  lui  erano  per  farsi  nel  fondo 
divisalo. 

a Con  queste  parole  furono  quelli  patti 
espressi , « conceputi  w'Seuimo  : nel  caao  ebe 
detto  signor  D.  Nicola  per  suoi  fioi  vendea- 
se  o ccnsiia’Se  il  suddetto  territorio  prima  di 
terminare  li  suddetti  sa  anni  di  affitto,  deb- 
ba il  medesimo  pagarmi  tutte  le  migliorie  che 
iu  detto  territorio  ti  troveranno  f<tle.  Deci- 
mo : e (jiiilu  tale  alfitto  , se  venisse  un'  of- 
fci  ta  di  maggior  somma  , sia  io  preferito  all' 
affitto  medesimo  ma  non  già  per  quella  of- 
ferta forta  fatta  p«r  astio  , o per  altri  pri- 


vali filli  dell'oblatore,  ma  per  quello  verrà 
valutalo  da  due  periti  comuiiejnente  eletti. 

Il  Piirlultavia  nel  corso  di  cotesto  con- 
tratto la  signora  D.  Giovaona  Guerrieri  » 
moglie  di  D.  Nicola  Vaile  dietro  un  giudi- 
zio di  separakione  de'  Leni  si  aggiudicò  il  di- 
visato fondo  Donoinato  RotondeUa.  Quindi 
con  uD  contralto  de'ag  agosto  del  i8iBcen- 
suò  la.  suddetta  selva  di  già  ridotta  a coltu- 
ra a' signori  Iratclli  D.  Domeuico  e D.  Ca- 
millo Pellagrini  per  lo  corso  di  anni  %<]  im- 
posta bensì  agli  eofiu-uti  la  obbligazione  di 
manolenere  Giuseppe  di  Majo  Dell'affitto  a 
lui  fatto  per  lo  riniancnte  tempo  , che  i-ivol- 
ger  si  dovea  per  compiersi  i'  aono  dodicesi- 
mo. Ed  è nota  bile  che  siccome  il  canone 
pattuito  per  la  parte  dd  fondo  di  già  da 
Giuseppe  di  Mkjo  ridotto  a coltura  fu  di  du- 
cali i4'.  5o  al  moggio,  cosi  per  l’altra  pAr- 
te  del  fondo  stesso  dato  in  affilio  per  uso 
di  selva  a coloni  de  Bellizi  ed  Aicopinlo  fu 
il  canone  stabilito  co’  fratriii  Pellegrini  alla 
ragione  di  ducati  ^ e 5n  al  mogg'o  comec- 
ché gH  stMsi  fratelli  contralta  avessero  la  ob- 
UigaaioM  di  ridurla  a collura. 

a Per  cagione  dalla  fatta  censuazione  fu 
da  Giusep(>e  di  Majo  tratto  .in  giudizio  D. 
Nicola  Valle  , all'  oggetto  che  fosse  con  dan- 
nato al  pagamen'o  delle  fatte  snigliorie  del 
suddilto  leiTitorio.  Ed  il  tribunale  civile  c«u 
sua  sentenza  del'  giorno  u8  novembre  del 
1618  decise  doverti  al  colono  Majo  il  prez- 
zo de'  miglioramenti , per  quella  somma , che 
si  sarebbe  determinata  per  mezzo  di  perizia, 
che  fu  commessa  agli  archhetti  del  Gsiso  , 
Cipollato  , e Morra.  Dì  tal  sentenza  né  ap- 
pellò D.  Nicola  Valla , e la  gran  corte  civi- 
le con  sua  decisione  del  giorno  a di  agosto 
i8ig  pronunziò  non  doverti  a Gìnveppe  di 
Majo  sompenso  alcuno  per  le  fatte  miglioria. 

» Avverso  cotesta  docisione  da  Giosepue 
di  Majo  ne  fu  prodotto  ricorso  per  annulla- 
mento  presso  di  questa  corte  suprema,  de- 
ducendo,  di  essersi  violati  gli  articoli  11 34 
e ii35  dell' abolito  codice  civile  non  chele 
leggi  a3.  ff.  de  rtg,  jur.  l.  1.  $.  Q.  jf. 
■depositi  , e l.  de  p«eUt. 

■ s Udito  il  rapporto  ec.  re.  ed  intcHO  il 
pub.  minisi,  che  ha  chn-sto  il  rigetto  del  ri- 
corso , perchè  trattandosi  d' isterpetcazionc 
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<}r'  polli  non  è al  ca«o  la  oorle  tiiprvtna  ui 
cansiiroili.  Mi  i|ii»nilo  por  li  lOflia  gnor* 
dare  lilr  iiilerpi-'lrationo  e sollooiclterla  a 
novelli)  eiuriic  , la  gran  corti;  civile  ha  sen- 
latainriik*  ijeciio  , ed  uuitormemenle  a gin- 
fri  priAripj. 

« La  corte  inprema  di  giuitixia  delilMTaiido 
nella  camera  del  consiglio  - Visio  lo  deci- 
vione  : visto  il  ricorso  ; • 

a Prima  di  ogni  altro  qiicsio  colle  supre- 
mo ha  preso  iu  consideraoioiie , clic  ogni  sen- 
tenza , o derisione  di  raogutralo  ha  per  se 
la  doppio  pri'sonzinne  della  veriii  in  ordine 
a'fatli,  Come  si  norrniio  e della  giustizia  iu 
rapporto  alla  presa  risoluzione  - Ma  perchè 
non  si  è ne  può  esservi  presunzione  di  tan- 
to forza  da  poter  valere  al  paragoue  di  uno 
verità  evidente,  per  la)  cagione  se  uoa  in- 
lerpelrazione  doto  anche  dal  magistrato  è 
in  evidenlsh  opposizione  , e diiforniilà  del 
criterio  logico  , e delle  buone  regole  del  drit- 
to allora  per  la  irregolarità  praticala,  una 
decisione  anche  intcìpetrativa  non  può  sot- 
trarsi aHa  ccnnira  di  ifMesla  corte  suprema. 

a In  oltre  si  è considerato,  ohe  anche  su 
le  disposizioni  generali  date  dall’  abolito  co- 
dice civile  , nello  ossei  vanza  del  quale  fu  per- 
feiionato  il  contralto  , che  ha  dato  spinta  al- 
la controversia  presente  furono  rileoute  le 
buone  regole  attinte  dall'  equità  deila  ragion 
otturale,  e dei  dr-llo  comune,  di  dover  cioè 
le  convenzioni  legalmente  formate  aver  forza 
^'*88*  P®^  coloro,  i quali  le  han  fatte, 
e di  dover  essere  bene  equilibrati  h palli  ap- 
posti con  ispezjalilà  a’ contratti  di  buona  le- 
de. E su  coleste  basi  fu  poggiato  1'  articolo 
Il 35  concepulo  ne)  seguente  modo  y Le  ob- 
bli](azioni  obbligano  iiou  solo  a ciò  che  vi 
sì  è espreMo , ma  benanche  a tolte  le  coo- 
fecoeaze,  che  la  equità,  l'uso,  e la  legge  at- 
tribuiscono alla  obbligazione  , secondo  la  sua 
i Datura.  Or  qual  cosa  è più  conforme  alla  e- 
|ZTOÌtà,  all’uso,  ed  alla  legge ‘che  negli  affitti 
: Wi'  fondi  rustici  siavi  una  plausibile  propor- 
dzM  tra  r utilità  che  p.uò  al  colono  produr- 
lo 9 fondo  datogli  a coltivare  , e la  mer<:e- 
eh.'  si  obbliga,  di  prestarne  ah  pro- 

PUHiÉfona  cosi  la  lellerz  come  lo  spi- 
rita del  pzM*.  settimo  , e del  patto  decimo 


apposti  nella  scrittura  del  roniratlo  convenu- 
to Ira  Valle,  e Majo  fais  mnoseei-c  a cia- 
scuno, che  di  propri.!  m.mo  non  se  gli  vo- 
glia ben  dare  quel  che  vollero  i contraenti. 
Majo  che  si  avea  sopra  iniprolo  il  pe.so  non 
già  di  accrescere  in.s  di  rinnovare  n sue  spe- 
se , e con  la  sui  fatica  la  superficie  di  un  fon- 
ilo selvoso  sgomhraiiilonr  pr  ma  i dumi  e le 
ceppiija  digli  nllieri  selvaliri  recisi  a fin  di 
reniler'o  semin-ilório , e poi  pianlailo  con 
alberi  gentili;  esprcsiamenle  ritener  volle 
col  patto  srllimo  il  drillo  di  essere  com- 
pensalo d ’ luiglloramcnli  che  era  per  fa- 
re. Mt  circa  il  modo  da  dargiisi  il  com- 
penso fu  messo  in  alirrnativa  col  patto 
decimo.  Imperocché  si  st-ibili  rhe  con  un 
nuovo  affitto,  che  volle  concedergli,  do- 
vea  per  una  giasla  mercede  il  roionu  Majo 
tenersi  per  compensalo  dell’  opra  data  t del 
dispendio  sostenuto  , ma  per  qualiiuque  ca- 
gione ciò  seguir  non  potesse,  sorgeva  al  cer- 
to la  obbligazione  coulratt*  prima  di  com- 
peijMrne  il  colono  in  contanti. 

a E per  ultimo  si  è consideralo  , che  <v 
filo  assai  deboli  si  attengono  le  considerazio- 
ni per  le  quali  la  gran  corte  civile  A deter- 
minò a decidere  nel  modo  come  fece.  Elio 
è vero  si  trasse  z riflettere  che  il  colono 
Majo  ben  potè  ritrarre  il  suo  compenso  dal- 
la lunghezza  di  un'affitto  di  anni  dodici,  e 
dalla  tenuità  dell’  esliglio  di  ducali  8 a mog- 
gio, e che  non  essendo  stato  il  colono  Majo 
espulso  dal  fondo  datogli  in  affitto  , e non 
essendosi  fatto  un'affitto  nuovo  al  quale  il 
colono  Majo  potea  essere  prrferilo , non  si 
è verificalo  alcuno  de'  due  ruisi  , ciascuo  de* 
quali  dar  gli  potea  dritto  al  compenso  delle 
migliorie,  l' d essendosi  censito  non  già  da 
D.  Nicola  'Vaile  ma  dalla  signora  Guerrieri 
soa  mogie  divenuta  agaiudicataria  tli  quel 
fondo  per  esseni  da)  marito  divisa  in  rap- 
porto a'  beni  per  sicurezza  delle  sue  doti  , 
se  dritto  mai  spellava  al  colono  contro  alla 
Guerrieri  , Jov%a  farlo  valere. 

z Nondimeno  per  potersi  aggiudicare  alla 
signora  Guerrieri  un  fondo  del  signor  Valle 
di  lei  marito  e per  poter  colei  esser  divisa 
dal  marito  in  oraine  a beni , ciò  non  potè 
altronde  procedere  se  non  che  o da  inlortu- 
oio  , o da  colpa  di  D.  Nicola  Valle.  Ma  ove 
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mai  ritrovnsi  scritto  , che  I'  infortunio  , o la 
colpa  <11  un  contraente  sciolga  le  sue  oLLIi- 
gazioiii  ? 

« Né  può  dirsi  tenue  I'  esUglio  di  ducati 
otto  allorcltè  la  censuazione  di  anni  per 
' la  parte  selvosa  fu  fatta  a'  signori  Pellegrini 
per  lo  canone  di  ducali  sette  , e So.  K mi* 
surandosi  il  tempo  utile  dal  momento . io 
mi  la  nuova  piantaggione  incominciò  a dar 
1 rullo  , non  fu  se  non  che  breve  pel  colo- 
no Majo  il  periodo  deU’alEUo  a lui  utile. 

» Oilrecchc  alla  prudenza  del  magistrato 
appartiene  il  dare  tal  norma  a'  periti  eletti 
che  per  lo  equilihriu  de'  patti  convenuti  nel 
calcolo  del  prezzo  delle  migliorìe  si  im  itano 
a conto  gli  elementi  del  tempo  e ilrll’  esla- 
glic  dell'  alTilto 

a Per  silfatte  considerazioiii  lo  corte  sujnc- 
nia  annulla  la  impugnata  ilecisione  , e ne 
rinvia  l'esame  ad  un'ultra  camera  della  stes- 
sa gran  corte. 

a $.  4-  presunzione  legale  dispensa  da 
» (jualunqfle  prova  colui  a favore  del  quale 
» essa  esiste.  * 

■ Non  è ammessa  veruna  prova  centra 
> la  presunzione  della  legge,  quando  sul  fon - 
a dameuto  di  tal  presunzione  issa  annulla  la- 
a luni  alti,  o nega  l'niiune  in  giudizio;  pur- 
a che  la  legge  non  abbia  riservalo  la  prova 
a in  contrario,  e salso  ciò  che  si  dirà  sul 
a -giuramento , e sulla  confessione  giudiziale.' 
a Art.  {'io6.  Leg.  civ. 

Vnet  insegnò  la  medesima  dottrina. 

a luris  praesnmplio  quae  ex  legibui  intro* 
ducta  est,  ac  prò  vcrilalc  habelur,  donec  pro- 
batione  aut  praesumptione  contraria  fortiore 
enenata  fuerii  : cnm  ex  ipso  jure  desceuJ.it, 
in  potcstate  vero  jndicis  facti -quideni  quae- 
stio sit , non  juris  aùcturita's , consequeus  est 
eam  ab  arbitrio  judicis  non  ilependere.  f'oet 
adPandccl.  tit.  deprobat.  elpraesumpt.n.  i5. 

11  tribuno  Jaubert  tratto  ja  seguente  que- 
stione. 

« (^iial  può  essere  l'effetto  di  (piesta  pre-- 
sunxione  ? 

a La  presunzione  legale  dispensa  da  ogni 
prova  colui  in  favor  del  quale  è stabilita 

a Colui  che  in  suo  favore  ha  la  presun- 
zione legale,  può  essere  esposto  ad  una  pro- 
va gontrai'iaf  Su  di  ciò  conviene  distinguere... 


a Quando  la  legge  semplicemente  si  limi- 
ta astahilÌK‘  una  presituzioue,  la  prova  con- 
traria può  essere  ammessa  , quantunque  la 
legge  la  riservi-,  poiclié  è della  natura  delle 
presunzioni  che  crdanu  alla  prova.  ( 
a Ma  se  la  legge  nello  stabilire  una  pre- 
sunzione , ha  dichiarato  che  questa  bastasse  , 
perchè  certi  atti  fossero  dichiarali  nulli , o 
te  sul  fondamento  della  medesima,  ella  ne- 
ghi r azione  in  giustizia  , niuna  prova  allora 
è ammessa,  meno  che  la  legge  non  abbia  ri- 
servala la  prova  contraria. 

• Vediamo  alcuni  csempj. 
a La  donazione  fatta  al  padre  di  un  inca- 
pace, è dichiarati  nulla,  sul  fondamento  che 
la  legge  reputa  questo  padre,  persona  intz;i'- 
pusta  daH'ineap.ice.  Niuiia  prova  sarebbe  am- 
messa contesi  i|uesla  legai  presunzione. 

« La  nemissione  volontaria  del  titolo  ori- 
ginale sotto  scrittura  jirivata  , (^1  creditni-e 

al  debitore,  fa  prova  della  liberazione,  sul 
fondamento  della  presunzione  clic  il  credito- 
re non  avrebbe  rimesso  voIoiiUrtauienle  il'ti- 
tolo  originale,  se  il  debitore  non  tosse  stato 
liberato  ; ma  avendo  la  legge  àeU*  che  la 
remissione  volontaria  faceva  prova  della  li- 
berazione , donde  nasce  che  l' obbligazione 
è estinta,  eil  in  coiisegueuza  che  l'azione  in 
giustizia  deve  esser  negata  all' antico  jiroprie- 
tario  del  titolo,  ne  nasce  ancora  cl.e  questo 
antico  proprietario  non  può  essere  ammesso 
a provare  che  la  remissione  volontaria  del 
tilolo  non  abbia  prodotta  la  sua  liberazione. 

a La  remissione  volontaria  della  minuta 
del  tìtolo  fa  presumere  la  remissione  del  de- 
bito o il  pagamento  ; la  legge  (>er6  aggiun- 
ge -.  senza  pregiudizio  della  prova  contraria. 
Cosi  colui,  al  c|uale  si  è volontariamente  ri- 
messa la  niiuuta  del  titolo  , non  ha  bisogno 
di  provare  che  il  debito  gli  è stato  rimesso 
o che  gliene  sia  stato  pagato  l' importo  ; ma 
colui  il  quale  ha  fatta  la  remìsvione  volonta- 
ria della  minata-,  può  provare  che  quantun- 
que abbia  voloolariameote  la  minuta  rimessa  , 
non  ha  fatto  ciò  per  rìlatcìare  il  debito  , 
non  ne  ha  ricevuto  l'importo.  Esposizione^ 
de' molivi  sul  codice  civile,  n.  Co. 

Sul  principio  che  quésto  dotto  tribuno  ala- 
biltsce  di  essere  la  volontaria  restituzione  una 
prora  della  liberazione  , d' onde  I'  obbliga* 
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tione  ^ «stilila,  TouHier  manifesta  contrario 
arriso.  £i  dice. 

a Dichiarare  l’ azione  estinta  o prescritta 
sai  fondamento  di  una  presunzione  , come  fa 
l'articolo  3z6a  (.ai 68  )*  o come  l'articolo 
if)65  (1837  ) negare,  e non  accordare  alcun’ 
azione  sono  cose  assolutamente  diverse  dalla 
dichiarazione  che  una  presunzione  fa  |inioTa 
o dispensa  dalla  pruova.  Il  codice  dichiara 
che  gli  atti  autentici  fanno  piena  fede:  ciò 
non  oslantf  si  possono  ijursli  impugnare  con 
pruore  contrarie,  con  un  altro  atto  autentico 
o privato,  colla  pruova  testimoniale  ne' casi 
ne’  qùali  esìste  un  principio  dì  pruova  scritta , 
vale  a dire  una  semplice  .presunzione  fonda- 
ta su  di  una  scrittura , colla  confessione  della 
parte  , coll'  interrogatorio  sopra  fatti  ed  ar- 
ticoli, col  giuramento. re  ec. 

■ Come  dunque  credere  che  una  semplice 
presunzione  legale  di  liberazione,  fondata  sulla 
restituzione  del  tìtolo  abbia  maggior  forza  di 
un  atto  scritto,  di  una  ricevuta  anche  auten- 
tica ? Questo  è un  errore  distrutto  dallo  stesso 
codice , il  quale  dopo  avere  nell'  articolo 
ia8a  ( ia36  ) dichiarato  che  la  restituzione 
volontaria  del  titolo  sotto  firma  privata  fa 
pruova  di  liberazione , soggiunge  in  conse- 
guenza della  stessa  presunzione  nell'  articolo 
ia83  ( ia37  ).  che  la  tradizione  volontaria 
della  prima  copia  autentica  in  forma  esecuto- 
ria della  scrittura  d'  obbligo  fa  presumere  la 
remissione  del  debito  o il  pagamento , senza 
pregiudizio  della  pruova  in  contrario;  riser- 
va che  si  applica  manifestamente  al  caso  dell’ 
articolo  sana  ( ia36  ) come  a quello  dell' 
articolo  ia83  ( ia3^  },  fondati  l'uno  e 1' 
altro  sulla  stessa  presunzione, 

a E quando  non  esistesse  questa  riserva  , 
sarebbe  di  dritto  sottintesa  : impercioccité  , 

come  nello  stesso  luogo  dice  benissimo  Jau- 
bcrt.  a Quando  la  legge  si  limKa  semplice- 
menta  a stabilire  Dna' presunzione,  può  essere 
ammessa  la  pruova  contraria  , ancorché  la 
legge  non  la  riservi  , perché  é nella  natura 
delle  prrsunziuni  ch'essecedano  alla  pruova.» 

a Questo  é in  fatti  4 principio  generale 
fondato  sulla  ragione  naturale.  Non  soffre 
veruna  eccezione,  menocché  n^  casi  nè  quali 
la  legge  ha  espressamente  voluto , per  consi- 
derazioni superiori  di  pubblico  interesse , che 
Armellini , Dii.  Tom.  IF. 


non  fosse  annessa  la  pruova  contraria  ; ed  ella 
manifesta  questa  volooté  espreua  in  due  ma- 
niere secondo  l'articolo  i35a  ( i3o6  ):  1. 
quando  volendo  prevenire  le  fròdi  alle  quali 
la  pruova  contraria  potrebbe  dar  luogo,  an- 
nulla gli  atti  che  presume  fraudolenti':  a. 

quando  niega  1’  azione  in  giudizio.  TouUier. 
Corso  di  dritto  civile  voi.  10.  n.  '56. 

Delle  presunxioni  che  non  sono  sterilite 
dalla  legge. 

a 5‘.  ^ presunzioni  che  non  sono  sta- 

a bilite  dalla  legge  , sono  rimesse  alla  dot- 
a trina , ed  alla  prudenza  del  magistrato , il 
a quale  non  dee  ammettere  se  non  presun- 
a- zioni  gravi  , precise  e concordanti,  e so- 
a lamento  ne'  casi  ne'  quali  la  legge  aiaraet- 
a te  la  pruova  testimoniale  ; purché  però  1' 
a atto  non  sia  impugnato  per  causa  di  fro- 
s de  o di  dolo.  Àrt.  i3o^.  Leg.  civ. 

• a II  tribuop  Jaubert  fa  riflettere  opportu- 
namente essere  impossibile  ebe  la  legge  fis- 
sasse queste  presunzioni , mentre  nascono  da 
circostanze , e da  fatti , i quali  variano  all’ 
infinito. 

V Tutto  ciò  che  la  legge  far  poteva  , era  di 
dichiarare  che  le  presunzioni  le  quali  non 
SODO . da  lei  atabilite , sonò  abbandonate  ai 
lumi  ed  alla  prudenza  del  magistrato,  il  qua- 
.le  non  dee  ammettere  che  presunzioni  gra- 
vi , deciso  , e concordi. 

a Tuttavxilta  il  ministero  del  giudice,  non 
può  e.slendérsi  fino  alla  facoltà  di  rompere 
la  barriera  , che  la  legge  medesima  avrebbe 
stabilità. 

» Essa  richiede,  che  sia. formato  ifta  atto 
di  ogni  convenzione  per  cose  che  eccedono 
la  somma,  o il  valore  dì  i5o  franchi. 

» Semplici  presunzioni  non  potrebbero 
dunque  autorizzare  il  giudice  ad  allontanarti 
da  questa  base  fondamentale  : per  questa  ra- 
gione il  progetto  ha  dpito,  con  grao  ragio- 
ne s che  il  giudice  ammetter  non  dee  le 
presunzioni , anche  gravi , precise  e concor- 
danti , che  nel  solo  caso  in  cui  la  legge  am- 
mette la  pruova  testimoniale. 

. a Non  vi  sarebbe  che  una  eccezione  so- 
la , se  r atto  fosse  attaccato  per  causa  di  fro- 
de, o dolo. 

«}4 
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» La  frode , ed  il  dedo  ood  a presume  , 
ma  quello  ebe  si  allega  essersi  commesso  dee 
provarsi  per  meszo  di  testimoni  : poiché  la 
iràde  non  si  presume , coloro  che  La  com- 
mettono  non  mancano  d’  impiegarci  tutti 
i mézzi  per  occultarla.  La  pubblica  mora- 
le duuque  richiede  che  la  pruova  testimo- 
niale sìa  ammessa  in  questa  materia  , ed  ivi 
il  giudice  dee  poter  far  uso  di  tutta  la  sua 
perspicacia  per  penetrare  tutti  i ripieghi 
dell'  uonia  artillsioso. 

a È una  gran  facollé  rimasta  al  giudice  , 
ma , come  voi  lo  avete  pià  volte  riconoKiu- 
to , la  distribuzione  della  giustizia  sarebbe 
impastojata , se  i tribunali  non  ricevessero 
una  certa  estensione  dalla  legge , la  quale 
non  può  lutto  prevedere  , e che  in  tante 
occasioni  si  cerca  di  eludere.  Espotitioae  <f«' 
motiri  sul  codice  civile  ».  tìo. 

Fu  questione  nella  gié  nostra  corte  di  cas- 
sazione se  il  giudice  possa  a forza  di  con- 
getture cambiare  in  interessi  una  parte  di 
capitale.  Si  decise  affermativamente  sul  prin- 
cipio ebe  il  caso  io  csaine  cputeoeiido  una  que- 
stione di  fatto , e non  di  dritto  , il  giudizio 
competè  al  magistrato.  Decisione  de'  3 mag- 
gio i8is. 

» Folto.  Il  carabtamOoeta  Vincenao  Atta- 
nasio ntl  di  5 marzo  1800  introitando  varie 
somme  dal  banco  dello  Spirito  Santo  tbrmó 
due  riscontri  in  testa  del  signor  Michele 
Blasi , uno  di  ducati  3o.m  e L'  altro  di  du- 
cati 4301  3ò.  Blasi  nel  giorno  seguente  ne 
fece  nel  banco  della  Fieli  in  tèsta  sua  due 
fedi  di  credito  delle  stesse  somme.  Quindi 
con  islromenlo  del  successivo  giorno-  io  stes- 
so Blati  mutuò  al  principe  di  Bisignan»  si- 
gnor Tommaso  Sanseverino  la  intera  suddetta 
somme  di  ducati  35aoi  3b  senza  interesse 
da  reslituirglisi  fri  la  anni  alla  ragione  di 
annui  ducali  a85o  : 11  in  moneta  effettiva 
di  oro , o di  argenta-  La  lede  di  ducati 
3o.m  fu  girsta  da  Bla^i  a Bisignano  a com- 
pimento di  ducati  34aos  , 35  e con  girata 
analoga  all'  istrumeoto.  La  fede  poi  di  du- 
cati 4*0 > Lii  dallo  stesso  Blasi  girata  a 
Bisignano  per  altrettanti*.  Bisignano  nello  stes- 
so modo  la  girò  ad  Antonio  Ametrano , e 
questi  nel  modo  stesso  L girò  al  suddetto 
Vioccnso  Attanasio  , il  quale  ne  fece  la  esa- 


aione  dal  banco.  De' ducati  3o.m  il  prìnci- 
pe di  Bisignano  ne  fece  uso  di  dispegno  di 
gioie  , ed  affrancameolo  di  decima  sopra  de’ 
fondi. 

» Per  olio  anni  la  restituzione  fri  eseguita 
dal  principe  di  Bisignano  esattamente  e sen- 
za protesta;  ma  nel  di  z3  nKirzo  1809  Bi- 
signano  adì  il  tribunale  di  prima  istanza -di 
Napoli  dicendo,  che  Blasi  avea  acquistali  i 
ducali  3o.m  di  fedì*  di  ci-edito  per  ducati 
lajao;  ohe  altrettanti  nedoveaegli  restitui- 
re coir  interesse  del  j per  100  : che  non  do- 
vei pagare  i ducati  4*ui  35  per  non  aver- 
gli mai  ricevuti  , giacché  furono  introitati' 
dallo  stesso  camluamoneta  ; e che  lungi  di 
aver  contratto  il  mutuo  senza  interesse  , a- 
vea  ansi  nel  giorno  stesso  del  contratto  pa- 
gato r interesse  con  cambiale  sopra  il  suo- 
agente  di  Grottole. 

» Il  tribunale  di  1.  istanza  con  sentenza 
de’ a giugno  di  quell' anno  1809  decise  non 
aver  luogo  la  dimanda  del  principe  di  Biti- 
guano  per  la  riduzione  di  ducali  3o  mila  , 
ordinò  poi  le  pruove  iiitomo  a'dncali  4zo-i  35, 
ed  alla  loro-  versione.  Bisignano  appellò  di’ 
tal  sentenza.  Blasi  produsse  l'appello  inei- 
dente  pe'  ducati  4*aòi  35. 

a La  corte  di  appello  sedente  in  Napoli 
con  decisione  de’  29  agosto  1810  condannò 
Bisignan»  a pagare  le  rate'  maturale  alla 
convenuta  ragioue  sino  alla  so.mma  di  duca- 
ti 3o.m  e lo  assolvè  dal  pagamento  de'  du- 
cati -4*0  > dS. 

a Contro  di  lai  decisione  Blast  si  provvi- 
de dì  ricorso  per  cassazione.  Egli  disse,  eh» 
a' termini  delr  articolo  n34  del  codice  ci- 
vile le  convenzioni  legalmente  formate  deb- 
bono essere  eseguile  di  buona  fede , che 'per 
l’articolo  i35q  dello  stesso  codice  non  po- 
tessi a forza  di  congettura  cambiare  in  in- 
teressi la  sorte  di  ducati  4^01  35  , e che  per 
l'articolo  i34i  del  codice  stesso  non  si  pos- 
sono contea  V istrumenlo  ammettale  pruov» 
testimoniali , e molto  meno  peesuozioui. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ec.  ed  inteso  il 
regio  procurator  gei^grale  sostituto  Cianciulli 
nelle  sue  verbali  conclusioni  , colle  quali  h» 
chiesto  il  rigetto  d^l  ricorso. 

,,  La  gran  corte  deliberando  nella  came- 
ra del  consigli»  ^ 
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’ ,,  Vt$U  U decMÌone , viito  il  ricono  per 
ca»«zione. 

,,  Facendo  dritto  alle  conclnsioai  del  mi- 
aist.  pnb. 

,,  Comideraodo  , che  1'  esan)e  , se  i du- 
cati 4^01  35  fossero  sorte  , o interessi  é 
questìon  di  fatto , non  dritto.  * 

,,  Considerando , che  il  giudizio  sul  fatto 
ap^rtiene  esclusivamente  idle  corti  di  ap- 

,,  Considerando,  che  la  corte  di  appello 
si  convinse,  che  li  duca'U  4>o>'c  grana  35 
furono  assolutamente  un  interesse. 

La  gran  corte  rigetta  il  ricorso  i ed 
ordina  liberarsi  il  deposito  in  benefido  del 
reai  tesoro  ec.  „ 

• ,,  PRIVATIVA,  j.  i;  Quando  il  gover-- 

„ no  accorda  ad  alcuno  la  privativa  per  mer- 
„ caneie  o manifatture , cliiiinque  altro  le 
M labbrichi , o venda,  o spacci,  o'introdn- 
,,  ca  dallo  straniero  in  contravvenzione  de* 
„ regolamenti  o della  concessione  , sari  pn- 
nilo  con  un’  ammenda  non  minore  del 
„ terzo  de'  danni  ed  interessi , ni  maggióre 
,,  del  doppie  di  essi. 

,,  Gl' islrumenti  della  fabbrica,  ed  i ge- 
,,  neri  saranno  confiscati. 

,,  Due  terzi  dell’ ammenda,  e degli  og- 
,,  getti  confiscati  saranno  assegnati  al  dao- 
„ neggialo , oltre  il  risarcimento  ordinario 
,,  de’unni,  ed  interessi. 

,,  Se  però  il  danno  ecceda  i ducati  an- 
* „ quecenlo,  allora  vi  si  aggiungerà  la  pena 
,,  del  primo  grado  di  prigiooia  o di  confi- 
„ DO.  /ùt.  3aa.  Aeg.  pen, 

,,  5-  3.  Le  stesse  pene  colle  medesime 
,,  distinzioni  e destinazioni  saranno  pronun- 
,,  aiate  per  l' edizione  , vendita  , spaccio  o 
,,  introduzione  dallo  straniero  di  scritti  , 

' ,,  composizioni  musicali , disegni , pitture  o 
,,  altra  produzione  sUiupata  o incisa  per  in- 
tero  o in  parte  , in  disprezzo  delle  leggi 
I,  e dc’rrgolamcDli  relativi  alla  proprieti  e 
' „ privativa  degli  autori  o degli  editori. 

,,  La  xon(ì$caziuac  delle  edizioni  contraf- 
,(  fatte  sari!  pronunziata  tanto  contrp  al  cou- 
,,  trafiaUore  quanto  contro  all’introduttore 
,,  e colui  che  le  spaccia. 

,,  I rami  , le  forme  o matrici  degli  og- 
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,,  getti  contraAtfi  saranno  anche  confiscati. 
„ Art-  3i3.'  Leg.  pe». 

,,  §.  3.  Ogni  direttore,  ogni  appaltatore 
,,  di  spéttacoli , ogni  compagnia  cne  avrà 
,,  fatto  rappresentare  nel  suo  teatro  produ: 
,,  zioni  in  disprezzo  delle  leggi  e de'  rego- 
,,  lamenti  iutorne  alfa  proprietà  degli  auto- 
,,  ri , said  punita  coll'  ammenda  corteziona- 
,,  le,  e colla  confiscazione  degl' introiti,  .tfrt. 
„ 3i4,  £eg.  pen. 

,,  §•  4-  Ogni  altra  vrolaaione  di  regola- 
,,  menti  di  amministfazionc  pubblica  retati-^ 
,,  vi  a’  prodotti  , ed  alle  manifatture  del  re- 
,,  gno  , fatti  o per  incoraggiarle  o per  ga- 
,,  raotirne  le  dimensioni,  la  buona  qualitè 
„ e la  natura  della  Tabbrica , sari  punita 
„ col  primo  grado  di  confino  o esilio  cor- 
rezionale , e coll’  ammenda  correzionale  , 
,,  se  pure  ne’ regolamenti  non  ria  prescritta 
,,  altra  pena. 

,,  Può  anché  aggiungerviri  la  cooGscasio- 
,,  uè  delle  manifatture , de’ prodotti  o delle 
,,  mercanzie.  Art.  3z^.  ieg.  pen. 

Per  la  fabbricazione  del  nitro , e della  poi. 
vere  da  sparo  con  decreto  de’ 5 aprile  1819 
vennero  date  le  seguenti  disporizioni. 

a Art,  1.  li  decreto  de’z  novembre  1807 
e le  altre  dispesizioni  posteriori  risguardanti 
r abolita  amministrazione  delle  polveri  e ni- 
tri, rimangono  derogale  ) donyido  nella  rac- 
colta e fabbricazione  del  nitro  e della  pol- 
vere da  sparo , nel  trasporto  e nella  vendita 
di  tali  generi  osservarsi  le  seguenti  dispori- 
zioni. 

T I T O L O L 

' Della  /rabhicmione  del  nitro. 

• a.  Lo  fidibricazione  del  nitro  é dichiarata 
dritto  di  nostra  reai  privativa. 

» 3-  La  fabbricazione  del  nitro  sarà  data  a 
partito  in  tutte  le  proviucie  de' nostri  don»- 
oj  di  qui  del  Faro,  mediante  contratti  fbi» 
mali  coir  amministrazione  genemle  de’daz| 
indiretti.  In  tali  contratti  sana  determinato 
le' quantità  di  nitro  che  i partitori  dovranno 
fornire , il  luogo  della  consegna , il  prezzo 
e tutto  le  altre  condizioui  chesann  coavenule. 

a 4>  Chiunque  fnbbricasse  nitro'senza  di 
un  couUatto  di  appalto  fatto  coll' aaiminis tra- 
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zioue  generale,  incorrerà  nella  oonfiscaxioqe 
de'  generi  e degli  utensili , nella  multa  di 
ducati  centoventi  e nel  primo  grado  di  pri* 
gionia. 

» 5.  Le  sostanze  nitrose,  ovunque  esista- 
no , e pro.vegnenti  da  demolizione  non  po- 
tranno essere  acquistata  da' partita!^  , cbecon 
libero  contralto  da  farsi  co  proprietarj. 

a 6.  Non  potendo  1 jnrtitarj,  giusta  l’ar- 
ticolo precedente,  acquistar  le  materie  nitro- 
se , che  col  consenso  de'  proprietarj , non 
^ potranno  nà  pure  sentii  una  precedente  ami- 
chevole convenzione  co’  detti  proprietarj 

a I.  visitare  i luoghi  ove  sogtionsi  tro- 
‘vare  materiali  nitrosi,  come  stalle,  rimesse, 
maodre  , colombaie  ' ec. , sieno  detti  luoghi 
aperti  o chiusi  abitati  o inabitati  ; 

a a.  torre  da  tali  luoghi  e portar  via  i 
medesimi  materiali  j • 

» 3.  procedere  da  loro  a qu  dunque  de-' 
molizione. 

a Nel  caso  che  alcun  parlitario  contrav- 
venisse alle  disposizioni  de’ due  precedenti 
articoli , incorrerà  nelle  pene  prescritte  dalle 
leggi  contro  chiunque  attentasse  in  simili  mo- 
di alle  propricià  altrui. 

a 8.  I partitarj  ed  i loro  principali  arte- 
fici saranno  muniti  di  pa tenti  dall'ammini- 
strazionn  generale.  Essi  dovran  presentarle  a’ 
giudici  di  circondario  de’ luoghi  ne’ quali  eser- 
citeranno le  loro  funzioni  , onde  sieno  rico- 
nosciuti. 

a 1 partitarj  ed  i loro  principali  artefici  che 
non  avranno  il  domicìlio  nel  comune  ove  è 
stabilita  la  loro  officina  , non  potranno,  sotto 
pena  dì  ducati  venti,  trasportare  altrove  i 
propri  utensili  senza  prevenirne  i controlori 
i quali,  prima  di  accórdarne  il  permesso, 
saran*  tenuti  di  verificare  se  sienvi  richiami 
contro  di  essi,  consultando  le  autorità  locali, 

a Nondimeno  è permesso  ad  ogni  partita- 
rio  di  avere  nel  circondario  affidatogli  quante 
officine  di  fabbricazione  di  nitro  gli  sembre-  , 
ranno  opportune.  _ 

a IO.  Qualunque  partitario  o suo  artefice 
che  nella  raccolta  del  nitro  oltrepasserà  il 
circondario  assegnatogli,  incorrerà  nella  mul- 
ta dì  ducati  trenta. 

a 11.  I-  partitarj  saran  tequti  di  trasporta- 
re nelle  fabbriche  dell’  amministrazione  tutto 


il  nitro  che  estraggono,  sebbene  la  quantità 
fosse  maggiore  di  quella  convenuta  ne’  con- 
tratti di  appalto. 

a Chiunque  si  arbitrasse  disporne  altri- 
menti , cou  venderlo  , cambiarlo  ec.  , verrà 
tradotto  in  giudizio  , ed  incorrerà  nella  pe- 
na del  primo  grado  di  prigionia  ed  in  una 
multa  corrispondente  al  quadruplo  del  valo- 
re del  genere  venduto , cambiato  ec.  , calco- 
lato al  prezzo  di  tariffa.  ■ 

a 13.  La  raffinazione  del  nitro  é rìserha- 
ta  esclusivamente  all’amministrazione  genera- 
le dc’dazj  indiretti.  In  couseguetiza  i parti- 
tarj dovran  'consegnarlo  grezzo  e di  prima 
cotta;  salve  le  particolari  convenzioni  che  1' 
amministrazione  facesse  con  facoltà  di  puri- 
ficare. 

a 1 3.  n nitro  grezzo  sarà  pagato  a’  parr 
litarj  ìn^ragione  del  nitro  puro  che  la  massa 
consegnata  conterrà , nella  proporzione  del 
settantàcinque  per  cento.  ^ 

TITOLO  n. 

"Dilla  frabbrieazione  della  polvere,  e sua 
• distribuzione. 

a 14.  La  fabbricazione  della  polvere  é 
privativa  dell’  amministrazione  generale  de’ 
dazj  indiretti. 

' a i5.  Le  pene  stabilite  nell’  articolo  4 
contro  di  coloro  che  fabbricassero  nitro  senza 
di  un  contratto  coU’amministrazioire , saran- 
no applicabili  a’ fabbricatori  di  polvere  in 
contrabbando. 

» i6.  L' amministrazione  generale  farà  fab- 
bricare la  polvere  destinata  per  la  caccia  , 
pe’  fuochi  (li  artifizio  e per  uso  de’  partico- 
lari , dì  una  configurazione  di  granelli , per 
quanto  è possibile  , diversa  da  quella  della 
polvere  destinata  per  uso  dell' armata  di  terra 
e di  mare. 

a l’j.  I due  dipartimenti  di  guèrra  e della 
reai  marina  faran  conoscere  per  tolto  il  me- 
se di  dicembre  di  ciascun  anno  la  quantità 
di  polvere  tanto  da  moschetto , che  da  can- 
UOne  , loro  necessari»  nell’anno  seguente. 

a 18.  Subito  che  nelle  fabbriche  dell’ am- 
ministrazione si  sarà  preparata  una  quantità 
di  polvere  da  guerra , il  direltor  generale 
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privativa 

ne  puseri  l' avvito  alle  ritpeUive  autoriti  poteste 
militari  per  rarvene  la  consegua. 

» La  coosegna  ti  farà  dopo  quindici  giorni 
dall'  avviso. 

» 19.  La  polvere  destinata  ad  uso  della' 
guerra  e della  marina  dovri  avere  la  -porta- 
ta dì  tese  centoventi , colla  tolleranut  di  (iu- 
que  tese  di  meno. 

■ ao.  La  portata  della  polvere  sarà  veri- 
ficata nell' atto  della  cousegna  cogli  sperìoienti 
descrìtti  in  un  processo  verl>ale  compilato  ib 
doppio  , per  rimanerne  un  esemplare  al  di- 
,rettore  della  ftbbrìca  e l’ altro  all'  ufGziale 
dell’  esercito  destroato  a riceversi  il  genere. 

La  norma  degli  esperimenti  s*rà  ordinala  con 
un  regolamento. 

a ai.  Ciascuna  consegua  di  polvere  sarÀ 
contestata  da  un  certificato  cìie  l’ uffiziale  in- 
caricato rilasceri  al  direttore , indicante  la 
quantità  ricevuta  ; e rìlatcerà  benanebe  un 
nono  dell' importo  del  genere.  « 

a aa.  Il  bomt  verrà  considerato  come  da- 
naro contante  , e sarà  come  tale  versato  alla 
tesoreria  la  quale  ne  farà  la  dovuta  imputa- 
tione.  • 

a a3.  Le  polveri  deteriorate  negli  arsenali 
verranno  spedite  alla  labbrica  più  vicina. 

Quivi  in  preseou  del  direttore. della  fabbri- 
ca e dell' uffiziale  incaricato  si  faranno  isag» 
gì  opportnoì  , per  rilevarsi  se  le  dette  pol- 
veri debbano  essere  risolute , o possano  ren- 
dersi servibili  coir  aumento  de'mcstnii  ncces- 

a In  <^ni  caso  gli  agenti  della  guerra  .e 
della  marina  pagheranno  il  valore  de'  ijenerì 
egginnti  e della  manifattura , e riceveranno 
una  quantità  di  polvere  buona,  eguale  a quel- 
la consegnata. 

a R.  pagamento  sarà  eseguito  per  messo 
de'  boni  enunciali  nell'  articolo  3 1 , e nel 
modo  indicato  nello  articolo  sa. 


t a Sij.  La  consegna  sarà  fatta  in  barili  aven- 
ti fiiiscrìzioDc  stampata  indicante  la  quanti- 
tà della  polvere  clic  ]VÌ  si  contiene,  la  sua 
qualità  e portala  conosciuta. 

s Le  spese  d’ imhaìilaggio  , i barili  ed  i 
tnsporlt  salali  sempre  a carico  de'rami  della 
guerra  e della  m.vrina. 

,a  a5.  Qualora  per  cìrcostanse  inopinate 
un  trasporto  di  polvere  della  fabbrica  netn 
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eflelluarsi  immediatamente  dopo  la 
consegna , le  polveri  poste  oe'  barili  saran 
depositate  a rischio  della  guerra  o della  ma- 
rina in  un  magiuino  particolare  della  stcs|a 
fabbrica  chiuso  a tre  dilavi,  una  delle  qua- 
li sarà  consegnala  all'  impiegate  funsioiiante 
da  direttore,  l'altra  all' ufGziale  incarìcalò  e 
la  terza  al  sindaco  locale. 

a La  polvere  non  dovrà  rimanere  deposi- 
tata nel  magazzino  oltre  lo  spazio  di  un  mese. 

T 1 T o LO  ni. 

I 

Della  cireolatioM  e vendita  delle  polveri 
‘ • e de'  nitri, 

■ » 36.  Ogni  partitarìo  di  nitri  sarà  tenuto 
di  trasmettere  in  fine  di  'ogni  mese  al  con- 
troloro  nel  cui  circondario  trovausi  stabilite 
le  di  lui  officine,  io. stato  delle  quantità  de' 
nitri  fnbbricati  nel  corso  del  mese , ofSeioa 
per  officina  ; quelle  che  avrà  fatto  traspor- 
tare nelle  fabbriche  dell'  amministrazione  ; e 
finalmente  le  quantità  di  sostanze  nitrose  e 
di  nitro  che  reetasseru  tuttavia  nelle  mede- 
sime. 

» I oontrolorì  dc'dazi  indiretti  ne’lo- 
ro  giri  ordinar}  e straordinarj  verificheranno 
gli  anzidelti  stati  , paragonando  le  quantità 
in  essi  descritte  con  quelle  esistenti  nelle  of- 
ficine e co’ registri  di  spedizione  di  cui  si 
parlerà  in  appresso. 

a 38.  Allorché  i partilarj  dovranno  ese- 
guire un  traspòrto  di  nitro  per  le  fabbriche 
dell'ammiiM.slrazione,  saran  tenuti  di  passar- 
ne r avviso  al  ricevitore  de'  dritti  riservati , 
se  vi  sìa  nel  Inogo  dell'  officina  ; c non  es- 
sendovi , al  v.ehditorc  privilegialo. 

a II  ricevitore  o il  venditore  privilegiato 
rìlascerà  una  bolletta  di  accompagnamento 
staccala  da'  registri  a matrice. 

a*  39.  Air  arrivo  del  genere  nella  fabbri- 
ca, gli  agenti  della  medesima  ne  vei-ifirberan- 
no  la  quantità  j e trovandola  uniforme  alla 
bolletta  di  accompagnamento  , consegneran- 
no al  conduttore  il  riscontro , o sìa  la  fe- 
de d’  immessione  , pur  esibirla  al  ricevitore 
o venditore  privilegiato  nel  luogo  di  partenza. 

m Gli  agenti  della  fabbrica  , che  conser- 
.veranoo  la  bolletta  di  accompagnamento,*  e 'I 
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rice^'iluce  o vinilitore  elle  comerverà  la  fe- 
de d'iinmÌKÌone,  aaran  tenuti  di  esibirla  ad 
ogni  richiesta , sotto  jicna  di  destituzione. 

s 3o.  Tutti  i fondaci  di  generi  di  priva- 
tiva sarau  forniti  di  quella  quantità  di  nitro 
e di  polvere,  che  sarà  creduta  conveniente, 
•econdo  le  rispettive  circostanze. 

B 3i.  Da’ depositi  stabiliti  o da  stabilirsi 
nelle  proviocie  saran  provveduti  i fondaci 
de'  mentovati  generi  ; e dalle  fabbriche  ne 
saran  provveduti  i depositi. 

B ila.  La  poIvcK  sarà  riposta  in  pacchetti 
di  un  rotolo  1'  uno  , suddivisi  intenormente 
per  una  metà  in  pacebettini  di  un  quinto  di 
rotolo,  e dì  un  decimo  per  l'altra-nietà. 

B Ognuno  di  questi  pacchetti  avrà  l’ inscri- 
zione stampata  indicante  la  quantità  e la  qua- 
lità della  polvere *iii  esso  coniriiuta, 

B 3i.  1 trasporti  de' nitri  e della  polvere 
dalle  fabbriche  a'  depositi  , e da'  depositi  a' 
fondaci  sarauuo  eseguili  colle  formalità  enun- 
ciate negli  articoli  ah  e ay  ; e le  sfondaca- 
zioni  de'  venditori  privilegiati , colle  forma- 
lità enunciate  nell'articolo  aS, 

B 34.  La  vendita  del  nitro  e della  polve- 
re al  pubblico  sari  fatta  esclusivamente  in 
ogni  comune  da  un  solo  venditore  privilegia- 
to , il  quale  dovrà  preventivamente  esibire 
de'  documenti  ceitificati  dall’  Intendente  di 
esseiv:  tale  la  sua  condotta  eia  sua  morale, 
ebe  gli  si  possa  affidare  la  vemlila  di  cui  si 
tratta  , a’  termini  degli  stabilimenti  relativi 
a’  venditori  privilegiati. 

B 35,  Ogni  venditore  auforizzato  a smal- 
tire il  nitro  e la  polvere  da  sparo  dovrà 
provvedersi  a proprie  spese  di  un  registro 
a matrice  , che  gli  sarà  spedito  dall*  amiiii- 
nislrazione  generale  , .e  servirà  per  notarvi 
le  vendite  giornaliere,  giusta  il  modello  clic 
verrà  stampato. 

B Un  tal  registro  sarà  tenuto  costantemente 
a giorno,  pronto  ad  ogni  richiesta  delle  au- 
torità chiamale  alla  verilicazione  de'sulToii- 
daci  dal  nostro  decreto  del  di  39  di  gennaio 
1817. 

B 36.  I venditori  di  polvere  da  sparo  e 
.di  nitro  dovranno  munire  i compratori  di  ' 
bollette  di  accompagnamento  staccale  dal  re- 
gistro a matrice  enunciato  nell'articolo  35. 

B 37.  Le  autorità  primarie  della  provin- 


cia potranno  chiedere  lo  stalo  della  vendita 
e de'  generi  esistenti  , latte  le  volte  che  li 
drcostanze  1’  esigano. 

a 38.  I venditori  di  polvere  in  Napole 
avranno  il  loro  deposito  ne' seguenti  luoghi; 

I.  al  termine  della  strada  di  Casanova,  ove 
à il  posto  di  guardia  doganale  ; 3.  al  ponte 
della  Maddalen.v  nelle  vicinanze  del  quartie- 
re di  cavalleria  ; 3.  fuori  la  strada  di  Foria 
poco  lungi  dal  quartiere  militare  j 4.  a Ca- 
podichino presso  del  posto  di  guardia  doga- 
nalc. 

a 39.  La  vendita  della  polvere  ne'cennati 
luoghi  sarà  fatta  da  soggetti  muniti  di  paten- 
te dall' amminiitrazione  generale  escelli  dalla 
medesima  sullo  stato  degli  eligibili , die  le 
sarà  trasmesso  dal  Ministero  di  polizia.  *■' 

» 4o.  Il  numero  de’ venditori  di  polvere  , 
otrà  essere  aumentato  io  proporzione  del  , 
isogno;  sempre  però  colla  norma  prescritta 
nc'  precedenti  articoli. 

• 41.  I.e  disposizioni  degli  articoli  35  e 
36  saranno  applicabili  a' venditori  di  polvere 
e di  nitro  nella  capitale. 

a 4>‘  proibito*  di  vendersi  al  pubbli- 
co qualunque  quantità  di  polvere  o di  nitro 
nelle  fabbriche  , dovendosene  fare  lo  smal-  * 

timento  nel.  modo  e colle  formalità  prescrit- 
te negli  articoli  precedenti. 

B 43.  Won  dovendosi  tener  fuoco  ne’suf-  i 
fondaci  de’ venditori  di  polvere  da  sparo,  sa- 
ranno essi  tenuti  di  chiuderli  alle  venliquattr’ 
ore  , sotto  pena  di  ducati  dieci  e della  de- 
stituzione. 

B 44*  Ogni  quantità  di  polvere  da  sparo 
maggiore  di  mezzo  rotolo  , e di  nitro  mag- 
giore di  un  rotolo  , conservala  o trasportala 
senza  Isolletla,  ancorché  fabbricata  per  conto 
dell'  amministrazione  , sarà  riputata  ip  con- 
trabbando e soggetta  a confiscazione  insieme 
co' mezzi  di  trasporto,  sé  ve  ne  sieno,  oltre 
alla  multa  di  ducali  ceiitov«nti  e la  pena  del 
primo  grado  di  prigionia  contro  colui  che  U 
conserva  o la  trasporta. 

TITOLO  IV. 

Prezzi  de'  nitri  e ilella  polvere. 

B 45.  1 prezzi  dei  uitro  e della  polvere 
rt<tano  fissali  nel  modo  aeguente  ec. 
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titolo  V. 

•DUposizioni  generali. 

» 4^.  I trasporti  delle  polveri  e de’  nitrì 
dalle  làbbriche  a’  depositi  saranno  eseguiti  a 
spese  deir  amministrazione  f quelli  da’  depo- 
siti a’  fondaci  , a spese  de'  ricevitori  i quali 
avranno  nelle  sruiidacszioni  il  coiwciiso  che 
ban  sinera  goduto  ; e quelli  da’  fondaci  tr 
sufibndaci , a spese  de'  venditori  privilegiati , 
essendosene  calcolato  il  compenso  nella  stes- 
sa tariffa. 

a 47.  A fine  d' incoraggiare  l’ industria  c 
la  raccolta  de’ nitri,  iodipeodentemente  da’ 
soldi  slaliiliti  pe’ controlori , sari  a’ medesimi 
conceduto  il  premio  di  carlini  dieci  per  ogni 
canUjo  di  nitro  che  avran  procuralo  all' am- 
ministrazione da’ partiUrt  po’ rispettivi  con- 
troili. 

a 4*1-  Le  leggi  ed  i regolamenti  io  vi- 
gore circa  il  divieto  d’ importarsi  ed  espor- 
tarsi gli. altri  generi  di  privativa,  quando 

3uesfe  operazioni  non  si*  facciano  per  conto 
eU’amniÌDÌstratione  generale  , saranno  appli- 
cabili alle  polveri  cd  a’ nitri. 

a $9.  I capitan!  di  bastimenti  nazionali  o- 
atranieri  cbe  giungeranno  ne’  porti  de’  nostri 
dominj  di  qui  del  Faro , non  potranno  ave- 
re k bordo  una  quantiti  di  polvere  da  spa- 
ro fabbricata  neii'  estero  maggiore  dì  quella 
cbe  corrisjlonde  a dieci  tiri  per  ciascun' armo 
da  fuoco  , di  cui  i legni  fossero  muniti , se 
la  loro  provegnenaa  sia  da’lnoghi  del  Medi- 
terraneo, e di  venti  tiri,  se  dall’Oceano. 

a ^o.  I capitani  di  bastimenti  esteri  o oa- 
aionali  dovranno  dichiarare  la  quaidità  della 

ftolvere  che  hanno  a bordo , o alla  dogana  fra 
o spazio  di  ventiqualtr’ ore  dal  loro  arrivo, 
e depoaitarla  ne’magazzini  all'uopo  stabiliti, 
a norma  de’regolameoU  risguardanti  la  poli- 
lia  de’  porti. 

a 5 1.  Se  a Lordo  de’ legni  sari  trovata 
ana  quantìti  di  polvere  maggiore  di  quella 
prescrilla  nell’  articolo  49  , o se  iti  seguito 
delU  visita  da  farsi  dopo  di  esser  seguito  il 
deposito  , sari  rinvenuta  su’  medesimi  della 
polvere  ia  oontravvenzione , i capitani  incor- 
reranno nelle  ^cne  stabilite  i»simili  casi  per 
gli  altri  generi  di  privativa.. 


a Sa.  Le  polveri  depositate  da' capitani  de' 
legni  stranicn  saranno  restistuile  nel  momen- 
to della  loro  partenza:  quelle  depositali;  da’ 
capitani  di  bastintenti  nazionali , se  sono  del- 
le fabbriclia  del  regno,  verranno  egualmen- 
te restituite  i ma  se  sono  Curestìere,  saranno 
ritenute , pagandosene  il  valore  al  prezzo  di 
fàbbrica. 

a ó3,  1 locali  destinati  ne’ depositi  delle 
polveri  e nitri  verranno  affidati  a de’ commessi 
I quali  ne  resteranno  risnonsabili. 

a 54.  Il  seiaccio  prodotto  nelle  nitriere 
sard  consegnato  da’  partilar).  all’  amministra- 
zione generale  in  una  proporzione  non  mi- 
nore del  sesto  colla  qu.iotild  del  nitro  grez- 
zo fabbricalo  nelle  stesse  officine  , salvo  un 
prodotto  maggiore  cbe  seiùpre  dovrà  essere 
interamente  consegnalo. 

a 55.  Per  evitare  cbe  si  mescoli  della  ter- 
re nel  saiaccio , il  peso  dc^  medesimo  debbe 
essere  a quello  del  saimarino  efae  contiene , 
im.  rarione  di  quattro  a tre- 

» 56.  In  ceso  di  consegna  al  di  sotto  di' 
teli  proporzioni  i parliturj  pagheranno  il  sa- 
lario mancante  al  prezzo  a cui  si  smaltisce  >1 
sale  d»  venditori  privilegiali  : salve  le  pene 
e le  ammende  standite  pe’  contrabbandi  di 
sali , le  quali  saranno  applicabili  a’  casi  in 
cui  venisse  provato  cbe  siensi  estratti  saiacci 
dalle  nitriere , e venduti  da’  partitarl  o de’ 
loro  artefici. 

a 57.  Nello  stato  enunciato-  nell’arficolo' 
a6,  cbe  i parlitarj  dovranno  trasmettere  agir 
agenti  dell’  amministrazione  alla  fine  di  cia- 
scun mese  , vi  saranno  le-  indicaziouì  neceS' 
sane  , onde  far  nnebe  conoscere  la  situazio- 
ne de’  saiacci  nelle  nitriere. 

a 58.  Dal  ramo  della  guerra  sarà  sommi- 
nistrala la  fòrza  necessaria  tanto  per  la  sicu- 
rezza  de’trasporti  della  polvere  da  sparo  dal-^ 
le  fàbbriche  -'depositi,  quanto  per  la  cuslo 
dia  esteriore  de’locali  destinati  per  le  fabbri- 
che e pe’ depositi , essendo  tali  servizj'diret- 
ti  ad  assicurale  la  salute  e la  tranqMillild' 
pubblica. 

» 59.  Le  leggi  cd  i regolamenti  riguardan- 
ti la  norma  di  provare  e giudicare  i contrab- 
bandi e le  contravventioni  per  gli  altri  ge- 
neri di  privativa  , e quella  di  transigerli  • 
ripartirue  i prodotti  , saranno  interamentar 
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a|ip.':cabili  alle  coDtraTVeniloni  econtrabbau- 
di  di  DÌlro  , saiaccio  e polvere. 

■ bo.  Per  agevolare  Pesecuiione  di  quan- 
to è prescritto  nel  presente  decreto  , saran- 
no formate  le  istruzioni  necessarie  dall'ammi- 
nistrazione generale  de' dazj  indiretti , ed  ap- 
rovale  dal  nostro  Consigliere  Segretario  di 
lato  Ministro  delle  bnanze  ec.  ec.  a 
Con  decreto  de’  la  ottobre  i8i^  venne 
vietala  la  cristallizzazione  del  sale  comune. 

a jirt.  I.  La  cristallizzazione  del  sale  co- 
mune dalle  acque  salse  o salate,  e dalle  sala- 
Dioje  di  qualunque  specie  , e-  provegnenza  è 
proibita  in  tutta  la  eslrenzione  de'  nostri  do- 
miiij  di  qua  del  Faro. 

» yirt.  a,  1 contravventori  saranno  sotto- 
posti alle  pene  prescritte  dalle  leggi  e decre- 
ti in  vigore  pe^  contr.<bbaudi  de'  generi  di 
privativa  ec.  ec.  ,, 

Vedi  Dogana, . 

a PRIVILEGIO  $.  I.  Il  privilegio,  é un 
* dritto  che  la  qualità  del  credito  attribuisce 
a ad  un  creditore  , per  essere  preferito  agli 
> altri  creditori  anche  ipotecar].  j{rt.  igbS. 
» Leg.  nV. 

Il  giureconsulto  Paolo  fa  anche  dipendere 
il  priviirgio  dalla  causa  r non  già  dal  tem- 
po in  cui  r obbligazione  siasi  contralta  , e 
con  ciò  egli  distingue  il  privilegio  reale  , o 
aia  ipotecario  , dal  privilegio  personale. 

,,  Privilegia  non  ex  tempore  aestìmantur, 
sed  ex  causa  : et  si  ejusdem  tituli  fuerint  , 
concumint  ; licei  diversitates  temporis  in  bis 
^ fuerint.  /.  i6.  D.  de  privilegiii  credttoriim. 

Casus.  Nota  quoJ  duplex  est  privilegiiun 
V ' compi'lrns  aliquando  credìtorìbus.  L'nnm  rea-, 
^ le  , scìlicel  bjpolhecarìum  , aliud  personale , 
et  de  hoc  dicii  ; e1  sic  pone  e»suni.  Qui- 
dam ha  bel  multos  creditores  privilegium  per- 
iodkIc  .habenlei  ; quaeritiir  qiiis  eorum  prae- 
feralur?  Et  certe  non  inspicilur  tenipus,  ut 
qui  primo  contraxit,  praefer-tur,  sed  causa 
inspicilur , ut  quis  eorum  bai  et  magia  favo- 
rabilero  causam  , ut  est  in  funeraria  quae 
praeierlur  aliis  ; pula  actioni  lutelac  , et  si- 
milibus.  Si  autem  sunt  duo  creditores  ejus- 
dero  caiisae  , lune  enneurrunt,  licei  diversis 
temporibus  contraxeruut.  Frane. 

Rrunnemanno  osserva  che  i prìvilrgj  pu- 


ramente peraonall  ben  lerbano  ordine  felcnno. 

„ In  judiàia  antem  passim  recvptum , ut 
prìfilegia  nuda  personalia  nulUm  babent 
inler  se  ordinem  Carpe,  eosutit.  aS  dtf.  149 
Berliek,  p.  |.  coneths.  70.  n-  37.  Verum 
lex  baec  dum  diversitatem  temporia  non  at- 
tendendam  dicit  , locum  tantum  babet  in 
privilegiis  illls  singularibua , quae  omnes  bj- 
pothecas  praecedunt  ; nam  verbi  gratia  , mer- 
cedes  fiimulorum  postponuntur  impensis  fu* 
neiibus  posteriorinus } et  in  privilegiis  con- 
junctam  habentibus  bfpothecam  r.  g.  privi- 
legium dotis  praecedit  privilegium  ejus,  cujus 
sumtibus  res  rèfecta  etc.  Bnnnenutuni  Coaa- 
ment.  in  pamdect.  ad  i.  16.  de  priniegiit 
credit.  Riportata  nel  til.  'de  rebus  aurlori- 
tale  judicis  etc.  leg.  3a, 

Inoltre  osservò  ‘Treilhard  che 
,,  Il  privilegio  è un  dritto  che  deriva  dal- 
la natura  del  credito  : non  c’  inganniamo  sul 
significato  della  parola  privilegio  usata  in  que- 
sto articolo.  Questa  espressione  porta  ordi- 
iiariameule  con  se  l'idea  di  un  favore  penona  - 
le  ; qui  significa  un  dritto  acquistato  , fon- 
dato su  di  una  giustizia  rigorosa  } poiché  la 
preferenza  accordata  a colui  che  la  esercita 
gli  è dovuta,  o perchè  ha  conservata  , o mi- 
gliorata la  cosa  , o perché  ne  sia  ancora  in 
qualche  modo  il  proprietario  j e ciò  a mo- 
tivo , che  il  pagamento  del  prezzo  ",  condi- 
zione essenziale  della  vendiU  , non  gli  è 
stato  ancor  fallo  , o per  altre  ragioni  dello 
stesso  valore.  Ejpo.rizione  de' motivi  sul  cod. 
civ-  n.  io5.  '■  ' 

,,  5.  I.  Fra  i creditori  privilegiati  U pw» 
,,  Ibreoza' viene  regolata  secondo  le  diverse 
,,  qualità  de* privilegi,  drt.  1966.  Leg^.  civ, 
,,  Quando*,  dice  il  tribuno  Grenier , si^ 
esaminerà  profondamente  il  progetto  di  leg- 
ge, si  resterà  convinto  che  l’ordine  di  pre- 
ferenza tra  i creditori  privilegiali  su  i mo-' 
bili  e su  i stabili  vi  è a sufficienza  dinotato, 
o che  i privilegi  riguardino  la  universalità  e 
li  mobili  , o pure  particolari  oggetti.  Quest* 
ordine  è per  lo  più  lo  stesso  che  la  enun- 
ciazione dei  privilegi.  Quando  è sconvolto  al- 
ba avuta  la  cura  di  esprimerlo.  ^ 

,,  Quando  vi  sono  creditori  che  hann»' 
somministrale  varie  ttafai0‘'*Rot  lo  medesimo^ 
Oggetto , allora  pon^^  ptiò  «sere  preferen- 
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B8  tM  di  etti  sa  di  ciò  cbc  fa  la  materia 
del  loro  privilegio  comune , è uccessario  clie 
concorrano. 

,,  Quindi  coloro  che  avrebbe  egualmente 
contribuito  con  varie  anticipazioni  alle  se  - 
luenze  ed  alle  spese  della  raccolta  dell'anno 
non  possono  rispettivameutr  reclamare  una 
preid-unza;  vi  è solo  una  concorix'nza  ; e iò 
stesso  avviene  in  altri  .simili  casi.  Esposizio- 
ne de  motivi  sul  codile  civ-  n.  ioti. 

Cosi  la  mercede  de'  servi  è sempre  da  pos- 
porsi alle  spese  runeliri.  Veili  il  5*  prece- 
dente. 

Jj.  1 cieditnri  privilegiati  che  sono 
,,  nel  medesimo  grado  sono  pagati  in  pro- 
,,  porzione  e'giiale.  drt.  1967.  Leg.  civ. 
l'aolo  piufcssó  eguale  dottrina, 
a Si  ejusdeni  tiluli  fucrint  concurrunt  /. 
16.  JJ.  de  privdegiis  credit.  Vedi  §.  t. 

,,  Vi  sono  più  crediti  , osserviftio  gli  au- 
tori delle  paudelle  rranecsi  , che  godono  del' 
medesimo  privilegio  \ allora  osai  concorrono 
secondo  la  regola  comune  , come  quelli  che 
sono  eguali  in  dritto  concorrono  pel  paga- 
mento. Per  esempio t il  privilegio  delle  spe- 
se iuoebri  é cooiuiie  a tutti  coloro  che  han- 
no contribuito  alle  ste.sse  spese;  per  conse- 
guenza. concorrono  tutti  nel  medesimo  gra- 
do. Cosi  ancora  il  privilegio  delle  «pese  dcl- 
r ultima  malattia  d>l  debitore  si  estende  ai 
medici,  ed  ai  cbniirgi  che  1' bau  curato,  al- 
lo speziale  ebe  lia  sooiiiiinisti.vlo  i tncdica- 
meiili  , a colui  che  lo  ba  assistilo.  Tutte  que- 
ste persone  vengono  eziandio  nello  stess' or- 
dine, e per  cuotributipue  se  vi  è dcjicit. 
Oiseivaziune  ali  art.  2097.  del  cod.  civ. 

„ S,  4-  I privilegi  possono  essere  sopra  i 
,,  mobli  o sopra  gl' immobili,  dit.  iciÒb. 
„ Leg.  civ. 

• Seguendo  1'  articolo  2099  ( 1968  leg. 
civ.  ) dice  Persil  , i privilegi  possono  aver 
luogo  su  i mobili  deb  pari  che  su  gl’immo- 
bili. Secondo  l'articolo  aioo  ( 1969  leg. 
civ.  ) questi  privilegi  possono  colpire  la  ge- 
neralità de' mobili , o taluni  mobil.i  solamente. 

a Nessun  mobile  , nessuno  degli  oggetti 
ebe  la  legge  reputa  mobile,  è dunque  per 
sevtessu  .'Viabiile  ad  esservi  sottoposto  ; e nien- 
te impedisce,  che  gli  oggetti  mobili  di  loro 
Pflura,  ed  altri  cb«  lo  divengono  per  detcì- 
Arn^dUn  ^ Dii  'Tom.  JT. 


miaazion  di  legge , pofSOBo*  essere  sottomessi 
ad  un  privilegio. 

a Lo  stesso  debbe  intendersi  degl’  immo- 
bili. Tutti  possono  divenir  l' oggetto  di  un 
privilegio  , o che  abbiano  questo  carattere 
di  loro  natura  , o che  l'abbiano  acquistato 
per  la  loro  destinazione. 

» .Ma  ciò  die  non  è egualmente  facile  a 
decidere  , è la  specie  di  privilegio  alla  qua- 
le. ciascuno  di  questi  beni  può  andar  sog- 
getlo. 

a A riguardo  de' privilegi  che  abbracciano 
la  generalità  de’ mobili,  essi  colpiscono  tutto 
ciò  che  vien  riputato  mobile , sia  per  la  sua 
natura,  sia  per  la  determinazione  della  legge; 
ma  non  si  estendono  mai  sopra  i beni  che  , 
essendo  originariamente  mobili  , han  preso 
per  effetto  della  loro  destinazione  il  caratte- 
re di  beni  stabili.  Perciò  gli  animali  addetti 
alla  cultura  , utensili  aratoij  , non  possono 
andar  soggetti  al  privilegio  delle  spese  di 
giustizia  , finché  sono  annessi  al  fondo  sul 
'quale  sono  stati  collocali  ; salvo  però  il  caso 
in,  cui , per  mancanza  di  beni  mobili , il 
privilegio  si  esercita  sugli  stabili.  , 

a I privilegi  sopra  taliiui  mobili  sembra- 
no a primo  aspetto  esperimcri tarsi  su  degl’ 
immobili  di  quest’  ultima  specie.  In  tal  mo- 
do , si  vede  nell’ articolo  a 102  ( J971.  leg. 
civ.  ) , che  il  proprietario  eseixita  il  suo  pri- 
vilegio  sul  vslore  di  tutto  ciò  che  serve  a 
guernire  il  fondo  localo  , e per  conseguenza 
sul  pi-ezzo  degli  utensili  araturj,  oggetti  con- 
siderati immobili  per  destinazione;  ma  biso- 
gna fare  attenzione  , che  gli  utensili  arator), 
e tulio  quello  che  serve  ad  istruire  il  pode- 
re sono  stati  portati  dal  filta)uolo^  ciò  che 
secoudo  1’  articolo  5u4  (44?  1*^6'  tiv.  ) im- 
pedisce che  tutti  questi  oggetti  prendano  il 
carattere  d' immobili.  Iii  tal  modo  , conser- 
vancTo'il  carattere  di  mobili,  non  è da  ma- 
ravigliarsi che  restino  assoggettali  al  privile- 
gio del  proprietario  del  fondo.  Riguardo  al 
privilegi  sugi'  immobili  , essi  non  colpiscono 
gli  oggetti  'collocati'  sul  fondu  per  rimanervi 
perpetuamente , se  non  quando  vcngoqo  con- 
siderali come  parti  dello  stesso  fondo  ; poiché 
appena  che  fossero  separati  dallo  stabile  , il 
privilegio  si  perderebbe  , o cambierebbe  al- 
menò.  di  natura.  Cosi , fino  a che  i Vslizpù 
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faiebbere  pitie  (ici  foado  venduto , il  vcn* 
Jiture  coosertertbbe  copra  ecsi  il  tuo  privi» 
Icgio  egualmente  che  sull'  ioiuiobile  ile«o  ; 
ma  tul>ì(o  che  ro^iero  da  questo  separato  , 
sia  con  dar  loro  un  altro  destino  , aia  alie- 
nandogli , il  privilegio  si  perderebbe.  In  ve- 
rità , nel  primo  caso , cioè  (piando  si  è solo 
cambiata  la  destinauone  degli  oggetti  vciulu- 
ti,  il  vemlitorr  potrebbe  godere  di  un  altro 
privilegio,  come  venditore  di  oggetti  mobili. 

a Ma  riguardo  agl!  immobili , per  l'oggetto 
cui  si  riferiscono  , bisognerebbe  ammettere 
alcune  distiiiaioni.  L*  art.  Si6  ( 44^  IkS* 
civ.  ) enumera  tre  specie  di  beni  a quali 
«là  questo  carattere  , cioè  l' usufrutto  delle 
cose  mobili,  le  servitù,  « le  azioni  die  ten- 
dono a rivendicare  un  immobile,  ma  io  non 
cTedo  che  il  privilegio  possa  colpir  diretta- 
mente  ciascuna  di  queste  specie  di  beni. 

a Non  vi  è dubbio  ebe  il  privilegio  possa 
assoggettir  l'usurnilto.  Questa  è una  proprie- 
tà che  esiste  da  se  stessa  , die  s' identifica 
coir  immobile,  e die  come  lui  è suscettibile 
di  estere  sottoposta  ad  uii  privilegio.  Percip , 
colui  ebe  vende  un  usufrutto,  gode  di  que- 
sto privilegio  pel  pagamento  del  prezzo,  co- 
me Ile  godrebbe , se  avesse  venduto  la  piena 
proprietà:  argomento  tratte  dall'articolo  ai  iS 
( aoo4  leg.'civ.  ) 

„ Ma  non  è cosi  delle  servitù.  Conside- 
rate isolatamente,  esce  non  possono  offrire 
alcuna  garentia  ; non  ban  valore  nè  esicten- 
za  , die  pel  proprietario  del  fuo'do , al  qua* 
le  cono  (lovule  : non  possono  dunque  in  iiiun 
caso  divenir  l'oggetto  di  un  privilegio. 

a Quanto  alle  azioni  ebe  tendono  a riven- 
dicare uu  immobHe , bisogna  applicare  ad 
esse  i priucipj  die  abbiam  sviluppati  iu  oc- 
casione dell'iputeca  di  cui  volevano  gravarci. 
In  effetti  queste  azioni  non  possono  da  loro 
stetee  divenir  l'oggetto  di  un  privilegio,  poi- 
ché non  hanno  alcuna  base  reale,  e che  non 
si  sapreblie  cu  di  che  stabilirle , uè  come 
conservarle,  o renderle  pubbliche;  ma  ìloro 
riculumenti,  ma  gli  oggetti  a' quali  si  appli- 
cano, sodo  snscettibili  di  un  peso  di  inieiU 
cpscie , e non  vi  è cosa  che  irapedisc»  di  po- 
trrveli  acsoggetlire. 

a Un  esempio  svilupperà  M mio  penciere. 

a Pietro  aveva  venduto  il  suo  clabile-  • 


Giovanni  con  facoltà  di  ricompra.  Poco  dopo 
aveva  venduto  , e ceduto  la  sua  azione  di 
diritto  di  ricnnijira  a Guglielmo  per  la  comma 
di  loco  fraiiclii.  Qiieslu.era  Lllilo  prima  di 
pagarli. 

» Pietro  nuli  avrà  privilegio  sull’ariuue  per 
se  stessa^  ma  l'.ivrà  siili'immobile  ricupera- 
to per  effetto  dell’esercizio  di  questa  azione. 
Iu  questo  caso  il  privilegio  non  potrà  esser- 
gli disputito  da  alcuno,  perché  egli  sarà  ri- 
guardalo come  veinlilure  del  fondo  verso  di 
Guglielmo,  in  nome  del  qiiile  esisto  inten- 
tato il  giudizio  di  ricompia  : dunque  deve 
dirsi,  che  l’esistenza  del  privilegio  dipende- 
rà dall'esercizio  dell'azione,  e da' suoi  ritul- 
lamenti. 

a .Ma  in  questa  ipotesi , come  Pietro  con- 
serverà egli  il  suo  privilegio  Io  credo  che 
ciò  potrà  ottenersi  per  mezzo  della  trascri- 
zione delI’VIto  <x>l  quale  ba  venduto,  o ce- 
duta la  sua  azione.  Niente  impedisce  in  fatli-i 
che  egli  possa  domandare  la  trascrizione , e 
che  il  conservatore  prenda  di  uffizio  sopri 
questo  immobile  una  trascrizione,  tbe  sarà 
subordinata  tanto  all' esercizio , che  al  risul- 
tameiito  dell'azione. 

a Tutto  ciò  che  abbiam  detto  si  applica 
egualmente  alle  altre  azioni  reali,  e partico- 
larmente all'  azione  di  rescissione  per  cnuM 
di  lesione  , di  maniera  che  se  alcnuo  abbia 
ceduto  qnest' azione  , e non  sia  stalo  paga- 
to , avrà  un  privilegio  sopra  l' immobile  ri- 
cuperato per  effetto  di  questa  azione  di  re- 
scissione. 

a Ma  se  la  rescissione  non  é stala  pronun- 
ziata , per  es.  , se  1'  acquirente  abbia  pre- 
ferito conservar  l'immobile,  e pagare  il  sup- 
plimeiilo  del  giusto  prezzo,  il  venditore  ori- 
giuario  avrà  egli  uii  privilegio?  o il  suo  dritto 
sarà  egli  perduto  dietro  il  cattivo  risultameuto 
dell’  azione  ? 

a Io  credo  primieramente , ebe  produrendo 
opposizione  al  pagamento  da  farsi  dall'  ac- 
quirente , potrebbe  il  venditore  conservare 
una  preferenza  sugli  altri  creditori. 

a Questo  é ciò  che  pensava  Polhier  in  nna 
specie  assolutamente  identica,  a II  credilorq 
Cile  ha  una  ipoteca  sopra  una  rendita , dice- 
va egli,  ha  pure  un  mezzo,  onde  impedire 
che  la  redenzione  che  potrebbe  esserne  fatta 
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non  estingua  il  tuo  ilrittn  ipoterarìo:  questo 
meato  confitte  ad  opponi  al  rimborso  di 
questa  rendita  ; e I'  efletto  di  questa  opposi- 
sione  tari  , che  il  debitore  non  potrà  rinr- 
borsarla  a co*ui  al  quale  i dovuta  , senza 
cbiamanri  il  creditore  opponente^  e col  pat- 
to, che  si  farebbe  impiego  del  denaro  della 
redenzione  , acquistando  altro  immobile  sul 
quale  il  creditore  aeri  lo  stesso  diritto  d’ipo- 
teca , eb’e  aveva  sulla  rendita  riscattata,  a 

a Ma  noi  opponiamo  che  , anrlie  senza 
produrre  onesta  opposizione  , il  venditore 
conserverebiM!  egualmente  H suo  privilegio 
sul  supplimeoto  del  pirzzo  da  pagani  dall’ 
acquirente. 

a In  effetti  , la  farolli  che  la  legge  lascia 
al  compratore,  d'impedire  la  rescissione  del 
contralto , pagando  il  giusto  prezzo , non 
cambia  ni  la  sua  obbligazione,  ni  la  natura 
deir  azione  del  venditore.  Sempre  la  vendi- 
ta i coosideraU  come  risoluta,  appena  che 
ne  i riconosciuta  la  lesione.  L’ azione  del 
venditore  conserva  la  sua  natura  immoitVinre , 
che  precedentemente  aveva;  la  restituzione 
deli'  immobile  i in  ob/igationi  , e ’|  paga- 
mento del  supplimeoto  del  prezzo  in  /acui- 
tale lolutionis. 

■ Da  tutte  queste  riflessioni  bisogna  con- 
chiudere, che  miti  i mobili  corporali  ed  in- 
corporali  nossono  essere  l’ oggetto'  di  un  pri- 
vilegio; che  gl'immobili,  per  loro  natura  e 
per  destinazione  , possono  esservi  soggetti  ; 
e che  se  i beoi  riputati  immobili , per  l’og- 
getto al  qnale  si  riferiscono  , sembrano  sol- 
tmrsi  a questa  obbligazione  , i risullamenU 
che  da  essi  emergono,  possono  nulladimeno 
esmne  colpiti.  Persil  Quitlioni  sui  privile- 
gi , e le  ipoteche  voi.  i.  Uh.  i.  cap.  i. 

■ S-  5.  I privilegi  sono  o geoerab  o spe- 

■ osali  sopra  certi  mobili,  Art.  lofio,  lir. 

• eiv. 

Dà  privilegi  generati  sopra  l mobili. 

J»  %.  6.  I crediti  privilegiati  sopra  la  ge- 
a neralUà  de' mobili  sono  qnelli  enunciali  qui 

• , a si  sperimentano  coir  ordine 
» segswrtér  1.  le  spese  giudiziali:  ».  le  spese 

■ Jutsewlz;  tutte  le  spese  deir  ultima  in- 
» fwiuità  , iir’’ proporzione  eguale  fra  quelli 
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a cui  sono  dovute:  4*  i talarj  delle  persone 
a di  servizio  per  l'ultimo  semestre  decorso, 
a e quelli  dovuti  per  la  mesata  corrente  ; 5. 
a le  somministrazioni  di  viveri  fatte  al  de- 
a bifore  ed  alla  sua  famiglia , cioè  |>e’sei  til- 
a timi  mesi , da'  vendiluri  a minuto  , come 
a i foroaj  ^ maeella| , e simili;  e per  l'ulli- 
a mu  anoo  da’  padroni  dì  locanda  e mercanti 
a all' ingrosso.  Art.  >970.  l-eg.  civ. 

Le  spcM  gìudizrali  considerate  nel  n.  1. 
di  questo  articolo  versano  , in  materia  civi- 
le, sudi  quelle  erogate  per  l'apposizione  de' 
suggelli,  per  l’inventario,  per  fu  vendita,  e 
per  quinto  concerne  la  conservazione,  e la 
liqiiiaazioDe  della  cosa  ereditaria.  Le  spesa 
giudiziali  in  materia  penale  sono  poi  qwlle 
che  il  demanio  anticipa  pei  Icslimonj , e pe- 
riti nella  persecuzione'dei  reati.  Vedi  il  $.  11. 

Per  le  spese  funerali  vediamo  che  anche 
Marziano  le  'preferiva  a qualunque  altro  cre- 
dito. 

» Impensa  fìmerit  semper  ex  heieditato 
dedncilur  ; qnae  etiam  omoe  creditum  soiet 
praecedeie,  cnm  bona  sol  vendo  non  luut.  l. 
4S.  D.  de  ntigiosis  et  sumptibus  fmeruM. 

Persil  promuove  le  seguenti  questioni. 

QneA.  I.  I commessi  - viaggiatori  godono 
essi  privilegio  pei  pagamento  de'loro  salar)? 

L’ artkoio  aioi  ( igjo.  leg.  civ.  ) jo 
accorda  agli  operai  pel  pagamento  delle  loro 
giornate  ? 

a La  prima  di  queste  ' quistionr  secondo 
osserva  Persil  , era  scmbrrta  suscettibile  di 
qualche  diflicollà.  Paragonando  i commessi 
viaggiatori  a persone  di  Rrvizio , si  era  pw- 
leso  applicar  loro  il  n.  4 deH'articolo  »toi 

( >97'»  l'R-  «»•  ) 

a Ma  questa  pretensione  non  era  fondata. 
I commessi  viaggiatori  non  soito  persone  di 
servìzio  ; essi  esercitano  Ainzionì  pià  onore- 
voli , perché  sono  agenti  del  negotiaote'  efao 
gl'  impiega.  Del  retto  può-  trovarsi  det  codi- 
ce civile  il' vero  loro  carattere.  L'artictdo 
1986  ( i858  leg.  civ.  ) dice,  a II  mandato 
é gratuito,  q'uando  non  vi  sia  patto  in  con- 
trario. a 

a Ora , cosa  è no  comnresso  - viaggiatore,  w 
non  colui  il  qtialehaun  mandato  che  ni  stipulato 
una  mercede?  Sesenepotesse  dubitare,  biso- 
gnerebbe, citare  l'articolo  9»  del  end.  dà  coÉua. 
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( 88  leg.  ili  ecc«it.  eiì.  ) il  ifuale  ilecid* 
che  I doveri , cj  i diritti  del  commeisiona- 
tu,  che  agisce  in  nome  del  commettente,  so» 
no  determinali  dal  codice  civile  lib.  3 lit. 
i3.  ( Tit.  i4-  )•  Per  conseguenza,  siccome 
il  mandiitario  uun  può  esercitare  alcun  privi- 
legio sopra  i beni  del  sua  ntandante , cosi  il 
comniesso-viaggiutoro  non  può  essdte  ammes- 
so a chiederne  uno  sui  beni  del  suo  coiu- 
metteolc  ! egli  deve  venire  in  coucorao  con 
tutti  gli  altri  creditori  chirografarj  , perché 
non  è.  di  -costoro  piò  favorevole. 

» Lo  stesso  debbe  intendersi  degli  operai. 
La  legge  accorda  privilegio  alle  sole  perso- 
ne di  servigio  , cioè , ai  domestici , c ad  al- 
tre persone  che  servono  ad  anno  : non  si 
può  estenderlo  a coloro  che  servono  a gior- 
nata ; poiché  sarebbe  facile  il  nuocere  si  cre- 
ditori favorevoli  come  essi , ma  privi  di  pri- 
vilegio. - • 

»'  lotauto  la  giurisprudenza  ha  falt^  una 
eccezione  in  favore  degli  operai  impiegati 
dagli  appaltatori  di  pubblici  lavori,  a' quali 
ha  accordato  un  privilegio  sulle  somme  do- 
vute a questi  imprenditori  dal  governo. 

a Essa  ha  per  fondamento,  un  decreto  del  a6 
piovoso  anno  a che  aveva  manifestamente  lo 
scopo  di  facilitare  i travagli  intrapresi  per 
coqto  del  governo.  Questo  decreto  porta; 

^rt.  I.  a I creditori  particolari  degl'im- 
prenditori , ed  aggiudicatari  delle  opere  lat- 
te, o da  farti  per  conto  della  nazione , non 
possono  fare  afeun  alto  di  sequestro , o di 
opposizione  sopra  i fondi  depositati  nelle 
catte  de’  ricevitori  di  distretto , per  essere 
liberati  ai  detti  imprenditori , o ag^iudicatarj. 

à y/rt.  3.  Sono  eceettuati  da  questa  dispo- 
sizione i credili  che  provengouo  dal  salario 
degli  operai  impiegali  da  detti  impreodito- 
n , e le  somme  dovute  per  somministrazio- 
ni de'  materiali  ed  altri  oggetti  serventi  alla 
costruzione  delle  opere,  a 

a È su  quest'  ultimo  articolo , che  si  è 
parlioolarmeote  fondato  per  decidere  che  que- 
sti operai  avevano  un  privilegio:  -inutilmente  . 
si  è fatto  osservare  , che  questo  decreto , se- 
condo il  suo  proprio -titolo  , non  era  che 
provvisorio  ; cne  la  sua  disposizione  era  sta-  , 
la  abrogala  dal  codice  civile  : tutto  è stato 
iautils.  Si  è continuato  ad  applicarìo , come 


se  avesse  forza  di  legge.  Tra.  le  altre  deci- 
sioni , c'ccour  una  proiferita  contra  la  nostra 
difesa,  dalla  terza  camera  della  curie  di  Pa- 
rigi , il  a8  agosto  iBiti. 

a Atteso  che  le  ilisposizioni  ilei  codice  di< 
commercio  relative  -alle  fallite,  han  per  og- 
getto la  cohs(-rv.azione  del  pegno  comune  de' 
creditori  , e che  non  posson-i  essere  appli- 
cate che  Ira  creditori  aventi  un  drillo  a que- 
sto pegno  comune  ,,  e che  esse  non  si  esten- 
dono ad  una  classe  particolare  di  creditori 
che  hanno  un  diitlo  speciale  ad  essi  espres- 
samente riservalo;  atteso  che  il  privilegio 
reclamalo  dagli  operai  è , secondo  I'  artico- 
lo 3 del  decreto  del  a6  piovnso  anno  a un 
privilegio  speciale  sopri  delle  somme  , che 
non  possono  in  niun  conto  far  parte  della 
massa  de'  Leni  dell.a  fallita...  La  corte  riget- 
ta r spello , ec. 

• •Dopo  questa  decisione,  la  quistione  si 
é presentata  più  volte  , ed  ahbiam  sempre 
veduto  giudicare  Irf  pi-ima  istanza  ed  in  ap- 
pello , che  gli  operai  avevano  questo  privi- 
legio.. 

• Di  modo  che  da  ora  innanzi ’evvi  que- 
sta distinzione  a fare  fra  gli  operai  che  chia- 
miamo ordinari  c coloro  impiegati  ai  pub- 
blici lavori.  Costoro  han  privilegio  , non  già, 
egli  è vero  , sulla  generalità  de’  mobili  de' 
loro  debitori  , ma  solameote  sulle  somme  ad 
essi  dovute  dal  governo  ; coloro  non-  tono 
che  semplici  creditori  chirografarj  , obbliga- 
ti, come  gli  altri,  di  venire  prò  rata.  Per^ 
til.,  Qttislioni  sui'priviUgj  e le  ipoteche  voi. 
s,  cap.  a.  5-  ,3. 

Quest,  a.  1 mercanti  in  grosso,  o a minuto, 
che  hanno  soraministratb  de’  viveri  ad  un  di- 
rettore di  una  casa  di  educazione,  o a lult* 
altro  stabilimento  , nel  quale  son  ricevuti  de- 
gli estranei  , godono  essi  il  privilegio  dell' 
articolo  aioi  ( 1970  leg.  civ.  $.  5.  )r  ■ 

. a La  negativa  , al  dir  di  Persll  , può  so- 
stenersi , tanto  se  s' invoca  H testo  dell'  ar- 
ticolo aioi  ( 1970  Icg.  civ.  ),  quanto  Se 
i\  richiamano  ■ motivi  che  sembrano  averlo 
determiiuto.  ^ . ' 

• Il  testo  c'istruisce  che  il  privilegio  non 
è accordato  che  alle  somninillrafzioni  di  vi-  ' 
veri,  fatte  al  debitore  «d'nUa  sua  famiglia; 
ora  quelle  fatte  ad  un*  «>sa  di  educazione 
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0*4  Ofoi  «UrOutt^iiilrauwlo  in  cui  slaovi  de- 
gli «Mniieìt  non  tono t propriamente  parlan- 
do , fatte  al  debitore  «d  alla  'sua  famiglia  ; 
dò  che  però  sembra  estere  richietto  dal  te- 
sto della  legge. 

* I molivi  della  legge  allontanano  egual- 
mente questo  privilegio,  accordalo  in  cnnsi- 
dcrarJone  del  debitore,  e perché  non  gli  sia- 
no ri&utati  gli  alimenti , non  si  può.  esti'iìderlu 
al  caso  in  cui  le  somministrazioni  formano 
in  certo  modo  una  parte  del  commercio  che 
egli  fa,  e sorpassano  necessariamente  le  som- 
me per  le  quali  ragionevolmente' gii  altri  cre- 
ditori ban-potuto  attendersi  ad  esscni  primeg- 
giati. La  esagerazione  di  queste  soraminislra- 
ainni  deve  dunque  fame  prescrivere  la  collo- 
cazione pris-ilegiata.  (juestn  è ciò  che  può 
dirsi  di  più  ragionr-volc  contro  la  pretensione 
di  tali  somministratori.  Ma  l' opiriione  con- 
traria é fondala  ' sopra  ragioni  più  solide  , e 
contro  le  quali  non  è .guari  possibile  di  ar- 
gomentare. 

a In  efletlì  , cosa  vuole  Ir  legge  alloreU 
ella  esige  che  la  somroinistrazioo'  di  viveri 
sieoo  fatte  al  debitore  ed  alla  sua  famiglia  ? 
Vuole  forse  che  non  siano  di  profitto  ebe  a* 
suoi , di  'tal  maniera  che  , se  il  debitore  ba 
l'oso  di  ricevere  degli  estranei,  il  privilegio 
più  non  esista,  o pure  sta  ridotto  in  propor- 
zione? Niente  di  tutto  ciò:  la  intenzione  della 
legge  non  è e non  può  essere  di  ridurre  il 
privilegio  a quello  che  può  cnnsiimare  perso- 
nalmente il  debitore  ; altrimenti  il  somminr- 
stratorc  sarebbe  obbligato  di  sapere  il  nume- 
ro delle  pentone  che  compongono  la  famiglia , 
e d'ioformarsi  se  le  somministrazioni  doman- 
date non  oltrepassano  ciò  che  esse  possono 
consumare.  Non  étile  lo  spirilo  della  legge; 
sebbeuP  trattasi  di  un  privilegio  , non  è in 
un  sènso  ristretlivo  che  bisogna  intenderlo, 
e la  espressione  la  tua  famiglia  , annnnzia  in 
vece  (li  essere  in  uu  sento  esteso  , e quasi 
illimitato  che  il  legisUlore  ha  volato  appli- 
cwe. 

■ D’altronde,  noi  acoordel-cmmo  che  l’ar- 
ticolo aioi  ( 1970  leg.  civr  ) non  dilette- 
nJaeole  il  privilegio  cbe.per  lesomrainistra- 
zAoi  fatte  .^1  debitore  'ed  alla  sna  famiglia  , 
ma  non  aan|)be  perciò  una  ragione  da  rifiu- 
udo  alle  sooaminislrasioni  fatte  ai  direttori 


di  pensioni , ed  ai  capi  di  ogni  altro  stabi- 
limento. In  questo  caso  il  capo  della  pensio- 
ne e quello  (Tello  stabilimento , propriamente 

f>arlando  , non  anno  i debitori  ; ma  lo  sono 
e peMone  e lo  stabilimento  sleMo  : le  som- 
ministrazioni ad  es-^i  sono  siale  fatte  , e SU 
di  essi  prima  di  tutto  deve  il  privilegio  eser- 
citarsi. 

« Se  fosse  alliimeiiii , vi  saiehiicrn  in(;nn- 
venieoli  senza  numero,  ed  inesplicabili  coo- 
Iraddizioni. 

a Supponghiamo  in  falli  che  un  partieo- 
lare  abbia  stabilito  una  m.inifattiira  pel  go- 
verno della  (luale  abbia  bisogno  di  i|umero- 
sa  famiglia.  Qiialunqiu!  sìrno  i salarj , saran- 
no>privilegiati  su  i mtsbili,  ed  in  caso  d'in- 
sufficieuza  sugli  stabili  , e quantunque  possa 
dirsi  ch'egli  non  aveva  bisogno  (l'un  si  gran 
numero  di  domestici  per  se  e per  la  sda  pro- 
pria famiglia,  tutti,  fossero  anche  al  nume-* 
rodi  cio(]Uaota,  potranno  reclamare  un  pri- 
vilegio. 

a È si  vorretbe  poi  che  il  panettiere  che 
ha  contribuito  al  nutrimenio  di  questi  dome- 
stici , che  ha  dato  loro  il  necessario  , fosse 
un  semplice  creditore  ordinario?  Il  suo  rre- 
ditn  non  è forse  egualmente  degno  di  favo- 
re ? Non  ha  egli  travaglialo  per  l' interesse 
de'  creditori  , col  nudrir  coloro  destinali  ad 
accres(;erc  il  profitto  del  debitore  ? Ma  fac- 
ciamo ancora  un’  altra  supposiiione. 

a Ammettete  che  il  proprietario  di  una  pen- 
sione al  quale  le  soraminislrazioai  di  sussi- 
stenze sono  state  falle  , non  sia  regolarmen- 
te pagato  da  suoi  allievi  ; che  questa  cireo- 
stanza  sola  trascini-  la  sospensione  vie  suoi  pa- 
gamenti , o il  suo  falliraenlo  : egli  ilfrA  nn 

privilegio  811II.S  gcncralilà  de'  mobili  de’  suoi 
debitori,  ed  in  mancanza  sui  loro  stabili;  eil 
in  tal  guisa  egli  farò  rientrare  nel  suo  attivo 
tutto  ciò  che  gli  era  dovuto  , il  pegno  de’ 
suoi  creditori  si  aumeuterà  tanto,  più  , e tutti 
in  fine  si  loderanno  di  essersi  incontrale  delle 
persone  che  colle  loro  somministrazioni  l’avran 
messo  Al  caso  di  sostenere  i suoi  allievi,  e 
di  guadagnare  in  tal  modo  la  pensi>me , di 
cui,  in  ultima  analisi,  cui  prolilUno.  Intan- 
to tali  somministrazioni  che  hanno  migliorata 
la  condizione  degli  altri , che  hanno  aumen- 
talo il  pegno  cMDune  , non  avranno  alcuna 


prefri  i risa  , alcun  prìvilegio'  saranno  essi  de' 
creditori  ordintrj  come  gli  altri  ? No  : noi 
non  possiamo  persuadercene.  Avendo  procu- 
ralo al  proprietario  della  pensione  i are  szi  di 
avere  un  prìvilegio,  debbono  per  gli  stesti  mo- 
tivi averne  conservato  un  simile  per  essi.  La 
ragione  , la  gìustisia  lo  stabiliscono  cori  , e 
senta  dubbio  la  giurisprudenia  confermerà 
questa  decisione  tutte  le  volte  che  sene  pre- 
senterà l'occasione.  Pertil  Quittioni  sui  pri- 
vilegj  e le  ipoteche  voi,  i.  cap.  a.  5-  4- 
a 5-  7-1  credili  prìvilegiuti  lopia  deter- 
a minati  mobili  sono  i seguenti.  ' 

a l.  Le  pigioni  ed  i fitti  degl' immobili 
» sopra  i frutti  raccolti  nell'  anno  , e sopra 
n il  valore  di  tutto  ciò  che  serve  a guaroi- 
a re  la  casa  o ad  istruire  il  fondo  leg.ilo  , 
a e di  tutto  ciò  che  si  nre  alla  collivatione 


».  dei  ibudi , cioè  per  tutte  le  pensiooi  ma- 
B ture  e da  maturare,  se  ■ coiiU-atti  di  alfit- 


» to  siano  per  atto  rulentico  , ovvero  se  es- 

• scodo  per  iscrìttum  privata  , abbiano  una 
a data  ctrta  ; ed  in  questi  due  casi  gli  altri 
» creditori  hanuo  il  dritto  di  locare  nnova- 
» mente  la  casa  o il  podere  pel  tempo  che 
a rimane  sino  al  termine  del  contratto , e 
» di  convertir»»  a loro  vantnggio  le  pigioni 

* o i filli  ,.eol  peto  però  di  pigare  al  pi- 
a drone  del  fiondo  tutto  ciò  die  gli  fosse 
» dovuto  ; e per  l'annata  , e l'altra  che  sic- 
a gue  da  coniarsi  d.vllo  spirare  dell'  anno 
» oorronte , quando  il  contratto  non  sia  au- 
B teistico , o éssrndo  fatto  per  privata  scrìt- 
a tura  , non  siavi  data  certa. 

a Lo  stesso  privilegio  ba  luogo  per  le  ri- 
a pararioni-Zoca/ù-e,  e pet  lotto  ciò.  die 
a cooArne  l' esecuzione  del  contr..|lo. 

» Ciò  non  ostante  le  somme  dovute  per 
a le  sementi  , o per  le  spese  della  ricolta 
a dell'  anno , si  pagano  sul  presso  della  me- 
a desima  ; e quelle  dovute  per  gli  attrezzi 
a rurali , sopra  il  presto  degli  attrezzi  sles- 
a si , in  preferenza  del  padrone  del  fondo 
a tanto  nel  primo  , clw  nel  secondo  caso. 

a II  padrone  della  casa  o del  podere  .v^ 
a Gitalo  può  sequestrare  I mobili  in  essi  in- 
a trodotti,  quando  rieno  stati  trasportati  al- 
a trove  lenza  il  suo  consenso , e conserva 
a sopra  essi  il  suo  privilegio  j purché  abbia 


proposto  i'  azione  per  T•viiMlicat^Àj|  |■t> 
mine  di  quaranta  giorni  per  ric|  peti*  ai 
mobili  de’  quali  era  fornito  il  poesie  , é 
nel  termine  di  giorni  quindiei  per  rìspelto 
al  mobile  di  una  casa.  * 

a II  privilegio  sopra  i frutti  raccolti  nòli* 
anno  ha  luogo  anche  quando  i fratti  ap-' 
partengono  al  subaffittuale.  »■  ■ 

••  Il  privilegio  sopra  il  valore  di  tutto  ciò 
che  serve  s guarnire  la  casa  o ad  instrui- 
re  U fondo  locato , e di  tutto  ciò  che  ser- 
ve alla  colrivaziooe  de' fóndi,  te  tali  cose 
appartengano  al  subaffittuale  ha  luogo  per 
la  quantità  che  (questi  dee,  senza  tenersi 
conto  delle  •nticipszionr. 
a e.  li  oredito  sopra  fi  pegno  di  cui  il 
creditore  si  trova  in  possesso, 
a 3.  Le  spese  fatte  per  la  conservazione 
(Irlla  cosa. 

> 4-  If  prezzo  de' beni  mobili  non  paga- 
ti , te  esistono  ancora  in  mano  del  debi- 
tore , o che  gli  abbia  comprati  con  dila- 
zione al  pagamento  , o senza, 
a S<-  la  vendita  sta  stata  fitta  senza  dila- 
zione al  pagamento  , il  venditore  può  an- 
cora rÌTendicare  tali  beni  finché  si  trova-* 
DO  in  mano  del  compratore  , ed  impedir-* 
ne  la  rivendila  ; purché  la  domanda  per 
rivendicarli  veng»  proposta  Ira  gli  ottol 
giorni  dall.'i  tradizione  , ed  i beni  sì  trovi- 
uo  in  quello  stato  medesimo  in  cui  erano 
nel  tempo  che  furono  consegoati.  ' 

'a  Nondimeno  il  prìvilegio  del  venditore 
non  si  esercita  se  non  dopo  quello  del 
padrone  della  casa  o del  podere , quando 
non  sia  provato  ch^  questo  era  informato 
che  i mobili  e le  altre  cose  che  guarniva- 
no I jcasz  O il  podere  locato  non  erano 
di  pertfnenta  del  fitlajoolo.  * **' 
a- Non  é derogato  alle  leggi  ed  agli  usi' 
•del  commercio  sulla  rivendicazione. 
a 5.  Le  somministrazioni  di  un  locandie- 
re tulle  rohe  del  viandante  che  sono  state 
introdotte  nella  locanda.  . 

a 6.  Le'  spera'  di  vetture,  e'qneltir  acces- 
' sorie  sulle  cose  che  si  trasportano. 

a y.  I credili  che  rìsullano  per  abusi 
' nir«vapicMÌooi'  commesse  dagli  ufEsiali  pubi- 
Uùri  peti*  esercizio  delle  loro  fontionSi  su*' 
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« capitali  dall  da  ctd  per  sicurtà  , e sugl' 
a interessi  rlw  no  fossero  dovuti.  j4rt. 
a Lc«.  cif. 

Sul  n.  I.  di  questo  articolo  osserviamo  che 
Ulpiauo  rbivma  tacilo  tale  conlraltu  pvi 
soli  fondi  urbani. 

a Itera  quia  coiiveiiliones  i liam  tacilae  va- 
lenti placet  in  lirbanis  ( non  iaeiif  in  nislf 
ria  ) liabilatiouiljus  lucalitfis  iiivocla  ilUia  pi 
gnori  esse  locatori  . ctiain  si  iiiliil  noiniii.i- 
tim  convruerit.  /.  (.  I).  ftactii 

Casus.  SecuiMium  exeinpluui  de  tacito  pa- 
Cto  , quia  si  conduco  liuspilium  ,■  quicquid  ibi 
inferam  est  obligatuni  locatori  tacite.  ,, 

L'imperatore  Alessandro  ammetteva  però 
una  distiiisione.  Ne’ fondi  urbani  vedeva  ob- 
bligato lacitumeiiti;  'al  padrone  lutto  ciò  che 
li  guarniva  , ancorché  questi  non  I'  avesse  in 
cognizione  : nei  fondi  lustici  all'incontro  nou 
riguarrlava  l'obbligo  medesimo  se  non  qiiaii- 
>lo  il  padrone  conoscesse  gli  oggetti  che  il 
foloito  vi  pollava. 

i,  Celli  juiis  est  ea,  quae  voluntate  do- 
minoriiin  coloni  iu  fuiidum  couductum  indù- 
xeriiit  ( ut  ibi  perpetuo  sint  t/uamjiu  inha- 
bitaverini  ] pignoris  jure  domiiiis  praediorum 
teneri. 

,,  Quando  aiitem  domus  localur  « non  est 
necessaria  iu  rebus  iiiductis,  vel  illatis -scieotia 
domini  ; tiam  ca  quoque  piguoris  jure  tenen- 
tur.  /.  5.  Corf.  (le  locato , et  conducto. 

Casus.  Invei'ta  a colono  domino  sciente  , 
loco  pignoris  taiilnr.i  teiiehuiilur  ; ab  inqui- 
lino invccta  oninipo  tacite  sniil  oblig-ta  , si- 
re domiiius  ea  scivit  invecla  sive  non 

Nei  termini  dello  stesso  num.  i.ln  supre- 
ma corte  di  giustizia  con  decisione  de'  ab 
settembre  1817  stabili  la  massima  rhr  quan- 
do si  tratta- di  riscoisione  di  estaglio  conve- 
nuto in  generi  per  (itti  d'irainobili,  il  pa- 
drone del  fondo  non  dee  sottoporsi  ad  un 
giudizio  di  ordine  per  isperimentìre  il  di  lui 
privilegio  sopra  i frutti  raccolti  nell’  anno  , 
ed  esistenti  ancora  nel  (ondo.  Vedi.  Loca- 
tione  tj.  ao. 

Quest.  Il  proprietario  che  ha  locatoli  suo 
fondo  stipulando  un  alto  aulontico,  ha  eglj  no 
privilegio  pc’  fitti  a scadere  , io  guisa  che 
possa  esercitarlo  sui  mobili  del  suo  fitlaiuo- 


lo,  anche  quando  non  ti  preieotatsero  altii 
ciedilori  ? 

Il  proprieUrio  che  ha  un  contrailo  di 
locazione  sotto  firma  priviti  , ma  registralo 
dopo  che  il  condnllort;  è entralo  iu  possei- 
so,  gode  egli  ni  un  privi,  gio  per  tulli  i 

Ne  gode  egli  , piando  !..  sua  locatione 
e veilMle,  o sotto  lir.iu  pmaU  nmi  reei- 
slrata  f ° 

a Peiail  in  risolvere  tali  quislioni  osser- 
va , che  regolamienie  il  crenilorc  non  può 
domandare  1 esecuzione  di  un  obbligo  che 
alla  scadeuza  ilei  tciininv.  Si  deroga  dumiue 
a questo  principio,  qu.n.do  si  ,H  rmelle  qual- 
che volu  al  propnetsrio  di  e.«igere  anlidpa. 
tameule  1 litli  che  non  sarebbero  esigibili  , 
secondo  la  convenzione  , che  dopo  un  certo 
tempo. 

a Tutu  volta  quest»  derogazione  non  si 
aUoulanava  da!  prinelpj  del  dritto.  Il  debito- 
re  che  lollisce  , o comi  che  per  suo  fatto 
diminuisce  semplic.inciile  le  sicurtà  che  egli 
aveva  date  a suoi  ciedilori  nou  merita  più 
la  proteaioue  della  legge  : egli  si  è rendulo 
lodeguu  delle  facilità  che  gli  si  erano  accor- 
date f e iialuralmente  merita  di  esseroe  pri- 
valo. 

a Ma  questa  privazione  non  può  essere 
pronunziala  che  in  questo  caso.  Nou  sareb- 
be sulCcierite  in  falli  , che  il  debitore  rifiu- 
tasse di  pagare,  p' rcliè  potesse  il  creditore 
chieder  subil>i  il  p.igameiitu  del  debito  esi- 
gibile , e di  queilo  che  non  lo  è ancora  : 
basta  che  egli  abliia  la  stessa  sicurtà  , per 
non  aver  motivo  di  qiii-relarsene. 

• Questi  principi  sono  applicabili  al  pro- 
priebirio  che  reclama  il  fitto  della  sua  casa, 
o del  suo  podere.  Coocorrendo  con  altri  cre- 
ditori del  fitt.ijido  , egli  vedrebbe  diminuire 
il  suo  pegno  ; |K'rderebbe  la  speranza  di  ri- 
trovare di  che  pagarsi  , poiché  i mobili  de- 
stinali a servirgli  di  garenlia  , servirebbero 
er  pagare  gli  altri  credituri  del  fitta juolo. 
erciò  egli  lieve  esercitare  i suoi  diritti  non 
solo  tulio  ciò  che  é scaduto  , ma  anche  per 
quello  da  scadere. 

a Ma  quando  nessun  creditore  del  fitlajuo- 
)o  si  presenta  , quando  il  locatóre  solo  prò» 
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C (le  (.unirò  (li  lui , egli  non  può  far  vende- 
re i'  nmltili , cìie  fino  alla  coucorrciiza  del 
pi'cK/d  de' filli  scadili!  ; poiché  i mobili  che 
gtiariiiici^iio  la  tana  o il  podere  restandogli 
esci  nei  \ a mente  obbligati,  non  ha  egli  il  drit- 
to (Il  privare  il  (illajiiolo  del  benefizio''  del 

1 rniiile,  cioè  dell^  facoltà  di  pagare  alle  «ca- 
denze fissate  dal  contralto  di  lucazioni-, 

a Questo  è quello  thè  risulta  dqll'articolo 

2 102  ( II)/'-  leg.  civ.  ).  Llopo  avere  sta- 
bilito il  privilegio  dvl  locatore  pe’  filli  sca- 
duti e da  scadere  , questo  aiiicolo  soggiun- 
gi' elle  gli  altri  creditori  avranno  il  dritte 
di  riainilaie  la  casa  , o il  podere  pel  tempo 
clic  rimane  tino  al  teimiue  ,del  conti  atto. 
Cui  che  suppone  die  il  locatore  é in  cou- 
COI.SO  cogli  altri  creditori. 

Il  l‘'iiiaiiueule  è in  ifui-slo  moilu  che  la 
corte  di  cassazione  I'  ba  giudicato  con  deci- 
sione del  di  H dicembre  1801.,  riportala  da 
Sirey. 

a La  .seconda  quistloiie  portala  intesta  di 
(questo  articolo , presenta  ancora  miooii  dil- 
ficolln  dell'altra  da  noi  già  esaminata:  essa 
ai  risolve  naturalmcnle  coll'  applicaaioue  dei 
privilegi  più  couosciuti  della  nostra  legisla- 
zione. 

» Alla  prima  lettura  de'I'  articolo  2loa 
( leg.  giv.  ) sembrerebbe  elle  tutte 

le  voke  ebe  il  colilialtu  sullo  Ijima  privata 
ba  acquistalo  una  data  certa , il  locatore  ha 
un  privilegio  per  tutti  1 liUi  maturati  senza 
distinzione  alcuna  j e che  per  cot.seguenza 
deve  egli  esser  collocato  di  prelcrenza  agli 
altri  creditori  , per  quelli  maturali  prima  cLo 
il  contralto  avesse  acquistato  una  data  cella 
come  per  quelli  scaduti  dopo. 

s Kulladimeuo  io  non  penso  che  questo 
articolo  possa  es^er  inteso  di  questa  manie- 
ra. Egli  è un  principio  cousagi'atu  daU'isteS- 
so  codice  civile,  che  gli  atti  .sotto  firma  pri- 
vala uuii  hanno  data  contro' i terzi  che  dal 
giorno  in  cui  sono  stati  registrali  , o dall’e- 
poca in  cui\lianno  ottenuto  , in  ogni  alilo 
niodo,'uua  data  certa.  _ 

» Ora  nuli  sarebbe  andar  Cbntro'a^  questo 
priucipio  , se  si  facesse  rimontare  il  privilct 
gio  del  locatore  alla  data  die  sarebbe  _ pia- 
ciuto alle  pai  li  (b  dare  al]'  allo  del  coutral- 
to  7 Non  sarebbe  sopraluUo  sconoscere  lo 


spirilo  ohe  ba  dettato  rarlicolo  sii4«  ^ 
leg.  civ.  ) , « far  dipendere  dalla  coliiitioae 
delle  parli  1a  estensione  dal  privilegio  / 
a CoDobiudiamo  che  io  spirito  dell'  articolo 
2to2  accordiiudu  un  privilegio  pe’  filli  ma- 
turali , nllordiè  il  contrailo  soUis  firma  pri- 
vala aveva  una  data  certa,  iiou -ha  avuto 
]>er  iiggi'tlo  di'  riconoscere  il  cóiiIraUo  phe 
da  questa  data  certificala  dal  registro,  o daU 
la  morte  di  uii.i  delle 'parli  die  firmarono  la 
scrittura.  Il  cunliallO  non  lia  prima  di  ciò 
alcuna  e-istenza  legale,  e perciò  non  può 
divenire  il  feudameiito  di  un  privilegio.  « . 

a Xi'  ulticna  quislione  uoo  farebbe  nè  an- 
che r oggètiu  (ti  un  dubbio  , se*  alpuoi  spi- 
riti su(H.-rùclali  non  si  fossero  tallo  uu  pia- 
cu(e  di  turtlirare  la  Ugge.  • 

• Alloi'cliè  ii  conlrullu  è verbale  , o allor- 
cbè  essendo  sotto  firma  piivala',  non  ha  da- 
ta certa,  l'articolo  2102  uou  accorda  pri- 
vilegio al  locatore  che  per  un  anno  , a con-  * 
lare  dallo  spirare  deli'  anno  corrente  , cioè 
per  uu  tempo  nel  quale  è sicuro  che  il  ceu- 
iratto  esisterà. 

» Ma  allorcbè  il  (molratlo  non  edsle  , o 
ciò  che  vai  lo  stesso,  alluiché  la  legge  uou 
ne  suppone  1'  esistenza  a cagion  della  frode 
die  potrebbero  aver  concertata  il  proprietà- 
rio  e fittajuuio  ue  viene  in  cousegueuza  di  ri- 
lìulare  il  priviicgiu.  , ,.  1 . 

s Perlor.lié  non  si  vedrebbe  aopra  qual 
fondamento  app-jggiarsi  , onde  accordare  al 
proprietario  die  ba  uu  semplice  contrailo 
vetbdie  o sotto  firma  privala  senza  data  cer- 
ta un  privilegio  per  le  auliate  decorse.  Per?' 
sii.  l^uisi.  sin  pi^vìle^.  e le  ip. 

Sui  numero  2.  vieue  ad  ossefva'tii  cbn 
gl' ilHqieratoti  4))0cleziju0,  e Massimiano  saii- 
ziouarono  la  massima,  die  cului.il  quale  ba 
i)  dritto  reale  su  ia  cooa,  vien  sempre  piefe- 
lilu  a quello  die  vanta  il  (biUo  personale,, 

„ Eos  qui  accepciuul  pignora  , cum  in 
rem  actioòem  b.vlieaiit  ..privilegiis  ouiuibus 
quae  personalibus  actiuiiilius  competuut  prae- 
ferri  constit.  t,  9.  CoiL  qui  putiorcs.  Ce. 

Cusus,  Qui  pcisoiialem  babet  aotionem  et 
bypothecam  precferlur  iìH  qui  tantum  babet 
perfooajem,  licei  iu  peisoua|i  aclione  habeat 
privileglhm.  ,,  • 

SuT  0.  numero  è a rìfletterst  che  Ulpiauò 
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ia  ngiooe  della  cauta  della  conterTazione  del- 
la cosa  vede  anche  privilegiate  le  spese  che 
ti  fanno  all'  oggetto. 

,,  Interdum  posterior  creditor  potior  est 
priore;  ut  pula  si  in  rem  iptam  conterTan* 
dam  impentum  est , uuod  tequent  credidit  ; 
vreluii  li  navis  fuil  ohiigata , et  ad  armaudam 
eaxn , rei  reficiendam  ego  credidero.  l.  5. 
D.  tjui  potiores  in  pig. 

Sull'  articolo  in  esame  Persil  osserva  che  a 
allorquando  un  particolare  consente  a presta- 
re i suoi  fondi  per  conservare  la  cosa  altrui , 
si  può  credere  di  non  essersi  determinato  a 
darli  se  non  perché  era  sicuro  della  garentia 
che  11  cosa  gli  presentava.  In  ciò  non  si  reca 
torto  agli  altri  creditori , poiché  essi  ritrovano 
nella  massa  de'beni  del  debitore  un  oggetto  che 
avrebbero  perduto  senza  speranza  , se  i suoi 
fondi  non  Toasero  stati  impiegati  alla  tua  con- 
servazione. 

a Ma  allorché  la  cosa  non  esiste  più , o 
che  per  la  tua  novella  forma  , i creditori  non 
postano  più  riconoscerla  , é loro  ben  pei^ 
mes»o  di  contendere  il  privilegio.  In  effetti , 
tutto  é di  ri^rc  in  questa  materia  ; e sotto 
il  pretesto  di  una  pariti  sovente  ingannevo- 
le , non  si  possono  estendere  i privilegj  da 
un  caso  ad  un  altro.  È perciò  cm  il  credi- 
tore non  può  esercitare  il  suo  privilegio  , 
ebe  sul  pegno  preso  , e non  gii  sulla  cosa 
che  rappresenta  il  pegno  ; che  il  venditore 
non  ha  diritto  di  esercitar  la  revindica  de- 
gli effetti  mobili  da  lui  alienali,  se  non 
<^nando  si  trovano  nello  stesso  stato  In  tnt- 
casi  dum^ue  é sulla  cosa  stessa  che  si  c- 
sercita  il  privilegio,  e non  gii  sugli  oggetti 
che  possono  rappresentarla. 

a Questi  principi  si  applicano  partirxilar. 
mente  alla  quislione  che  ci  occupa.  I credi- 
tori debbono  ben  riconoscere  resistenza  del 
privilegio,  fino  a die  la  cosa  salvata  é nel 
trimonio  del  debitore , ma  appena  cessa 
fame  parte  , appena  che  il  somministra- 
tore de'  fondi  non  può  più  dire  che  1'  oggetto 
sul  quale  egli  lo  reclama  , é la  cosa  salvata, 
deve  essere  dichiarato  non  ammessibile, 
.^.,a,De'  p^ni , per  esempio  , si  trovano  sal- 
vati da  im  naufragio  , coll'  ajuto  de‘  fondi 
prestali  da  un  terzo  ; essi  sono  manulattura- 
ii  , ed  entrano  poco  dopo  ne'  magazzini  di 
Ermellini,  Dii.  Tom,  ly. 
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colui  che  é fallito.  Come  han  cambiato  na- 
tura , non  costituiscono  più  la  cosa  salvala  , 
e colui  che  ha  somministrato  i fondi  non 
godi'é  di  alcun  privilegio. 

a Nella  stessa  guisa  , se  I'  oggetto  sul  qua- 
le gravita  il  privilegio  sia  alienalo  , tal  drit- 
to cessa  di  aver  luogo  , e i denari  rapprc- 
aentalivi  della  cosa  salvata  non  possono  esse- 
re sottoposti  al  privilegio. 

a È in  tal  modo  che  la  corte  di  appello 
di  Brussellès  l' ha  giudicalo  ui-l  caso  scgueute. 

a Un  particolare  pervenne  a salvare  la 
sua  nave  arrenala  , coll’  aiuto  de'  fondi  che 
gli  erano  stati  prestati  da  un  certo  signor 
Masset.  Dopo  tale  avvenimento  , egli  fa  di- 
stendere uno  stalo  proporzionale  delle  quote 
da  sopportarsi  da  ciascun  cousegualario  di 
mercanzie , e iìss  ■ in  tal  mode  il  suo  cre- 
dilo contro  ciascuno  di  essi.  lu  seguito  cede 
i suoi  diritti  ad  un  certo  _^signor  Bardehal  , 
il  quale  sohilo  fii  notificare  tal  trasferimen- 
to ei  diversi  consegnatarj  debitori  deile  ava- 
rìe. Posteriormente  Masset  per  assicurani  del 
pagamento  delle  somme  da  lui  prestate  , a- 
vea  formato  delie  opposizioni  tra  le  mani 
de’  consegnatarj.  Mi  il  cessionario  inslrutto 
di  tele  aweoimento  si  affrettò  di  domandare 
ne  la  rivocazione  , fondandosi  su  la  ragione 
che  Masset  non  aveva  privilegio  sul  credito, 
ma  sulla  cosa  salvata  solamente  ; che  la  cosa 
non  esistendo  più  , tal  dritto  era  di  fatto 
estinto. 

a Nulladimeno  la  sua  pretenxione  fu  riget- 
tala dal  tribunale  del  commercio,  che  man- 
tenne le  opposizioni  falle  dal  sig.  Masset. 

■ Ma  egli  non  si  tenne  |>er  viuto  , c pro- 
dusse appello  di  questa  u-ntenza. 

a II  17  giugno  1809  la  corte  di  Brussel- 
les  pronunziò  in  questi  termini  ; a 

a Attesoché  il  privilegio  che  poteva  com- 
petere all'  intimato  sulle  mercanxic  che  si 
trovavano  a bordo  della  nas-e  di  Degroof  non 
è passato  ai  crediti  di  Degroof  a carico  de' 
proprìetarj  delle  dette  mercanzie  ; di  torba 
che  egli  ei  a senza  qualiU  per  interporre  tra 
le  mani  di  questi  creditori  il  sequestro  di 
cui  é quistione  nel  giudizio,  dopo  la  cessio- 
ne fatta  all'  appellante  da  Degroof,  annulla 
r appello,  e V oggetto  di  esso:  emendando, 
dicniara  l' intimato  non  ammessibile.  Persil, 
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Quislioni  sui  privilegi  e le  ipoteche  voi.  i. 

5.  4-  ‘‘“P-  -Il 

Il  medesimo  giurecoonlto  tratta  inoltre  le 

legiienti  questioni. 

» In  che  consiste  il  privilegio  del  veadi- 
torc  di  effetti  mobili  f 

» Questo  privilegio  ha  luogo  in  lavor  di 
colui  che  ha  ceduto  un  credito  mobiliare  , 
sulle  somme  che  perverrebbero  dal  pagamen- 
to di  questo  credito  / 

• Supponendo  la  negativa  , il  venditore  , 
creditore  del  pretio  della  cessione  , avrà  il 
dritto  di  domandarne  la  risoluiione? 

» Il  privilegio  del  proprietario,  è più  o 
meno  esteso , secondo  che  ha  venduto  a ter- 
mine o sema.  Se  ha  venduto  a termine  , puù 
solamente  esercitare  un  privilegio  dopo  quel- 
lo del  proprietario  della  cosa  locata  al  suo 
acquirente  , sul  presso  ritratto  dalla  vendita 
di  questi  mobili.  Ma  se  ha  venduto  sema 
termine  , come  egli  si  i spogliato  duila  pro- 
prieti  della  cosa  venduta  sotto  la  formale 
condizione  che  il  valore  gliene  sarchi^  paga- 
to , può  revindicare  i mobili  venduti. 

a Ma  d è elevata  uuistione  , onde  sapere 
se  questi  diversi  privilegi  fossero  applicabili 
alla  cessione  de’  dritti  incorporali  ; di  sorta 
che  , se  il  cedente  non  fosse  pagato  del  pres- 
so stipulato  nell’atto  di  cessione  , potesse 
esser  collocalo  sulle  somme  pervenienti  dall^ 
obbligo  ceduto  di  preferenze  a tulli  gli  altri 
creditori  del  cessionario. 

• Per  r affermativa,  si  è detto  , che  il  §. 
4 dell’  articolo  ztoa  ( 1971-  leg.  civ.  ) non 
faceva  distinzione  ; che  accordava  privilegio 
al  venditore  di  beni  mobili  j che  colui  che 
cedeva  un  credito  , non  era  altra  cosa  che 
un  venditore  di  beni  mobili,  poiché,  seguen- 
do le  disposizioni  del  codice  civile  , relative 
alla  distinzione  de’  beni  , non  vi  erano  che 
due  specie  di  beni , mobili  , o immobili  ) 
che  l'artìcolo  Sag  ( 45a.  leg.  civ.  ) riguar- 
dava come  mobìli , o effetti  mobili , tutte  le 
obbligazioni  ed  azioni  che  han  per  oggetto 
delle  somme  esigibili  ; che  per  conseguenza 
ti  era  luogo  di  accordare  un  privilegio  a chi 
cedeva  , o trasferiva  tali  effetti. 

s TuMavolta  la  negativa  ci  sembra  più 
conforme  ed  allo  spirito  ed  alla  lettera  della 
legge.  (^egU  U quale  trasferisce  un  credito, 


vende  , non  già  un  bene  mobile  , ma  nna 
cosa  fMiigibilr  , incorporale  , e non  suscet- 
tibile di  privilegio  , |>oichè  Col  ilrsigtiar  le 
cose  vendute,  la  legge  mostra,  colle  espres- 
sioni medesime  che  essa  Imjiu-ga , che  la  sua 
intenzione  non  è stata  di  colpire  di  tal  pri- 
vilegio , che  le  rose  corporali  , ed  i mnì 
mobili  di  loro  natura. 

a Supponendo  dunque  che  la  somma  do- 
vuta dai  debitore  sia  stata  sequestrata  in  no- 
me de’ creditori  del  cessionario,  o dal  ce. 
dente  istesso,  se  vi  sono  ricliiami  , e te  bi- 
sogna procedere  alla  distribuzione  della  som- 
ma , ciascuno  verri  per  concorso;  o pure  , 
te  il  Cessionario  avesse  dato  in  pegno  que- 
sto credito,  come  l’autorizza  l'articolo  2075 
( 1945.  leg.  civ.  ) il  creditore  conservatore 
del  p gno  sarebbe  necessariamente  picferito 
allo  stesso  cedente. 

a Si  è però  domandato  , se  non  vi  fo^se 
mezzo  da  conservare  i diritti  dei  cedente,  e 
se,  per  esempio,  a difetto  di  pagamento  per 
parte  del  cessionario  , non  potivblie  doman- 
dare la  risoiuzicme  dei  trasferinieuto.  Questa 
quistione  è difficile.  Si  vede  da  una  parte  , 
che  l’articolo  aioz  ( 1971  leg.  civ.  ) pri- 
vando il  venditore  di  beni  mobili  del  dritto 
di  revindicare  quando  Im  venduto  a Irroii- 
ne  , o quando  ha  lasciato  scorrere  più  di  ot- 
to giorni  dalla  consegna  degii  effetti , si  sup- 
pone che  egli  non  può  dommd;,re  la  rescis- 
sione della  vendita;  ora,  egli  dovrebbe  , a 

Siù  forte  r.igìoue  , esser  lo  stesso  nel  caso- 
i cessione  o di  trasferimenlo  di  credili , poi- 
ché noi  rifiutiamo  e l' esercizio  del  privile- 
gio e la  domanda  di  revindica. 

» Nulladimeno  noi  opiniamo,  che  il  ven- 
ditore di  oggetti  mobili  , del  pari  che  quegli 
che  trasferisce  o cede  credili , può , in  man- 
canza di  pagamento  per  parte  dell’ acqui- 
rente o del  cessiouanu  , domandar  la  iIsoIlS- 
zione  della  vendita.  Ecco  su  di  che  noi  ci 
fondiamo. 

a Primieramente  non  è vero  che  perché 
il  veuditore  di  cose  mobili , o colui  che  ce^ 
de  Un  credito  , non  ha  il  dritto  di  revindi- 
care , debba  dedursene  in  conseguenza  ebe 
non  possa  domandarne  la  risoluzione.  Evvi, 
io  fatti , questa  differenza  tra  la  revindica 
e r azione  risolutoria  , che  1’  una  aonalla 
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la  vendita  di  pieno  dritto  i e rimetta  il  ven- 
ditore in  potieMo  j mentre  l' altra  non  ha 
luogo  che  per  lentenM  del  giudice , e «man- 
do per  silenzio  del  compratore  , egli  e in- 
dubitabile eh’  ei  preferisce  soflfnre  I»  risolu- 
zione piuttosto  che  pagare  il  prezzo.  Per  lo 
ohe  dall'  una  non  può  trarsi  argomento  per 
r altra  , e la  privazione  del  drillo  di  revin- 
dicare  non  può  recar  pregiudizio  all’  azione 
risolutoria. 

a Ora  , quest’  azione  ' è stabilita  a favore 
del  venditore  , sia  che  la  vendita  abbia  avu- 
to per  oggetto  degl'  immobili  , o delle  cose 
mobili,  de’ beni  corporali,  o de’ beni  fun- 
gili , o incorporali.  Egli  basta  per  convin- 
cersene di  gittare  un  colpo  d' occhio  soU’ar- 
ticolo  1654  ( i5oo.  teg.  civ.  ) a Se  il  com- 
pratore non  paga  il  prezzo  , il  venditore  può 
domandare  che  la  vendita  sia  disciolta,  a 

a La  medesima  regola  risulta , in  una  ma- 
niera egualmente  positiva,  dall’ articolo  1184 
( 1137.  leg.  civ.  ),  il  «piale,  dopo  aver 
Sstato  di  esservi  in  tutti  1 contratti  siualla- 
gmalici  una  condirionc  risolutiva  sotto-inte- 
sa pel  caso  in  cui  una  delle  parli  non  adem- 
pisse a’  suoi  impegni , soggiunge  , che  la  par- 
te verso  cui  non  si  ò eseguita  I’  obbligazio- 
ne, ba  la  scelta  di  costrìngere  l’altra  all'a- 
dempimento della  convenzione  , quando  ciò 
sia  posaibile , o di  domandarne  lo  sciogH- 
mento.  » 

a Nè  si  dica  che  questi  articoli  sono  so- 
lamente applicabili  alla  vendita  degl’  immo- 
bili. Tutto  ripugna  a questa  restrizione,  tan- 
to i motivi  della  Ugge  , che  il  suo  proprio 
testo.  I motivi , perchè  è facile  di  vedere , 
che  la  legge  non  ba  voluto  che  la  cosa  ap- 
partenesce  al  compratore  contro  la  volontà 
del  venditore,  il  quale  non  ha  consentito  a 
darla  , ebe  con  soddisfargliene  il  prezzo. 
ifuod  vendidi  non  aliter  Jtt  aeeipientis  <fuam 
ti  Drttium  toiutum  tit.  Il  testo  medesimo 
della  legge  è tanto  più  (contrario  a questa 
ditlinzione,  che  parla  tempre  della  vendita 
e delle  obbligazioni  in  generale  , senza  spe- 
cificare se  la  sua  disposizione  ha  per  ogget- 
to gl’  immobili  più  tosto  che  i mobili , e le 
cose  corporali.  D’ onde  oooch!ndi>.mo  , che 
bisogru  applicarlo  alla  vendita  de' mobili,  o 


alla  cessione  de’ crediti,  egualmente  che  al- 
1'  alienazione  de’ stabili. 

a Per  lo  che  ammettendo  che  il  credito- 
» , il  quale  ha  trasferito  il  suo  credito.  Don 
avesse  privilegio  sopra  il  denaro  sequestrato 
al  debitore  , può  sJmeoo  assicurarsi  del  pa- 
gamento delle  somme  comprese  nella  cessio- 
ne , domandandone  U rescissione.  Pentì. 
^uirliOM  etti  privilegi  e le  ipoteche  voi,  1. 
eap.  i.  5-  5. 

Maleville  acatmpagna  poi  con  dettagliate 
osservazioni  1*  uniionne  articolo  del  codice 
francese. 

a Questo  luogo  articolo  ( ei  dice  ) potreb- 
be somministrare  materia  a venti  articoli  , e 
forse  la  legge  diverrebbe  allora  più  chiara. 

a Intorno  al  n.  1.  osservossi  a prima 
giunta,  che  i fondi  rurali  essendo  nolorj  do- 
vevasi accordare  privilegio  al  proprietario 
anche  quando  gli  effetti  fossero  stesi  io  car- 
ta privata,  altrimenti  questi  si  esponeva  al 
rìacnio  di  perdere  gli  arretrati , o obbligava 
ad  usar  piu  rigore  verso  il  fittajuolo. 

a Si  rispose  che  se  si  dava  forza  ai  fìtti 
privati  per  più  di  un  anno,  si  apriva  il  var- 
co alle  collusioni  fra  il  proprietario  ed  il  Ut- 
tajuolo  in  pregiudizio  de’ crediti  di  una  data 
sicura.  E che  se  il  fitto  rurale  è ootorio  , 
non  lo  sono  poi  le  coudizioui  del  medesimo. 

a Si  osservò  in  secondo  luogo , che  il  fit- 
Uiuolo  poteva  comprare  degli  animali  a cre- 
dito, e che  il  proprietario  non  dovea  essere 
preferito  al  veudilore. 

a Si  rispose , ebe  si  doveva  supporre  che 
dopo  didcùto  mesi  questi  animali  non  aves- 
sero ad  essere  pagati , e cb’  era  poi  impossi- 
bile il  riconoscere  l’ identità  de’  medesimi. 

a Si  replicò , che  le  vacche  si  potevano 
beuisstmo  riconoscere  da'  segnali , e eh'  era 
pradet  inveterata,  che  il  venditore  foste  prv- 
feiito  al  proprìefaria. 

a Questa  pratica  fii  contraddetta , dimo- 
doché gli  oppositori  deir  articolo  ti  reztrio- 
sero  a chiedere  una  modiBcazioue  mediante 
la  quale  si  dicesse  che  non  s’ intendea  di 
cangiar  nulla  per  riguardo  alle  leggi  di  com- 
mercio sulla  reviudicazioue.  Ciò  malgrado  la 
disposizione  dell’articolo  ti  lasciò  intatta, 
z Eiaminato  il  nomerò  4 ddl’  articolo , ti 
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diise  , cb’csso  agPToUva  la  frode  degli  alRt- 
tuali  , mercechè  guarnendo  questi  le  case  di 
mobiU  altrui  , o da  loro  comprati  a credi- 
to , non  offrivano  al  proprietario  che  una 
fallace  garantia. 

a Tmvossi  giusta  questa  riflessione , e si 
decise  di  aggiungere  che  il  proprietario  sa- 
rebbe asscdulamente  preferito  al  venditore 
de’  mobili , salvo  però  ebe  non  fosse  a co- 
gnizione del  proprietario  non  esaere  i mobi- 
li di  appartenenza  dell' alBttttale. 

a E tu  anche  detto , che  la  preferenza 
avrebbe  luogo,  benché  il  venditore  de’  mobili 
avesse  un  titolo  autentico , potendo  darsi  il 
caso  , che  il  proprietario  di  quest’atto  non 
sapesse  se  i mobili  fossero  stali  dail’alGUiiale 
comprati  a credito  o presi  a nolo. 

a Si  chiese  , che  fossero  eccettuale  i|uelle 
mandre  di  montoni  , che  un  fittajuolo  rice- 
ve dagli  altri  per  farli  svernare  ne’  campi 
ch’egli  vuole  fertilizzare.  Si  rispose  che  il 
privilegio  del  proprietario  non  doveva  esten- 
dersi a queste  mandre  quando  fosse  provato 
che  non  esistevano  ne’  campi  del  fittajuolo 
ebe  per  un  tempo  determinato. 

a Soggiunsero  gli  oppositori  non  trovarsi 
nella  disposizione  dell’articolo  cotesta  ipotesi. 

a Venendo  al  numero  6 dell'  articolo  si 
rioercò  un  privilegio  per  coloro,  che  hanno 
dato  i capitali  in  cauzione  , onde  questi  ve- 
nissero iocootanente  dopo  i creditori  per  abu- 
so e prevaricasione. 

a M rispose , che  coloro  che  somministra- 
no i capitali  in  cauzione  sono  i proprielarj 
di  questi  slessi  espilali , cusicebé  non  hanno 
bisogno  di  privilegio  sulla  loro  propria  cosa. 
Si  soggiunse  essere  la  quistione  decisa  dal  n. 
S.  dell’articolo;  nè  potersi  poi  collocare  pre- 
cisamente questa  dispotizioue  nel  codice  ci- 
vile, impercsocebè  potrebbe  inceppare  le  leg- 
gi indicate  nell’ articolo  loofl. 

a Si  disputò  intorno  sii’ uso  corrente  su 
questo  proposito , e si  disse  che  la  proposi- 
none non  riferivasi  all’ interesse  del  pubblico 
tesoro , ma  all’  interesse  del  terzo , che  offe- 
lÌKe  i capitali. 

a Questa  proposizione  fu  rimessa  alla  sezio- 
ne , ma  non  fu  alterato  punto  l’articolo,  il 
quale  rimase  come  fu  proposto. 


a Quanto  a quello  che  pere  a me  per  ri- 
guardo all'  articolo  intero  , io  osservo  , che 
n numero  primo  è conforme  agli  arlicoli  i6t 
e 17 1 della  consuetudine  di  Parigi  , ed  an- 
che alla  giurisprudenza  generale  , la  quale 
non  aveva  adottata  la  distinzione  che  le  leg- 
gi romane  mettevano  fra  i mobili  delle  case 
e qucUi  de’  fitti  di  foodi  rustici.  La  legge  4 
D.  de  paetis  e la  legge  S cod.  de  locato  non 
accordavano  privilegi  che  sui  primi  e non  sui 
secondi. 

a II  n.  3.  è conlbrme  alla  legge  9 Cod. 
tfui  polior. 

- a II  n.  3.  alla  stessa  legge,  ed  alla  legge 
5.  D.  ijui  polior  in  pign. 

a II  n.  4-  agl'  articoli  176  177  della  con- 
suetudine di  Parigi.  Vedi  a questo  ptopod- 
to  i suoi  comenlalori  , e quelli  del  5*  4'« 
Insl.  de  rer.  div. 

• Il  D.  5.  aU’articolo  175  della  sopraddet- 
ta «onsuetudine. 

a II  a.  6.  alla  legge  65.  \.  D.  qui  pot. 
in  pign. 

a n.  7.  ai  decreti  del  signor  di  Lamoi- 
gnon  tit.  ai  trtioolo  94. 

a Ma  il  nostro  articolo  non  dice  come  il 
precedente  , che  i privilegi  mento- 

vali verranno  secondo  la  serie  de’  numeri  , 
doé  che  quello  del  proprietario  venè  il  pri- 
mo, poi  quello  del  creditore,  che  ha  Upe- 

goo  nelle  mani  ec.  Debben  intendere  , che 
I faccenda  proceda  cosi , benché  la  legge 
uoo  lo  esprima  ? 

a Sembra  che  il  signor  Grenier  nel  sue 
discorso  al  tribaoato  abbia  portata  questa  opi- 
nione , merceché  egli  ha  detto  che  l’ ordine 
de’|>rivilegi  stava  nella  serie  ddia  loro  indi- 
cazione. Or  se  la  legge  avesse  voluto  ebe 
quest’ ordine  fosse  alteralo,  l’avrebbe  espres- 
so. Di  fatti  la  legge  cosi  fece  relativamente 
al  privilegio  del  proprietario  sul  mobile  ven- 
duto a credilo  , ma  questo  privilegio  del 
proprietario  trovandosi  indicato  prima  di  quel- 
lo del  veoditore  di  mobìli,  non  avra  niso- 
goo  della  spiegazione  della  legge  , ammesso 
il  principio  , che  l’ ordine  solo  della  iudica- 
lione  dia  la  prrferenza. 

» Riflettendovi  attentamente  , la  difficoltò 
non  é di  si  gran  rilevo.  Prima  di  tutto  vi 
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•ODO  due  privile^  ebe  non  posflono  concor- 
rere con  allri  privilegi.  Tel  è quello  de’cre- 
ditori  che  luuuo  il  pegno  in  mano  , e quel- 
lo del  locandiere  aulle  robe  inlrodotle  nella 
aua  locanda. 

a Un  termo  potrebbe  aultauto  reviodicare 
codesti  eflelti  o come  appartenenti  a lui , ed 
allora  Mrebbe  il  caso  dell  articolo  3179  (uiSj 
leg.  ci*.  ) o come  a lui  impegnati  , ed  al- 
lora cadrebbe  in  acconcio  il  n.  1 del  nostro 
articolo. 

» L'ordine  fra  il  proprietario  ed  il  ven- 
ditore è regolalo  dal  n.  4- 

a Quello  deir  artigiano  sopra  i mobili  da 
lui  c»slralti  o rcstanrati  è preferìto  positiva- 
mente dal  n.«  I a quello  del  proprietario  , 
e vi  si  pai  aggiungere  per  mio  avviso  quel- 
lo delle  spese  falle  per  la  couscrvasione  del- 
la cosa. 

a Quanto  a quello  della  condotta,  secon- 
do Pothier  procedura  civile  cap.  a,  artico- 
lo 7.  5.  3.  non  ha  luogo  se  non  nel  caso 
che  gli  cfletti  si  trovassero  ancora  [mvso  il 
conduttore. 

a Rimane  il  privilegio  da  esercitani  da 
coloro  , che  hanno  a querdarsi  d' abuso  di 
prevaricazione  , ma  il  loro  privilegio  si  re- 
striuge  ai  capitali  dati  in  cauxione.  Eglino 
non  hanno  alcuna  disputa  a fare  cogli  altri 
privàlegiali , o almeim  godono  della  prefe- 
reuma  sopra  questi  ultimi.  Vedi  il  Repertorio 
alla  parola  pnWegto  n.  10  e 11. 

a Ma  i privileg]  indicati  ueirai'ticolo  aioi 
debbono  sopraslare  a quelli  indicati  nel  no- 
stro articolo  ? 

a Non  v'  ha  dubbio  per  le  spese  gtudisa- 
rie  ,-  e funeree  j ma  per  quelle  di  ultima 
malattia  , per  gli  salar)  de' domestici  , e per 
gli  alimenti  ci  sarebbe  che  diie.  Vedi  Louet. 
e Brodcau  lell.  C.  n.  39.  Rousaaud  alla  pa- 
rola Bali  sex.  3i.  Scrres  pag.  564*  Basnage 
hypothèifues , Dupleuis  sur  Paris  ec. 

a Nulladimeuo  l' articolo  a 101  avendo  col- 
locali i privilegi  de'  quali  fa  mentione  sopra 
tutti  gli  altri  , ed  il  $.  1.  etteudu  intitolato 
privUegj  generali  io  credo,  che  questi  deb- 
bano avere  la  preferenia  , e I' art.  a 100  uè 
fa  presumere.  UaleviUe  otservai.  alt  art. 
aioa.  del  cod.  civ. 


Dei  privilegi  sopra  gt  immobili. 

,1  $.  8.  I creditori  privilegiali  sopra  gl* 
,,  immobili  sono  come  siegue  : 

,,  1'.  Il  venditore  soli'  immobile  venduto 
,,  pel  pagamento  del  premito. 

„ Se  vi  sono  più  vendile  successive , il 
presso  delle  quali  sia  dovuto  in  tutto  o 
,,  in  parte , il  primo  veiiditore  é preferito 
, I al  secondo  , il  secondo  al  ' termo  , e cosi 
,,  successivamente. 

,,  a.  Quelli  che  banuo  somministrato  dc- 
,,  naro  per  1’ acquisto  di  un  immobile,  pur- 
,,  ebé  sia  comprovato  auteiilicamenle  coll'at- 
to  dell’ imprestilo , ebe  la  somma  era  de- 
,,  stinata  a tale  impiego,  e colla  ricevuta 
,,  del  venditore,  o coll’atto  stesso  del  pa- 
,,  gamento,  che  il  pagamento  del  premio 
,,  sia  stato  fatto  col  denaro  dato  a pre- 
,,  stanza. 

,,  3.  I coeredi,  sugl' immobili  deH’eredi- 
,,  là,  pel  caso  di  evizione  de' beai  tra  essi 
,,  divisi  , e per  le  compensazioni  e pareggia- 
li mento  delle  pormioui  ereditarie. 

,,  4.  Gli  architetti , gli  appaltatori , i mu- 
,,  ratori  ed  altri  opera)  impiegati  nella  lab- 
,,  brica,  ricostruzione  o riparasione  di  edi- 
,,  firn) , canali  , o qualuMue  altra  opera;  pnr- 
,,  chii  però  per  mezzo  di  un  pento  nomi- 
,,  nato  ex  officio  dal  tribunale  civile  nella 
„ di  cui  provincia  o valle  sono  situati  gli 
,,  ediSzj , siasi  preventivamente  steso  pro- 
li cesso  verbale  , ad  oggetto  di  comprovare 
,,  lo  stato  de*  luoghi  relativamente  a’  lavori 
,,  che  il  padrone  dichiarerà  di  voler  Are, 
,,  e che  le  opere  sieno  alate , entro  sei 
,,  mesi  al  piu  dal  loro  compimeulo,  ve- 
li rificate  da  un  perito  egualmente  nomina- 
li to  ejr  officio. 

I,  La  somma  per  altro  del  credito  privile- 
I,  gialo  non  può  eccedere  il  valore  verifica- 
li to  col  secondo  processo  verbale,  e si  ri- 
„ duce  a quei  di  più  che  lia  valuto  lo  ita- 
li bile  nel  tempo  dell’  alioaxinne  per  effetto 
I,  de’ lavori  fatti  nel  medesimo. 

I,  Quelli  che  Ijaiiito  imprestalo  il  de- 
li uaro  per  pagare  o rimborsare  gli  opera), 
I,  gudouo  dello  stesso  privilegio  ; purché  un 
I,  tale  impiego  sia  comprovato  auleuticameu- 
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,,  te  coll'alto  deirinprealito  o del  paga- 
,,  meolo,  e colla  ricevuta  degli  operaj , sic- 
,,  come  ti  è detto  diaoti  per  coloro  cbe  han* 
,,  DO  prestalo  denaro  per  I*  acquisto  di  uno 
,,  stabile,  jfrt.  1972,  icg,  ciV. 

Si  potrebbe  anche  qui  addomandare  se 
i privilegi  indicati  in  questa  aetione  debba- 
no seguire  l’ordine  del  loro  numero.  Non  é. 
chiaro  in  fatti  , osserva  Maleville  , che  gli 
operaj  cbe  hanno  restaurata  la  casa  venduta 
non  abbiano  ad  entr.ire  in  conoorreou  con 
tutti  gli  alili  , e fora' anco  essere  loro  pre- 
feriti , imperocché  seuza  il  loro  lavoro  la  ca- 
sa venduta  sarebbe  stala  in  ruina  o sarebbe 
di  un  pretto  minore.  Or  non  è giusto  , «die 
gli  altri  profilUoo  delle  loro  fatiche  , e di 
quello  cbe  hanno  anticipato,  ffemo  ex  alte- 
riui  jactura  locupletati^  Jebet.  >lo  inclinerei 
a credere  , che  questi  operaj  dovessero  esse» 
re  preferiti  a tutti  fuorché  a quelli  indirati 
nelP  articolo  a 10^,  se  non  mi  facesse  impres- 
sione l'ordiae  del  numero,  e l' articolo  3io5. 
Una  sentenza  di  Parigi  riportata  da  Tonrnet 
sull'articolo  171  della  consuetudine,  ed  un' 
altra  riportata  da  Mornac  pari.  a.  n.  33. 
hanno  preferito  gli  operaj.  L'articolo  i4S> 
a della  legge  di  brumale  lo  avea  deciso  u- 
gualoeute.  Potior  erg  i/ui  salvant  fecit  lo- 
tiiie  piguoris  eaueam,  dice  la  legge  6 D.  qui 
potior-  tu  pi^u, 

a Quasi  direi , che  dopo  l'articolo  aoqo 
i creditori  prìvilegiiti  , che  sono  dello  stès- 
alo grado  hanno  ad  esser  pagati  per  concor- 
renza avendo  anche  il  console  Cambaceret 
abbracciata  la  stessa  opinione  , e detto  cbe 
appunto  era  necessario  di  dilucidare  la  pre- 
ferenza del  proprietario  sopra  il  venditore 
de'  mobili  perché  I’  articolo  3f>97  esigeva  che 
i creditori  dello  stesso  grado  venissero  io 
concorrenza  fee  di  loro,  ma  veggo  cbe  si  può 
rispondermi  opporsi  a questa  interpetrazione 
l'articolo  3101  il  quale  dice  positivamente, 
cbe  i crediti  privilegiati , che  sono  da  essi 
accennali  , si  esercitano  nell’  ordine  indicalo 
dai  nnmerì.  Per  conseguenza  la  parola  grar 
do  , poeta  non  si  riferisce  a tutti  i erediti 
cb#  son  mentovati  in  un  articolo , paragrafo 
o sezione , ma  a quelli  soltaoló , che  son 
compresi  nello  stesso  numero.  Per  esempio  i 
bcccij  debbono  concorrere  co’  fornaj  ec. 


a.  Debbesi  però  convenire  cbe  tutta  ciò 
avrebbe  bisogno  d*  mia  esatta  spiegazione,  la 
quale  dovrebbe  eesere  racchiusa  nella  legga 
mednìma.  E codesta  spiegazione  sai  ebbe  tan»  ^ 
to  più  necessaria  , cbe  i diversi  autori  sono 
discordi  fra  loro  come  si  può  chiarire  leg- 
gemlo  quelli  citati  nelle  ouervazioni  al  n. 
3101  e Irggeudo  eziandio  il  repertorio  alla  pa- 
rola PriviUge,  Maleville.  Osseruauoui  aU 
t articolo  3io3.  del  cod.  dui 

Persil  su  la  stessa  specie  deH’articolo  pre> 
sente  discute  le  seguenti  questioni. 

a QusI'  é la  estrusinoe  del  privilegio  del 
venditore  sul!'  immobile  da  lui  alienato  ? 

a Ha  egli  luogo  pel  presso  solamente  del- 
la veodila  o nelr  istesso  tempo  q>el  prezzo  , 
per  tulli  gl*  interessi  , e per  tutti  i danni  ed 
interessi  che  potessero  essergli  dovuti  r 

a Se  UDII  si  consultasse  die  il  testo  dell* 
articolo  iio3  ( 1973.  leg.  civ.  ) forse  si  sa- 
rebbe disposto  a restringere  II  privilegio  del 
venditore  soltanto  *1  capitale  del  suo  prez- 
zo ; perchè  vi  si  legge  i 

a I creditori  privilegiali  sugl'  immobili  so- 
no 1.  il  venditore  suirimmobila  venduto,  pel 
pagamento  del  prezzo  , ec-  ec.  a 

a Ma  se  si  considera  cbe  la  denorainazio- 
ne  del  prezzo  può  esser  prèsa  in  questo  ar- 
ticolo in  un  senso  largo  e quasi  illimitalo  ,< 
che  gl'interessi  rappresentano  i frutti  'pro*' 
dotti  dall’  immobile  , e che  io  lutti  i casi  ,• 
le  garentie  accordate  dalla  legge  al  capitale, 
ir  estendono  tempre  a’ suoi  acoessorj , seguen- 
do la  massima  aeceuorium  sequitur  suum 
priucipale  , bisognerA  convenire  , che  gl’  in- 
teressi del  prezzo  di  una  vendila  pro6Uaoo 
del  privilegio  accordato  dall’  artìcolo  3 1 o3 
( 1973.  leg.  civ.  ),  j 

a Tultavolta  ti  presenta  un’altra  diffidd» 
ti  , che  fa  nasrere  il  paragone  di  ouesto  ar- 
ticolo 3io3  ( 1973.  leg.  civ.  ) coll’articolo 
3lài  ( 3o45.  leg.  civ.  ) Consiste  qurata  a 
sapere  se  tutti  gl’  interessi  saranno  privilegia- 
ti; ose,  ai  termini  dell'articolo  3i5i  (ao45* 
leg.  civ.  il  venditore  non  potrà  làr  valere 
il  suo  privilegio , che  per  due  auliate , e 
quella  che  corre. 

a Spiegando  nel  nostro  Regime  ipotecario 
l’articolo  ai5t  abbiamo  detto,  che  la  cori* 
di  cassazione  aveva  giudicato  per  la  negati- 
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tÌTi  ; ma  elio  avoiulu  nel  medesimo  tempo 
rinviato  innanzi  la  corte  di  Angen  , questa 
aveva  adottalo  aliri  urincipj.  In  seguito  no- 
vello ricorso  contro  la  decisione  della  corte 
di  Angers  , e la  corte  di  ca<>sazione,  a se- 
aioui  riunite  , persistendo  nel  suo  sistema  , 
ha  consacrato  la  iiiisaima  , die  il  venditore 
ira  privilegiato  per  tutti  gl’ interessi  che  po- 
tevano essergli  dovuti. 

a Ecco  i mutivi  della  sua  decisione - 
a Attesoché  per  l'articolo  aio3  ( 1973. 
leg.  civ.  ) il  venditore  è creditore  privile- 
giato sull'  immobile  venduto  pel  pagamento 
del  piezao,  e che  secondo  l'articolo  a ioti 
( 1994-  leg.  civ.  ) egli  conserva  il  suo  pri- 
vilegio , colla  semplice  trascrizione  dell'  atto 
di  vendita  ^ che  la  disposizione  di  questi  ar- 
ticoli c generale  , e non  contiene  alcuna  ec- 
cezione i e che  vei  un  altro  articolo  del  co- 
dice ha  stabilito  disposizioni  particolari  per 
la  collocazione  degl'  interessi  che  possono  es- 
ser dfvuti  al  vrinlitore  } cbo,  secondo  il 
dritto  comune,  grinteressi  di  un  credito  ne 
formano  un  accessorio  ; ebe  essi  sono  della 
stessa  natura  ; che  partecipano  agli  stessi  van- 
‘•88'.  e sono  regolati  colle  medesime  regole; 
che,  se  r articolo  ai5i  ( ao45.  leg.  civ.  ) 
si  é allontanalo  da  questo  principio  , la  di- 
sposizione eolia  quale  I'  ha  modificato  , è ri- 
stretta agl'  interessi  de’  crediti  semplicemen- 
te ipotecar)  , poiché  dire,  io  termini  forma- 
li , che  gl’interessi  de’qn.ili  fa  parola,  avran- 
no lo  stetto  rango  tf  ipoteca  che  i capilaii, 
e che  in  coiisirguuiiza  non  può  essere  per- 
messo di  estendere,  e di  applicare  arhilraria- 
meiite  quesl.v  disposizione  agl’  interessi  del 
capitale  dovuto  al  venditore  , poiché  questo 
capitale  non  ha  un  semplice  rango  d’  ipote- 
ca , ma  un  rango  pure  pi-r  privilegio  allor- 
ché r «Ilo  di  vendita  é stato  trascrìtto  ; 

» Che  in  tutte  queste  disposizioni  il  codi- 
ce civile  ha  distinto  i crediti  privilegiati  dai 
credili  Ipotecar);  che  nel  capitolo  ove  si  tro- 
va inserito  l’articolo  3i5i  ( zo45.  leg.  civ.) 
ed  al  quale  é stato  dato  uu  titolo  che  enun- 
cia separatamente  i privilegi  c le  ipoteche  , 
il  legislatore  h*  espressameute  denominato  i 
privilegi  nelle  di<posizioìii  che  ha  voluto  ap- 
plicar loro,  e che  deve  coiichiiidersenc  che 
non  ha  voluto  applicare  ai  credili  ipotecar] 
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le  disposizioni  nelle  quali  non  ha  designato 
che  le  ipoteche  ; che  egli  sieguc  da  questa 
distinzioue  della  disposizione  generale  dell' 
articolo  aio3  ( 1973.  leg.  cir.  ) e de’ ler- 
mioi  ristrettivi  dell*  articolo  at5i  ( ao.{5. 
Icg.  civ.  ) che  il  legislatore  In  voluto  che 
la  collocazicue  degl’  interessi  dovuti  .d  ven» 
dilorr  si  comprendesse  nella  regola  del  drit- 
to rum.vno,  e che,  coiifumicmeiitc  agli  an- 
tichi principi  ed  all’  aiitic.i  giurisprudenza  , 
questi  interessi  avessero,  senza  alcuna  resici, 
ziooe,  il  medesimi  rango,  e’I  medesimo  pri- 
vilegio del  capitale  ; 

» Che  il  sistema  della  pubblicità  delle  i- 
poteche  non  può  essere  invocato  contro  del 
venditore,  almeno  da’ semplici  creditori,  poi- 
ché non  vi  è termine  fissalo  per  la  tr.zscri- 
rione  del  venditore,  e che  di  più  senza  tra- 
scrizione della  primi  vundiU  , m.i  prenden- 
do inscrizione  oe’ quindici  giorni  della  tra- 
scrizione della  second.i  , il  primo  venditore 
conserva  aucora  il  suo  privilegio  a fronte  di 
tutti  i creditori  ipotecar]  aiileriormente  iu- 
scrilti  , sebliene  nell’ uno  e nell’altro  caso  il 
privilegio  del  venditore  non  sia  stato  reso 
pubblico  prima  delle  inscrizióni  prese  da’ 
creditori  ipotecar]  ; che  per  conseguenza  la 
corte  reale  di  Aiigcrs  , accordando  all’attore 
la  collocazione  degl’  interessi  per  privilegio 
per  due  annate  solamente  e I’  annata  corren- 
te , fondandosi  in  proposito  sulla  disposizio- 
ne dell’ articolo  ai5i  , ( io45.  leg.  civ.  ) , 
ha  non  solamente  fatto  pila  falsa  applicazio- 
ne di  questo  articolo  , ma  ancora  r ha  for- 
malmente violato  , estendendolo  arhitrarìa- 
mente  ad  uii  caso  eh’ ci  non  ha  previsto,  e 
che  di  più  ha  contravvenuto  alle  disposizio- 
ni degli  articoli  3io3  c 3108  ( 1973  e I9<)4- 
leg.  civ.  ).  a 

» Cassando  la  decisione  di  Angers  , la 
corte  rinviò  la  causa  e ie  parti  innanzi  la 
corte  reale  di  Parigi.  Quivi  si  sostenne,  che 
il  sistema  della  corte  di  cauazione  , tendeva 
a niente  meno  , che  a distruggere  la  pubbli- 
cità che  formava  la  base  del  nostro  regime 
ipotecario  ; che  d’ ora  innanzi  i terzi  non 
potevano  avere  alcuna  sicurtà  , che  prestan- 
do ad  un  acquirente , che  aveva  pagalo  la 
metà  o i due  terzi  del  suo  valore  , non  si 
era  mai  sicuro  della  garantia  eh*  ci  offriva  , 
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puit  lié  il  riUrdo  che  avrclibe  mcvso  a itnj- 
disfare  al  venditore  I'  ultima  metà  o 1'  iillinio 
terrò  , poteva  far  sparire  il  pegno  comune  ; 
che  d'  altronde  ciò  era  lo  stesso  , die  porre  i 
creditori  ipotecar)  alla  discrezione  del  ven- 
ditore, e del  compratore,  poiché  fiogeo- 
do  che  fossero  ancora  dovuti  degl'  interessi 
)>agati  da  lungo  tempo  , potevasi  sempre  as- 
sorbire il  prezzo  dell'  immobile. 

« Purtiittavolta  queste  ragioni  non  potet- 
tero determinare  la  corte  ad  adottare  altri 
principi  , e con  sentenza  del  5 gennajo  1818 
essa  pronunziò  in  questi  termini, 

a Considerando , che  il  privilegio  del  veiir 
ditore  conservato  dall'articolo  aio3  ( 
leg.  civ.  ),  è un  dritto  che  risulta  dalla  na- 
tur.v  medesima  del  contratto  di  vendita  , la 
Ir.'smissiiine  della  cosa  non  consumandosi  che 
col  pagamento  del  prezzo  ; che  il  prezzo  com- 
prende il  capitale  e gl’ interessi,  che  la  leg- 
ge arconlerelihe  a difetto  di  convenzione  , 
come  essendo  il  rappresentante  dc'frutli  del  im- 
mobile venduto;  che  I*  articolo  ai5 1 ( ao4i. 
leg.  riv.  ) non  deroga  al  principio  che  lega 
tutti  gli  accessori  al  principale  , senonrhè  ri- 
guardo ai  creditori  che  prendono  rango  dopo  il 
venditore  , e sono  obbligati  personalmente 
alla  inscrizione.  ^ 

• Dopo  questa  sentenza  resa  in  udienza 
solenne  , la  medesima  quisliooe  si  è presen- 
tata più  volte  , e Sempre  é sUU  risoluta  in 
tal  guisa  ; di  modo  che  si  è autorizzato  a 
dire,  clic  la  giurisprudenza  ò oggi  invaliabll- 
mrnte  fissata. 

a Quanto  ai  danni  reclamaU  dal  vendilo- 
re , sia  che  siano  stati  preveduti  , ed  anche 
fissili  anlieip-itamenle  sotto  il  liirJo  di  clau- 
sola fienale  , sia  chp  il  cnnleatto  non  ne  fac- 
cia menzione,  non  godono  di  alcuna  sperie 
di  privilegio  ; ciò  risqlta  da)  silenzio  della 
’b  proposito,  e della  massima  che  i 
privilegi  non  possono  eslenderti  da  un  caso 
all'altro.  Pentì.  Quitiioni  siti  privile^}  t U 
ipoteche  voi.  I.  eap.  5.  5-  '• 

Sul  numero  1,  del  medesimo  articolo  la  su- 
prema corte  di  giustizia  con  decisione  de'3o 
agosto  i8zi  esamina  il  privilegio  che  ha  i| 
venditore  sopra  la  cosa  venduta  pel  ronse- 
guimento  del  prezzo  , ed  il  rapporto  che  ha 
r articolo  stesso  cpn  I’  altro  1994  , che 


riguarda  la  trascrizione  del  titolo  da  eseguir- 
si , iiifiochè  il  detto  privilegio  possa  aver 
luogo. 

,,  Fallo.  Sprnprìata  a carico  di  D.  Tom- 
maso de  Rosa  una  casa  palaziata  , sita  nella 
strada  Triniti  de’ Spagnoli  ne  rimase  aggiu- 
dicatario D.  Nicola  Maresca  per  la  somma 
di  ducati  3zBio,  giusta  la  sentenza  del  tri- 
bunale civile  di  Na)K>li  de' 6 maggio  1818, 
e con  altra  sentenza  del  di  |3  del  mesa 
sti'sso  rimase  depositario  della  predetta  som- 
ma tino  all'esito  del  giudizio  della  colloca- 
zione, con  dover  però  cQrrìs{K>ndere  l' inte- 
resse alla  ragione  del  5 per  100. 

,,  Apertosi  a norma  del  rito  il  giudizio 
di  collocazione  , fra  creditori  eoncorsi  vi  fu- 
rono il  monte  della  Misericordia  , D.  Irene 
Rossi  moglie  del  debitore  snropriato  , e 0, 
Patrizia  de  Rosa  di  lui  sorella, 

„ Il  monte  della  Misericordia  si  fondò  su 
di  un  istrumepto  de’  i3  dicembre  1806,  col 
quale  il  detto  mónte,  previo  decreto  di  «x- 
pedit  del  gii  S.  R.  C.  e regio  assenso  spe- 
dilo dall’ allora  reai  camera  di  S.  Chiara; 
fece  con  detto  D.  Tommaso  l' affrancazione 
del  canone  , che  graviUva  sulla  casa  suddet- 
ta in  annui  ducali  j5o  ■ 5o  per  lo  capitale 
prezzo  di  ducali  i554;j  : 07  depurali  dal  pe- 
so fondiario  da  pagarsi  io  diverse  rate , col- 
l' interesse  scalare  alla  ragione  del  4 ® mez- 
zo  per  100  c chiesa  di  essere  collocato  con 
privilegio  per  ducati  Sig®  cioè  4^4? 
sta  del  prezzo  ; e ducati  1 o47  p4  P®''  lee 
annate  di  interesse.  ^ 

„ D.  Irene  Rossi,  io  forza  de’ suoi  capi- 
toli  matrimoniali  de' 3 agosto  *794  chiese  la 
restituzione  delle  sue  doli  in  ducali  4^00 
insieme  coi  frutti , e i’  anlefalo. 

„ Finalmente  D-  Patrizia  de  Rosa  esibì 
il  testamento  di  1 cnmun  genitore  D.  Miche- 
le de  Rosa , in  cui  il  testatore  cosi  dispose. 

,,,,  Voglio  inoltre,  ed  espressamente  co- 
mando, che  alle  suddette  D.  Luisa,  D.  Pa- 
trizia , e D.  Maddalena  altre  mie  bepcdclle 
figlie  , se  le  dia  dal  suddello  m'C  erede  o sia 
dal  detto  D.  Tommaso  la  ainiile  dote  di  pa- 
raggio  in  ducati  zooo  per  ciasom*  » oltre  del 
corredo  a somiglianza  di  quello , che  ho  da- 
to alle  altre  mie  figlie  D.  Raffaela  z e D-  Uo- 
sa , giusta  le  note  , cl^e  aono  ne’  capitoli  qw- 
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Irimoniali  dello  mode<tiiie,  lonza  però  poUr 
altro  pretendere  sulli  limi  materni , e zierni 
e ciò  in  tempo  , che  «i  mariterà  ; con  clic 
però  d<  liliano  niarlt.irai  coll’ cspresro  coinen- 
so  , ed  approvazione  del  detto  min  figlio 
D.  Tomm.iso.  ,,  Ed  iti  forz<i  del  testa- 
mento suddetto  D.  Patrizia  rliiese  di  essere 
collocata,  a' termini  dell’ articolo  aio3  del-*, 
r abolito  cndire  c s ile  con  privilegio  sul  prez- 
zo dell'  immi  Li  e sprrpriato  , e coll’anterio- 
rità del  di  a5  aprile  ijgd  tanto  per  la  sorte 
di  ducati*  aooo  ; quanto  per  l’ importo  del 
corredo,  non  che  per  gl’ interessi  dal  di  del 
fairimento  disno  Iratello  avvenuto  nel  di  i6 
maggio  i8i6  e collo  stesso  privilegio  a’ ter- 
mini dell'articolo  ai5i  del  codice  islesso. 

a 11  giudice  delegato,  dopo  le  spese  giu- 
diziarie , e que'lc  oecorreiiji  per  la  cancella- 
zione « e «vacazioni  dovute  al  patrocinatore 
ammise  nel  primo'  luogo  qual  creditore  ipo- 
tecario prÌTÌIegiaio  il  monte  della  Misericor- 
dia per  ducati  5i<)5  oi. 

a Indi  passando  a’semplici  creditori  ipote- 
cari, “'•'"••Se  nel  primo  luogo  detta  D.  Irene 
Rossi  per  le  sue  doti  in  durati  .{Soo  coll’ 
epoca  de'siiddelti  capìtoli  : e reiativameiite  all’ 
antefato,  ordinò  , che  l'ultimo  creditore  util- 
mente colli  c lo  sul  prezzo  deH’immobile  sud- 
detto fosse  tenuto  di  dar  cauzione  presso 
qnella  cancelleria  per  lo  caso  della  premorien- 
za di  detto  D,  Tumma.so  alla  sua  moglie  D. 
Irene  Rossi. 

1,  Passò  indi  a collocare  gli  altri  creili- 
fori^  sino  al  nono  luogo  , ed  escluse  D.  Pa- 
trizia de  Rosa. 

,f  Nel  di  i6  oHolire  i8i8  estendo  stati 
citati  Intl’i  creditori  producenti,  e’I  debitor 
de  Rosa  a prendere  comunicazione  dello  stato 
di  rulloeaiione  a' termini  della  legge,  c di 
contraddirlo  , se  vi  era  luogo  , non  poche 
' furono  le  opposizioni  prodotte  da’diversi  cre- 
ditori, psopralnttn  per  l'ammctsione  del  cre- 
dito del  monte  della  Misericordia. 

,,  Tra  gli  opponenti  fu  pure  I).  Irene  Rossi 
e per  unii  essei-sàle  accordati  gl’interessi  dal 
di  del  fallimrnlo  di  suo  marito  , e per  non 
essersele  accordato  l’antefato  sin  d' allora  , 
sostenendo,  che  il  fallimento  avea  dato  luo- 
go al  guadagno  dello  stesso. 

,,  Parimenti  D.  Patrizia  de  Rosa  fi  fece 
Armellini  f Dii.  Tom. 


opponente  per  non  essersi  ammesso  il  di  lei 
eredito  di  sorte  , iiitei'cssi  , c corredo  , giu- 
sta il  teslamenlo  paterno.  • 

a II  Iribniialc  civile  nell’  essersi  occupala 
di  liille  le  opposizioni  fece  drillo  definitiva- 
meilc  a ipufle  di  detta  D.  Patrizia,  ed  or- 
dinò , che  la  stessa  per  lo  di  lei  paraggio  di 
^ ducali  3000  fosse  collocata  sul  prezzo  di  del- 
lo iniinobile  coll’anteriorità  del  testamento 

Ìiaterno  , insieme  co’  frulli  alla  ragione  del 
> per  loo  dal  di,  iu  cui  for»e  dopo  la  di- 
cbiarala  fullenza  , usci  dalla  di  lui  casa  \ al- 
trimenti dal  di  (iella  dimanda  fatta  presso  il 
giudizio  di  collocazione  , ed  altresì  venisse 
collocala  coir  pp(x:a  istessn  per  lo  corredo  , 
da  li(|uìdarsene  la  qu  inlltà  per  mezzo  di  spe- 
cifica c colla  normt  di  quello  dato  alfe  suo 
sorelle  D.  RalTaela  , e D.  Rosa. 

a Iir  ordine  poi  al  credilo  del  monte  del- 
la Misericordia,  ordinò,  die  il  medesimo 
fra  giopii  venti  avesse  Isibito  il  borderò  d’ 
iscrizione  del  suo  credilo  , oiidh  potersi  di- 
scutere le  opposizioni  prodotte  contro  Tam- 
raesfione  del  credilo  suddetto. 

a Ed  in  line  ordinò  , che  in  tutto  il  re- 
sto il  detto  verbale  si  fosse  eseguito. 

a La  cennat.1  sentenza  fu  appellata  da  di- 
versi de’  creditori  roflcorsi , e specialmente 
venne  attaccata  l’ aramessionc  del  credito  di 
D.  Patrizia  ife  Rosa,  sopra  tutto  per  la  raan- 
ranza  d^lla  iscrizióne;  (lacchè  D.  Patrìzia  nòn 
pc^eva  avere  , ebe  una  ragion  dì  cridito , e 
per  non  essere  la  casa  spropiiata  ereditaria 
dei  comun  genitore  D.  Michele  de  Rosa  , 
ma  comprala  dal  debitore  spmprìato  D.  Tom- 
maso de  Rosa  , e fu  auebe  attao(»ta  I’  am-  ' 
meuioue  del  credilo  del  detto  monte. 

a D.  Irene  Rossi  produsse  pure  il  suo  ap- 
pello per  veder  rivocala  la  palle  de  la  .sud- 
detta sentimza  , in  cui  se  I’  era  negala  la  per- 
cezione de’ frutti  delle  tue  doli  dal  di  del  fai- 
liinenlo  dì  suo  marito  , c la  percezione  del 
tuo  anlefato  che  sosti  uca  di  aver  già  gua- 
dagnato ; ed  io  sostegno  delle  sue  ragioni 
fece  indi  inliraare  una'  convenzione  del.  di  ^ 
aprile  i8i3,  colla  quale  D.  Tommaso  de 
Rosa  , precedente  apprezzo  , le  avea  (vduto 
a conto  delle  sue  doti  la  sua  spezieria  con 
tulli  gli  ulrnzilj  per  ducati  ^37  34>  una  sen- 
tenza conlumariale  di  parte  pronunciata  dal 
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già  Iribahale  di  prima  isUnca  di  Napoli  nel 
di  36  aprile  iSi3,  colla  quale  il  triimnale 
sulla  considerazione , che  la  detta  D.  Irene 
avea  dichiarato  rii  aver  ricevuto  da  suo  ma- 
rito la  somma  di  ducati  7^4  ^4  I**  conto  del- 
le sue  doti  , nell’  aver,  pronunciata  la  sepa- 
razione de’  beni  , condannò  D.  Tommaso  de 
Rosa  a pagarle  li  residuali  ducati  3773  6ti, 
ed  in  fine  un’estratto  dagli  atti  del  fallimen- 
to del  verbale  di  veqdita  di  detta  spczieria, 
eseguita  nel  di  30  genuaro  1819  in  favore 
. di  D.  Beniamino  Rossi  per  ducati  318. 

a II  monte  della  Misericordia  intimò  a tut- 
t'  i patrocinatori  de’ creditori  producenti  il 
Lorderò  della  iscrizione  presa  nel  di  3 1 mar- 
zo i8i()  contro  D.  Tommaso  de  Rosa  per 
lo. suo  credilo  derivante  daj  rapportato  istru- 
mento  de’  i5  dicembre  180G,  onde  il  tribu- 
nale avesse  potuto  spiegare  le  provvidenze 
per  1’  ammessione  del  suo  credilo  ; indi  con 
altro  alto  dedusse  la  itianimissibililà  delle  ap- 
pellazioni prodòtte  conti  o del  suo  credito  per 
essere  quella  parte  della  sentenza  preparato- 
ria; e nel  merito  dedusse,  che  il  privilegio 
del  ctedilore  per  residuo  di  prezzo  in  virtù 
I delle  disposizioni  deU'  abolito  codice  civile  , 
poteva  iscriversi  in  qualunque  terajio  , nè  la 
legge  de’  3 geiinajo  1809  avea  derogate  sif- 
fatte disposioni , cd  in  line  con  altro  atto  de’ 
31  geiinajo  i8zo  spiegò  tutte  le,  sue  difese. 

a- 1 creditori  non  tralasciarono  .di  dire  le 
loro  ragionate  risposte  sia  sull’  ammessione 
del  credilo  del  detto  monte  sia  sull’  appellq 
di  D.  Ircue  Rossi  ; nè  dee  tralasciarsi che 
tutti  gli  atti  di  appello  ,-c  quelli  delle  vi- 
cendevoli difese , traile  quali  di  D.  Patrizia 
de  Rosa  sono  trascritti  nelle  narrative  della 
impugnata  decisione. 

> Portatasi  la  controversia  alla  cognizione 
della  gran  corte  civile-di  Napoli  nel  di  3t 
febbrajo  1830,  la  stessa  , inteso  il  ptib.  mi- 
nisi. nel  di  9 marzo  del  dello  anno  pronun* 
zìò  la  seguente  decisione. 

ss  La  gran  corto  pronunciando  definitiva- 
mente sugli  appelli  proirolli  da  D.  Agostiuo 
Serra  strnlciarìo  della  cessata  ragione  Fran- 
ccsconi , da  D.  Luigi  Cafiero , da  D.  Raf- 
faele Giordano-,  da  D.  Raffaele  Cróce  , da 
D.  Irene  Rossi , da  D.  Nicola , ed  altri  Chy- 
urlia , e da  D.  Luisa  Lanzetta contro  alla 


sentenza  del  tribunale  civile  di  Napoli  de'3o 
aprile  del  passato  anno  1819  é senz' arrestar- 
si all’  iiiammisibilità  degli  appelli  dedotta  dal 
monte  della  Misericordia  , die  rigetta  , rifor- 
mando r appellata  sentenza  , ordina  quanto 
segue,  ss 

ss  I,  Dichiara,  che  il  residuai  credito  del 
monte  della  Misericordia  in  ducati.  8195  sia 
con  poziorità  , e privilegio  ammetto  tra’  i 
creditori  di  D.  Tommaso  de  Ross,  ss 
ss  3.  Che  D.  Irene  Rossi  sia  ammessa 
tra’  creditori  di  D.  Tommaso  de  Rosa  di  lei 
marito  per  le  intere  sue  doti  in  ducati  .{5oo 
una  coll’interesse  del  5 per  too  dal  dì  3o 
gennajo  del  passato  anno,  epoca  della  vendi- 
ta della  spczieria  , dedotte  le  quantità  a lei 
forse  liberate  dopo  tal' epoca,  ss 

ss  3.  Che  D.  Patrizia  sia  graduala  coll’ 
epoca  della  morte  di  D. Michele  de  Rosa  per 
li  ducati  3000  del  jegato  la'tiole  dal  padre 
uoa  coir  interesse  del  5 per  iho,  dal  gior- 
no della  dimanda  giudiziaria,  c pel  corredo 
uguale  alle  sorelle  maritate  , ila  liquidarsi  nel 
modo  prescritto  nella  citata  sentenza. 

ss  4.  Che  per  li  signori  Chjtirlia , e Lan- 
zetlB  si  esegua  l’appellata  sentenza;  ss- 
ss  5.  Ordina  , che  a norma  delle  divisa- 
te uiodiGche , sia  rettificato  lo  stato  di  col  - 
locazione,  ss 

ss  6.  Ed  ordina  in  fine,  che  tranne  le 
modifiche  suddette,  in  tutto  il  resto  si.i  ese- 
guita I’  appellata  sentenza. 

s Rimesse  le  multe,  e compensale  le  spe- 
se in  appello. 

s L'  esecuzione  allo  stesso  tribunale  civile, 
s Di  questa  decisione  sf  è chiesto  I’  an- 
nullamcnio  con  due  separati  ricorsi , il  primo 
proilotto  da  D.  RafTarlc  Croce , D.  Nicola 
MarrsCJ  , e D.  Luigi  Cafiero  ; ed  il  secon- 
do da  D.  Agostino  Serra  stralciano  didia 
cessata,  ragione  Franresroni , e l'uno,  e l'al- 
tro riguardano  gli  articoli  1.  3.  3,  della  de- 
cisione suddetta  ec. 

» f mezzi  del  primo  ricorso  sono  i se- 
guenti. ‘ 

a I . Per  r Hmmessione  del  efedito  del  ' 
mante  della  Misfcricordia  si  è violalo  il  patto  ' 
ajiposto  nell’ istrumenlo  def  1806  col  quale  * 
il  monte  dal  momento  dell’alienazione  del 
‘ diretto  dominio  della  casa  avea  trasferito  sul- 

, .«-iV  . 'V  u. 
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l’ acquirente  il  dominio  intero  dello  stabile  , 
e malamente  si  sono  iurorali  gli  artìcoli  2106 
e 2108  del  cod.  cir.  percliè  applicati  ad 
un'  atto  consumato  prima  della  puLblicaiioiie 
del  detto  codice , e si  è violato  l’ articolo  2 
del  codice  stesso  cbe  vieta  rcffetto  retroatti- 
vo della  legge. 

» 2.  Ha  violato  gli  articoli  91  92  e o3 
della  leg.  de' 3 gennaro  1809  la  quale  sola- 
mente deve  lare  stato  per  i privilegi  , ed 
ipoleclie  anteriori  a detta  epoca. 

a 3.  Si  è violato  I'  articolo  834 
di  rito , ammettendosi  a favor  del  monte  una 
iscrizione  presa  circa  un'  anno  dopo  la  tra- 
scrizione fatta  dall’aggiudicatario,  e dopo 
chiuso  lo  stato  di  graduazione. 

» .(•  Si  è violato  r articolo  del  cod. 
di  procedura  allora  vigente  perché  il  monte 
presentò  il  solo  titolo  del  credito  senza  iscri- 
zione , che  fu  presa  nove  mesi  dopo  chiuso 
olo  stato  di  collocazione. 

a 5.  Nell'  accordarsi  gl'  interessi  dotali  alla 
moglie  del  debitore  si  son  violati  gli  artico- 
li 281  e i4i3  delle,  leggi  civili  perchè  non 
vi  era  separazione  personale  , o ai  beni. 

a 6.  Accordandosi  alla  signora  Rossi  il  ca- 
pitale dell'antefato  , gravandone  l'ultimo  cre- 
ditore , ha  violato  l'articolo  (i3  del  cod. 
di  commercio  ove  si  legge , che  la  moglie 
del  fallito  non  può  esercitare  alcun’  azione 
per  vantaggio  stipulalo  nel  contratto  di  ma- 
trimonio. 

a j.  Avendo  ammessa  con  poziorità  D. 
Patrizia  per  lo  pareggio  su’  beni  del  fratello 
debitore  espropnato , confondendoli  con  quel- 
li del  padre  per  via  di  sup|>osizione  , si  è 
violata  la  costituzione  in  aliquihus . e si  è 
contraddetto  il  costante  sistema  di  giuilicaie 
della  suprema  corte  di  giustizia  , come  si  é 
praticato  nelle'  decisioni  di  Tabaja  , e Rus- 
so , Marzano  , e Marrano  , del  Vrcchio  , e del 
Vecchio.  Si  é violato  ancora  l’artirolo  i353 
del  cod.  civile  col  quale  i viet«tu  al  giudice 
--sii  giudicare  par  via  di  presunaiuni. 

a 1 mezzi  del  secondo  ricorso  sono  i se- 
guenti. 

,,  I.  Questo  mezzo  riguarda  il  credilo  del 
monte  della  Misericordia  , ed  é alla  lettera 
simile  a quello  prodotto  dagli  anzidelti  cre- 
ditori, di  cui  te  n'è  fatta  menzione. 


,,  2.  Riguarda  lo  stesso  credilo  , ed  è si- 
mile .1  quello  prodotto  dagli  altri  creditori. 

3.  4-  7*  Tulli  sono  uuisoni  agli 

antecedenti , e si  veggono  presentali  tre  gior- 
ni dopo  a' medesimi. 

,,  Udito  il  rapporto  ec.  cc.  ed  inteso  il 
pub,  niiuist.  che  Ini  concliiuso  per  I’  aiinulla- 
mrnlo  di  quella  sola  parte  della  decisione 
iinpugnata  , clic  riguarda*  il  credila  del  mon- 
te della  Misericordia;  e per  lutto  il  dippiù 
h.i  chiesto  il  rigetto  del  ricorso. 

,,  La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  - Vista  la  de- 
cisione ; visi'  i ricorsi  : 

,,  Ha  considerato  sul  credito  del  monte 
della  Misericordia  , clic'  inopportunamente 
da’ ricorreoli  si  assume  violalo  l’istrumcnto 
della  vendita  del  censo  , non  die  gli  artico- 
li e dell' abolito  cod.  civ.  e della  legge  de'3 
geiioaro  1809  che  da  ricorrenti  s’invocano 
ne' ricorsi  ; perciocché,  per  quanto  riguarda 
■ patti  dell' isirumenlo , se  In  esso  il  monte 
vendè  il  censo  a I).  Tommaso  de  Rosa,  e 
volle , che  al  dominio  utile  si  consolidasse 
il  diritto  , non  io  permise  , che  a condizio- 
ne di  riscuoterne  il  prezzo  di  cui  rimase  cre- 
ditore , e questo  credito  non  fu  , che  di  re  - 
sidiio  di  prezzo  della  cosa  venduta  , ed  Uit 
credilo  dt  siffatta  natura  ha  sempre  mai  me- 
ritata la  poziorità  sulla  stessa  cosa  venduta. 

,,  In  effetto  , se  voglia  rigii  'riUrsi  l' anti- 
ca giurisprudenza , sotto  della  quale  il  conr 
tratto  si  frcc  , é nolo  a chiunque,  che  la 
stessa  accordava  , senza  dubbio  , una  pozio  ■ 
rità  sulla  cosa  venduta  habita  fide  de  pràetio, 
p.er  lo  conseguimento  del  prezzo,  ugualmen- 
te cbe  r accordava  pel  credito  di  colui , cbe 
avesse  dato  il  denaro  ad  rem  emendam  vel 
r^ciendam. 

,,  Che  se  poi  voglia  ricorrersi  al  dritto  nuo- 
vo , che  ha  aiuto  vigore  Ita  noi  alla  pubbli- 
cazione del  cod.  civ,  ora  abolito,  ma  nou 
diflonne  dalle  'altu'li  leggi  civili  , la  stessa 
uiasaima  trovasi  legislalivanieote  sanzionata 
nell' articolo  2io3  num.  1 al  quale  corrispon- 
de l'articolo  1972  num.  1' delle  leggi  civili, 
c per  conseguente  la  disputa  versar  non  po- 
-tea  , né  effettivameule  di  altro  ; ed  i primi, 
ed  i secondi  giudici  dovettero  sopratutio  oc- 
cuparsi, che  dell*  essersi  o no  il  privilegio 
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dal  monte  conservato  per  mezzo  della  . iscri- 
zione presa  tardivamente. 

,,  La  corte  suprema  su  di  ciò  lia  osserva- 
to , die  la  legge  stessa  dopo  di  aver  (issata 
la  massima  suddetta  nel  prescrivere  nell'  ar- 
ticolo aiu6  cod.  civ.  ( articola  1991  leggi 
civili  ) per  mmio  di  regola  , di  non  poter  i 
privilegi  *ver  elTctto  tra  creditori , se  non 
Fenduti  publilici  colla  iicrisione  ne'  registri 
del  conservatore  delle  ipoteclie,  e di  non 
dover  rango , die  dalla  data  delle  iscrizioni, 
soggiugne  però  colle  seguenli  eccezioni , e 
tra  queste  nel  seguente  articolo  3108  c»d. 
civ.  (articolo  199Ì  leggi  civili)  si  compren- 
de il  privilegio  del  venditore  ne'  termini  se- 
guenti. 

a a II  venditore  privilegiato  conserva  il  suo 
privilegio  , mediante  la  trascriùone  del  tito- 
lo , che  ha  trasferita  la  proprieti  nel  com- 
pratore , e che  dimostra  di  esserne  dovuto  il 
prezzo  in  tutto  , o in  parte  al  venditore  ; 
per  tal'  elTi-tlo  la  trascrizione  del  contratto 
falla  dal  compratore  tcrri  luogo  d'iscrizione 
pel  venditore  , e per  quello , che  avri  pre- 
stato il  denaro  pagato  , e che  in  forza  del 
medesimo  contratto  sarà  surrogato  nelle  ra- 
gioni del  venditore  ; ciò  non  ostante  il  con- 
servatore delle  ipoteche  sarà  tenuto  sotto  pe- 
na di  tult'i  danni,  ed  interessi  verso  a ter- 
zi , di  fare  er  officio  nel  suo  registro  la  iscri- 
zione dt’ crediti  risidtanti  dall’ atto  di  alicna- 
, zionc , tanto  in  favore  del  venditore,  quanto 
di  coloro,  da  cui  si  è somministrato  il  de- 
naro ; i quali  potranno  pure  far  seguire  la 
trascrizione  del  contratto  di  vendita,  ove  non 
fosse  stata  fatty  ad  oggetto  di  acquistare  la 
iscrizione  di  quanto  resta  loro  dovuto  , sul 
prezzo,  a» 

I Se  dunque  la  legge  ha  subordinata  la 
iscrizione  'in  favore  del  venditore  alia  trascri- 
zione da  farsi  dal  compratore  , e questa  non 
è soggetta  a tempo  determinato  , ma  dipen- 
de dalla  volontà  del  compratore,  ne  risulta 
che, ''se  la  iscrizione  che  il  conservatore  far 
dee  di  olEcio  nel  trascrivere  il  contratto  , 
può  eseguirsi  senza  limitazione  di  tempo  , e 
ciò  non  ostante  il  privilegio  del  venditore  ti 
riporta  alla  sua  data  , lo  stesso  nòn  può  non 
avvenire  allorché  trascurando  il  compratore 
di  trascrivere  , il  venditore  fa  ÌKriveie  il  suo 


credilo  , ed  è questa  appunto  la  eccezione 
per  li  crediti  di  tal  natura  enunciata  ueirar- 
licolo  3106  ( 1993  leg.  civ.  ),  e spiegata 
nell’articolo  3.iu8(i9r)4)  o sia,  giova  ripe- 
terlo, di  doversi  un  l.il  prixilegio  riportare 
alla  tua  dati  , r non  già  a qur-lla  della  iscri- 
zione ; nè  altrimenti  esser  putea  , poiché  il 
privilegio  è dovuto  alla  cosa,  e nel  concor- 
so si  dee  misurare  non  dalla  data  della  sua 
iscrizione  , tna  deve  riportarsi  alla  cauta  , 
che  la  produce  , ed  è perciò  , clic  la  legge 
stessa  , per  non  rendere  deteriore  la  condi- 
zione del  primo  venditore  ,,  nel  caso  di  più 
vendite  consecutive  , ha  ordinato  nell'artico- 
lo 1973  num.  I che  il  primo  venditore  sia 
preferito  al  secondo,  e cosi  da  grado  in  grado. 

a Si  è inoltre  enervato  , che  le  la  gran 
corte  non  allontanandoti  da  .silTalti  principi' , 
ha  pare  preso  argomento  dall' articolo  iSig 
delle  leggi  stesse , non  lo  ha  fatto  inoppor- 
tunamente , poiché  sebbene  il  giudizio  di 
concorso  sia  diverso  dall'  esercizio  del  dritto, 
che  I'  articolo  suddetto  accorda  al  venditore 
di  potersi  cioè  riprendere  la  cosa  venduta,  • 
risolvere  in  tal  guisa  le  ipoteche  contratte 
dal  compratore  , nondimeno,  trovandosi  nel 
più  compreso  senza  dubbio  il  meno,  è ben 
chiaro  , ebe  il  favor  della  legge  accordato  al 
privilegio  del  venditore  nel  concorso  co’ cre- 
ditori del  compratore  , tnlloccbc  tardivamen- 
te Io  abbia  iscritlo,  (gvori.sca  benanche  i cre- 
ditori stessi  del  compratore,  ove  il  vendito- 
re sperìmeoti  un  dritto  eh' è al  di  sotto  di 
quello  , .die  potrebbe  sperimentare. 

a Si  é in  fine  osservato,  che  se  nella  im- 
pugnata ^decisione  uou  si  souo  offese  le  nor- 
me del  cod.  civile  , molto  meno  lo  é stata 
la  leg.  de'3  gennaro  1809^  dappoiché  se  que- 
sta leggo  negli  articoli  91  e seguenti  retroa- 
gendo , sottomise  alla  iscrizione  gli  antichi 
contralti  , la  stessa  nel  suo  proemio  maiufè- 
sto,  che  le  sue  disposizroni  erano  dirette  alla 
esecuzione  del  codice  ; e strano  sarebbe  l' im- 
maginare , che  una  legge , che  ha  per  ogget- 
to la  esecuzione  di  un'  altra  , cb'  era  già  in 
vigore  primo  di  gennaro  1809  ne  com- 
prendesse la  distruzione;  e per  censeguenle, 
se  per  li  contratti  di  vendite , o già  avve- 
nute dal  detto  di  1 gennaro  o che  ai  sareb- 
bero fatte  sotto  il  regime  del  novello  codi-. 
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e« , non  enti  d*U  'delta  i- 

■Oiiione  H ' privUtlgio"  del  venditore  per  lu 
reeiduo  del  pi‘eàso  d«dU  cosi  venduta  , I* 
gran  torte  aitcicclièNtffeDdere  la  legge  de’  i 
geniiar»  iHo(  ha  con  accoegimenfo  oeseiva- 
to  (li  non  doversi  la  stessa  altrimenti  inter- 
petrare  , che  co’  principi  del  co_d.  stésso  e 
non  già  in  modo 'da  iiU|>orTe  a creditori  an- 
tichi per  la  conservair.ioiie  de’  loro  dritti , ob- 
blighi pià  stretti  di  quelli,  che  il  codice  ci- 
vile ioiponea  a*  nuovi  , e molto  ph'l  per  non 
essersi  nelle  leggi  de’  3 gennaro  fatta  men- 
sioue  partilcolare  dt*l  privilegio  del  venditore. 
' e-  Osservazione,  che  porta  alta  cunsegucn- 
za  di  essere  siati  'negli  articoli  9^l  gs  e g3 
ammassali  soltanto  <|mc'  privilegi  < ' <pi>li  per 
essere  considerali  nel  ooncono  de’  creditori , 
doveaoo  mìsnrarsi  colla  data  della  iscrizione, 
e non  già  qaeHo  del  venditore  , che  per  le 
osservazioni  già  fatte  , ostacolo  noo  ricevea 
d’alta  tardiva  iscrtziope. 

a Relativamenta  aM' ammetsione 
dito  dotale  di  D.  IrenO  Rotti  cogl'  iotereui 
dal  d)  del  faUìmenlo  del  di  lei  marito  , e 
per  r aotefiito  , che  1^  ha  aukuralo,  aven- 
do la  gran  corte  ed  in  btto , ed  in  dritto 
adottati  I»  principi  tuUa  materia  riconosciuti, 
censurabile  non  é ne  anche  per  questa  parte 
"la  impugnata  decisione. 

a iiè  lilialmente  può  andar  soMetta  a ceu- 
sura  la  impugnata  decisione  per  la  parte  re- 
lativa aJI'ammestione  del  paraggio  (fi  D.  Pa- 
trizia de  Rosa  cogl’  interessi  nel  modo  iu  es- 
tà stabilito , e del  di  lei  corredo  a norma 
del  testamento  del  di  lei  padre  D.  Michele 
de  Rosa. 

a Ed  in  effetto  non  può  esserlo  per  via 
del  fitto,  o sia  lirll'aver  riputata  ereditaria 
paterni  la  casa  in  disputa  , tuttocchè  com- 
prati da  D.  Tommaso  , e poiché  le  s(^e  ra- 
gioni espresse  nella  decisione  convincono  rhl- 
unqne  ‘di  non  aver  i giudici  del  merito  abu- 
lato  de’  loro  poteri  iu  una  materia  di  puro 
Atto. 

'''‘a  Mollo  meno  può  esserlo  per  offesa  del- 
la'desge  poiché  hi  seguilo  il  dettiiine  delle 
nostre  patrie  leggi,  cioè  della  costituzione  tn 
»liijtitbiis  per  lo  regno , e della  consuetudi- 
ne ti  moriatur  per  lo  territorio  napoletano , 
in  virtù  delle  (piali , te  U femiM  venivano  e- 


tcluse  dalla  successione  de'genilori  nel  concorso 
de'  maschi  , lo  erano  però  col  peso  di , dover 
essere  dolale  ; precello , che  sosliliizione  e- 
spriiue  ue’  seguenti  lermiiii.  Diim  tamen  so- 
mret  , aut  amilas  , Jrulres , aut 'neputts  prò 
•nodo  Jacnltatum  suurum  , et  filioruni  tuper- 
stilnm  numero  secundum  paragiuia  ileùeant 
maritare;  e secondo  la  cousuetiidiiie  i dum~ 
modo  fratres  ipsi  teneantur  sorores  ipsat  de 
Louis  paternis , et  maternis  secundum  para- 
giiim  , et  faeultatis  maritare  ; donde , secan- 
do il  linguaggio  del  foro  , le  femine  dice- 
vansi  escluse  non  as^lulamente , ma  eondi- 
tionalitcr  , vel  modalitcr  , o sia  sotto  la  con- 
dizione di  dover  da’  fratelli  -essere  congrua- 
mente  dotile  sull!  beni  de’  comuni  genitori  , 
pervenuti  ad  esso  loro  con  un  tal  peso  , o‘ 
sia  del  paraggio  dovuto  alle  sorelle  , e che 
stava  in  luogo  di  quella  ({uota  , che  per  na- 
tura , e per  legge  a tulli  figli  é,  dovuta  , 
e te  dilRh-iva  dàUa  legittima^  tali  differenze 
Boit  'pràno  che  accidentali  , e non  già  nella 
totlenza;  e donde  puve  fra  1’  altro  i mezzi 
nelt’ antico  foro  'riconosciuti  per  non  priva- 
re le  donne  de’  loro  dritti , anche  contro  de’ 
terzi  ^sessori , tultoccLè  le  stesse  oóo  pò- 
tessero  agire,  che  condictione  , et  lege.,  co- 
me nttlla  impugnata  decisione  vedesi  osserra- 
lo  , per'  trarne  , che  trattandosi  di  un  cre- 
dito di  tal  natura  d' iscrizio'ue  non  avea  D. 
Patrizia  bisogno,  nel  coqcorso  co’ creditori  , 
del  fratello  D.  Tommaso. 

» Al  che  si  aggiugue  di  essersi  anche  da- 
ta esecuzione  come  dar  ti  dovea  al  testamen- 
to del  detto  fu  D.  Michele  , il  quale  , rac- 
chiudendo turi’  i dritti  delle  sue  figlie  nella 
somma  di  durati  aooo  e del  corredo  legò  si- 
mile somma  a tutte  le  tue  figlie  al(pra  uubiii. 

» Quindi  che  non  ravvisandosi  nelle  par- 
ti della  decisione  impugnala  alcuna  offesa  re- 
cata alla  legge,  la  stesia  meritar  non  dee  la 
censura  di  miesta  suprema  corte. 

a Per  siUatte  considerazioni  la  corte  tn- 
prema  rigetta  il  ricorso  -,  libera  il  deposito 
alla  regia  tesoreria  generale  , e condanna  il 
ricorrente  alle  spese  liquidate  in  ducali  *o. 
oltre  il  costo  della  spedizione.  » 
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Ve'  privilcf-j  rht  ji  estendono  sopra 
I mobili  , e gt  immobili, 

« 5-  f)-  I privilegi  che  si  estendono  sopra 
Tt  i niuhili  e gl' immobili  sono  (juclli  indica- 
li li  nell*  articolo  1970.  Art,  lanì,  Lee.  civ. 
Vedi  il  S.  6. 

Il  5-  Qoando  per  mancanza  di  beni 
Il  mobili  i privilegiati,,  de' quali  si  è fatta 
> menzione  ut  I precedente-  articolo , si  pre- 
a sentano  per  essere  soddisfatti  sul  prezzo  di 
» uno  stabile  in  concorso  de' creditori  privi- 
ti legiali  sul  medesimo , i pagamenti  si  ese* 
a guoiio  coir  ordine  sfguentc. 

a I.  le  spese  giudiziali  ed  altre  indicale 
» nell'articolo  1970  ( S-  6-  ) 

» a.  i crediti  specificati  nell’artìcolo  1978 
»(§.».)  Art.  1974.  Lee,  civ, 

L' articolo  aio5.  ( 197J  leg.  civ.  ) ac- 
cordando un  privilegio  al  venditore  sull’ im- 
mobile venduto,  pel  pngaroruto  del  prezzo, 
inipeilisce  egli  di  domandar  la  risoluzione  del 
roniratio  contro  ili  un  novello  acquirente 
dello  stabile  , allorché  il  venditore  origina- 
rio trova  più  vantaggio  io  questa  risoluzione, 
che  nell'esercizio  del  privilegio?  * 1 

,,  I.  L’articolo  165.4  ( i5oo.  leg.  civ.), 
osserva  Persil  , porta  ; ^e  il  compratore  non 
paga  il  prezzo  . il  venditore  può  doman- 
dare che  la  vendita  sia  disciolta. 

,,  Questo  articolo  non  fa  distinzione;  la- 
scia al  venditore  un  dritto  indipendente  dal- 
le circostanze , e che  non  può  perdere  per 
un  fitto  altrui  , soprattutto  pel  fatto  del  suo 
p -prio  debitore.  Divenuto  proprietario  sot- 
to la  condizione  di  pagare  il  prezzo-,  l’  ac- 
quirente non  ha  che  un  dritto  risolutivo  , 
soggetto  alla  condizione  sotto  la  quale  egli 
ha  comprato',  e sotto  la  quale  b»  dovuto  ne- 
cessariamente consentire  alla  rivendita,  poi- 
ché è per  principio,  che  non  si  può  trasmet* 
’tere  ad  ini  altro  un  dritto  maggiore  di  quel- 
lo che  si  possiede. 

_ ,,  Ciò  posto  , la  rboluzìone  che  permetta 
di  domandare  questo  artìcolo  |654  ( i5oo. 
leg.  civ.  ) può  esser  diretta  e contro  1’  ac- 
<]uirente  , se  ancora  é in  possesso  della  cosa 
acquistata  , e contro  tutti  gli  altri  possessori. 

..  Ciò  risulta  da  diversi  articoli  del  codi-< 
ce  civile  , di  cui  sommariamente  presenterò 
l'analisi. 


EGIO 

„ L’articolo  1184  ( '«47- leg-  civ,  ) por- 
ta; la  condizione  risolutiva  è sempre  sotto- 
intesa ne’  contratti  sinallagmatid , nel  coso 
die  una  delle  parli  non  soddisfaccia  alla  sua 
obbligazione.  ,, 

„ L’articolo  11  83  ( t s3G.  leg,  civ.)  ag- 
giunge che  la  condizione  risolutiva  , a’iuicbè 
si  effelluìscè , opera  la  rivocazionc  dell’  ob- 
bligazione , e rinietté  le  coso  nel  ntedesini« 
stalo  , come  se  l' obbligazione  non  ti  fosse 
contralta. 

,,  Gli  articoli  1673  e 16U1  ( iSiQ  e 1573 . 
>ee-  civ.  ) fanno  in  seguito  l'applicazione  di 
questi  principi  ai  diritti  , che  i terzi  potreb- 
bero avere  acquistali  sull’  immobile.  Il  pri- 
mo , in  fatti,  vuole  che  quando  il  venditore 
esercita  la  facoltà  di  ricompra  ( che  non  ò 
altra  cosa  che  una  condizione  risolutiva  ) 
egli  riprenda  lo  stabile  franco  e lìbero  di 
lutti  i pesi,  ed  ipoteche  roniratte  dall'acqiii- 
rcnte  I il  secondo,  spiegandosi  pelvmso'iu 
cui  il  venditore  sperimenta  l'azione  di  rescis- 
sione per  motivo  di  lesione  , vai  quanto  di- 
re , per  effetto  di  una  condizione  risolutiva 
puramente  legale,  soggiunge,  che  quest' azio- 
ne deve  ridondare  sulterzo  possessose , salva 
la  sua  garantia  contro  il  suo  venditore, 

a D'onde  bisogna  concbiudere,  che  nello 
spirito  della  legge  la  risoluzione  del  dritto 
del  cedente  importa  sempre  la  risoluzione 
del  dritto  del  cessionario , seguendo  questo 
antico  adagio  ; soluto  Jure  dantis  sòlvitur 
jus  accipientis. 

» E si  debbono  tanto  piò  applicare  que- 
sti princìpi  all'  acquirente  , il  cui  venditore 
non  ha  pagàto  il  prezzo  del  suo  proprio  ac- 
quisto , che , seguendo  le  leggi  romane , que- 
sto venditóre  non  diviene  proprietario  della 
cosa  venduta , che  dopo  aver  pagatcZ  il  prez- 
zo. Venditae  vero  res  et  traditae  non  aliter 
emptoxi  vel  alio  modo  ei  satisfeceriu  Inst 
de  rer.  divis.  j.  4>  princip. 

» Diceva  perciò  Domat  nelle  sue  leggi  ci- 
vili, lib.  3.  lit.  I.  scz.  5.  n.  4 ®be  la  ven- 
dita rinchmde  la  Condizione,  die  i!  compra- 
tore non  tari  padrone  senonché  pagando  il 
prezzo. 

» La  stessa  dottrina  si  trova  in  Pothier: 
Egli  è particolare  alla  tradizione,  che  si  fa 
in  esecuzione  del  contratto  di  vendita , dica 
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ijiietto  abile  giurecoiKiiUo,  die  non  Irafll-rìsce 
la  proprietà  al  compratore  , $e  non  quando 
il  veiiJitorc  tia  stato  pagato  o soddislatio  del 
prexto  a ( Contratto  di  rendita  , n.  dio  ). 

» Intanto  trovati  nel  Repertorio  di  (fiuri- 
sprudenza,  \ . Permuta  (' Echange  ) n.  inf. 
toni.  4'  pag.  4^0  opinione  contraria.  L' 
autore  di  (|uest'  opera  pensa  die  il  venditore 
non  può  rivendicare  r immobile  dal  terzo 
possessore,  pel  motivo  solamente  che  la  legge 
non  gli  accorda  che  un  privilegio. 

a Cade  egli  sotto  il  senso , dice  questo 
magistrato  , che  un  terzo  compratore  contea 
il  quale,  per  mancanza  d'iscrizione  non  può 
jii-occdere  ipotecariamente,  il  venditore  possa 
intanto  esser  da  questo  spropriato  ? Qual  bi> 
sogno  avrebbe  dunque  il  venditore  di  fare 
inscrivere  il  suo  privilegio^  t**  a difetto  d'ìn* 
scrizione  ipotecaria  egli  avesse  sempre  la  ri* 
soasa  della  rivendicazione  ? E '1  rigore  col 
qii’ile  il  codice  civile  l’ astrìnge  a far  inscri- 
vere ii  suo  privilegio,  perché  egli  possa  farlo 
valere  contro  il  tijjzo  acquirente,  non  è una 
prova  sulHciente  dell’ intenzione  del  legislato- 
re di  non  -lasciagli  la  risorsa  della  rivendica- 
zione nel  caso , in  cui  avesse  trascurato  il 
mezzo  cduservalorio  eh'  ei  gl’  indica  ? a 

a Accordando  un  privilegio  al  venditore 
pel  prezzo  della  vendita , e prescrivendogli 
delle  formalità  per  Ih  conservazione  di  que- 
sto privilegio,  la  legge  offre  il  modo  di' ese- 
cuzione d’un  principio  di  già  da  essa  conse- 
ci-ato  ; principio  indipendente  dalla  risoluzio- 
ne che  il  venditoix-  lu  cguilmeute  dritto  di 
d imaiidare. 

* In  fatti  , si  legge  nell'articolo  ii84 
( i\i-  leg.  civ.  ) cliequiiido  ima  delie  parti 
non  soddisfa  .a’ suoi  ■impegui , l’altra  baia 
scelta  o di  forzarla  air  adempimento  della 
convenzione , o di  domandarne  la  risoluzione 
col  ri-arciniento  de’  danni  ed  interessi. 

• Se  dunque  il  venditore  vuole  usare  di 
questa  facoltà,  se  trova  maggior  vantaggio  d’ 
avere  il  prezzo  ilella  sua  alieiiizioue,  come 
accade  quando  ha  tirato  un  bnoti  pirtilo  dal- 
la -cosH  , perché  la  legge  non  gli  somministra 
ella  H mezzo  di  conservare  il/uo  beiielicio? 
A questo  caso  nppiiiilo  liisogua  applicare  tutte 
le  misure  conservatorie  clic  la  legge  indica,  e 
da  cui  fa  dipendere  l’csereizio  del  privilegio. 


» Ma  egualmente , allorché  il  venditore 
preferisce  la  risoluzione  della  vendila,  altor- 
clié  per  ragioni  particolari,  egli  vuole  evita- 
re tutta  la  lentezza  d’ una  distribuzione  tra 
creditori  , con  qual  dritto  si  vorrebbe  p.ira- 
lizzarc  la  sua  azione  L’articolo  1 184  ( iiJ^ 
leg.  civ.  ) non  lo  fa  dipendere  clic  dalla  sua 
scelta  ; r interesse  de’ creditori  j quello  del 
terzo  acquirente  , non  possono  entrare  in 
cousiderazioiie  ; pcrcliè  , se  essi  uè  risentis- 
sero, non  possono  incolparne  che  il  loro  de- 
bitore , o piuttostp  loro  stessi  ; poiché  jiuteu- 
do  esercitare  lutti  i dritti  de’ loro  dehitoii 
hanno  sempre  il  prezzo  di  evitare  io  sciogli- 
mento delia  veuJila  , pagando  al  venditore 
il  prezzo  della  sua  alienazione. 

> Ma,  si  dice , ja  mancanza  di  trascrizio- 
ne deiratto  di  vendila  impedÌKC  l’esercizio 
del  privilegio  del  venditore  , ed  allora  cade 
egli  sotto  il  senso,  che  questi  possa  espro- 
priare colui  eh.'  ei  uuu  può  attaccare  ipote- 
cariamente ? • 

» Questa  obiezione  , il  cui  oggetto  è di 
stabilire  , che  il  venditore  uoii  può  chiedere 
la  risoluzione  contro  i terzi  possessori , ten- 
de a provare  che  può  almeno  esjierinienlar- 
la  in  questo  caso  ; cioè,  quando  vi  è stata  tra- 
scrizione dell’alto  di  veudita  ; poiché  poten- 
do allora  esercitar  i’ azione  ipotecaria  contro 
i terzi  deteutori , il  venditore  iiou  trova  più 
ostacolo  , poiché  non  gli  si  0|>poncva  che  la 
sua  iucapscità  di  agire  ipotecariam'-nle.  lu- 
Unto  gli  articoli  il 84  e ( «idy  c iGoo 
leg.  CIV.  ) non  fan  dipendere  il  dritto  del 
venditore  da  alcuu’allra  condizione,  che  dal- 
la mancanza  di  pagamento. 

a Del  resto  , noi  dimuslrcremo  che  in  tutti 
I casi  la  soluzione  c la  stessa. 

a Secondo  1’  obiezione  che  noi  combattia- 
mo , il  venditore  , il  qi'iale  é ancora  in  |,qj. 
sesso  della  cosa  venduta,  non'  potrcb'ic,  per 
mancanza  di  pagamento , domindar  L ij^o- 
luzioue  contro  del  terzo  cui  fosse  stata  veu- 
duta  dal  primo  compratore}  poiché  supposto 
che  non  vi  é stata  trascrizione , questo  ven- 
ditore non  avrebbe  conservato  alcun  privile- 
gio. Or  dunque,  si  potA-bbe  ri|>cli:rc  , co- 
me eqirujw'iar  colui  contro  del  quale  uuu  si 
può  agire  ijiutecariainente  ? 

■ luta  11  lo  r articolo  iGiz  ( i45S.  leg.  civ.  f 
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dice:  il  vrndilorc  non  è tenuto  a consegnar 
la  cosa , se  il  compratore  non  ne  paglii  il 
prcxzo , cd  il  venditore  non  gli  ahliia  accor- 
data dilazione  al  pagagaeiilo.  « Ciò  clie  pro- 
va , cdie  seldteiic  la  vendila  sia  parfi-lla  pel 
consenso  delle  palli  , e la  proprietà  sia  ac- 
quistata dall'  aeipiirenle  ( il  quale  ha  potuto 
subito  Irasmetlerlii  ad  un  altro  ) , il  Tendi- 
tóre non  è realmente  spoglialo  se  nqii  sotto 
la  condizione  di  pagare  il  prezzo  : condizio: 
ue  che  gli  dà  il  dritto  di  domandare  l.i  ri- 
soluzione, anche  a riguardo  del  terzo;  dico 
del  terzo  , perchè  il  venditore  puè  rifiutare 
la  consegna  all'acquirente  nriginario  , come 
a lutti  i Compratori  susseguenti. 

a Ora  , ciò  che  questo  articolo  stabilisce 
pel  caso  in  cui  il  Tenditore  è ancora  in  pos- 
sesso della  sua  cosa,  è esteso  dall'arlieolo 
1G54  ( iboo.  Irg.  civ,  } a quello  in  cui  se 
n'  è già  S}H]glialo  , con  questa  differenza  so- 
lamente , che  nel  primo  caso  la  risoluzione 
tiene,  almeno  di  fallo,  alla  volontà  del  Ten- 
ditore , mentre  che  nel  secondo  essa  dev'es- 
sere pronunziata  dal  giudice.  Ma  in  quanto 
agli  effetti,  la  similitudine  è perfetta , poiché 
nell'  uno , e nell'  altro  caso  la  mancanza  di 
pagamento  conserva  la  proprietà  al  Temlitore. 

a L’ articolo  aiaS  (3011.  Irg.  civ.  ) giu- 
stifica ancora  le  proposizioni  che  abbiamo 
avanzate  ; egli  porta  , che  a Quelli  die  non 
hanno  sull'  immobile  altro  che  un  diritto  so- 
speso da  una  condizione  , o soggetto  ad  es- 
sere risoluto  in  casi  determinati , o ad  esse- 
re rescisso  , non  possono  contrarre  se  non 
una  ipoteca  sottoposta  alle  medesime  condì» 
zìoni  , o alla  stessa  rescissione. 

a Senza  dubbio  può  dirsi  dell'alienazione 
contratta  da  colui  che  ha  una  proprietà  sog- 
getta a risoluziobe  , ciò  che  questo  articolo 
dice  dell'  ipoteca  : incapace  di  assoggettare 
d'  una  maniera  irrevocabile  un  immobile  sul 
quale  non  si  ha  che  un  diritto  soggetto  a 
risoluzione  , non  si  saprehiie  a più  forte  ra- 
gione Irasmelteic  la  pioprirl»- 

» La  forza  di  rjiiesto  argomento  è stala 
sentita,  e si  è pn-sn  la  maggior  premura  , 
onde  cnuihaltcrin,  Npn  bisogna  credere  , si 
è dello  , che  ogni  specie  d:  risoluzione  di 
un  contralto  di  propiìelà  estingua  l(  ipoteche 
di  cui  l'acquirente  l'aveva  gravata. 


a No  : noi  ne  conveniamo;  ogni  specie  di 
risoluzione  non  annull.1  i dririi  che  i terzi 
avevano  sull' im  i obile  : per  esempio  , (|Uella 
che  fosse  delcriiiinat  1 da  colpi  del  cid  nle 
non  potrcbl,ie  es»er  loro  opposta;  mi  pT  lo 
Contrario,  allorché . proviene  da  una  caiua 
estranea  alla  sua  volontà  ; ibi  un  fatto  die 
egli  non  rra  pailrone  d' impedire  senza  com- 
proniellere  i tuoi  interessi  ; allorché  in  fine 
la  risoluzione  si  opera  , come  m-IIi  nostra 
ipotesi,  per  lo  fitto  solo  dill’ .ic'|uirenlc  , 
niente  deve  imiiedire  che  non  sia  intera  , c 
che  non  ristabilisca  le  cose  nello  stato  111X311 
si  trovavano  prima  alell' alienazione. 

a ConchìudiaiDO  , dunque  , die  la  [lerdita 
del  privilegio  cagionila  da  ijifitlo  di  Irascn- 
zione  non  trasciiu  necessariamente  1'  rslcn- 
zione  iMt'  azione  di.  rescissione,  parche  que- 
sti due  drilli  sono  tra  essi  injipciidvnli  ; e, 
come  I' osserva  Domai,  loc.  cìt.  il  vendito- 
re può  sempre  , per  mancanza  di  pagamen- 
to , o ritener  la  cosa  , se  il  prezzo  iluvcva 
esser  pagalo  prima  delia  consegna,  o ripe- 
terla dall*  mani  di  chilinqiik  fosse  passala  , 
.se  r avrisv  consegnata  prima  del  p;ij>anieiilo. 

a 3.  Ma  questo  drillo  di  douiaiid-r  lu  ri- 
soliizione  , per  mancanza  di  pagamento  del 
prezzo  , appiiilerrà  anche  ai  cessionario  del 
venditore  , ed  a quello  che  fosse  surrogalo 
ne' suoi  drilli? 

a Io  un  de’ precedenti  paragrafi  ai  é vedu- 
to che  il  privilegio , che  la  legge  accorda  al 
venditore,  non  era  personale;  che,  allacca- 
io  alla  qualità  del  credilo  solamente  , poteva 
passare  a tutti  coloro  cui  il  venditore  cedeva 
I suoi  drilli  ; ora  , perché  non  sarebbe  lo 
stesso  della  facoltà  di  domandare  lo  sciogli- 
mento del  contralto  «li  vendila  per  difetto 
del  pagamento  del  prezzo  ? Questa  facoltà 
non  cosliluisce  anche  essa  un  diritto  reale 
che  è in  commercio  ? 

a r venditore  che  non  é pagalo  del  suo 
prezzo  f ha  il  drillo  di  scegliere  o di  far  va- 
lere il  suo  privilegio;  odi  demandare  la  ri- 
soluzione del  contralto.  Se  muore  prima  di 
averne  fatto  uso,  egli  lo  trasmette  a'suoi  cre- 
di : se  durante  la  tua  vita  é nel  bisogno  , a 
che  vogli.a  sul  nrnmenlo  procurarli  del  dana- 
ro, nulla  gl' impedisce  cht'  egli  venda  il  suo 
credilo , dichiarando  formalmente  che  intcu- 
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de  con  esso  di  cedei«  liiUe  le  sue  prerogati- 
ve , e segustameote  il  dritto  di  domandar  la 
risoliuione. 

a Se  il  venditore  può  fare  questa  conven- 
sione , ( e noi  non  vendiamo  qual  cosa  po- 
trebbe interdirgliela  ) perché  non  sarebbe  egli 
considerato  come  di  averla  fatta , quanto  ce- 
dendo il  suo  credito  dichiara  generalmente 
di  trasmettere  tutti  i suoi  dritti?  Non  riser- 
vando niente  per  se  , e non  avendo  bisogno 
di  niente  riservarsi  , poiché  egli  non  é più 
creditore  , tutto  quello  che  egli  aveva  onde 
garentire  il  suo  pagamento , deve  necessaria- 
mente passare  al  suo  cessionario. 

a D’  altronde  ciò  risulta  da'  principj  del 
diritto  relativo  alla  erssiooe  de’  crediti.  Il 
cessionario , dicono  tutti  i nostri  autori , suc- 
cede al  creditore:  non  solamente  egli  ha  tutti 
i suoi  dritti , ma  non  è anzi  altra  cosa  che 
il  creditore  istesso  ; egli  ha  i medesimi  tito- 
li , egli  e venditore  come  lui.  a II  medesimo 
credito , dice  Pothier  , nel  sno  Trattato  del 
contratto  di  vendita  , part.  3.  cap.  a.  arti- 
colo 6.  $.4  passa  dal  cedente  al  cessio- 
nario , il  quale , propriameute  parlando , non 
è altra  cosa  che  il  ororurator  in  rem  $uam 
del  (Teditore  che  glie  l' ha  ceduta,  a 

a Si  potrebbe  citare  in  appoggio  di  qne- 
staopinione  l' articolo  a 1 1 a ( ip^Sleg.dv.  ) 
il  quale  dopo  aver  parlato  de*  privilegi , di- 
spone che  lutti  i cessionari  di  queste  diverse 
specie  di  crediti  privilegiati  , esercitano  le 
medesime  ragioni  de' cedenti  in  loro  luogo  e 
grado. 

a Pertanto  si  oppone  una  decisione  della 
rima  camera  della  corte  reale  di  Parigi  in 
ata  del  3o  luglio  1816,  la  quale  giudica, 
che  a per  esercitare  l'azione  risolutiva  di  una 
vendita  di  stabile , bisogna  essere  stato  pro- 
prietario. a 

a Noi  risponderemo  , che  non  si  vede  ove 
si  può  attingere  questo  principio  ; che  non 
si  rinviene  io  alcuna  legge , né  presso  alcu- 
no de’  nostri  buoni  autori  ; che  é una\vera 
pclizion  di  principio  , poiché  la  qnistione  i 
predsamenle  di  sapere  , se  il  solo  pr^rie'ta- 
rio  possa  domandare  la  risoluzione.  Da  un' 
altra  parte , la  conseguenza  di  questo  princi- 
pio mena  troppo  lungi , poiché , nel  caso  in 
cui  il  venditore  avesse  oichiarato  di  cedere 
drmtUini , Dii.  Tom.  IF. 


la  sua  azione  risolutiva  , la  sua  cessione  non 
avrebbe  realmente  alcun  oggetto. 

a Soggiungniamo  ebe  nel  caso  di  questa 
decisione  quando  noi  peroravamo  per  una 
delle  patti  , non  ai  trattava  di  una  cessione 
e trasferimento  delle  ragioni  del  venditore  , 
ma  di  una  semplice  surrogazione  con  consen- 
so dell'acquirente:  ciò  che  é ben  differento. 

a In  fatti  nel  primo  caso  il  cessionario  suc- 
cede non  solum  in  locum  , ted  et  in  actio- 
nes  primi  ; egli  fa  le  veci  del  venditore  ; ri- 
unisce nella  sua  persona  tutti  i dritti  , tutte 
le  azioni  che  appartengono  a quest’  ultimo  , 
e può  esercitarle,  secondo  l’articolo  aiiz 
( 1998.  leg.  civ.  ) del  pari  che  avrebbe  po- 
tuto fare  lo  stesso  vcn£tore. 

a Al  contrario  il  creditore  surrogalo  ha 
dritti  mollo  meno  estesi. 

a La  cessione  , dice  l' autore  del  reperto- 
rio , verbo  surrogazione  , è sempre  l’ opera 
del  creditore  ; la  surrogazione  é sovente  l'o- 
pera del  debitore,  qualche  volta  ancora  l’ef- 
fetto della  soia  legge.  La  cessione  trasferisce 
il  debito  istesso,  la  surrogazione  ne  trasmet- 
te solamente  alcune  prerogative.  Il  creditore 
è garante  della  cessione  j e non  1'  è affatto 
della  surrogazione.  La  cessione  passa  co'  pesi 
del  creditore,  la  surrogazione  gli  annulla. 

a Molineo  insegna  ancora  nella  sua  qui- 
stione  46  de  usuris  , che  non  bisogna  con- 
fondere la  cessione  di  trasferimento  colla 
cessione  di  azione , alla  quale  nel  nostro 
dritto  si  è dato  il  nome  di  surrogazione , che 
viene  solamente  accordata  per  conservare  le 
antiche  ipoteche  che  sono  annesse  al  debito; 
non  inteiligitur  fieri  ad  transjerendum  do- 
minium  , sed  solam  hypolhtcam  in  eessio- 
narium  tjuia  non  centetur  emere  et  peeuniam 
dare  domimi  acquirendi  eaussa  , sed  gra- 
tia  servandi  pignoris. 

a Ciò  appunto  faceva  dire  ai  nostri  anti- 
chi autori  , e particolarmente  a Loiseau  , 
degli  ujfiej  lib.  3.  n.  80,  che  il  surrogato 
non  aveva  la  medesima  azione  del  creditore 
al  quale  aveva  fatto  il  pagamento.  Seeundus 
ereditar  non  succedit  in  actidnem  primi , sed 
in  locum  primi , id  est  in  ordinem  hypo- 
tkecae. 

a Questo  sentimento  degli  autori  era  fon- 
dato sulla  l.  I.  Cod.  de  his  qui  in  prior,  ere- 
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ditor.  locum  sueced.  che  porta , non  omni- 
nodo  succeduta  in  locum  hyfsothecaiii  cre- 
ditoris  f hi  quorum  pecunia  ad  credilorem 
Iransit  ; ciò  che  vuol  dire  che  il  credilo  del 
surrogato  non  è assolutameute  Io  stesso  di 
quello  che  egli  ha  pagato , e che  non  si  può 
pretendere  che  egli  ubbia  i medesimi  dritti. 

» Di  là  ossee  la  dilTcrenza  , che  noi  vo- 
levamo indicare  tra  la  cessione  e la  surro- 
ga/.ione.  La  prima  trasferisce  tutto  il  credi- 
to , le  ipoteche  e privilegi  che  vi  sono  an- 
nessi , egualmente  che  tutte  le  altre  preroga- 
tive ; è assolutamente  lo  stesso  credito  in  un' 
altra  mano.  La  surrogazione,  al  contrario  , 
estingue,  per  una  specie  di  novazione,  il 
debito  primitivo,  o pure,  se  essalo  conser- 
va, non  è altrimenti,  come  lo  dice  bene 
Multneo , che  gratin  tervandi  pignoris. 

• Egli  à duiiiiue  possibile  , e bisogna  au- 
lì convenire  , che  il  surrogato  non  putrabl>e 
domandare  la  rescissione  del  contratto  , non 
già  perché  non  ò stato  mai  propricl.irio  dell' 
immobile , ma  perché  non  b.i  acquistato  dal 
venditore  tutti  i suoi  dritti  , ma  soltauto  le 
sue  ipoteche,  ed  i suoi  priviicgj.  Il  cessiona- 
rio , all'opposto,  avrebbe  la  facoltà  di  far 
pronunziare  la  risoluzione  del  contratto  di 
Tendila  ; perché  egli  é nel  luogo  del  vendi- 
tore; perché  è in  possesso  di  lutti  i suoi  di- 
ritti; in  una  parola , pcrclic  é egli  medesimo  il 
venditore,  Persil  Quistioni  sui  priviicgj  eie 
ipoteche  voi.  i.  ca^.  5.  $.  3. 

Sopra  quali  beni  si'  esercita  il  privilegio 
delle  spese  di  giustizia  ? 

Può  egli  esercitarsi  sul  valore  degl' im- 
mobili , allorché  , potendo  essere  soddisfatto 
su  quello  de'  mobili  , il  creditore  non  si  è 
presentato  per  dimandarne  la  collocazione  1 

a Le  spese  di  giustizia,  dice  Persil,  godono 
di  un  privilegio  sol  perché  hanno  ordinaria- 
mente per  oggetto  la  conservazione  del  pegno 
comune  de'creditori.  Fatte  per  l'interesse  di 
tutti , nessun  creditore  può  impedirne  la  col- 
locazione , perché  senza  queste  spese  , senza 
le  anticipazioni  fattene  da  uno  di  essi , non 
si  sarebbe  pervenuto  alla  distribuzione. 

s Ma  queste  ragioni  non  possono  applicar- 
si agrinimobili.  La  giustizia  non  avendo  fat- 
ta alcuna  operazione  per  conservarle , soltan- 
to per  estremo  favore,  ed  in  certi  casi  sola- 


mente presentandosi , si  può  eHer  pagato 
delle  spese  di  giustizia  sul  prezzo  di  un  im- 
mobile. Ecco  perché  si  può  ricorreie  al  prez- 
zo provvenieiite  dalla  vendita  degl'  immobili  , 
soltauto  dopo  .nver  disco  =so  i mobili  , e di- 
mostratane la  insufficienza. 

a Quando  per  mancanza  di  beui  mobili  , 
porta  l' articolo  aio5  ( 11)7^  leg.  civ.  ),  i 
privilegiati,  de' quali  si  é fatta  menzione  nel 
precedente  articolo,  si  presentano  per  essere 

soddisfatti  sul  prezzo  di  uno  slabjle , i 

• pagamenti  si  eseguono  coll'ordine  seguente,  a 
a Egli  risalta  da  ciò,  che  soltanto  nel  ca- 
so di  mancanza  di  mobili , cioè  quando  die- 
tro la  fattane  escussione  , le  spese  di  giusti- 
zia non  ban  potuto  essere  rimborzate,  colui, 
che  II'  era  creditore  può  essere  collocato  su) 
ptezzu  degl'immobili.  Ora  lliilanto  die  l'in- 
sufficienza de'  mobili  non  è dimostrata  , il 
credito  dev'essere  dichiarato  non  ammessibiir 
nella  sua  dimanda  di  graduazione. 

a Questi  priucij)}  si  applicano  particolar- 
mrnte  al  caso  iu  cui  colui  che  aveva  antici- 
palo le  spese  di  giustizia  noo  si  presenta  alla 
distribuzione  del  prezzo  de' mobili.  Colpevo- 
le di  negligenza  deve  a se  imputare  il  noi» 
avere  esercitalo  i suoi  diritti. 

a Se  ibsse  altrimenti,  scegli  potesse  sem- 
pre sperare  di  avere  un  regresso  sul  prezzo 
ricavato  dagl’  immobili  , in  pregiudizio  degli 
altri  creditori  ipotecar),  ed  anche  privilegia- 
ti , dipenderebbe  da  lui  il  favorire  i credi- 
tori chirografirj  , » di  assicurar  loro  il  pa- 
gamento de’ rispettivi  crediti  , quando  lutto 
dovrebbe  loro  farne  temere  la  perdita. 

a Suppoiigbiamo  , in  effetti  , un  uomo  in 
uno  stalo  d'insolvibilità  tale,  che  i credito- 
ri ipotecar)  possano  appena  sperare  di  esser 
pgati  i che  per  I»  negligenza  di  colui  che 
aveva  fitto  le  anticipazioni  delle  spese  di 
giustizia,  un  creditore  chirografario  sia  stato 
soddisfatto  del  suo  credilo;  potrà  mai  questo 
credilor  negligente  turbare  i creditori  ipole- 
cai-j , e dir  loro  : voi  contavate  sulla  vostra 
ipoteca,  voi  speravate  di  esser  soli  collocati) 
ma  vi  siete  ingannati  ; mi  è piaciuto  di  tra- 
scurare il  Lene  mobile , e nulla  impedisce 
eh'  io  sia  pagalo  a vostro  pregiudizio  ? 

a Un  simile  procedimento  non  deve  esser* 
certameute  nello  spirito  della  legge  ; la  se- 
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gligenu  di  qjuctto  creditore  non  può  cadere 
che  «opra  lui  «testo,  e U coiifidcnu  de'cre- 
ditori  ipotccarj  non  può  essere  io  tal  modo 
ÌDgannsta.  Questo  creditore  non  sarò  dunque 
ammetsibile  a procedere  per  la  sua  gradua- 
aioQe,  in  pregiudizio  de’ creditori  privilegia* 
ti  , o aventi  ipoteca  su  questi  medesimi  im- 
mobili. 

a Ma  sarebbe  diversamente  se  rimanessero 
delle  somme  dopo  aver  «oddisfalti  i creditori 
ipotecari  , c privilegiali.  In  f-fTetti,  i creditori 
cbìrogralarj  non  sarebbero  ammessi  a doman- 
dare la  dis'.ribuzione  io  concorrenza  con  colui 
che  avesse  anticipato  le  spese  di  giustizia  ; 
percliè  questi , riguardo  ad  essi  , conserva 
sempre  il  suo  privilegio,  ed  essi  non  posso- 
no fargli  un  rimprovero  pel  vantaggio  che 
loro  ha  procurato  con  abbandonargli  il  prez- 
zo ricavato  dalla  vendita  de'  mobili. 

a Parimenti , nel  caso  in  cui  la  preferen- 
za gli  è rifiutata  sul  prezzo  degl'  immobili , 
tal  creditore  non  polreobe  aver  regresso  con- 
' tro  il  creditore  cbirografario  che  avesse  pro- 
fittato della  sua  assenza  , poiché  costui  ha 
ricevulo  ciò  che  realmente  gli  era  dovuto  , 
a,  secondo  le  disposizioni  degli  articoli  iz35 
e 1376  ( Il 88  i33o  leg.  civ.  ) non  si  può 
ripetere  un  pagamento  se  non  quando  fu  fat- 
to senza  esser  dovuto. 

■ Sotto  lutti  i rapportf,  adunque  , la  ne- 
gligenza del  creditore  che  ha  fallo  le  autici- 
pazioni  delle  spese  di  giustizia  , non  può 
nuocere  che  a lui  stesso.  Penil  Quistioni  sui 
privilegi  e le  ipoteche  voi.  1.  cap.  a.  >• 

Dei  privilegi  del  tesoro  pubblico. 

» 5*  I*’  II  tesoro  pubblico  ha  il  privila- 
» gio,  e r ipoteca;  ^ 

■ I.  pe' debiti  de' contabili  a causa  di  lo- 
a ro  amministrazione  : 

a a.  per  la  esazione  delle  contribuzioni 
a dirette  : 

a 3.  per  ricuperare  la  spese  di  giustizia 
a in  maleri-’i  criminale , correzionale  a di 
a polizia. 

a Tale  privilegio  si  esercita  coll’ ordina  • 
a sacuodo  le  regole  che  qui  appresso  sono 
a stabilite,  drt.  197S.  l>eg,  civ. 


Gò  può  riferirsi  al  canone  fissato  da  Pao- 
lo , su  la  preferenza , che  ha  Io  «tato  nel 
concorso  coi  creditori  chirografarj. 

a Respublica  creditriz  omnibus  chirogra- 
pbariis  creditoribus  praefertur  l.  za.  $,  ult. 
D.  de  privilegiis  credilorum. 

a 5*  II  privilegio  del  tesoro  pubblico 
a non  vale  in  pregiudizio  dei  dritti  acqui- 
a stali  antecedentemente  da'  terzi  : salvo  ciò 
a ebe  è stabilito  per  le  contribuzioni  diret- 
a te.  Art.  1976.  Leg.  civ, 

L’ imperatore  Antonino  ammise  anche  la 
poziorità  di  dritto  a favore  dello  «tato  quan- 
do questi  si  trovi  nel  concorso  dei  credili 
insieme  coi  privati. 

a Si  fundum  pignori  accepisti  , antequam 
reipiiblicae  obligaretur,  sicut  prior  es  tem- 
pore , ila  potior  es  Jure.  l.  4-  rod.  qui  po- 
tiores  ec. 

Casus.  Si  fundum  obligavit  crais  prius  mi- 
hi  quam  reipublicae,  ego  pracfernndus  sum. 
Viviasuis, 

Dei  dritti  del  tesoro  pubblico  su' basi 
de'  contabili, 

a 5*  li.  n tesoro  pubblico  gode  del  pri- 
a vilegio  e della  ipoteca  su'  beni  mobili  ed 
a immobili  di  tutti  i contabili  incaricali  dell' 
a introito  de' pubblici  denari.  Art.  1977- 
a Leg.  civ. 

L' imperatore  Antonino  rescrìsse  del  pari 
ebe  li  beni  dei  contraenti  col  fisco  si  hanno 
per  tacitamente  obbligati. 

a Cerlura  est  e)us  qui  cnm  fisco  cootrabit, 
bona  velutì  pignoris  tilulo  obligari , qtiam- 
vis  specialiter  id  non  exprìmatur  l.  a,  Cod. 
in  quib.  eausis  pignus  vel  hypotheca  Uicitt 
contrahalur.  . 

Casus.  Cum  fisco  contrazitti , et  debitor 
ejos  factus  sis , licei  non  sii  dicium  , ut  bo- 
na tua  obligentur,  tamen  tacite  obllgata  vi- 
dentur.  a 

a 5*  <4-  '^*1  privilegio  ha  luogo  sopaa 
a tutti  i beni  mobili  de'  contabili , anche  a 
a riguardo  delle  mogli  separate  di  beni , pc* 
a mobili  ritrovati  nelle  case  di  abitazione 
a del  marito  ; tranne  quando  esse  giustìfichi- 
> no  legalmente  che  i mobili  stami  loro  eea- 
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» no  penrenuli  p«r  propria  (pettanza , o che 
a il  denaro  impiegato  od  acquistarli  ad  esse 
a appartenesse. 

a Questo  privilegio  però  non  si  esercita  se 
a non  dopo  i privilegi  generali  c particolari 
a enunciati  negli  articoli  1970  e 1971  ( 5- 
a 6.  e 7.  ).  Art.  1978.  Leg,  ciV. 

Gl'  imperatori  Caro  , Cariuo , e Numeria- 
no  rescrissero  su  la  specie , che  i beni  della 
moglie  rimangano  anche  obbligati  per  soddi- 
sfare il  fisco  quando  il  marito  amministrato- 
re risultasse  debitore  nella  sua  amministra- 
zione. Vollero  però  che  questi  beni  fossero 
presi  in  sussidio. 

» Satis  notum  est , et  ratione  ronstitiUum 
bona  earum  in  dotem  data  quae  nuptac  sunt 
bis  , qui  primipili  sarcinam  subeunt , obno- 
zia  necessitati  ( alias  necessitale , scilicet 
primipilariae  administrationis  Jilii  eliam  li- 
cei non  sint  haeredes , tenentur  ) ei  teneri  ; 
verum  certo  ordine  , ut  scilicet  lune  drmum 
ad  hoc  pen‘culum_  mulieris  patrimonium  re- 
spiciat,  si  universis  viri  ac  nominatoruro  fa- 
cultalibns  exbaustis  nihii  residuum  inveniatur 
l.  4-  Cod.  in  quibus  causis  pignus,  vel  hy- 
potheca  tacile  contrahalur. 

Casus.  Si  ex  mala  administratione  primi- 
pilari  factus  sis  debitor  fisci , non  solum  res 
tuae  obligantur  tacite  fisco,  sed  dos  uxoria 
luae  ) ita  videlicet  si  bona  mariti  exbausta 
sunt , neque  aliquid  residuum  invenitur.  « 

a 5>  i5.  Il  privilegio  del  tesoro  pubblico 
a ba  luogo 

a I . sugli  stabili  acquistati  dai  contabili  a 
a titolo  oneroso  posteriormente  alla  loro  no- 
> mina  : 

> a.  sopra  quelli  acquistati  allo  stesso  ti- 
a tolo  , e dopo  la  nomina  , dalle  loro  mo- 
» gli  anche  separate  di  beni  ; purché  esse 
a non  giustifichino  legalmente  che  siensi  ac- 
a quistati  con  denaro  loro  appartenente,  yirt, 
» *y79-  ^g-  «‘'• 

U tesoro  pubblico  ha  benanche  privilegio 
sopra  i beni  acquistati  dalla  moglie  del  con- 
tabile la  quale  esercita  pubblica  mercatura  ? 

L'articolo  8 delle  leggi  di  eccezione  negli 
ifiàri  di  commerdo  dé  la  facoltà  alla  donna 
maritata  di  esercitare  nsercatura  pubblica  quan- 
do vi  concorre  il  consenso  espresso  o tacilo 


del  nurito.  Da  questo  canone  generale  di- 
scende , che  non  può  darsi  nella  donna  ma- 
ritata r esercizio  della  pubblica  mercatura  so 
il  marito  espressamente  o tacitamente  non 
vi  assentisce  ; il  che  importa  -che  la  inlellr- 
getiza  del  marito  su  lo  stabilimento  commer- 
ciale fissato  dalla  moglie  comprende  la  porte 
che  il  marito  stesso  vi  rappresenta.  Permesso 
tutto  ciò  entriamo  in  brevi , e semplici  ter- 
mini nella  questione.  I beni  della  moglie  del 
contabile  possono  essere  acquistati  col  denaro 
ritratto  dal  di  lei  negozio  : in  questo  caso  il 
consenso  espresso  o tadto  del  marito  su  la 
di  lei  pubblica  mercatura  comprende  tutta 
la  parte  ch'egli  abbia  avuto  negli  enunciali 
acquisti.  Quindi  il  tesoro  ba  benanche  pri- 
vilegio sopra  i beni  della  moglie  acquistati 
col  deniro  ritratto  dal  suo  slaÙlimeuto  com- 
merciale. 

» 5-  '7'  privilegio  del  tesoro  pubblico 
a mentovato  nell'articolo  precedente  ha  luo- 
s go  conformemente  agli  articoli  199x0  1999 
s ( 5*  x8  e 35  ) ',  purché  vi  sia  una  inscri- 
B zione  che  debba  esser  iètla  tra  'I  periodo 
B di  due  mesi  dopo  la  registratura  dell’  atto 
B traslativo  di  proprietà. 

B Esso  in  uiun  caso  potrà  recar  pregili- 
B dizio  '< 

B I.  a' creditori  privilegiati  indicati  nell'ar- 
a ticolo  197Z  ( 5.  ^-  ) allorché  essi  abbia- 
B no  adempito  alle  condixioui  prescrìtte  per 
* ottener  privilegio  : 

B a.  it  creditori  designali  negli  articoli 

» ‘97°*  '973>  e '974  ( S-  9 « '<>  ) nel 

B caso  preveduto  dall’  ultimo  di  tali  articoli; 

B 3.  a'  creditori  del  proprietario  prece- 
B dente  , i quali  avessero  su’  beni  ipoteche 
B legali  esistenti  indipendentemente  dalla  in- 
B scrizione  , o qualunque  altra  ipoteca  vali- 
B demente  inscritta,  .^rt.  1980.  Leg.  ei». 

Il  tesoro  ba  il  diritto  di  essere  preferi- 
to su  gl' immobili  ebe  passano  nelle  mani  di 
un  terzo  ? x 

B La  soluzione  del  dubbio  é appoggiata 
su  le  ragioni  dedotte  da  Persil  in  una  me- 
desima quistione.  Ei  dice.»  L’alienazione  de' 
beni  stabili  della  successione  non  frappone 
ostacolo  ai  diritti  del  tesoro:  Egli  può  eser- 
citarli quando  anche  gl'  immobili  fossero  pas- 
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nti  in  altre  mani.  PartaiUToiU , se  il  com- 
pratore avesse  pur^pito  il  suo  aeauisto,  se  vi 
fosse  stato  un  giudizio  di  aggiuciicaiione , se 
il  suo  valore  fosse  stato  pagato  ai  creditori 
collocati , ed  in  virtù  di  note  di  collocaxio- 
ne  , sarebbe  ancora  egli  rìspousabile  de'  drit- 
ti di  miltaxione  7 L'aOcrmativa  parrebbe  ri- 
sultare dal  testo  dell'  articolo  3a  della  legge 
del  99  frimajo  , poiché  vi  si  legge  , che  la 
nazione  avri  azione  sulle  rendite  de'  boni  da 
dichiararsi , nelle  mani  di  chiunque  si  tro- 
vino. Nulladimeno  la  corte,  di  cassazione  ha 
giudicato  il  contrario  con  una  decisione  del 
i5  aprile  1807,  i cui  motivi  son  troppo  con- 
cbiadenti  per  doverli  qui  riportare.  Fcco 
come  li  narra  il  Repertorio  di  giurispruden- 
za , fvrlo  enregùtntni€tU. 

• Considerando , che  risolta  dall'  articolo 
3a  della  legge  del  99  frimajo  anno  7 che 
gl'  immollili  dipendenti  da  una  successione  , 
non  possono  passando  nelle  mani  di  un  ter- 
zo acquirente  volontario  o giuridicamente  ag- 
giudicatario , essere  aottratti  all'  azione  dri- 
r atiooe  dell'  araminiatrazione  del  demanio 
pel  dritto  di  mulazioiie  per  morte  ; ma  che 
non  li  può  non  rivvisare  rattenzione  dello 
leggi  a conciliare  l'interesse  de' terzi  con  quel- 
li del  tesoro  pubblico  ; che  degli  aggiudica- 
tarj , che  bau  pagato  in  conformiti  delle 
note  di  coHocaziune  , conaegnate  dietro  l'omo- 
logazione di  un  processo  verbale  di  graduazio- 
ne , senza  che  vi  fosse  appellazione  per  par- 
te dell'  amannistraziooe  de'  deman^  pel  mo- 
tivo rb'  ella  non  i stala  collocala . né  oppo- 
aiziooe  al  pagamento  ette  gli  aggiudicatar|  po- 
tessero fare  a pregiudizio  della  sm  non  col- 
iocacione,  debbono  aver  pagato  con  sicurez- 
za  ; d'  onde  risulta  , che  la  domanda  dalla 
regia  contro  il  convenuto  ho  potuto  essere 
rigettata  senza  contravvenire  all'  articolo  da 
della  legge  de'  99  frimaio  anno  7 : la  corte 
rigetta. 

» Ma  se  il  terzo  acquirente  non  aveste  a- 
dempito  ad  alcuna  delle  fornialili  dalla  leg- 
ge prescritte  per  purgare  il  tao  acquisto  , 
la  regia  couserverebbe  il  suo  diritto  tulle 
raudile  , ed  avrebbe  sempre  la  tàcoltà  di  se- 
questrarle. Cosi  giudicò  la  Corte  di  cassazio- 
«e  con  una  decisione  del  9^  aprile'  1807  ri- 
portata dallo  stesso  autore  in  questi  termiut. 


a Considerando  che  l'articolo  39  della  leg- 
ge del  99  frimajo  anno  7 accorda  allo  stato 
un' azione  tulle  rendite  Je’beoi  da  dichiarar- 
si , qualunque  siano  le  mani  nelle  quali  si 
trovino , pel  pagamento  de'  diritti  da  riscuo- 
tersi , d'  onde  segue  che  i beni  passano  ne- 
cessariameote  nelle  mani  de'  terzi  gravuti  , e 
che  non  possono  essere  liberali  da  questo 
peso  , te  non  coll'  adiempire  alle  formalità 
prescritte  dalle  leggi  ipotecarie  ; che  , nella 
specie  , il  tribunale  di  Gand  ha  discaricato 
r acquirente  da  ogni  azione , e dichiarato 
non  ammessibile  l’aziono  della  regia  , sen- 
za essersi  occupalo  di  verificare , se  questo 
acquirente  aveva  purgato  o no  il  suo  acqui- 
sto , e che  non  ha  potuto  giudicar  cosi  sen- 
za  contravvenire  alla  legge  del  99  frimajo 
anno  7;  la  corte  cassa  ed  annulla. 

» Ecco  i prìncipi  e la  giuiisprudenza  a 
riguardo  de'  terzi  poseetsori.  Ma  che  deve 
deciderti  ,Tiino  de*  creditori  / Il  tesoro  dev’ 
essere  loro  sempre  preferito  t 

a A riguardo  de'  creditori  chirografarj  , 
r affermativa  i indubitabile.  11  tesoro  ha  un 
vero  diritto  reale,  il  eguale  non  permette  che 
i creditori  di  cbirograti , i quali  non  ne  han- 
no alcuno  , gli  siano  preferiti. 

• Ma  la  quistione  dev'  essere  altrimenti 
decisa  a riguardo  de' creditori  ipotecar}  , in- 
scritti prima  dell’apertura  della  successione  , 
inutilmeute  il  tesoro  direbbe  Io;o,  con  una 
decisione  del  ministro  della  ghislizri,  da  noi 
riportala  nel  nostro  regime  ipotecano  , che 
egli  è piuttosto  porziouario , che  creditore 
della  successione  ; che  egli  è parte  prenden- 
te , ec.  er.  La  verità  è che  la  ipoteca  presa 
col  conseusu  del  debitore  , prima  della  sua 
morte,  è una  specie  ili  alienazione  della  pro- 
prietà 5 e che,  siccome  il  tesoro  non  avreb- 
be alcun  diritto  sull'  immobile  die  il  defun- 
to avesse  alienato  durante  la  sua  vrt'i , egli 
non  ne  può  similmeule  avere  sopra  quello 
che  egli  avesse  ipotecalo  ) altrimenti  il  siste- 
ma ipotecario  sarebbe,  come  quello  che  pree- 
sisleva  , una  vera  insidia.  La  morte  rovesce- 
rebbe  i diritti  i meglio  acquistati,  e '1  credi- 
tore , che  avrebbe  preso  tutte  le  sue  precau- 
zioni, non  sarebbe  mai  sicuro  di  riscuotere 
il  suo  creililo. 

a t^ió  In  fatto  deliberare  «idi»  corte  di 
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CASs.uione , io  una  decisione  del  6 maggio 
1816  che  i creditori  imcritti  dovevano  esse- 
re preferiti  al  tesoro.  Ecco  i motivi  della 
decisione  • Atteso  die  qualunque  sia  la  na- 
tura deir  azione  che  l'articolo  3a  della  leg- 
ge del  22  frimajo  anno  5 attribuisce  all'  am- 
tninistrazìone  del  demanio  sulle  rendite  de' 
beili  dipciidcnli  da  successione  , per  la  ri- 
scossione de’  diritti  di  mutazione  dovuti  per 
ragione  dell'  apertura  delle  dette  successioni 
r amministrazione  non  ha  mai  potuto  , nella 
specie , esercitar  quest'  azione  sul  prezzo  de- 
gl'immobili  della  surcessìone  della  vedova 
Issile  ili  pregiudizio  de' diritti  acquistati  dal- 
1 oppouente  creditore  , che  aveva  ipoteca 
augi'  immobili , ed  era  inscritto  anteriormen- 
te alla  morte  di  questa  vedova. 

a In  riassunto,  egli  risulta  da  quanto  «è 
detto,  che  i diritti  dell' amministrarione  de’ 
(icmanj  iioii  pus.'ono  far  ostacolo  all'  cxpixi- 
zio  de’  dritti  ipotecar]  anteriori  alla  morie  ; 
che  a riguardo  ancora  degli  acquirenti , i 
diiìtli  dell'  amministrazione  demaniale  dipen- 
dono dalla  loro  posizione  Ipotecaria  ; se  han 
jiurgato , ed  in  seguito  pagato  il  loro  prezzo 
per  efletto  di  una  gradazione,  sono  valida- 
inenle  liberati  , il  privilegio  dell'amministra- 
zione è estinto  ; se  essi  non  ban  pieio  alcu- 
na prcc.iuziooe  il  privilegio  esiste  , e può  es- 
sere cseicit.ito  sulla  reridita  degl' immobili  a- 
lienati*  Perstl  Quisiioni  su  i privilegi  t le 
ipoteche  voi.  I cap.  I 

a 5-  >7‘  Riguardo  agli  stabili  de' conlahi- 
>•  lì , i quali  loro  apparienevano  prima  della 
z loro  nomina  , il  tesoro  pubblico  ha  una 
a ipoteca  legale  col  peto  della  inscrizione  , 

> ceufurmrmente  agli  articoli  2007  e 2020. 
a .ért.  1981.  Leg.  civ. 

Vedi  - Jpotera  J.  j e 20. 

* V®'  tesoro  pubblico  ha  un»  ipote- 

a ca  simile,^  collo  stesso  peso,  su'beni  ac- 
a quistatì  da  contabili  con  un  titolo  diverso 
a Jiir  oneroso  , posteriormente  alla  loro  no- 

> mina.  y4rt.  1982  Leg,  civ. 

Vedi  Rendita  vitalitia  5-  2. 

» J.  19.  Leggi  patlicolari  determinano 
a quali  jiersone  sono  tenute  di  richiedere  o 
a far  eseguire  la  inscrizione  a nome  del  te- 
» loro  pubblico  per  la  conservazione  de'suoi 


» dritti  ; e sotto  quali  pene  in  caso  di  ome»- 
a sioue.  jtrt.  1983.  Leg.  civ. 

L'articolo  102  della  legge  de' 21  giugno 
1819  sul  registro  e sulle  ipoteche  dispone  che 
a Per  lo  stato,  pe' comuni  e pe' pubblici 
stabilimenti  la  rinnovazione  sarà  latta  ris  pet- 
.tlvamenta  a cura  de'  preposti  delle  diverse 
amministra/ioni  dello  stato,  de'aiudaci  e de- 
gli amministratori  , sotto  la  cui  animtnisli'a- 
ziuiie  scade  il  decennio , • sotto  la  sorve- 
glianza dell*  iutendenta  , a de'  capi  delle  ri- 
spettive ammioisLrazioui  pei  quelle  dello  sta- 
to. Art.  102  Leg.  de'tt  giugno  1819. 

a Coloro  a di  cui  cura  ilcbboiio  essere 
rinnovale  le  iacrizioui  in  favore  dello  stalo  , 
de' comuni  e de' pubblici  stabilìmeuti  dovran- 
no eseguirlo  sotto  la  loro  lispuosabilità  per- 
sonale , c sotto  peua  di  tutti  i danni  cd  in- 
teressi che  ^mtranno  risultare  per  la  non  se- 
guita rinnovazione.  Ari.  io3.  Idem, 

,,  $.  20.  Le  cauzioni  de'coiitabili  che  cou- 
,,  sistouo  in  iscrizioni  sul  gran  libro  immo- 
,,  Lilizz.ate  , o in  denaro  versato  uella  cassa 
,,  di  ammortizzazioue , servono  ad  assicurar* 
,,  particolarmente  i dritti  del  pubblico  teio- 
,,  ro.  Su  tali  cauzioui  il  tesoro  gode  un  pri- 
,,  vilegio  a fronte  del  quale  tace  ogni  altro 
,,  privilegio  di  qualunque  altro  credilo.  Niuno 
,,  può  alleiilare  su  quelle  somme  Gno  a ebe 
,,  uopo  la  discU'tionc  del  conto  legillrma- 
,,  mente  reudulo  siasi  dichiarato  che  il  con- 
,,  Ubile  non  risulta  debiloi'e  di  veruna  quan- 
,,  tità  per  la  percezione  o amministrazione 
,,  tenuta. 

. ,,  Nondimeno  la  cauzione  che  si  dà  in 
,,  fondi  stabili  non  può  recare  alcuu  pregiu- 
,,  dizio  ai  slrilG  acquistati  anteriormente  dai 
,,  Jerzi.  Ma  il  privilegio  del  tesoro  dovrà 
t,  in  questo  caso  conservarsi  colla  iscrizione, 
,,  Art.  1984.  Leg.  civ. 

La  cauzione  de'  contabili  in  fondi  stàbili  se 
non  reca  pregiudizio  alcuno  ai  dritti  che  i terzi 
rappreseuUno  su  i tondi  stessi , deriva  dal 
perchè  il  tesoro  riceacudola  colla  conoscenza 
delle  obbligazioni  già  sUbilite  a favole  dei 
terzi  , rende  li  suoi  dritti  sempre  inreriorì. 
Quindi  il  suo  privilegio  non  incomincia  eh* 
dalla  daU  in  cui  fa  iscrìver*  la  cauzione  pre- 
sa. A buon  conto  la  seoouda  parte  del  pre> 
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lente  articolo  forma  una  ecceaioDe  ai  dritti 
prÌTÌlr^iti  dri  tesoro  su  le  canxioni  de'coo* 
labili  date  in  is(rÌKÌoni  sol  gran  libro  immo- 
bilizzate o in  denaro , quando  quoalc  siin 
date  in  fondi  stabili.  Queste  disposiziuuì  <o- 
nu  inoltre  coriispondeuli  a quelle  dettale 
dall’ articolo  ig^ti.  J.  la. 

* 5*  Chiunque  soddisfa  ciò  die  al  ti- 
» soro  è dovuto  , subentra  ne’  dritti  e pri- 
a vile;;)  del  medesimo  contra  il  debitore  In 
» ritardo  , senza  bisogno  di  cessione,  /iit, 
a ig85.  Leg.  ciV. 

In  questo  raso  sta  in  luogo  della  cessione 
la  quietanza  che  il  tesoro  rilascia  a colui  cho 
lo  ha  soddisfatto  pel  debitore}  quale  quietati* 
za  è un  titolo  valevole  per  ripetere  dal  de- 
bitore quello  che  si  è pagato  j>er  suo  cónto. 
Ragionevolnaenle  i dritti , e privilegj  del  te- 
soro si  rappresentano  adunque  da  colui  che 
lo  ha  soddisfatto  per  parte  del  suo  debitore. 

Dei  privilegi  del  tesoro  pubblico  perla 
riscossione  delle  contributioni, 

a 5-  Il  tesoro  pabblico  nella  riscos^ 
a sionc  delle  contribuzioni  dirette  gode  il 
* privilegio  della  preferenza  ad  ogni  altro 
a creditore  sulle  ricolte,  frutti,  pigioni  e 
a rendite  de'beni  soggetti  alla  contribuzio- 
a ne  , ma  solo  per  due  aiinnte  , la  scaduta 
a e la  correirte.  -drt.  1986.  Leg,  civ. 

L’  imperatore  Antonino  dblii.irò  che  pei 
triliuti  dovali  al  Baro  lutt'  i beni  del  debito- 
re dovessero  riguardarsi  tacitamente  obbligati. 

a Universa  bona  eorum  qui  ceusentnr  ( id. 
tributum  praestant  ) vice  pignomm  tributis 
oblignta  snnt  /■  i-  Cod.  in  quil/us  eaasis 
pignus  vtl  hypothcca  tacile  contrahatur. 

Casus.  Si  possides  praedium  tributariua 
tacite  videntur  omnia  Ina  bona  obligata  prò 
tributis  fìsco.  » 

,,  5.  a3.  Tutti  i fìtluarj  , inquilini,  eco- 
,,  nomi  , notari , nscieii  , ed  altri  deposilarj 
,,  o debitori  di  denari  nrovegnenti  da' fratti 
„ delle  propricU  de’ debitori  soggelti  al  pri- 
,,  vilegio  del  tesoro,  saranno  tenuti  nella  do- 
,,  manda  che  loro  no  sari  fatta  da’  pcrcet- 
„ tori  cd  esattori  di  pagare  per  conto  de’ 
,,  debitori , e sull’  ammoolare  de’  frutti  che 
,,  ti  debboo»,  o che  sono  nelle  loro  mani, 


„ sino  alla  concorrenza  di  tutte  0 di  parte 
„ delle  contribuzioni  dovute  da  questi  ul- 
,,  timi. 

,,  Le  rifevule  de’  percettori  eil  esattori 
,,  per  le  somme  legiliimaincnle  tlovule  loro 
,,  saranno  imputale  a conto  ; e ciò  salvo  sem- 
,,  pre  il  dritto  de’ terzi  antecedentemente  ac* 
„ qnistato.  drt.  uj^j.  Leg.  eiv. 

Dei  dritti  del  tesoro  pubblico  per  ricuperare 
le  spese  di  giudizio  in  materia  criminale 
correzionale  , e di  polizia. 

» J.  a4  II  privilegio  del  tesoro  pubblico 
a per  ricuperare  le  spese  di  giustizia  in  ma- 
a teria  criminale , correzionale  , e di  polizia , 
» si  esercita  su  i mobili  e su^’  immobili  del 
» condannato  , nel  modo  che  sarà  spiegato 
a negli  articoli  segnenti  ^rt.  tg«8  Ug.civ, 
Con  decreto  de’ i3  geiinaro  1817  fìi  sta- 
bilito il  fiatema  pel  pagamento  , « ricupero 
delle  spese  di  giustizia.  Quindi 

» Sono  comprese  sotto  la  denominazione 
di  spese  di  giustizia  le  indeni  ità 

• di  ▼iaggio  1 e di  soggiorno  dovute  ai 
teitirooni  ed  a' periti  di  arti  meccaniche; 

» a.  di  viaggio  c di  soldi  de’  medici  e de? 
cbirurgi  fiscali. 

» 3.  d’ indennità  annuale  dovtrta  a’membri 
delie  camere  notariali  per  le  loro  perizie  ; 

a 4-  di  viaggio  e di  vacazioni  de’ periti 
di  arti  liberali  : , ■ 

» 5.  di  viaggio  e di  soggiorno  degli  uscieri; 
a 6.  di  viaggio  c di  salarj  <!e’  cancellieri; 

' a 7.  di  viaggio,  e di  vacazioni  de’ gin- 
dici  ; 

a 8.  di  trasporto  I e ili  nutrintento  degli 
amatati  per  inetto  del  giudizio  pena'e: 
a 9.  di  trasporto  di  lettere  e di  carta  per 
hi  Mtrnzione  del  processo. 

„ so  di  spese  di  stampe  de’giudizj  pro- 
nunziati. 

,,  1 1 . di  spese  di  esecozione  delle  sentenze; 
„ la.  le  spese  ili  procedimento  di  ufTuio 
in  i&iileiia  civile.  Art.  a.  dee,  de'  i3  g«/i- 
nsuo  1817. 

Queste  spese  debbono  però  essere  prono n- 
d.ilc  CMi  condanna  a fàvore  del  tesoro  in 
vir:A  deile  disposizioni  seguenti. 

a 1 tribunali  in  tutti  i giudiz)  corrczioualf. 
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c criminali  die  sULiliicono  cODilauiu  qua- 
lunque , pronuncieranno  nel  tempo  stesso  a 
profitto  della  tesoreria  reale  il  rimborso  del» 
le  spese  cagionate  dal  processo  , e ne  fisse- 
ranno r ammontare  nella  stessa  sentenza. 

» Essendovi  più  complici  condannati  nel 
medesimo  giudizio  la  condanna  alle  spese  sa- 
rà solidale.  Art.  ii.  dee.  de' \'6  gennaro 
1817. 

» $.  n5.  Si  esercita  su  mobili  dopo  lutti 
a i privilegi  contenuti  negli  articoli  1970.  e 
» 1971  ( $.  6.  e 7.  ) ed  inoltre  dopo  il 
» pagamento  delle  spese  fatte  per  la  difesa 
» personale  del  condaunato.  Art.  1989, 

» cit>. 

Anche  il  pagamento  dei  danni  , ed  inte- 
ressai , e le  restituzioni  dovute  alla  parte  dan- 
neggiala hanno  un  privilegio  particolare  in 
preferenza  di  qu.liiiique  altix>  credilo  com- 
preso quello  dello  slato.  Eccone  la  sanzione. 

a Nel  caso  di  concorrenza  dell’ ammenda 
o della  confiscazione  colle  restituzioni  c co’ 
dauni  ed  interessi  su’i  beui  insuflìoieoli  del 
condannato  , queste  ultime  condanne  saranno 
preferite  alle  prime  Art.  So  Leg.  pen. 

• 5'  additato  privilegio  avrà  luogo 

» anche  sugl' immobili  , ma  col  peso  della 
> inscrizione  da  prendersi  fra  due  mesi  dal 

* dì  della  conilanni  ' passato  il  qual  termi- 
« ne  , il  tesoro  pubblico  non  ha  più  che  una 
» semplice  ipoteca  , giusta  1’  orticolo  >999 

* ( 5-  34  ) Art.  1990  Leg.  civ. 

Sotto  il  nome  di  condanna  si  comprende 
quella  sola  passata  in  cosa  giudicata  o anche 
quella  impugnala  con  appello  nel  caso  di  de- 
litti , e con  ricorso  per  annullamento  in  ca- 
so d<  misfatto  7 L*  artìoolo'.gi  del  decreto 
de’i3  gennaro  181?  risolve  la  questione  pel 
primo  caso.  Ivi  è detto,  s Resa  che  sari  c- 
fccutoria  la  sentenza  portante  condanna  al 
rimimrso  delle  spese  di  giustizia  il  controlo- 
ro  prenderi  iscrizione  ipotecaria  a norma  del- 
la legge  sopra  tutti  i beni  del  condannato  a 
u notizia  viene  poi  data  nei  termini  dell’ar- 
ticolo 86  del  medesimo  decreto. 

a I procuratori  generali  e reg)  « i capita- 
ni relatori  spediranno  al  direttore  del  regi- 
stro e de’  demanj  della  provincia  , tra  gli  ot- 
to giorni  che  seguiranno  il  giudizio  , l’estrat- 
to dell»  senlenz*  in  fqnua  valida , ghitU  il 


prescritto  nelR  articolo  »>•  ( L'edi  il  J.  a 3 
oee  questo  articolo  è riportato  ) fornita  del 
corrispondente  esecutorio  del  presidente  pel 
rimborso. 

» n controloro  sarà  vigilante  , onde  tali 
spedizioni  non  sieuo  atlraasalo  , e farà  subi- 
to conoscete  all’  araraipistrazìone  le  differen- 
ze che  posvunn  esiittre  tra  le  spese  anticipa- 
te |tel  processo  , a le  somme  di  cui  si  è or- 
dinalo il  rimborso. 

» I direttori  veglieranno  a far  eseguire  il 
ricupero  ordinato  delle  spese  antidpate , pel 
quale  i ricevitori  tono  specialmente  incarica- 
ti di  fare  gli  atti  necessari  ad  ottenerlo. 

§.  37.  li  privilegio  conservato  colla  iscri- 
» zione  fatta  in  tempo  utile  non  potrà  recar 
» pregiudizio 

» I.  a’ privilegi  designati  negli  articoli  1970 

■ e 1973  ( S.  6 e 8 ); 

« 3.  alle  ipOtrobe  legali  anteriori  al  man- 

■ dato  di  arresto  , o alla  sentenza  di  con- 
a danna  , se  non  vi  è stato  mandalo  di  arresto; 

a 3.  pile  altre  ipoteche  inscritte  prima  del 
a privilegio  del  tesoro,  e risultanti  da  alti  che 
a abbiano  data  certa  anteriore  al  mandato 
a di  arresto  o alla  sentenza; 

a 4-  alle  spese  fatte  per  la  difesa  perso- 
B naie  del  condannato.  Art.  1991  Leg.  ciV. 

Dei  modi  to'  quali  si  conservano  i 
privilegj. 

,,  5>  I privilegi  sopra  gl'  immobili 
,,  non  hanno  effetto  fra  i creditori  , se  non 
,,  in  quanto  sieno  stati  resi  pubblici  colla 
,,  iscrizione  su  i registri  del  conservatore  del- 
,,  le  ipoteche  nel  modo  determinato  dalla 
,,  legge  colle  sole  seguenti  eccezioni.  Art. 
„ 1993.  Leg.  civ. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de'  13  luglio  1835  osserva  che  una  dell’ 
eccezioni  delle  quali  fa  parola  il  presente  ar- 
ticolo à compresa  nell’articolo  3106  relativo 
al  privilegio  del  venditore  per  avere  il  prez- 
zo della  cosa  alienata. 

a Fatto.  Essendosi  espropriata  a danno 
di  D-  Vincenzo  Veschi  1«  massarìa  li  Guan- 
to] sita  nelle  pertinenze  della  Villa  di  6.  Cro- 
ce , tra  gli  altri  creditori  , che  comparvero 
per  esser  soddisfatti  dei  loro  crediti  vi  fu  lo 
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(tabilimenlo  del  rute  Albergo  de’poreri  di 
Napoli.  Si  foateoea  per  parte  di  qoesto,  che 
il  credilo  ano  di  annui  ducati  reoti  pel  ca- 
pitale di  ducati  4<>o  dorea  esiere  preferito  a 
tutti  gli  altri  crediti , perclié  pririlegiato , 
mentre  al  debitore  Vcacni  era  pervenuto  da 
Gio  : Girolamo  SeoMle  . il  quale  mediante 
iatroaaento  atipulato  da  notar  Ferraiolo  di 
Napoli  nel  avendo  vendnlo  il  fondo 

anaidelto,  Vascin  area  impo^  acoittti  il  peto 
di  pagar*  annui  ducati  io  al  toppeesto  mo- 
niftcro  flella  Madonna  dell*  greai*  di  Napoli 
per  celebrarti  una  metta  cantata  m ogui  anno , 
e Vescbi  arca  ritenuto  uelle  su*  mani  il  cor- 
ritpondent*  capitai*  di  ducati  4oo  : etaendo 
dunqu*  il  tuo  credito  retta  di  pretto  del 
fondo  venduto  a Vescbi,  ad  espropriato,  egli 
dovea  av«r  la  prefertnta  a tutti  gli  altri  cre- 
ditori. 

> Ostarono  a questo  assunto  gli  altri  cre- 
ditori, spedalmanta  i signori  Diodati,  i quali 
dicevano,  che  il  reale  Albergo  non  era,  che 
un  semplice  creditore , sena'  alcun  privilegio  a 
cbe  il  suo  credito  dovea  eatera  iscritto  , co- 
me lutti  gli  altri , loccbd  avendo  manoiio  di 
fare  a tempo  utile , perdi  avee  perduta  la 
sua  anterioiiti  in  faccia  agli  altri  creditori 
iscritti  prima  di  asso.  Soggiungeva  , eba  se 
anche  volea  credersi , che  il  credito  fosse  una 
reità  di  pretto  , pure  dovei  essere  iscritto  , 
ed  il  suo  luogo  non  potea  averlo,  che  dall’epo** 
della  iscriaiooe  presa.  ji 

' a II  tribunala  civile  quantunque  tvesic  co- 
nosciuto, che  il  credilo  del  reale  Albergo  fosse 
privilegiato  , pur*  credè  di  noo  meritar*  al- 
tra aDicrioritè  , se  non  che  quella  , che  gli 
dava  la  Ucrìiione  , onde  l' escluse  in  faccia 
agli  altri  creditori  , che  avean  presa  iscrizio- 
ne prima  di  esso. 

a Avendo  il  reale  Albergo  prodotto  appel- 
lo avverso  la  sentenza  del  trinunale , la  gran 
corte  civile  con  decisione  de'  j aprile  i Ba4 
rigettò  r appello  prodotto  , e confermò  le 
teoleuia. 

a Avverto  di  tale  dedaione  il  reale  Alljevgo 
si  provvide  di  ricorro  per  annallamenlo , ed 
ilunotivo  assorbeute  di  tale  ricorso  fu  quel- 
lo , che'*  trattandosi  ,di  resta  di  prezzo  dal 
fondo  espropriato,  il  suo'  credilo,  come  pri- 
Jrmtllini , Dii.  Tom.  IF. 


vilegialo  dovea  esser  preferito  a quelli  di 
tulli  gli  altri  creditori  compresi. 

a Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  il  pub. 
miniti,  cbe  ha  conchiuto  per  l’annitllamento 
della  impugnata  dedsione. 

a La  corte  suprema  di  giustisia  deliberau- 
do  nella  camera  del  conaielio , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pub.  minisi.  Vista 
la  dedsiooe:  vistò  il  corso;  Ha  considerato. 

a Cbe  per  l'antico  dritto  il  venditore  tvea 
sulla  cosa  venduta  , kaUta  jìdt  de  praetio 
una  posioriti  per  lo  conseguimento  del  prez- 
zo, quale  pozioriti  fu  conservala  dall' abolito 
codice  civile  coli'  articolo  a i o3  nnm  : i . 

a Cbe  sebbene  la  stessa  legge  nell'  artico- 
lo aio6  avess*  sanzionata  la  massima,  che  i 
privilegi  debbono  renderti  pubblici  colla  iscri- 
zione nell'  officio  della  conservazione  delle 
ipoteche , e non  rimontano  , che  alla  data 
della  iscrizione  presa , soggiunge  però  eolie 
teguenli  eeecMom , ed  una  delle  eccezioni 
dizpo*i*  dalla  legge  a tal  regola  è compresa 
nall' articolo  9108  relativo  al  privilegio  del 
venditore  per  avere  il  prezzo  della  cosa  alie- 
nata. Siffatto  o'e^tora  conserva  indubitata- 
mente il  tuo  privilegio , mediante  la  traacri- 
ziont  del  contratto.  Or  siccome  la  legge  non 
ha  limitato  all*  parti  il  termine , col  quale 
de*  traacriverti  , na  deriva  , cbe  in  qualnn- 
qua  tempo  ai  esegua  la  trascrizione  , o dal 
venditore  a’  itcrive  il  suo  credito  , conserva 
tempra  il  privilegio  sulla  cosa  venduta , sen- 
za doversi  attendere  1'  epoca  della  trascrizio- 
ne , o iscrizione,  eh' è opti  valente. 

a Cbe  la  legge  nell’articolo  i654  indipen- 
denteraentc  dal  privilegio,  accorda  ai  vendi- 
tore la  facoitè  m poter  domandare  io  scio- 
glimento del  contratto  , qualora  non  fosso 
soddisfatto  di  tutto  , o parte  del  prezzo  , e 
quindi  pigliarri.la  CMa  venduta  libera  da  tutto 
le  ipoteche,  o altri  pesi  indssivi  dal  compra- 
tore. £ comunque  queste  giudizio  vè  diretto 
contro  del  compratore  o contro  i suoi  credi- 
tori iscritti,  pure  nelle  conseguenze  riflette, 
principalmente  l'interesse  di  costoro,  i qua- 
li .debbano  per  tal  ragione  rispettare  sempre 
il  privilegio  del  venditore  , affin  di  evR^ 
gli  effelli  di  un  giudizio  , cha  distruggereb- 
be radicalmente,  le  loro  ipoteche.  1 
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» Che  1*  oggetto'prinoipele  detta  iicriaio- 
ne  è quello  di  render  pubbliche  le  ipote* 
che , che  gravitano  a danno  del  poi*e»sore 
d’immobili  per  evitare  le  frodi , che  potreb- 
bero da  costui  commettersi  nel  fare  altre 
contrattaiioni.  Per  questo  inconvenieole,  che 
non  può  diversamente  evitarti  per  li  credi- 
tori ipotecari  semplici  , se  non  mediante  la 
iscrizione  , non  si  verifica  nei  creditori  del 
prezzo  della  cosa  ; dappoicdhè  dovendo  co- 
lui , che  contralta  esaminare  preliminarmen- 
te i titoli,  in  forza  de’ quali  l’ immobile  sia 
al  possessore  pervenuto , dai  titoli  medesi- 
mi viene  avveitito  delle  afficienze  , che  vi 
gravitano  a favore  del  venditore.  ' ' 

a Che  la  "legge  do’ 3 gennajo  1809,  la' 
quale  assoggetta  tutf  i creditori  indistinta- 
mente , anche  godenti  jirivile^o  a dorere 
iscrivere  a tempo  determinato  i loro  credi- 
ti , non  riguardò  .certamente  !■  creditori  di 
prezzo,  perchè  quella  fu  pubblicala  per  1' 
applicazione  del  codice  civile  agli  antichi 
contratti , e questo  accordava  a Ul  ceto  di 
creditori  un  tempo  indeterminato  a potersi 
iscrivere  , non  poteva  senza  dubbio  emi  (fat- 
ta disposizione  esser  da  quella  legge  distrut- 
ta , la  quale  è soltanto  applkaìbile  a quei 
privilegi  , i quali  per  conservarsi  doveano  , 
per  le  disposizioni  del  cod.  medesimo,  iscri- 
versi in  un  determinato  periodo  di  tempo. 

a Adottando  quindi  le  cose  premesse  al 
caso  attuale  , ne  segue  , eh’  essendo  il  reale 
Albergo  eri  ditore  di  resta  di  prezzo  del  fon- 
do espropriata , al  medesimo  competa  il  pri- 
vilegio in  faccia  agli  altri  creditori  iscritti 
prima  di  lui  , ed  avendo  la  gran  corte  di- 
sposto il  contrario  ha  violalo  le  leggi  di  so- 
pra citate.  ' _ ' 

a Per  tiflalte  considerazioni  la  corte  su- 
pnima  annulla  la  impugnata  decisione,  rimet- 
tendo le  cose  nello  stato  precedente  alla  me- 
desima , e rinvia  la  causa  per  nuovo  esame 
ad  altra  camera  della  stessa  gran  corte  civi- 
le di  Napoli. 

■ sQ.  Sono  eccettuati  dalla  formalità 
» delle  inscrizioni  i crediti  specificati  nell’ar- 
» ticolo  1970.  ( 5.  6.  ) Art.  1993.  Leg. 
• cbr.  , ■ V ^ 

» I prìvilegj' applicati  a questi  credili,  di- 


cono. gli  autori  dielle  pandette  francesi  -,  non 
sose  accompagnati  d.ili’  ipoteca;  £>ssi  non  so- 
no che  privilegi  sopra  i mobili.  Se  in  man- 
canza di  questi  ni limi  essi  vengono  sopra  gli 
stabili  è perchè  l'calmcnte  ri  estendono  su 
limi  i beni  del  di'bilore  di  qualsivoglia  na- 
tura essi  sieiio.  Ma  siccome  iiou  sono  ipote- 
che , non  possono  essere  soggetti  alla  for- 
malità della  iscrizione.  Ostervatioite  alt  art. 
9107  del  cod.  aV. 

„ $.  3o.  Il  venditore  privilegiato  conser- 
r,  va  il  suo  privilegio  mediante  la  Irascrizio- 
„ ne  del  tHobr,  che  ha  trasferito  la  pco- 
,,  prietà  nel  compratore,  e che  dimostra  di 
,,  esterne  dovuto  il  prezzo  in  tutto  o in  par- 
,,  te  al  venditore.  Per  tal  effetto  la  trascri- 
,,  zinne  del  contratto  fatta  dal  compratore 
,,  terrà  luogo  d'iscrizione  p>-l  venditore,  « 
,,  per  quello  che  avrà  prestalo  il  denaro 
,,  pagalo,  e che  in  forza  del  medesimo con- 
,,  tratto  Sarà  surrogata  nella  ragioui  del  ven- 
,,’ dilare.  Ciò  non'  ostante  il  conservatore 
„ delle  ipoteche  sarà  tenuto , sotto  pena  di 
„ tutti  i danni  ed  interessi  vriso  i terzi  di 
,,  fare  ex  officio  ne-  suo  registro  la  iscrizkt- 
,,  ne  de’ crediti  risultanti  dall'atto  di  aliena- 
,,  zione  tanto  in  favore  del  venditore,  quan- 
,,  to  di  coloro  da  cui  si  è somministrato  il 
,,  denaro;  ì quali  potranno  pure  far  segui - 
,,  re  la  trascrìiione  del  contrailo  di  vendi- 
,,  la  , ove  non  fosse  stata  fatta  , ad  ngget- 
,,  to  di  acquistare  la  inscrizione  di  quanto 
,,  resta  loro  dovuto  iid  prezzo.  Art.  >994- 
„ I-eg.  civ. 

La  inscrizione  di  officio , e la  inscrizioiie 
particolare , prese  dal  venditore  , sono  sog- 
gette come  le  altre  al  rinnovamento  decen- 
nale / ' 

In  caso  di  affermativa  qual' è,  riguardo 
al  Tenditore,  l’ effetto  della  mancanza  del 
rinnovamento  ? 

Ecco  come  Persil  risolve  tali  quistio- 
ni  ,,  Secondo  l’ articolo  »io8  ( >9^-  ^*6-^ 
civ.  ) , ei  dice , il  venditore , obbligato  di 
render  pubblico  il  suo  privilegio  , pam  che 
abbia  completamente  soddisfallo  alla  legge  , 
allorché  ba  fatto  fare  la  trascrizione  del  ti-^ 
tolo  traslativo  di  proprietà.  Queet'  articolo 
Z108  ( 199Ì.  leg.  civ.  ) non  esige  di  jd&j 
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e cdme  la  truerinone  noo  ai  rinDovi,  tallo 
é ooDaumato  per  parte  aua. 

,,  lottalo  , M ti  HQflUe  con  aUeaaione  aU 

10  ecopo  che  il  le;;itliiture  si  è proposto , vo- 
lendo la  pubblicìU  I ti  trova  ui  non  estere 
•adempito  con  una  ttinplice  Iratcriiioiie  , la 
<|uale  alla  lunga  ti  perde  nel  bajo  de'  tempi* 
lÀ  fatti , dopo  dicci  anni , come  sapere  , te 
è dovuto  qualche  cota  al  venditore  ? Inutil- 
mente ti  contai lerebbero  i regitlri  del  con- 
servatore. Poiché  cpicsii  non  è obbligato  di 
consultare  quelli  che  rimontano  al  di  là  da' 
dieci  anni , sarebbe  impotaibile  di  rinvenir 
qualche  cota  nè  certificati , che  egli  conse- 
gnerebbe. 

a E bisognato  , per  porre  in  armonia  la 
.ditpoairione  dell' articolo  aio8  ( 1(^4  1<8* 
■àv.  •)  oolle  altre  parti  del  sistema  ipotecario , 
esigere  il  ainnovamenio , e determinar  le  per- 
' enne  che  aarebbero  incaricate  di  farlo  «àegui- 
TC.  Onesto  è quello  ohe  perfettamente 

un  parere  del  consiglio  di  stalo -del  .'aa  gen- 
naio 1808  di  oai  mpportentéso  quatte,  fram- 
mento. > t l'p  II  « ' 

a ‘Dopo  aver  fissata  la  neceisità  del  rinno- 
Tànsento  delle  inscrisioui  deU' ipoteca  legale, 

11  cooaiglio  aggiunge  ; * 

a Non  rimane  più  , che  a spiegarsi  ani 
rinnovamento  delle  inscrìsioni  prese  di  olficio. 
Il  testo  dell' articolo  ai54  (1  ao48.  leg.  civ.  ), 
■ed  i svilnppamenli  che'  sison  dati,  non  ds^ 
botto  lasciare  dubbìesv.a  sulla  necessità  di  tal 
-rinnovameoto , prima  che  spiri  il  termine  de’ 
-dieci  sani  : potrebbera  dsOtroé  elevate  soltan- 
to sulle  persone  iur.irìcala  di  ipremlersi  qnc- 
-ita  cara',  sua  eOn  un  poco  di  rifiessione  si 
-rimane  oontintio  che  , anche  su  questo  pun- 
to; egli  éimpo»<ihile  che  ai  elevi  nu  dubbio 
■ MVio.  a . ■ ■ f, 

••  a L'articolo  arOU  ( ■994.  I^*  civ.  ) di- 
* ce  : la  trascrizione'  terrà  ‘luogo  d' iaeriaione 
’pel  srcisdilnaie  ^ I hv  atesio  articolo  iiicarira  il 
■conservatore  di  eseguir  di  officio  la  inscrisione 
‘ini  ano  registro.  Lh  ragione  ne  è chiara:  il 
-conservatore  trova  nell'  atto  di  vendita  , che 
gli  ai  presenta,  tulli 'gli  etemeuti  di  una  nn- 
-ita  che  WS -creditore  ordinario  deve  aommitii- 
-Miart  per  fare  mscrivere  il  alio  titolo.  Iloon- 
‘ttrvntore  hd  dunque' sotto  gli  ocdiì  tatto  dò 


che  può  desiderare  per  essere  in  istato  (i'iu- 

scrivere  il  credito  od  venditore Ma  ne 

risulta  egli , che  la  ioscriaioue  cosi  fatta  di  of- 
fido  non  deve  essere  rinnovata  ? Ne  risulta 
forse  che  , allorché  l'epoca  del  rinnovanien- 

10  è venuta  , spetta  al  conservatore  a prov- 
vedervi  ? é evidente  che  no.  Il  conservatore 
ignora  , dopo  scorsi  i dieci  anni , se  il  cre- 
dito del  venditore  è stalo  o no  soddisfatto  ; 
d' altronde  gli  Mrebbe  impossibile  di  tener 
nota  di  tutte  le  vendile  da  esso  trascritte , per 
vegliare  lutti  i giorni  onde  ciascuna  inscriaio- 
ne  di  olficio  Cosse  rinnovata  al  suo  termiue. 

» Non  si  è dovuto , non  si  è potuto  imr 
porre  un  simile  incarico  al  conservatore  : non 
si  è potuto  né  pure  obbligarlo , a ciascuna 
dimanda  di  un  certificato  d' inscrisione  , di 
consultare  tulli  i registri , da  quaranl’  anni 
e più , per  asaicurarsi  che  non  esista  qualche 
iuscrizione  di  offiao;  ricerca  che  aarchne  pe- 
rò indispensabile  se  le  inscrizioni  di  olmo 
non  fossero  rinnovate. 

. <•  Egli  é dunque  vero  il  dire,  che  la  inscrizio- 
ne di  officio  dev'  essere  rinnovata  , <lci  pari 
che  ogni  altra  , per  la  conservazione  delle 
ipoteche  , V che  appartiene  al  vr-nditore  di 
vegliare  al  rinnovamenlo:  egli  non  dee  tro- 
.varsi  ofiìeso  da  un  obbligo  che  gli  « comune 
con  tutti  i creditori,  seusa  eccezione,  se  vo- 
gliono conservare  i loro  drilti.  > 

< Di  li  risolta  beusì  che  il  venditore  é ob- 
bligato di  rinuovare , sia  la  inscrizione  da  lui 
richiesta,  sia  quella  diolHcioi  ma  questo  av- 
sbn  del  consiglio  distato,  nou  ci  dice  sotto 
quali  pene  il  venditore  è assoggettilo  a tale 
formalità.  Se  ce  lo  trascura,  perderà  egli  il 
suo  privilegio?  Deeeoecerà  egli  in  semplice 
ipoteca  ? Ecco  delle  quialioni  eh’  é «T  uopo 
esaminare. 

I»  In  generale  « 1*  mancanza  di  rionova- 
' meato  di  una  inscrizione  fa  perdere  al  credi- 
tore r cfietio  che  questa  aveva  prodotto.  La 
inscrizione  , se  si  vuole , non  é nulla  , ma , 

11  che  é assolutamente  la  stessa  cosa  , erga  é 
riputala  di  non  aver  mai  estsiita.  11  credita- 
M ipotecario  non  può  più  «oniervarn  il  mo- 
go  che  questa- inscriaione  gli  aveva  dato  , ,c 
te  si  tratta  anobe  di  un  cièdilore  'pilvilegia- 
to,  assoggnUilo  dalla  legge  a prendile  una 


6i8  PRIVILEGIO 

inscriaione  in  un  tempo  determinato,  come  dixioni  prevcritte  dalla  legge  sono  state  idem* 
di  un  coerede,  per  esempio,  egli  perderà  il  pile:  per  questi  motiri , la  corte  ee.  Perni 
suo  privilegio,  e non  avrà  più  che  una  som-  Quiilioni  sui  pritnleg/  e le  ipoteeke  voi.  i. 
plice  ipoteca  , col  rango  che  potrà  assegnar*  eap.  6.  5-  ?• 

gli  la  data  di  una  nuova  inscrizione.  Quid , ss  il  contralto  di  vendita  con- 

» Ma  la  sorte  del  venditore  é ben  diffe-  tiene  delegazione  del  prezzo  fatta  dal  ven* 
rente.  Padrone  di  richiedere  la  sua  inscrizio-  ditore  ad  uno  de'  suoi  creditori  ? La  trascri- 
ne quando  vuole , in  ogni  tempo , purché  zinne  , dice  ..Delviocourl , gioverà  a questo 
sia  prima  de’ quindici  giorni  susseguenti  la  creditore,  ma  colla  seguente  distinzione;  SI 
trascrizione  di  una  seconda  alienasiooe  , la  il  creditore  é intervenuto  al  contratto  , egli 
nullità  delle  inscrizioni  di  officio , o la  cir-  si  é impossessato  del  credito  , salvo  il  dritto 
costanza  d’ esser  cessata  di  esistere  per  man-  de' creditori  inscritti  sopra  il  venditore  dai 
canza  di  rinnovamento  al  termine  di  dieci  quali  sarà  primeggiato , s' egli  stesso  non  sia 
anni,  non  può  recargli  pregiudizio:  polen-  cretlitore  ipotecario  inscritto,  o co' quali  egli 
do  sempre  richiederne  una  nuova  , poidiè  verrà  nel  caso  contrario  nell’  ordine  della 
nessun  termine  gli  è fissato , egli  basta  che  sua  ipoteca.  Ma  in  mancanza  de’  creditori 

r abbia  richiesta  ( noi  lo  ripetiamo  ) prim-i  ipolecarii , o costoro  soddisfatti , il  prezzo  o 

de'  quindici  giorni  della  trascrizione  di  una  la  resta  di  esso  gli  «ppartemà  in  esclusione 
seconda  vendita  per  e»ere  adempito  il  fine  de' creditori  chirografarii  del  venditore, 
della  legge.  Se  in  vece  di  far  trascrivere,  e a Se  il  creditore  delegalo  non  è inter««i- 
di  prenaer,:  la  prima  inscriaione,  che  noi  nulo  nel  contratto,  la  delegazione  non  ha 
supponghiamo  perenta  , il  venditore  avesse  effetto  riguardo  a lui , che  dal  giorno  ch’egli 
atteso  anche  dodici  o venti  anni  , in  nna  l'ba  acceUMa,  «haeno  lacitamenle:  in  come- 
parola  , fino  alla  nuova  alienazione  , la  in-  guenza  tutti  quei  che  avranno  sequestrate  lo 
scrizione  da  lui  presa  a a^uell'  epoca  avrebbe  somme  in  mano  dell'  acquirente  , prima  dei- 
conservato  il  suo  privilegio.  Perchè  non  ne  la  suddetta  accettazione , verranno  con  Im 
farebbe  altrettanto  , allorcbà  la  prima  rìnit-  al  contributo  sul  prezao , o parte  di  esao  r>- 
oendo  perenta,  e per  conseguenza  come  non  masta  libera,  dopo  il  pagamento  de’ credi- 
avvenuta  , si  trova  rimpiazzata  da  un'  altra  tori  ipotecar)  del  venditore, 
iosciizione  regolarmente  eseguita  ? » Vi  è su  tal  proposito  una  decisione  del- 

s Tal  quistione  si  è presentata  già  innan-  la  corte  di  Caen  , che  merita  esame.  Trai- 
si a’ tribunali,  e sempre  é stala  giudicata  in  lavasi,  nella  specie,  della  vendita  d'unim- 
favore  del  venditore,  cicco  una  decisione  del-  piego.  Col  contratto  i venditori  avevano  do- 
la seconda  camera  della  corte  reale  di  Pari-  legala  una  parte  del  prezzo  ad  un  credito- 

gi  , in  data  del  a4  marzo  1817,  che  nulla  re  che  non  fu  parte  nel  contralto,  ma  cV 

lascia  a desiderare , e che  perciò  noi  citia-  posteriormente  aveva  ricevuto  dal  comprato* 

mo  nel  terminar  questo  articolo.  re  gl’  interessi  del  suo  credito.  Aveva  bc- 

■ Atteso  che,  secondo  l’ articolo  del  codi-  nanche  egli  acconsentito  a prorogare  il  ler- 
ce civile  aio8  ( 1994.  leg.  civ.  ),  un  ven-  mine  pel  pagamento,  masembrava,  che  qua- 
ditore  può  io  ogui  tempo  prendere  ntilmen-  ali  atti  fonerò  con  privala  acrittnra , a quin- 
te inscrizione,  per  la  conservazione  del  suo  di  non  avevano  data  certa.  Fioilraente  ave- 
privilegio  , finché  r immobile  non  ha  cara-  va  egli  presa  la  iscrizioné  in  suo  nome  in 
Listo  mano,  anche  secondo  l’articolo  834  forza  detratto  di  vendita  che  conteneva  la 
( 917.  leg.  di  proced.  civ.  ) nella  quindici-  delegazione,  e del  titolo  partioolase  ch’egli 
na  della  traicriaione  del  secondo  atto  di  ven-  aveva  contro  il  delegante.  Il  drillo  di  qur-- 
dita,  e she  l' articolo  aii3(  1999.  leg.  civ.  ) ito  creditore  fu  impugnato  dai  ereditori  pu- 
lì quale  dice  che,  in  mancanza  d' iMcriiio-  steriorì , e la  sna  inscrizìoiM  dfehiarata  vall- 
aione , i privileg)  degenerano  in  semplice  i-  da  in  prima  iatanza , fu  aMulUta  in  eppd- 
puteca , non  à applicabile  , alloi^ié  le  oon-  lo } anzi  il  ricorso  venne  rigettato  nel  ni 
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f«bl>r»|«  1810  ( SiKj  1810  pari.  1.  pag. 
aog  ) 1 motivi  delle  deciiMoi  di  appello  • 
di  caaMtiooe  forooo  : 

> I.  Che  uoa  ilelefeaioDe  impcrfcUa  co> 
me  quelle  della  espoata  «pecie  laon  faceva 
Ito  titolo  a favore  del  deIcgaUrio  tiuo  a Un- 
to che  non  foaat  sUta  da  lui  acoeltaU  -,  il 
che  i vero. 

a 3.  CIm3  gli  atti  di  privaU  scrittura  e 
sema  data  cerU  non  provavano  l’ accelUiio* 
■e.  Eaai  possono  cerUmeute  provare  l’ acoet- 
Iasione  ; ma  non  ne  comprovano  la  daU  se 
non  riguardo  alle  parti. 

a 3.  Che  la  iacrisione  preM,  nella  specie, 
dal  creditore  non  poteva  tener  luogo  deil'ac- 
cetUsiooe  , perchè  qocaU  deve  precederla  , 
per  formar  il  titolo  necessario  alla  validità 
della  insTTizione. 

• Quest'  ultimo  motivo  non  mi  sembra 
esatto.  Ai  termini  dell' articolo  iiai  ( lo^S 
leg.  civ.  ) la  stipulaaione  fatta  a vantaggio 
-di  nn  terso  gli  giova  dal  momento  ch'egli 
ha  dichiaralo  volerne  profittare , ed  è gene- 
relmeote  rìcoaoKiuto  che  questa  dichiarasio* 
ne  non  ha  hitogao  di  esecre  rivcsliu  di  al- 
cuna formalità  ; eh'  caia  pud  anche  esser  U-’ 
est»  ; che  basU  , in  una  parola,  che  il  ter- 
so abhia  manifesUto  di  una  maniera  non  e- 
quivoca  la  sua  intemiene  di  accettare.  Ora 
nel  C'so  addotto,  qiiesU  intenaione  non  cra- 
si sufficientrmente  manifesUU  colla  iscrizione 
presa  dal  delegatario^  11  motivo  assunto  che 
raooettadone  ikbha  precedere  la  iscrizione 
perchè  occesaaria  a renderla  Valida , mi  tem^ 
bra  totalmente  nullo.  Dov'  è in  fatti  la  leg- 
ge che  ha  stabilito  l' intervallo  che  dee  esi- 
stere tre  la  dichiaraziouo  c le  iscrisiuu*/  è non 
basta  Sorte  un  momunlo  di  riflessione,  come 
poteva  supporsi  nel  detto  ceso  ì 11  delegata- 
rio  ha  dello  ; io  accetto  la  deicgaaiooe , a 
la  proova  u'è  che  prendo  la  inscriaione  in 
mio  oome.  Certamente  egli  è egnalmenta  oc- 
«essario  che  il  trasferimento  di  un  credito  sia 
■Otificato  prima  che  il  creditore  possa  agire 
del  debitore.  Ma  chi  ardirebbe  im- 
la  validità  di  uua  citazione  fatta  a 
del  cessionario  collo  stesso  atto  che 
eoBleoesse  la  notificazione  del  trasferimento? 
CT*M*hiisdiimiì  dunque  che  nella  specie  addot- 


ta la  inicrtzioae  del  ddegaUrio  sembra  esse- 
re alata  mal  a proposito  annullala. 

a Ma  può  opporsi  a questa  opiuione,  che 
se  basta  un  atto  qualunque  che  annuncia  la 
inteniioue  di  accettare  , bisogna  però  che  al- 
meno aia  quest'  allo  conosciuto  dalle  patti 
interesaate  ■,  ora  la  iiiscricioue  non  ha  questo 
efietto , ed  è pure  su  questo  principio  fon- 
dala la  dispoiizione  dell'articolo  zi 80  ( 30^4 
leg.  dv.  ) porUole  che  la  ioscrìzione  non  in- 
terrompe la  prescrizione.  Io  rispondo  eba, 
ciò  è vero , e che  se  nella  specie  la  contro- 
venia avesse  avuto  luogo  Ira  il  delegatario 
e r acquirente  delegalo  , io  non  riguarderei 
la  inscrizione  presa  dal  delegatario  come  suf- 
ficiente ad  obbligar  l'acquirente.  Ma  tratta- 
vasi  solamente  del  dritto  de’  creditori  fra  lo- 
ro j ed  a loro  riguardo  la  iscrizione  essendo 
il  solo  mezzo  per  farsi  conoscere  i loro  ri- 
spettivi dritti,  è certo  cb'  essa  contiene  una 
auificiunte  notificazione.  Dclpimcourl.  Corto 
di  codice  eipUe  voi.  p . noia  53 . al  lit,  1 . 

La  corte  impei'iale  di  Renoes  con  decisio- 
ne de' ZI  agosto  1811  professò  il  principio, 
che  la  trascrizione  dell'  alto  di  vendila  è in- 
dispensabile per  la  conservazione  del  privi- 
legio del  venditore. 

» Fatto.  11  signor  Bernard  vendè  al  sig.... 
un  immobile. 

a 11  contratto  di  vendila  non  fu  trascritto 
alle  ipoteche,  ma  il  sig.  Bernard  veiiJilorc 
prese  una  iscrizione  contro  il  suo  compratore 
sull’  oggetto  venduto , per  sicurezza  del  pa- 
gamento del  prezzo  del  contratto. 

a Gli  si  oppose  elve  questa  inserì  zio  i>e  non 
poteva  eqiMvaiere  alla  trascrizione  , nc  pre- 
giudicare i crcdiloii  del  compratore  inscrìtti 
prima  del  venditote. 

> Questo  preteoaione  venne  ligetlata  per 
mezzo  di  una  sentenza  del  tribunale  di  Lou- 
deac  a'  8 agosto  1 809.  , . 

a Sull’ appello  la  sentenza  fu  confermata. 

» Decinone  - Coosiderando  che  se  si  ap- 
plicasaero  a onesta  causa  , siccome  ha  fatto 
il  tribunale  ai  prima  istanza  , i molivi  di 
decisiooe  che  nascono  dalla  legge  degli  1 1 
brumale  anno  7 concernenti  il  regime  de'  pri- 
vilegi , e delle  ipoteche  , 1’  appellante  sureh- 
be  privo  di  ogni  apparente  gravame  ^ 
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» Che  iiirulli  con  tjuesla  legge,  ch’era  in  coiiveiùente  della  perpetaiU  di  qneito  prìvi- 

vigorc  nel  tciii|io  in  cui  ai  fece  l' atto  di  tegio  , che  riatiltasie  da  ciò  , che  si<  rjcoao- 

vendili)  , di  cui  trattasi  traile  parti  , la  tra-  acrrehbe  sempre  sema  considerare  la  data  , 

scrizione  era  il  solo  mezzo  per  far  passare  ed  il  tempo  della  inscrizione.  Non  è di  sua 

la  proprietà  del  venditore  al  compratore  ; che  essenza  forse,  che  la  sua  durata  corrisponda 

in  uiancanzn  di  questa  trascrizìoue  il  compra-  alla  sua  causa,  ed  al  suo  oggetto,  che  sono 

loro  il)  conseguenza  non  poteva  ipotecare  i la  condizione  essenziale  del  contratto  di  ven- 

suoi  beni  venduti  a' creditori  personali,  in  dila,  cioè  udire  il  pagamcnln  dei  preazo  con- 

pregiudizio  del  venditele , creditore  del  pivz-  venuto,  ilovulo  ul  venditori  ? Se  la  logge 

zo,  pel  quale  crasi  convenuta  la  vendita;  cìi«  non  ha  limiiain  il  tempo  alla  inscrizione  di 

queste  conseguenze  sono  lauto  evidenti,  che  questo  privilegio,  é cosa  evidente,  che  gli  ha 

non  vanno  soggette  ad  alcun  dulibiu  , nè  ad  voluto  dare  lutto  il  tempo , durante  il  quale 

alcuna  obiezione  ; la  causa , che  lo  ha  prodotto  non  si  è eatin- 

a Considerando,  che  se  il  codice  civile  ta  per  la  lilzeraziuou  del  prezzo:  cosi  il  pri- 

pubblicato  dopo,  ed  in  ligoie  nel  tempo  vilegio  del  venditore  è il  solo,  che  ha  eccet- 

dclte  iscrizioni  , sull' efl’ctto  delle  quali  trat-  tuato  daitcriniui  diversi  a' quali  soggettò  tutti 

tati  di  pronunziare  tra  Laiidren  e Bernard  , gli  altri  privilegi  meuzioiiati  negli  articoli 

ha  apportato  questo  camhiaraeiilo  ; che  in  3109,  ilio,  1111; 

avvenire  la  trascrizione  non  sarchile  più  ne-  ,,  Che  la  mancanza  di  puliblicilà  , che  si 

cessarìa  per  trasfcriix'  , e consolidare  la  prò-  oppone  non  è un'  inconveniente  più  reale  4 

firietà  al  compratore , non  pimssi  inferire  dal-  clic  la  legge  avendo  preveduto  nell’ articolo 
e altre  sue  disposizioni  che  il  venditore,  il  1108  il  caso,  in  cui  il  conservatore  niancas- 
quale  ha  pi-eto  una  iscrizione  p>;r  conservare  se  ai  fine  dì  questa  pnhblicità  |icr  la  dinien- 

il  suo  privilegio  in  mnnreiiz.a  di  trascrizione  ticanza  della  inserzione  del  privilegio  del  ven- 

domalidata  dal  compratore,  non  deve  gode-  ^ditore,  il  quale  deve  ifccompagnai.'e  o segui- 
re del  beneficio  di  questa  iscrizione  , senza  re  immediatamente  la  trascrìzione , non  ha 

considerarne  nè  I»  proprietà,  nè  la  data  a perciò  dichiaralo  questo  privilegio  nul!o,.ma 

fronte  di  ogni  altro  creditore  personale  del  ha  provveduto  lolaiuenlr  all'  indennità  de’ 

compratore  j telaci , acquali  ((uesU  mancanza  potrebbe  s:a- 

B Che  lungi  d d derogare  al  favore , ed  gionare  cpialche  pregiudizio  ; disposiiione  , 

alla  giustizia  , che  merita  questo  privilegio , che  sarebbe  seiiz.*  causa  , e aenza  oggetto 

il  codice  civile  art.  zi  08.  lo  circonda  di  tutti  reale,  se  il  privilegio  del  venditore  non  ti 

i mezzi  che  possono  tendere  alia  sua  couser-  conservasse  allora  malgrado  la  mancanza  d' 

vazioiie,  ed  inviolabilità,  lino  a preserivere,  inscrizione; 

che  il  conservatore  delle  ipoteche  è rispon-  ,,  Che  del  resto  ifuetia  mancanza  di  puh- 
sahìle  verso  de' terzi  de' danni,  ed  interessi,  hlieilà  potrebbe  ecnalmente  essere  allegate» 

che  la  omissione  della  inscrizione  forzuta  po-  ed  anche  con  piu  ragione  contro  tutte  le  i- 

trcbhe  cagionar  loro,  nell’interesse  del  ven-  polecbe  legali,  che  la  stessa  legge  mette  al 

dilorc  ; coverto  da  ugni  attentalo  per  questo  rapporto; 

B Che  il  medesimo  art.  spingendo  le  pre-  a Che  questi  sono  i motivi  , che  bau  de- 
cauzioni f.ivorrvuli,  e tutelari  del  privilegio,  terminato  suquesta  materia  una  giurisprudea- 

che  Ila  in  niirii  , auloriz.za  il  venditore  a far  za  uniforme  di  più  corti  superiori  dell  impe- 

fare  la  stessa  trascrizione  per  adempiere  al  lì-  ru  , ed  in  ultimo  luogo  una  decisione  della 

ne  della  iejige.;  corte  suprema  , rapportata  in.diverse  raccolte  ; 

,,  Che  non  puossi  adunque  , e mollo  ra-  ,,  Considerando  che  questa  soluziona  in 
giouevolim-nte  , impugnaiv  l' efficacia  di  una  favore  del  privilegio  iscritto  dal  venditore 

isciizione  divella.,  e formale,  u cui  volontà-  Bernard  uniforme  a quella  della  sentenza  di 

rìamenle  il  venditore  si  Soggetta;  cui  vi  ha  appello  |ier  purte  di  Laudren , rende 

,,  Che  non  serve  a nulla  l’ allegare  l’in-  inutile,  e previeut  ogui  discussione  relatira 


Digitized  by  Google 


PRIVILEGIO  63 1 


alle  concluiioni  incidentali  del  reo  conreuutcf 
per  la  risoluzione  della  vendila  , a’  termini 
dell' articolo  i634  . del  codice  (irile^  cbe  do- 
po ciò  non  vi  lia  luogo  ad  esaminare  su  que- 
ste conclusioni  sarebbero  amuiiiiliib  nella  for- 
ma t c ben  serilicalu  nel  meritò  j 

,,  Considerando  , ebu  la  decisione  di  riu- 
nione di  contumacia  contro  Massot,  e la  mo- 
glie è stata  debitamente  notiCcata  al  loro  do- 
micilio , senza  cbe  poi  siano  comparsi  di  per- 
sona t o per  mezzo  di  patrocinatore  ; 

,,  La  corte  per  (ulte  queste  considerazioni 
da'  nuovamente  atto  di  eontumacia  contro 
Pietro  Massol  ed  Elisabetta  SaiTray  sua  mo- 
glie per  non  esser  comparsi,  e per  non  aver 
costituito  patrocinatore  ; e facendo  dritto  a 
tutte  le  parti , sull'  appello  interposto  dalla 
parte  di  Gaudon  della  sentenza  di  Loudeac 
de’  i8  agosto  1809,  dialiiara  di  essersi  con 
questa  ben  giudicalo;  lo  condanna  alla  mul- 
ta , ed  alle  spese.  • 

Venne  d'altronde  ad  esame  nella  suprema 
corte  di  giustizia  il  caso  ae  nella  collocazione 
dei  credib  privilegiati  iscritti , possa  benanche 
prender  luogo  un  residuo  di  preazo,  che  alcuno 
rappresenta  sul  fondo  volontariamente  ven- 
duto. Con  decisione  de’ia  marzo  iBaa  ven- 
ne consagrala  l’ affermativa  su  la  massima  , 
cbe  il  privilegio  dee  riportarli  alla  sua  da- 
ta , e non  a quella  della  iscrizione. 

a Fallo.  Si-guita  la  vendita  voloularìa  del- 
Vaxfeudo  di  Castel  Arioso  in  Basilicata  ap- 
partenente al  minore  D.  Carlo  federici  , si 
procede  nel  tribunale  vivile  al  giudiaio  di 
collocazione  de’ creditori  iscritti  inisanzi  al 
giudice  delegato.  Concorsero  sul  prezao  del 
fendo  alcuni  creditori  privilegiali , i quali 
furono  la  Pia  disposiaioue  deila  duchessa  di 
Vielri , amministrata  da’  padri  dell’  oratorio 
de’Gerolomini  per  residuo  di  prezzo  di  quel 
feudo  , gl'  individui  della  làmiglia  pei  foro 
viUlizj  , e D.  Rocco  , e D.  Luigi  filasi  per 
lo  capitale  del  rilevio  pagato  nel  i8o3  al  re- 
gio fisco  per  conto  del  defunto  bii-one  D. 
Tommaso  Federici.  Concorsero  ancora  altri 
creditori  ipotecar]  , secondo  l’ epoca  delle  ri- 
spettive iscrizioni.  Diverse  opposizioni  furo- 
no fatte  allo  staio  della  collocazione. 

a II  tribunale  civile  sulle  rsciprocbe  con- 
testazioni nel  di  18  giugno  i8i3  pronunciò, 


ebo  i creditori  livellar)  si  fossero  cassali  dal- 
la classe  de*  privilegiati , e situali  in  quella 
degl’  ipotecai , giusta  l’ epoca  della  loro  in- 
scrizione ; cbe  il  credilo  de’  signori  filasi  si 
fosse  ammesso  fra  gl’  ipolecarj,  secondo  la  i- 
scrizione;  cbe  si  fosse  ammesso  altresì  il  cre- 
ililo  dcll’anlcfato  materno  a prò  del  minore 
D.  Carlo  Federici  , colla  ipoteca  legale  dal 
di  del  mulrimonio  ; e che  fosse  conservalo 
finalmente  il  privilegio  della  Pia  disposizio- 
ne della  duchessa  di  Vietri  per  lo  suo  cre- 
dilo del  residuo  di  prezzo.  Contro  questa 
sentenza  vi  furono  appelli  tu  principale,  ed 
incidenti. 

a La  disciolta  corte  di  appello  di  Napoli 
con  decisione  de’  la  giugno  i8i4tr.i  l’ altro 
ne’  capi  1 a 4 > u b pronunciò  ciò  che  segue: 

a I.  Dichiara,  chela  Pia  disposizione  del- 
la fu  duchessa  di  Vietri  ha  conservata  la 
speciale  ipoteca  con  privilegio  su  gli  ex  feu- 
di di  Abriola , e Castel  Arioso  per  lo  cre- 
dito residuale  del  prezzo  de’  medesimi  , ed 
ordina , che  resti  ammessa  come  creditrice 
privilegiata  nel  luogo , che  assegnò  il  giu- 
dice delegato  nel  processo  verbale  de'6  apri- 
le 18 13.  Benvero  la  condixioue  d’impiegare 
le  lire  4>So^  10/100  in  compra  per  l’ osser- 
vanza della  Pia  disposizione  anzidclla  si  ese- 
gua svuza  1' obbligo  ili  sentire  hi  tal  impie- 
go i Lombardi  compratori  dell’  ex  feudo 
Arioso. 

» a.  Dichiara  dovuto  a’  .signori  Getinaru  , 
Gaetano  Viocenzo  , suor  Maria  Veneranda  j 
non  cbe  al  defunto  signor  Giuseppe  Fe- 
derici , e per  esso  ai  di  lui  figli  l'rance- 
sco  , ed  Onofrio  la  riduzione  in  capitale  de' 
rispettivi  redditi  vitalizj  , ed  assegnamenti 
alimentari  , come  si  trova  calcolato  nello  sta- 
to medesimo  di  graduazione,  e dichiara  pri- 
vilegiati i capitali  risultanti  da  si  fatte  ridu- 
zioni per  diritto  di  condominio,  che  costoro 
vantano  su'  beni  del  comune  loro  stipite  si- 
gnor Francesco  seniore.  Ordina  quindi , che 
rispetto  a’  signori  Federici  lo  stato  di  collo- 
cazione abbia  il  suo  pieno  , ed  intero  effetto. 

a 4-  Dichiara  , che  siasi  lucralo  dalla  si- 
gnora D-  Francesca  Vassallo  rantefalo  do- 
natole dal  marito  , e che  perciò  sia  dovuto 
al  loìnore  signor  Carlo  col  beneficio  dell’ 
ipoteca  legale  ; ordina  in  conseguenza  , che 
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il  dÌTÌMlo  credito  retti  graduato  d’ante* 
rioriU  della  data  del  matrimonio.  ’ 

• 5.  Dicliiara  semplice  ipotecario  il  credi- 
to de'  signori  Blesi  nascente  da  rilevio  enti* 
cipato , ed  altre  contribuaioni  fiscali  da  essi 
pagale  pel  defunto  signor  Tommaso  Federi- 
ci ; ed  ordine,  cbe  i signori  Blesi,  cosi  per 
r indicato  loro  credito , cbe  per  gli  altri  lo* 
ro  crediti  iscritti  vengano  ammessi  tra  gl’  i- 
potecarj  coll’  epoca  della  loro  iscrizione. 

,,  1 signori  Blasi  impugnarono  i suddetti 
quattro  capi  della  mentovata  decisione  con 
rioorso  nell’ abolita  corte  di  cassazione.  Essi 
sostennero  per  rapporto  al  primo  capo  cbe 
si  erano  violati  gli  articoli  91  ()«  e gS  del- 
la legge  de’  3 gennajo  1809.  Relativamente 
al  secondo  capo  cercarono  di  ricbiamare  ad 
esame  gli  assegnamenti  vitalisj  degl*  individui 
della  famiglia  Federici  dichiarali  privilegiati 
dalla  corto  di  appello.  Dedussero  riguardo  al  4 
cbe  si  era  violato  l'articolo  730  nell' abolito 
cod.  civ.  poiché  essendo  stali  nello  stesso 
tempo  infelicemente  assassinati  i conjiigi  Fe- 
derici , e Vassallo  , e non  sapendosi  chi  pri- 
ma fosse  morto , nel  dubbio  si  doveva  cre- 
dere , cbe  la  donna  fosse  sii*  uomo  premor- 
ta , e per  conseguenia  non  vi  era  luogo  al 
lucro  dell’  antrfato. 

,,  Udito  il  rapporto  : ec.  ec.  ed  Inteso  il 
pub.  minisi,  che  ha  coocbinso  pel  rigetto 
del  ricorso. 

,,  La  corte  .mprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio , e facendo 
drillo  alle  conclnsioni  del  pub.  minisi. 

,,  Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso  ; 

,,  Relativamente  al  primo  de’  mezzi  , Col 
quale  si  é chirsto  1’  annullamento  del  primo 
articolo  della  decisione  in  esame  , ha  consi- 
derato di  non  essersi  «luhilalo  né  nella  for- 
mazione dello  stalo  di  collocazione,  né  avan- 
ti de’  primi  giudici r molto  meno  avanti  la 
cessela  porle  di  appello  del  privilegio  del 
venditore,  creditore  di  residuo  di  prezzo , né 
di  essere  il  credilo  ora  rappresentalo  dalla 
Pia  disposizione  della  fii  duchessa  di  Viete! 
un  residuo  del  prezzo  de*  feudi  di  Abriola  , 
e Castel  Arioso  passati  da  Caracciolo  a Fe- 
derici afii'tii  del  debito  suddetto  ma  soltanto 
se  un  tal  privilegio  siasi , o no  dilla  stesu 
Pia  disposmopc  conservato  per  averio  iscrit- 


io , non  gii  nel  tempo  utile  de’  quattro  me- 
si accordati  dalla  legge  de’  3 gannajo  ed  in- 
di prorogali  con  successivi  decreti , ma  Un* 
divamente , ed  in  epoca  anche  posteriore  al- 
la iscrìziooe  presa  dai  signori  BIad,  da' qua- 
li d opponeva  , cbe  il  privilegio  era  dege- 
nerato in  semplice  ipoteca  , da  prender  epo- 
ca dal  di  della  iscrizione  per  effetto  degli 
articoli  91  93  , e p3  della  legge  de’  geo- 
najo  1809. 

,,  Che  quindi  la  disputa  avanti  de’  giudici 
del  merito  d versò  nel  definirsi  sa  tra’  pri- 
vilegi in  massa  enunciati  negli  articoli  sud- 
detti andava  , o piu*  no  compreso  quello  del 
venditore , ed  ora  per  aver  la  cessata  corto 
di  appello  di  Napoli  opinato  di  non  estere 
stato  colpito  un  tal  privilegio  dalla  enuncia- 
ta legga  ; trovad  la  decisione  sottomessa  alla 
censura  di  questa  rorle  suprema,  supponen- 
dosi in  essa  violala  la  suddetta  legge , ne* 
mentovali  articoli  , e falsamente  applicato  al- 
la speda  ciò , die  si  trovava  prescrìtto  dal- 
l'abolito  codice  civile. 

,,  Si  é su  di  dò  condderato  , che  se  I' 
antica  giurisprudenza  accordava  senza  dubbio 
al  vanditore  una  poziorilé  sulla  cosa  vendu- 
ta ; habita  fide  de  praelio  per  lo  consegui- 
mento del  prezzo  ugualmente,  che  per  I» 
credilo  di  colui  , cbe  avesse  dato  del  denajo 
ad  rem  emendam , il  dritto  nnovo  venuto 
tra  noi  colla  pubblicazione  del  suddetto  co- 
dice dvile  sanzionò  questa  maasima  nell*  ar- 
ticolo 3io3  n.  I. 

,,  Che  lo  legge  istessa  dopo  di  avere  ncl- 
r articolo  3106  stabilita  la  regola  di  non  po- 
tere li  privilegi  aver  efletto  tra' venditori  ae 
non  renduti  pubblici  colla  iscrizioDe  ne’  re- 
gistri del  conservatore  delle  ipoteche , a di 
non  prender  rango , cbe  dalla  data  delle  iscri- 
zioni ; soggiunse  però  colle  segoenli  eccezio- 
ni ; che  la  seconda  delle  mentovate  eccezio- 
ni trovasi  nell'articolo  si 08,  ed  è ne’ se- 
guenti termini.  » Il  venditore  pririirgiato 
conserva  il  suo  privilegio  , mediante  la'  1ri- 
tcrizione  del  titolo  , clic  ha  trasierila  fa  prò- 
priaté  nel  compratore  e che.  dimostra  di  es- 
serne dovuto  il  prezzo  in  tutto,  c 'n  parta 
al  venditore;  per  tal' 'effetto  la  trascrizione 
del  contralto  latta  dal  compratore,  darà  luo- 
go d' iscrizione  per  lo  vcMitore  e per  quel- 
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coiilratto  sari  sur- 
rogato n«1]é  ragioni  nel  venditore  : ciò  non' 
ostante  il  cu  use  nato  re  delle  ipoteche  sarà  te- 
nuto sottopeua  di  tutt’  i danai , ed  iirteressi 
verso  i ler/.i  di  fare  cjc  officio  nel  suo  regi- 
stro laiscririouc  de'crediti  risultanti  dall'alto 
di  alienazione  , tanto  in  favore  del  vendito- 
~té , quanto  <li' coloro,  da  cui  si  è sommini- 
strato il  denajo  , i quali  potranno  pure  far 
seguire  la  trascrlsioae  del  contratto  di  vendi- 
ta , ove  non  fosse  stata  fatta  a4  oggetto  di 
acquistare  la  iscrizione  di  quanto  resta  loro 
dovuto  sul  prezio. 

a Che  quindi  se  la  l^ge  non  ha  dispensato 
fl'crcdito  di  residuo  di  prezzo  della  cosa  ven- 
duta dalla  necessità  della  iscrizione  , non  ha 
però  determinato  il  tempo  per  la  stessa;  dac- 
ché se  indeterminato  è il  tempo  alla  trascri- 
tiionè,  e se  questa  non  facendosi  dal  compra- 
tore, può  del  pari  senza  lioiitaziune  di  tem- 
po far«i  dal  venditore  ola  trascrizione  ,*  o il 
SUO  equivalente  , iscrivendo  egli  il  suo  cre- 
dito , come  nella  specie  é avvenuto  , riluce 
èiauifesUmcOte  la  recezione  contenuta  nella 
feconda  parte  dell’ articolo  aioli  di  doversi 
cioè  riportare  il  privilegio  alla  sua  data  , e 
non  già  a quella  della  iscrizione , essendo 
all'  occhio  della  legge  indifferente  il  giorno 
in  cui  la  iicrìzionè  si  faccia. 

’ » Ne  poteva  essere,  altrimenti , poicchè  il 
privilegio  è dovuto  alla  cosa  , e trattandosi 
di  quello  del  venditore  , questi  avrebbe  po- 
tuto pilraoche,  ed  a norma  dell'antico  drit- 
to usare  deH'azionc  rivocatorià,  ed  a norma 
del  niiuvo  avvalersi  del  dritto  accordatogli 
dall'articolo  i634  , col  quale  si  permette  al 
venditore  creditore  di  prezzo  di  riprendersi 
la  cosa.  Ycudnla  , « risolvere  in  tal  guisa  le 
ipoteche  contratte  dal  venditore. 

» Nè  varrebbe  l’ opporre  , che  nella  spe- 
cie non  si  disputa  dell'esercizio  del  drillo  di- 
pctidenle  dM  mentovato  articolo  i654  ma  di 
;concor«o  tra’  creditori  , poiché  sebbene  di- 
veno  r un  giudizio  fiali*  altro  , non  di  meno 
l'azione,  che  competerebbe  «I  venditore  per 
la  risblniionc  del  contratto , e che  alterar 
potrebbe  , anzi  convellere  il  giudizio  di  or- 
dine a danno  de'creJilori  ìpotecarj  del  CODI- 
ytrmcllini , Diz.  foni,  jy. 


pralore, 

dir  cosi , transatta  net  giudizio  di  concorsóy 
cJ  ili  favore  dei  creditori  stessi  del  compra-^ 
tore,  facendo  loro  godere  del  rimanente  prez- 
zo della  cosa  , ove  il  venditore  non  chiegga 
che  il  pagamento  di  ciò  che  dee  conseguire^ 

■ » Ed  è perciò , che  la_  Iqgjge  stessa  rigiiar* 
dando  1'  origine  di  questo  credito  , e rispet- 
tando il  primitivo  duminio  , e le  sue  conse- 
guenze , Io  ha  sottratto  dalla  necessiti  della'* 
data  della  iscrizione  , nè  lo  misura  nel  con- 
corso dal  tempo  in  cui  si  è iscritto  , m^lo 
riporta  alla  sua  causa. 

» Si  è pure  osservato  sul  proposito , che 
tanto  è stata  gelosa  la  legge  in  ri.speltàre  i 
dritti  del  primiero  dominio,  che  prevedendo 
di  potersi  dare  il  caso  di  concorrere  più  ven- 
ditori per  eifetto  delle  successive  alienazioni , 
ha  voluto , che  il  primo  fosse  preferito  al 
secondo  , e cosi  successivamente  come  si  ri- 
trae dall’ articolo  0io3  del  cod.  snd>lello. 

» Si  è infine  osservato,  che  se  l'ogg  Uo 
della  legge  nella  pubblicità  delle  ipoteche  è 
la  garentia  di  coloro  , che  contrattano  col 
possessore  della  cosa , che  loro  vieu  ipoteca- 
ta, e se  ognuno  che  contralta  su  di  un  fon- 
do dee  osservare  come  al  possessore  sia  per- 
venuta , ed  a quali  affezioni  si  trovi  sottopo- 
sta, fazeum  aito  eontrahit  vclest,  vcl  debet 
oste  noa  ignarut  eondilipnit  ejus  l.  19.  D. 
de  Ttg.  jur.  a lui  è imputabile  se  non  ha 
osservato  il  titolo  del  possedere  del  suo  de- 
bitore, dal  quale  a differenza  deìlc  altre  ipo- 
teche ( soggette  perciò  alla  data  della  iscri- 
Hone  ) avrebbe  senza  dubbio  ravvisato  il  cre- 
dito del  venditore  , e '1  privilegio  di  cui 
dea  , non  che  le  conseguenze , che  a di  lui 
danno  ne  sarebbero  in  appresso  ridondate. 

» Si  è poi  osservato , che  se  di  ciò  non  , 
può  dubitarsi  , ostacolo  non  uffre  la  raentor 
vaia  legge  de’ 3 gennajo  iffo9-.  di  fatti  se  è 
chiaro  che  la  stessa  nguardò  ne’ detti  arti- 
coli 91  e si^uenU  gli  antichi  contralti  , i 
quali  perchè  anteriori  all'  attivazione  del  re- 
gime ipotecario  prescritto  dal  novello  fod. 
avrebbero  conservati  li  drilli  ipotecar)  senza 
Bisógno  d'  iserizione  , quando  da  una  legge 
retroattiva  non  fossero  stali  obbligali  a pra- 
ticarla ; non  é meu  vero  che  questa  legge 
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iioa  fu  diretta  , che  eRa  esecuzione  del  co* 
(lice  gii  pubblicato  ",  come  sin  dal  suo  proe- 
mio si  manifesta. 

» Ed  essendo  cosi , sarebbe  irregolare  il 
supporre  , che  una  legge  diretta  alla  esecu* 
zione  di  un'  altra  , includesse  la  distruzione 
dì  questa  ; vai  quanto  dire  , che  se  la  legge 
in  vigore  dal  i gennajo  1809  soflriva , che 
il  privilegio  del  venditore  potesse  sotto  del 
suo  regime  iscriversi  dopo  molti  anni  senza 
nuocere  a'  dritti  del  venditore , ed  a danno 
di  coloro  , che  posteriormente  avessero  con- 
trattato col  compratore  , inconcepibile  sareb,- 
Le  r idearti  di  aver  la  legge  stessa  voluto . 
che  dal  quel  momento  io  poi  fossero  esistite 
due  legisfazioni  opposte,  da  potersi  perpe- 
tuare; l'eOetto  delle  quali  sarebbe  stato  quel- 
lo di  disfavorire  coUnto  gli  antichi  vendito* 
ri,  niultandoli  colla  decadenza  dal  loro  pri- 
vilegio , non  iscritto  in  tempo  utile , nell' 
atto  che  tanto  erano  favoriti  coloro  i quali 
dal  1809  in  avanti  aveano  contrattato,  ed 
in  tal  guisa  vedersi  li  padroni  originari  pos- 
posti a’  successivi  nell'  alto  che  , come  si  à 
osservato,  tragUsIcasi  venditori  la  legge  avea 
prescrìtto  nna  tucceasiva  gradaaione. 

a (^ndi  è che  se  gli  articoli  91  e 93 
enunciano  in  massa  i privilegi  > 00°  posso- 
no non  intendersi  in  essi  compresi , che  quei 
privilegi  i quali  per  valere  nel  concorso , 
aveano  bisogno  della  data  della  iscrizione  per 
misurarsi  dalla  stessa  il  loro  rango  , e non 
gii  di  quelli  che  Mr  la  iscrizione  non  erano 
t^oposli  a data.  Quindi  avendo  la  gii  corto 
di  appello  giudicato  su  questi  prìncipi  per 
questa  parte  la  impugnato  decisione  va  esen- 
te' da  censura. 

a Pasaando  indi  agli  altri  articoli  della 
suddetto  decisione , anche  denunciati  nel  ri- 
corso de' signori  Blasi,  ed  a prescindere  daR’ 
asersi  veduti  abbandonare  dagli  stessi  ricor- 
renti , dacché  nella  difesa  si  sono  attenuti 
soltanto  al  capo  1.,  ed  a ptescindere  benan- 
che dal  non  essersi  per  lo  capo  6 indicato 
nel  ricorso  la  legge , ebe  si  suppone  oflTeM  , 
ai  è otservato  ^e  nell’  articolo  a.  nel  quale 
sono  ttoti  consideri  come  privilegiati  pei 
loro  vitobm  tutti  gl'  individui  della  famiglia 
EMwidf  asolo  esame  avrebbe  potuto  nasie- 


re, se  il  privilegio  dipendente  dal  condomi- 
uio,  riferibile  al  testamento  di  Francesco 
niore  potesse,  0 no  competere*  a taluno  di 
essi  trovandosi  tutt’  iicriUt  anterìorùieote  al 
credito  di  Blari  , la  conseguenza  per  rasi  sa- 
rebbe sempre  U stessa  ; e quindi  n’  è deri- 
vato l'abbandono  suddetto 

a Relativamente  al  4 capo  , col  quale  ti 
é accordato  al  minore  D.  Carlo  Federici  ju- 
niore  la  proprieU  dell'  anlelàto  lucrato  per 
la  morte  dì  D.  Francesca  Vassallo  di  lui 
madre , non  è certamente  censurabile  la  de- 
lùsione  suddétta  ; in  cui  si  è avuto  per  av- 
venuta la  morte  del  di  lei  marito  D.  Tom- 
maso prima  di  quella  di  D.  Francesca  tulloc- 
chè  amendue  fossero  periti  libilo  stesso  infor- 
tunio , perdocchè  nell'  articolo  yao  del  sud- 
detto rod.  civile  allora  in  vigore,  si  prescri- 
ve , che  ove  non  si  possa  scovrire  de' due 
qual  aia  morto  il  primo , la  presunzione  viene 
prìmieremente  determinato  dalle  circostanze 
del  fatto , ed  indi  ila  quelle  , che  la  legge 
stessa  trae  per  via  dì  presunzione  dall'eté  , 
dal  tesso  , e nella  specie  tutte  te  drcostanze 
di  fatto  , per  le  quali  ti  coiivfnse  la  gran 
corte,  di  aver  dovuto  trapassare  D.  Tommaso 
Federid  prima  di  D.  Francesca  Vauallo  » 
son  teli , che  chiunque  non  avrebbe  potuto 
non  convincersene.  , • 

a In  fine  relativamente  al  sesto  capo,  an- 
corché esaminar  si  vol^se  nel  fondo  , è chia- 
ro , che  non  senza  fondamento  siasi  negato 
al  signor  Blasi  il  privilegio  Escale,  che  invo- 
cavano , e che  loro  non  competea  di  drit- 
to, come  bene  si  osservò  dalla  gran  corte  nel- 
la suddetta  dedsìone. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  rili- 
prema  rigetta  il  rienrto  , libera  il  deposito 
alla  regia  tesoreria  generai  - , e condanna  il 
ricorrente  alle  spese  liquidate  in  ducati  18 
e grana  >5  oltre  il  costo  della  spedizione. 

a 5-  3i.  Il  coerede  o condividente  con- 
a serva  il  suo  privilegio  su  i beni  di  ciascu- 
a na  porzione  , o sopra  i beni  posti  all'  in- 
B canto , per  conseguire  il  compnMO  O il 
> pareggiamento  della  sua  poCTÌn—  • O il 
^ prezzo  dell’ incanto,  mediante -li  inscrìzio- 
a Ite  fatta  a sua  istanza  entro  éessanto  gior- 
a ni  dall’  atto  della  divisÌMi#>  o dell’  aggio- 
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» dirtxiooe  per  incanto:  dorante  il  qnal  lem* 

■ po  non  può  aver  luo^  veruna  ipoteca  su' 
a Leni  gravati  dal  compenso  , o aggiudicati 
a per  incanto , io  pregiudizio  di  colui  al 
a quale  è dovuto  il  compenso  o il  presto, 
a yirt.  ipqS.  Leg.  ciV. 

Si  disse  ( osserva  Maleville  } che  questo 
articolo  imponeva  un  peto  troppo  gravoso  ai 
coeredi  obbligandoli  di  formare  una  inscri- 
zione gli  uni  sopra  degli  altri. 

a Si  rispose  che  il  sistema  della  pubblici- 
tà gii  adottato  rimarrebbe  imperfetto  , lad- 
dove una  sola  ipoteca  potesse  rimanere  ignota. 

a II  privilegio  del  coerede  i fondato  sul 
dritto  cn'egli  ha  sopra  la  cosa  intera.  Quan- 
do sia  privato  della  tua  porsione  o del  presto 
di  questa  rinasce*  incontanente  il  suo  dritto. 

a È vero  ebe  nello  spatio  di  sessanta  gior- 
ni accordatigli  per  iscriversi  un  terso  che 
contrarrà  coll*  altro  coerede  e che  non  vedrà 
alcuna  ìscriiioUe  in  pregiudmo  di  questo,  po- 
trà essere  ingannato  ; ma  siffatta  cosa  scatu- 
risce necessariamente  da  alcune  regole  par- 
ticolari di  giustiiia  che  modificano  il  sistema 
in  generale.  Maleville.  Osservazione  aW  art. 
•a  109.  tìel  cod.  eiv. 

» J.  3a.  Gli  architetti,  appaltatori,  mu- 
a ralori  , ed  altri  opera)  impirgati  per  edi- 
a ficare  , ricostruire  o riparare  edili») , ca- 
a nali  o altre  opere  , c quelli  clic  per  pa- 
» garU  e rimborsarli  hanno  prestato  denaro, 
a la  versione  del  quale . sia  verificata  , cpn- 
a servano , mediante  la  doppia  inscritione 
a falla  i.  del  processo  verbale  comprovante 
> lo  stato  He’ luoghi  , a.  del  processo  ver- 
» baie  di  verificatioiie , il  loro  privilegio 

■ dalla  data  della  inscritione  del  primo  pro- 
a cesso  verbale.  Art.  «99®* 

Che  voglion  dire  le  parole  dcUla  data 
iscrizione  del  primo  processo  verbale  ? Ne 
ategue  che  gli  architetti  non  hanno  pretcreo- 
za  che  su  i rreditori  posteriormente  iscritti^ 
nispondono  gli  autori  delle  pandette  fran- 
»a;si  che  a essi  allora  naii  han  piu  pnvUegio. 
Il  loro  dritto  non  ha  cosa  alcuna  di  più* di 
quello  de’  semplici  creditori  ipotecar)  che 
prendoD  grado  dalia  data  della  loro  iscritio- 
oe , e sono  preferiti  a quelli  che  non  sono 
iscritti  che  diopo  di  essi. 

a Tale  non  può  essere  il  vero  sento  di 


Questi  termini  j gìacchà  la  legge  loro  accor- 
a uu  privilegio  la  cui  essenta  i di  farli  pre- 
ferire ai  creditori  anteriori  , e porta  che  que- 
sto privilegio  , per  conseguenza  ' questa  pre- 
ferensa , è conservato  colla  prescritta  iscri- 
zione. Se  questi  termini  s' intendessero  nel 
loro  senso  gramalicale  si  anuullerebbe  la  di- 
spositione  del  §.  4 dell' articolo  aio3  ( 1973. 
leg.  civ.  ) 

» La  legge  degli  i r bramale  anno  6 eii- 
geva  la  iscrizione  del  processo  verbale  di  vi- 
sita prima  che  s’ incominciassero  le  ripara- 
zioni , e portava  che  il  privilegio  non  aveva 
effetto  che  da  questa  itcrizione  , ma  non  di- 
ceva a contare  da  questa  dscrizione.  Pare  che 
il  codice  civile  avendo  adottato  il  sistema  di 
questa  legge  , debba  esser  preso  nello  stesso 
senso  j e che  essa  debba  naturalmente  servir- 
gli di  comcnio. 

a Ma  allora  , si  dirà  , fa  d' uopo  dunque 
togliere  i termini  daUa  data  di  questa  iscri- 
zione. Noi  conveniamo  della  precisione  di 
tale  conseguenza.  Ma  bisogna  altresì  conve- 
nire eh'  è impossibile  di  accordare  la  esisten- 
za del  privilegio  con  questi  termini , quando 
non  si  dica  ebe  essi  non  si  applicano  se  non 
agli  altri  privileg)  , e non  alle  semplici  ipo- 
teche. Questo  è il  solo  senso  cIiq  noi  credia- 
mo potersi  adottare. 

imI  codice  civile  non  dico  come  la  legge 
degli  1 1 brumale  anno  7 che  il  processo  ver- 
bale di  visita  debba  essere  iscritto  avanti  il 
principio  de'  lavori.  Essa  non  fissa  alcun  ter- 
mine. Ne  risulta  che  può  essere  validamente 
fatto  duranti!  il  corso  delle  ripsrazìoni  o co- 
struzioni f 

• Noi  non  siamo  di  parere  che  possa  es- 
serlo utilmente  per  la  conservazione  del  pri- 
vilegio dopo  il  perfezionamento  dei  lavori , 
perchè  lo  spirito  evidente  del  codice  civile  è 
di  far  conoscere  a coloro  che  venissero  a 
trattare  col  proprietario  dopo  il  processo  ver- 
bale di  visita , il  privilegio  che  può  e deb- 
L'  esistere  sullo  stabile  *,  ed  essi  potrebbero 
«ssere  ingannati  se  la  iscrizione  dei  processo 
verbale  , fatta  dopo  i lavori  , potesse  conser- 
vare il  privilegio  in  lor  pregindizio. 

a La  legge  neppur  fissa  termine  per  la  i- 
scriziooe  del  proersso  verbale  di  verificazio- 
ne dei  lavori.  Sembra  pero  che  questa  non 
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deliba  esser  fatta  ia  un  tempo  troppo  luo^ 
dopo  il  loro  perfeiionamento , pmiiè  le  per- 
sone che  contrattano  col  proprietario  non  ve- 
dendo questo  secondo  processo  verbale  iscrit- 
to, lianno  giusto  motivo  di  credere  che  il  pri- 
vilegio sia  estinto  , e che  non  hanno  più  iTa 
temerlo.  a 

» Si  dee  desiderare  che  il  legislatore  si 
spieghi  sopra  lutti  questi  punii.  Sin  che  ciò 
succeda  il  giudice  dee  determinarsi  secondo 
le  circostaoae  , perdic  ve  ne  possono  essere 
di  quelle  che.  lo  decidono  a non  accordare 
il  privilegio. 

» Koi  ahhiam  veduto  che  ! processi  ver- 
bali tanto  di  visite  che  di  rerifìcaiiaiie , pos- 
sono esser  fatti  ad  istanza  del  proprietario 
che  fa  costruire  o riparare.  Può  questi  egual- 
mente far  iscrivere  T Noi  non  vediamo  alcu- 
na diflicoltà  a rispondere  aOermativamente. 
Forse  si  dirà  di' egli  implica  che  un  debito- 
re ficcia  iscrivere  contro  se  stesso:  ma -nai 
i'is|K>nder«mo  che  l' interesse  è la  misura  del- 
le azioni  , e che  il  proprietario  ha  un  inte- 
resse importante  per  assicurare  il  privilegio 
àgli  operai  > “ <li  trovare  , ed  oUeiier 
creilito.  Se  trascura  questa  formalità  , 1'  ap- 
paltatore , se  ve  n' è uno,  o gli  pperaj  deb- 
bono aver  premura  che  sia  osservata. 

a Nel  caso  in  cui  il  proprietario  e 1'  ap- 
paltatore tic'  lavori  non  facessero  iscrivei-c  , 
gli  operaj  che  quest’  ultimo  impiega  potreb- 
bero ricercare  la  iscrizione  ? noi  siamo  di 
p.arcre  affermativo  , perché  hanno  interesse 
che  onesto  appaltatore  acquisti  il  privilegio  a 
line  di  essere  pagati  sulla  somma  per  la  qua- 
le sarà  collocato.  Osservaziont  aW  articolo 
3110.  fiel  cod.  civ. 

Sul  medesimo  argomento,  osserva  inoltre 
Delviiicourt , che  a la  inscrizione  era  occes- 
saria  per  dare  effetto  al  privilegio.,  ma  non 
può  dargli  luogo  o data  , perché  il  caratte- 
re distintivo  del  privilegio  è di  primeggiare 
le  ipoteche  anche  anteriori.  Ciò  è vero.  Quin- 
di la  disposizione  di  cui  qui  si  tratta  è par- 
ticolare a questo  caso  : essa  ha  per  oggetto 
d'impedire  le  sorprcse.il  privilegio  degli  ar- 
tefici ha  dunque  bisogno  della  data  ; e ciò 
clic  vi  è di  singolare  si  è , che  questa  data 
Ò.  assolutamente  in  dilTurcnte  riguardo  ai  cre- 
4*b>ri  |tosteriori  a questi  stessi  lavori.  Due 


-««Bff'famn.  ewtoscM*.  sulle. prime. jUillÉc^- 
sili  di  dàlie;  .in  geaerateL  una  dain  a questo 
privilegio  ,>  ed  in  .«ecoodu  luogo  , 1'  inutilità 
di  essa  riguardo  oi  cicditori  anicrio.ri.  , 

» Prima  esempio.  Una  casa  vale  trenta 
mila  franchi:  essa  c ijioUcata  ad, un  p.^iinn 

creditore  iiiscr'tlo  per  venti  niiia  fiaoclu.  Vi 
si  son  fatti  dei  lavori  clic  aumentano  il  valo- 
re di  dieci  mila  franchi,  Kssa  è io  seguilo 
ipotecata  ad  un  sixondo  «•editale,  clic  s'yisw* 
ve  per  venti  mila  franclii:  l'intrapienditoii'  non 
fa  inscrivere  il  suo  pi  iiyio  processo  vcihaje 
che  posteriorini  lite  a queste  due  inscrizioni. 
La  rasa  èaggiudicat.'i  per  ijiiaianla  mila  fran- 
chi : si  apre  U giudizio  d ardine  : come  si 
farà  la  collocazione  ^ I ilue  primieri  creditori 
saran  collocati  ciascuno  per  venti  mila,  fran- 
chi, e nulla  avrà  l' iutraprcnditoru. 
ij-.  » In  fatti  dirà  il  primo  creditore:  io  ho 

impi-outali  venti  mila  franchi  su  di  una  casa 
che  UUi  valeva  allora  trent  i mil.'i  c che  è di- 
minuita di  vafore._  Io  debbo  dunque  ess^r 
collocato  per  l’intero  mio.  credito.  ^ *■! 

» Il  secondo  dirà  dal  suo  lato  : qiian^ó'^io 
ho  improntato  venti  mila  fraiiclii  l.i  casa  va- 
leva quaranta  mila  franchi  : essa  non  era  sta- 
ta ipotecata  che  per  sdenti  mila  : io  ignora- 
va che  fosse  siala  di  recente  rislaorat.i  ; e 
quando  l'avcssi  saputo,  la  mancanza  della  in- 
scrizione del  primo  processo  verbale  h.i  do- 
vuto farmi  crerlctc  che  le  l'ijiaraziuui  fossero 
stale  pagale.  Io  non  ho  dunque  prcst.ito  che 
nella  forma  persuasione  di  non  essere  pri- 
meggiato che  dalla  prima  ipoteca  di  venti 
mila  franchi.  J '* 

a Questo  e.scmpio  dimostra  come  bisógna 
iutendere  che  il  priiilegio  ha  la  data  dall’ iù- 
scrizione  del  primo  processo  verbale, 

* Secondo  .esempio.  Per  dimostrare  die 
la  data  é iiiJiirereulc  riguardo^  ai  creditori 
anteriori  noi  prenderemo  la  stessa  ipoteca  , 
se  non  che  supporremo  che  le  inscrizioni  an- 
teriori alla  foniiazione  de'  lavori  montino  a 
quaranta  mil.v  franchi  , e che  non  vi  sieno 
inscrizioni  posteriori.  In  questa  ipotesi  , in 
qualunque  siesi  epoca  die  il  primo  proces- 
so verbale  sia  io|critlo  , l’intrapicndilore  po- 
trà sempre  esercitare  il  suo  privilegio  sull! 
dieci  mila  franchi  di  plusvalenza.  I creditori 
non  possono  qui  dire  che  essi  hanno  coiita- 
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J0  ^iidhm4fpolecii«j*o|tra>n^  «taai  4à  'v/ut- 
jWMUi.imik  foiaclit.imcittM  'mti  ia(>poDÌaiiib 
'oha.liii  takiva  tranU  i«ilai^«aiida.  ewLai-'i» 

no  (ÌNKriUiip  a Ae<  li  4inc»r  miU  «li  più  prò* 
.aan.’ono  lini  lavori  faWi  pó»lerkmnrnte  alla 
(11  loro  inserizioiiP.  i 

a Vcjlc»i  d»  ciò  il  moli\o  per  cui  U Icg* 
,ge  :iou  liii  Ktnbililo  aluiii  lei  lalue  ,prri  la  in> 
icrizioi'e  de' pruce  'ai  « orbali.  appaltatore 
[ìin  molti. SÌUX1  iiUer>;i*c  a tor  iiu«3ri»err  il  più 
.previo  po'.iUik  il  primo  proccsao  Tribale, 
(gnaulo  al  sceoudo  , tui()orl,i  al  debiloar  «U 
farlo  insci iverc  , 'pcrcAò  1' ‘'“CT'atone  dui  pn- 
mo  aiiimnciamlo  rs^sislenza  <Ji  un  privilegio, 
„il  (li  cui  amnioiiUre,  «ou  A-  «ieltrinnialo  , u« 
rjsiiUn  una  inctrtrii.!  die  può  essergli  pie- 
giiiiiizicTolu  , e di’  egli  uoli  pud  lóritessac* 
elle  ficeudo  iusccivcce  li  sccoimÌu  processo 
vcriwile.  r it»e  ’ e.,  j,'«.  ;l 

.^Quid  se  si  fossero' falli  de’ l«%«i  ,,per 
■ quindici . mila  fraacbi  « > tna  ebe  non  abbiano 
aumrnlato  il  valore 'della  casa  «die  . iu..aoli 
dicci  mila  franchi  , de’ quali  ne  siano  stali 
pagali  cinque  mila  a conto  senza  inipulnisiò' 
ne  , questo  pagamento  sarà  imputato  culla 
parte  (U‘l  credito  ' che  è privilegiabi , o su 
qiirll.1  che  non  lo  é?  lo  penso  che  questo 
caso  debba  essere  assimilalo  a quello  in  <»ii 
’ la  sii  ssa  persona  avendo  due  crediti  ad  eser- 
citare , di  cui  r uno  sia  prÌTilegiato  l’ altro 
po  , uià  tutti  c due  esigibili , riceverebbe  un 
acconto  scoia  imputazione.  In  questo  caso  la 
97  D-,d*  «yoùtb  dfcide  che  laampii- 
.tazioiie  debba,  farsi  i sul  credito  privilegiato. 
D’altronde  è desso  quello  che  il  debitore  ha 
maggior  interesse  a soddisfare  , poidié  libc- 
.ra  cosi  il  suo  immobile  j ed  aumenU  d'al- 
trelL'iiilo  il  suo  credito. 

a Quid , se  sieosi  falli  successivamente  al- 
ivi lavori  sullo  stesso  stabile  ? Bisogna  di- 
stinguere : se  il  secondo  lavoro  ha  ag^oto 
qu.ilclie  cosa  al  primo  , vi  sarà  una  plusTf- 
lenza  risultante  da  ciascun  lavoro  , ed  ogni 
.Jnlraprenditore  avrà  il  privilegio  su  quella 
.me  ri.siilla  rispettivamente  dal  particolare  la- 
%ÌVO.  Se  poi  le  seconde  opere  hanno  distrat- 
jtt.'le  prime  , come  bisogna  , per  esservi  il 
.ptj^ilegio  , che  la  plusvalenza  esisti  al  oro- 
mento  dell'alienazione,  e ctie  nella  ipotesi  le 
'^prime  sono  state  distratte  , e le.sole  secon- 


de <^r«  auMÌsìo(iò-)<aif  wgùe  òhe  queste- «1> 
time  tote  SOM  prniilegiele>  : perebé  In  uno 
esse  sole  prodotta  iti-Hnaggior  valore  esisten- 
te idi'  epoca  dell’  alioiMttioiic. 

» Vedesi  da  àùi' I perchè  si  è detto  che 
il  privilegio  degli  orlpiici  non  può  giammii 
cuiicorreix-  clic  <mn  un,  piivilegio  della  stes» 
sa  natura.  Prendiamo  in  falli  l’esempio  il 
più  làvorevole  quello,  cioè  de!  venditore,  IDgli 
c certo  che  costui  non  può  esercitare  il  suo 
privilegio  che  sul  valore  clio.avreblic  avuto 
r immobile  sema  le  fatte  costruzioni  , e non 
sul  ^uaggior  valore  risultante  dalle  suddette 
coslruziplli  , c .sul  quale., gli  aitebci  soli  che 
1 bau  fallo  sono  piivilegìaii.  Dclvincourt  Cor^ 
sa  \di  f odili  etviU  voi;  g n<na  6.^  «/  tu.  y. 

Allorché  ei  tr.iUa  di  conservare  il  privile 
gio  di  un  architetto  ,r  a qu.ii’ epoca  deve  es- 
sere jiiscritlo  il  primo  pi-ocesso  verb.ile  che 
comprova  lo  stilo  dei  luoghi?  Può  e.iserlo 
Vfileviolmenle  anche  dopo  che  siano  Unite  le 

PeniI  osserva  ; clic  • secondo  1’  articolo 
ano  ( igytì.  leg.  civ.  ),  gli  arcliitelli  con- 
servano i loro  privilegi  medianle  la  inscri- 
lione  del  processo  verbale  comprovante  lo 
stalo  de’ luoghi , e mediante  quello  di  vcrie 
flcazione  delle  opere  ; ma  questo  articolo  non 
ci  dice  in  qual  tempo  questa  doppia  Inscri- 
zione può  essere  richiesta. 

» ^lel  nostro  regime  ipotecario , articolo 
aito  noi  abbiamo  .stabilito,  dir  l'architetto 
era  padrone  di  ricliìcdere  la  inscrizione  dell’ 
ultimo  processo  vediate  anche  multo  tempo 
dopo  il  compimento  delle  opere  , ma  noi  non 
ci  siatno  spiegati  circa  il  processo  verbale 
comprovante  lo  stato  dei  luoghi. 

a Si  potrebbe  forse  concbiuJerc  dal  silen- 
zio che  serba  il  legislature;  essere  stata  sua 
iflteazioae  di  lasciare  all'  architetto  , pel  pri- 
llò processo  verbale  , egual  latitudine  che 
{i^aeqpiido.  t 

Ma  noi  crediamo  che  dò  sarebbe  ingan- 
narsi sul  vero  spirito  della  legge.  Non  biso- 
gna che  delle  terze  persone  di  buona  fede  ,, 
le  quali,  nell’ interv.allo  delle  opere,  o an- 
che dopo  il  loro  perfezionamento , trattano 
col  proprietario  , possano  divenir  le  vittime 
della  negligenza  dell'  arcliìtetlo , e sovente 
dellà  frode  di  cui  egli  e’I  proprietario  po- 
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Irebbero  rendersi  colperoli  , Lcendo  rÌ¥Ì»e- 
re , per  lo  mesto  di  un«  ritardala  ioscrìxio- 
ne  , un  privilegio  di  gii  spento  col  paga* 
mento. 

■ E dunque  un  ovviare  a questo  inconve* 
niente  ebe  l'articolo  i3  della  legge  dell' 1 1 
brumale  voleva  che  il  processo  verbale  com- 
provante le  opere  da  farsi , fosse  inscritto 
prima  di  cominciar  le  riparazioni , e ebe  il 
privilegio  non  avesse  effetto  te  non  ]>er  mei- 
*0  di  questa  inKrizione. 

a E questo  articolo  , te  non  può  esser  ci- 
tato come  una  disposizione  legislativa  ancora 
in  vigore,  deve  almeno  servir  di  commenta- 
rio all'articolo  atto  ( 1996.  leg.  civ.  ) , e 
spiegare  ciò  che  il  legislatore  ba  inteso  dire 
con  queste  parole , alla  data  del  primo  pro- 
eetso  verbale.  Indicano  esse  iu  fatti  che  la 
inscrizione  di  questo  processo  verbale  debba 
precedere  quella  del  processo  verbale  di  ve- 
rificazione delle  opert  , e conseguentemente 
esser  fatta  nel  modo  richiesto  dalla  legge  di 
brumale,  prima  del  cominciamento  delle  ri- 
parazioni. 

■ Si  vede  facilmente  che  i motivi  mili- 
tanti per  questa  decisione  sotto  la  legge  di 
brumale  , esistono  pure  sotto  il  codice  civi- 
le , e che  ora.i  come  allora  , il  sistema  di 

Jiubbficiti  ha  per  oggetto  di  evitare  quelle 
rodi , di  cui  1 debitori  cercano  troppo  'pes- 
10  di  rendersi  colpevoli.  Pertil.  Quistioni 
gui  privilegi  e le  ipoteche  voi.  1.  cap.  5. 

J.”33.  I creditori  del  defunto  tanto  ipo- 
» Iccarj  non  Inscritti  , che  per  iscrittura  pri- 
» rata , cd  i legatarj  che  dim  ndono  la  se- 
> parazionr  del  patrimonio  del  defunto  in 
* coiiforuutà  dell  articolo  ^9®  del  titolo  del- 
a le  sucretsiorn  , conservano  riguardo  a'ere- 
a ditori  degli  eredi  o di  coloro  che  rappre- 
a sentano  il  defunto  , il  loro  privilegio  so- 
a pra  > beni  immobili  dl-ila  eredità  , kne- 
a diante  le  fnscrizioui  fatte  sopra  ciascuno 
a di  tali  beni  entro  sei  mesi  dal  giorno  in 
a cui  si  è aperta  la  successione. 

a Prima  che  spiri  questo  termine  non  può 
a essere  costituita  eoo  effetto  veruna  ipoteca 
a sopra  i beni  dagli  eredi  o rappresentauti 
a del  defunto  in  pregiudiiio  de'  creditori  0 
a legatarj.  drt.  1^7.  leg.  e»>. 


L*  articolo  798  di  cui  si  fa  parola  riguar- 
da il  dritto  che  hanno  i creditori  dì  domali- 
dare  la  separazionu  del  patrimonio  del  defun- 
ta dal  patrimonio  privato  dell'  ciede.  È l'og- 
getto dì  tali  disposizioni , che  la  iscrizione  non 
dee  cadere  indislinlanienta  su  i beni  del  de- 
funto, e dell’erede,  ma  liensl  dee  prendersi 
su  gi‘  immobili  della  eredità  op|>urluoameot« 
distinti  per  assicurare  la  ragioni  di  credito, 
ebe  si  rappresvutano  contro  il  defunto  debi- 
tore, Coir  articolo  preseule  perù  ti  circoscri- 
ve a tri  mesi  il  tempo  della  iscrizione,  per- 
ché il  ereslito  ria  privilegiato. 

D'  altronde  la  suprema  corte  di  giuslixia 
con  decisione  de'  i5  marzo  i8a5  fra  le  altre 
osservazioni  che  rileone  nell'  esame  di  un  giu- 
dizio di  collocazione  , vi  fu  quella  che  I'  a— 
ziooe  di  separazione  del  patrimonio  del  de- 
funto accordata  cogli  articoli  879  c 880  è 
Vana  fc*i  creditori  del  defunto  stesso  non 
prendano  iscrizione  per  la  conservazione  de’ 
loro  privilegi.  ' 

a Fatto,  l fratelli  barone  D.  Orazio,  D. 
Tommaso  , e t).  Gregorio  Giliberti  con  i- 
strumculo  de*4  dicembre  1811  s eliderono  ai 
signori  D.  Rìagio  , e D.  Antonio  Andreaua 
una  masserìa  in  Foggia  denominala  Pecco 
pel  prezzo  di  ducali  4<><>oo , su’i  quali  si 
leccio  diverse  delegazioni.  Rimasero  però 
presso  de' compratori  ducali  10000  ner  libe- 
rarsi ad  alcuni  designati  creditori  dietro  le- 
gale collocazione , che  venne  poi  eseguila. 

■ Il  roai-cfaesc  D.  Carlo  Mazzaccara  ti  op- 
pose , sostenendo  , che  nella  collocazione  do- 
vevano ditliuguersi  i creditori  del  fu  D.  Gre- 
goro  Giliberti  il  vecchio  dai  creditori  de' tuoi 
figli  , ed  eredi.  Concbiust  quindi  che  essen- 
do egli  creditore  del  detto  1).  Gregorio  col- 
r epoca  del  «770  per  residuo  del  prezzo  de' 
fi  udì  Celenza  , e Carlantino  doveva  essere 
preferito  a’ creditori  di  D.  Orazio  il  gioriue 
di  data  posteriore. 

a II  tribunale  civile  di  N poli  con  senten- 
za de' 18  Settembre  1816  ordinò,  ibe  rima- 
nendo l' ammissione  deprediti  privilegiati  per 
cauta  di  spese,  <1  rimanente  prezzo  del  fon- 
do si  fosse  liberato  al  marcliese  Mazzaccara 
per  conto  del  suo  credito.  Il  barone^  D.  Ora- 
zio appellò  di  tal  sentenza  negando  il  credi- 
to del  signor  Mazzaccara.  Ne  appellaron* 
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bcnanclie  gli  altri  fratiilli  Gilil>rrti  ed  i cre- 
ditori di  costoro  D.  Violante  Bottone,  i fra- 
telli Hosati  , e D.  Maria  Nadi. 

a La  gran  corte  civile  con  decisione  de' i 3 
marzo  i8i4  rigettò  gli  appelli  enunciati,  ed 
ordinò  la  eteciuione  della  sentenza  de'  primi 
giudici. 

• Questa  decisione  è stata  impugnata  da' 
signori  Bottone , Rosati , e Nadi  con  tre  se- 

rrati  ricorsi  , e con  altrettanti  depositi.  Si 
dedotto  tra  I'  altro  : t.  cb' essendo  il  signor 
Maxuccara  creditore  per  resta  di  prezzo  nel- 
la somma  di  ducati  i^33i  , c debitore  per 
causa  di  avvenuta  evizione  io  ducali  a35ti4 
liquidi  , la  gran  corte  non  avea  dato  luogo 
alla  chiesta  compensazione , violando  gli  ar* 
ticoli  ia4^<  ^ I z4  W*^llc  leggi  civili  : a.  ebe 
lo  stesso  signor  .Mizzaecara  non  avendo  ipo- 
teca sulla  lu  •^sati.l  /lecco,  la  gran  corte  nel- 
r arcorilagliela  lia  violato  non  solo  tutte  le 
antiebe  leggi  sulla  materia  , ma  eziandio  I’ 
articolo  aito  delle  dette  leggi  civili:  J.  die 
finalmente  si  erao  violati  gli  articoli  ai 34 
dell' abolito  cod.  civile  ',  e i|l  9a  , e ^3  del- 
la legge  de' 3 gninaro  1K09  nel  prererirsi  il 
signor  Maizaccara  , malgrado  , cbc  non  aves- 
se conservata  la  sua  pretesa  ipoteca  colla  i* 
scrizione. 

a Udito  il  rapporto,  ec.  ec.  ed  inteso  il 
pnb.  minisi,  ebe  ha  conchiuso  per  l'annulla- 
mento della  decisione  in  eiarae. 

La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan 


Già 


do  nella  camera  del  consiglio , e facendo 
dritto  alle  cooclusioui  del  pub.  minisi, 
a Vista  la  decisione  : visi'  i ricorsi  : 

» Viste  le  leggi  lag  e iv8  de  reg.  jur, 
a Attesoché  ove  manca  il  debito  non  vi  é 
né  ipoteca  , nè  p<‘goo  , per  la  regola  , che 
cade  r accessorio  , qu-lora  non  soaaislc  il 
principale. 

a Considerando  Bella  a|>ocie,  che  alla  di- 
manda del  marchese  Mazaaccara  pel  credilo 
di  ducali  i^33i  residuo  del  prezzo  de'  feudi 
Cclenza  , e Carlanlino  venduti  a D.  Grego- 
rio OililH-rti  il  vecchio  nel  1770  si  oppooea 
dal  barone  D.  Orazio  Gilibrrti  la  i^aliozione 
del  debito  medesimo  per  la  mancanza  di 
parte  della  cosa  vriiduU  , liquidala  fin  dal 
1^87  per  ducali  i3J64t  poiché  tra  «odi 
di  estinguere  i debiti  vi  é la  compeusazioac, 


come  per  la  mancanaa  della  causa  produttiva 
del  debito  steuo  , vi  é il  diritto  della  riten- 
zione , non  potea  la  gran  corte  non  occuparsi 
della  eccezione  del  Gilìberli , diretta  ad  esclu- 
dere la  dimanda  principnlc.  E non  mancan- 
do all'uopo  elementi  sulla  verité  dell' assun- 
to del  Giliberli , la  gran  corte  o doveva  de- 
cidere della  compensazione , o rimetter  la 
domanda  alla  discussione  del  rapporto  dell' 
allora  razionale  Negri  sull' imporlo  della  co- 
sa mancata } ed  essendosi  ciò  omesso , si 
verifica  1'  assurdo  di  essersi  deciso  sull'  riletto 
dell'ipotecario,  senza  conoscere  dell' oppo- 
sta eccezione  del  difetto  del  credito, 
a Sul  secondo  mezzo, 
a Vista  la  /.  8.  Cod.  ad  leg.Jalcid.  l.  ult. 
Cod.  communio  de  legalit.  l.  ul.  de  rei. 
aliems  non  alienand. 

a AUetocchc  sebbene  nell'  ipoteca  de'  pro- 
pri belli  si  compreiideaiio  cosi  i presenti  , 
che  i beni  futuri , e quelli  di  cui  si  aveva 
il  pieno  , o parte  del  dominio  j è sicuro 
ugualmente,  che  promessa  l' ipoteca  gent- 
rale  de'  beni , ooìi  vi  ti  comprtudeano  i 
(èdecommesti  ; dappoiché  disapprovandoti 
dalla  legge  colette  ipoteche  , non  .ti  repu- 
tano accordate  senza  dichiarazione  espres- 
si; jin  autem  avaritiae  cupidine  propltr  tpem 
condilionis  minime  implendac  si  fossero  ven- 
duti , od  ipotecati , coir  avveramento  della 
condizione  tutto  ritornava  al  nulla, 

a Considerando,  che  il  fondo  Becco,  del 
di  cui  prezzo  si  tratta  non  era  tra'  beni  li- 
beri di  D.  Gregorio  GilibertI  il  vecchio , ma 
egli  l'aveva  come  fiduciario , e gli  eredi  con- 
venuti  lo  hanno  non  come  eredi  di  lui , ma 
come  apettatarj.  A dirsi  perciò , che  il  fon- 
do medesimo  fosse  stato  sottomesso  all'  ipo- 
teca del  credito  di  Mazzaccara,  facea  d'  uo- 
po che attore  avesse  dinaoslrato  non  solo, 
eh'  egli  coutrasae  il  debito  per  lo  restante 
prezzo  de'  feudi  comprati , ma  che  tra  beni 
ipotecati  vi  fu  nominatamente  compreso  il 
fondo  Reeco.  Or  la  grao  corte  dopo  di  aver 
riconosciuto  il  bisogno  della  verifica  di  cote- 
sto estremo  , per  cui  con  sna  decisione  pre- 
paratoria ordinò  la  esibizione  dcirislmmento  , 
pure  ponendosi  in  contraddizione  a se  stessa 
aenaa  che  si  adempisse  all' ordinai';  csibisio- 
M , ebbe  poi  per  vere  , cbc  acll'  ipoteca  gè- 
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ncralc  vi  fos<«  compreso  il  fondo  fedccom-' 
messo  per  cui  si  è urtato  alle  indicate  regole 
di  diritto , e si  sono  male  applicate  le  leggi 
stesse  citate  dalla  gran  corto  uella  sua  deci- 
sione. 

» Dappoiché  le  /!•  >1  e da  c la  l-  4^  att 
S.  C.  TrcbelUanum  y se  stabiliscono , che 
un  fondo  , il  quale  appartenga  a piu  per- 
sone, possa  ipotecarsi  dal  condomino  , av- 
vertono , che  si’  è tocco  dall'  ipoteca  , che 
quatemii  è di  colui , che  la  promette  j e se 
il  godimento  è temporaneo  cessa  1’  ipoteca 
come  manca  il  diritto.  Su  cotesti  principi  var- 
rà r ipoteca  speciale  del  fondo  enCteutico 
od  in  qualunque  altro  modo  soggetto  ; ma 
cessa  ove  venga  il  caso  di  restituirsi.  E per- 
ciò anche  amuicssa  I'  ipoteca  speciale  dj  /lec- 
co , che  non  vi  é , svaui  colla  morte  di  D. 
Gregorio  il  vecchio  , e non  potea  rendersi 
operativa  in  ficcia  a'  nipoti  , che  non  sono 
suoi  eredi. 

» Nè  le  ceuiiate  verità  legali  sono  meno 
appliraliiii  al  caso  per  la  facoltà  data  dal 
fi  decommettente  di  vendere  i fondi  soggetti 
surrogandone  altri  migliori  ; e perché  il  gra- 
valo ed  .acquirente  non  pensò  di  vendere  , 
nè  d’ijotecar  Hecco  , e meno  si  pretese  J 
od  esegui  l’ordiiiatB  surroga;  per  cui  non  si 
può  ricorrere  all’  atto che  comprende  il  fe- 
ilecommesso  , sinu  convenire  p>er  la  invtfica- 
cia  deli'  ipoteca  , inopportunamente  ricono- 
sciuta dalla  corte  giudicatrice,  accoglie  quin- 
di anche  questo  secondo  mezzo. 

« Visti  gli  articoli  aio6  aidq  del  codice 
civile. 

« La  corte  suprema  osserva  , che  suppo- 
sto il  credito  , ed  obbligato  il  fondo  Recco 
al  Mazzaccara  , la  domanda  di  lui  neppure 
polca  anunelteisi  nel  concorso  de'  ricorrenti; 
poiché  non  avendo  iscritto  in  tempo  ' utile  , 
perde  il  luogo , che  gli  veniva  dalla  data 
dell’  atto  , che  invoca.  Avvegnacchè  alti'o  é 
r acquisto  dell  ipoteca  , altro  il  modo  da 
conservarla  , e rtuderla  efficace  nel  concorso 
di  più  coiicreditori  ili  un  deliitore  comune. 
La  efficacia  è iieli.i  iscrizione,  c l'epoca  del- 
la iscrizione  , non  la  data  dell'ohhligo  deci- 
de dell'  anteriorità.  Da  qui  è,  die  se  il  cre- 
ditore ha  conservata  la  tua  ipoteca  colla' iscri- 
zione , vince  il  creditore  anteriore  « che  noa 


ha  usata  la  stessa  diligenza.  Chi  iscrjve  > 
tempo  utile,  conserva  il  _ sto  luogo  origina- 
rio; e se  questo  luogo  originario  diviene  il 
primo  in  fàccia  al  creditore , che  Io  precede 
uella  data  , ciò  accade  per  la  ioobbedienza 
alla  legge,  e per  lo  presunto  abbandono  del 
suo  drillo.  , 

K La  corte  suprema  osserva  inoltre  che  il 
principio  del  tribunale , ohe  il  beneficio 
della  separazione  suppletoria  della  iscrizione 
non  sia  stato  colpito  dalle  leggi  nuove  per 
ciò,  che  si  attieue  a' creditori  aniicbi  , non 
sia ^ vero  r assunto  della  gran  corte  che  noo 
trattandosi  di  concorso  tra  creditori  antichi 
e nuovi  , ma  di  creditori  tutti  precedenti  al- 
la pubblicazione  del  codice  , non  osta  il  di- 
fetto delia  iscrizione;  dacché  trattandosi  d' i- 
poteche  acquistale  non  influisce  il  requisito 
della  pubblicità  che  sta  egualmente  male  in 
fàccia  alla  legge.  I 

in  fatti  al  principio  del  tribunale  è di  o- 
stacolo  la  disposizione  precisa  dell'  articòlo 
aiti  del  cod.  civ.  , che  accorda  Io  spazio 
di  sei  mesi  per  conservare  i privìlegj  sopra 
i beni  del  defunto.  Donde  risulta  , che  l'a- 
zione di  separazione  del  patrimonio  del  de- 
funto accordata  cogli  articoli  e Sito  è 

vana  , se  i creditori  del  medesimo  non  pren- 
dono isciTzkiiie  per  la  conservazione  de'  loro 
privilegi.  colesta  legge  retroagisce  j dacv 
ché  non  toglie  il  diritto  acquistalo  , ma  lo 
regola  ; e come  |iossoua  gli  effetti  del  con- 
tralto veiàfiearsi  sotto  le  disposizioni  delle 
leggi  future  , cosi  ore  il  legislatore  dà  il  moa 
do  di  conservare  il  diritto , o di  esercitarlo, 
fa  ciò  di'  é nell'  ordinario  suo  potere  , e non 
usa  il  mezzo  straordinario  della  retroattività. 

» Il  mutivo  della  gran  corte  oltre  all' urta- 
re alle  regole  generali  comprese  nè  citati  ar- 
ticoli a 109  e ai 34  ò precisamente  oiiposto 
agli  articoli  91  ga  93  della  legge  de' 3 grn- 
najo  18119. 

» Atlesoccbè  quivi  fu  indistintamente  di- 
chiaralo , che  a conservare  ì diritti  d'ipote- 
che , o privilegi,  ed  il  luogo,  che  loro  as- 
segnavano le  leggi  vegliami  al  tempo  del  con- 
tratto facea  d'  uopo  iscrivere  in  certi  periodi 
determinali,  onde  risulta,  che  il  creditore  ne- 
gligente a far  questà  iscrizione  non  pné  pren- 
dersi altro  luogo,  ohe  quello  della  data  della 
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iscritione  prena  dopo  il  Irmiine  iodirato  dal- 
la legge,  sia  che  trattasi  di  creditori  precedenti 
a «letta  legge , sia  die  si  versi  tra  essi , c cre- 
ditori di  data  posteriore.  Nel  sistema  del  re- 
gime i|K>lecario  non  entra  la  distinzione  por- 
tata dalla  gran  corte  ; la  regola  è generale  , 
per  cui  cosi  le  ipoteche  antiche,  che  le  nuo- 
ve sono  strette  dalla  necessità  della  iscrizione , 
ed  il  magiiirato  non  può  mai  ammettere  di- 
idinzinne  , che  la  legge  non  ha  fatta. 

» Nè  davea  sfuggire  dalle  vedute  della 
gran  corte  che  coteste  massime  si  sono,  con 
gisirisprudenza  già  assodata  , trovate  vere  an- 
che rioipetto  a’ creditori  , che  avevano  dedot- 
te in  uno  stesso  giudizio  le  azioni  de'  loro  cre- 
diti, per  la  stessa  ragione,  che  avendo  il  le- 
gislatore obbligato  generalmente  d' iscrivere 
per  conservare,  non  vi  sono  equipollenti , e 
meno  può  urta.ssi  a'  cardini  della  specialità 
e pubblicità  colla  distinzione  tra  coucredi- 
tori  antichi  , e tra  essi  e creditori  di  «lata 
posteriore  alla  legge. 

a Per  siffatte  «nnsiderazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  impugnata  decisione  nell  in- 
teresse di  tutt'  i ricorrenti;  rimettendo  le  co- 
se nello  stato  in  cui  erano  prima  che  la  me- 
drsim.i  si  pronunziasse  , rinvia  la  causa  per 
nuovo  osarne  ad  altra  camera  dell  ■ stessa  gran 
corte  civile  di  Napoli , ed  ordina  di  resti- 
tuirsi i rispettivi  depositi. 

» J.  34.  Tutti  i cessionari  di  queste  diver- 
» se  specie  di  crediti  privilegiati  esercitano  le 
a medesime  ragioni  de’  cedenti  in  loro  luogo 
» e grado.  Art.  1998.  civ. 

■ $.  35-  Tuttti  I crediti  privilegiati  sollo- 
» post'  alla  formalità  della  inscrizione , pe 
» qu.ili  non  ti  sono  osservate  le  condizioni 
a «lìanzi  prescritte  a 6ne  di  conservare  il 
a privilegio,  non  lasciano  tutUvolta  di  estere 
a ipotecar)  : ma  l' ipoteca  relativamente  ai 

a terzi  non  prende  altra  epoca  te  non  che 
a quella  delle  inscrizioni  le  quali  tteno  state 
a fatte  nel  modo  che  appresso  sarà  spiegato. 

» ^rt.  1999.  Ug.  civ. 

a Dietro  di  questa  disposizione,  osservano' 
gli  autori  delle  pandette  franceti , è incontra- 
stabile che  i privilegi  iscritti  teixsndo  la  leg- 
ge enei  modo  che  questa  lo  prescrive,  con- 
serveranno tutta  la  loro  virtà,  e per  conseguen- 
za quella  di  essere  preferiti  alle  ipoteche  tem- 
ArmclUni , Dix.  Tom,  IF, 


plici  benché  iscrìtte  •venti  di  essi.  Dunque 
quando  sarà  fatta  questa < iscrizione  ■ priVileg) 
non  saranno  conservali  solamente  dalla  data 
di  questa  iscrizione,  il  che  sarebbe  distrugger- 
li , e ridurli  all’  effetto  delle  semplici  ipote- 
che nella  classe  delle  quali  la  legge  qui  non 
li  colloca  che  in  mancanza  di  questa  iscri- 
zione. 

a Dunque  i termini  dalla  data  della  iteri- 
siane  che  si  trovano  negli  artìcoli  3106  « 
3110  ( 1993  e ift96  ) significano  semplice- 
mente che  i privilegi  non  divengono  attivi 
ebe  colla  isenzione;  e che  sino  a quest'epo- 
ca non  possono  essere  opposti  nè  esercitali  , 
ovvero  cb’essi  non  prendono  grado  nell'  or- 
dine de’ privilegi  che  dalla  data  della  iscrizio- 
ne. Ottervasione  altari,  3ii3  del  cod.  civ. 

Sul  modo  della  iscrizione  de’  privilegi  ^ 
delle  ipoteche  vedi  Ipoteca.  5> 

Per  1'  effetto  de'  privilegi  e delle  ipoteche 
cootra  i terzi  possessori  vrdi  Ipoteca  $.  56. 

Su  la  estinzione  de  privilegi , e delle  ipo- 
teche vedi  Ipoteca  $.  6g. 

» PROPRIETÀ’ $.  I.  La  proprietà  é il 
• dritto  di  godere  e disporre  delle  cose  nel- 
a la  maniera  la  più  assoluta,  purché  non  se 
a ne  fsccia  un  nto  vietato  dalle  leggi  o dà 
a regolamenti.  Art.  lag.  civ. 

a 11  proprietario  di  uoa  cosa  ( osservò  il 
tribuno  Faure  ) ha  il  dritto  di  usarne  come 
crede  a proposito  ; la  conservi  o la  distrug- 
ga , la  ritenglii  o la  doni  egli  è il  padrone 
acsolulo.  Senza  dubbio  la  sua  libertà  può  in 
certi  casi  essere  limitaU  dalle  leggi  o osi  re- 
golamenti ; ma  questa  limitazione  non  ha  luo- 
go che  quando  è comandata  «la  un  interesse 
più  polente  : essa  non  è stabilita  che  per  lo 
bene  generale,  al  quale  l'interasse  particola- 
re dee  cedere. 

■ a Se,  per  esempio,  la  legge  non  permet- 
te che  il  proprietario  di  uoa  foresta  la  faccia 
(liasodare,  è una  precauzione  savia  che  la  leg- 
ga prende  per  la  conservazione  di  un  genera 
di  ricchezze  piezioso  sotto  Unti  rapporti  • 
tntli  I membri  dello  stato.  i 

• Egualmente  se  alcuni  regolamenti  dipo- 
lisia  proibiscono  ad  ogni  proprietario  di  tara 
sul  suo  proprio  terreno  delle  costruzioni  che 
inpedir  potrebbero  la  strada  pubblica , sn 
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proibiscono  di  rendere  , ed  ordinino  tneor* 
di  gitUre  aiimenti  che  per  loro  nalora  po> 
Irebbero  apportare  malallie,  e le  proibiscono 
ad  ogni  altro  meno  che  alle  persone  dell’ar- 
te di  vendere  oggetti  dannevoli  troppo  per 
lor  natura  per  essere  indiscrrtamcnle  posti  a 
disposirione  di  tutto  il  mondo  ; queste  sodo 
allrt'ltaiile  misure  cagionate  dall’ interesse  ge- 
nerale 5 c ciascuno  si  crede  di  aver  consen- 
tito da  principio  a questa  proibis.ione  alla 
quale  siam  tutti  egualmente  interessali.  Etpo^ 
siz.  <le  molivi  mi  codice  civile  n.  44- 

La  deGnitione  della  proprieU  data  in  que- 
sto articolo  che  rabitudine  lia  fatto  da  prio- 
eipio  trovare  cosi  straordinario  é a dicono 
gli  autoii  delle  pandette  francesi  a di  una 
meravigliosa  esattezza , ptecisiooe , e sempli- 
citi. 

» Essa  rende  perfettamente  la  deGnizibno 
latina  , ed  il  vero  senso  de'  termini  uli  et 
aiuti.  I nostri  antichi  traduttori  avevano  gua- 
stata questa  drGnizione  i traducendo  la  voce 
aiuti  per  abusare  ; termine  che  nella  nostra 
lingua  si  prende  sempre  in  cattiva  parte , la 
qual  cosa  non  ba  lu<^  nel  latino  col  verbo 
aiuti,  n codice  civile  rende  prrciiameote  il 
senso  di  questo  verbo  latino  colle  voci  gode- 
M ed  utare  neUa  maniera  la  piu  astoluta, 
li  proprietario  ba  in  effetto  il  dritto  di  ri- 
trarre dalla  sua  cosa  tulio  il  vantaggio  ebe 
pub  produrre , aocbe  soemindola  , o dete- 
riorandola con  questa  maniera  di  usare.  Egli 
ba  il  dritto  di  cangiarne  la  forma  di  scon- 
volgerne a sua  voglia  il  destino.  Può  fabbri- 
c»e  su  terreni  che  da  princìpio  era  no  colti- 
vati. Può  distruggere  gli  ediSej  per  meitemo 
il  terreno  a 'coltura.  Ha  il  dritto  di  piantare 

5H  alberi  ,>ove  una  volta  cresceva  il  grane  ( 
i seminare  nei  prati.  Può  Gnalmenle  aliena- 
re  la  sua  cosa  o a titolo  oneroso  o a titolo 
gntnito.  (Questo  è disporre  della  cosa  nella 

maniera  la  più  assoluta 

a I termini  impiegali  nel  Gne  di  questo  ar- 
ticolo purché  non  $e  ne  feccia  un  uso  vieta- 
to dalle  leggi  o dai  regolamenti  contengono 
benìssimo  i termini  latini  guatenut  jurit  ra- 
tio petitur.  Quindi  per  esteso  ebe  sia  il  drit- 
to di  prtiprieU , io  non  posso  Ciré  della  mia 
casa  un  luògo  di  pubblico  bordello,  nè  farla 
servire 'a  Mscondiglio  dì  effetti  rubati. 


a Vi  SODO  una  moltitodiae  di  altre  circo- 
atanze  orile  quali  le  leggi  tanto  <dvili  che  di 
polizia  restringono  l'uso  del  dritto  di  proprie- 
U pel  bone  generale  ; e ciò  è necessario  in 
qualunque  società  civile. 

B Se  io  non  mi  sottomettessi  a questi  in* 
comodi  , non  potrei  esigere  ebe  gli  altri  li 
soffrissero  per  me:  ne  seguirebbe  l' anarchia. 
Fa  d'uDpo  pur  troppo,  perchè  ognuno  possa 
goderne  tranquillamente  e sicuramente  della 
sua  cosa  , che  ognuno  faccia  qualche  sagriG  • 
aio  sulla  sua  liberti.  E neppure  può  esiste- 
re , come  benissimo  I’  ha  riflettuto  il  dotto 
oratore  che  ha  presentato  questo  titolo  al 
corpo  legislativo , fuorché  in  ootal  modo  ; 
perchè  se  la  liberti  individuale  non  fosse  ri- 
stretta e moderata  d»lle  leggi  sarebbe  distrut- 
ta per  dar  luogo  alla  licenza.  Otservazione 
alt  articolo  544  . 

» $.  a.  Nessuno  può  estere  costretto  a ce- 
a dere  una  sua  propriéti  se  non  per  causa 
a di  ntilili  pubblica,  e mediante  una  giusta 
a e preventiva  indennità,  /irt.  470.  Leg.  civ. 

a 11  tribunato  ( osserva  Malerille  ) propo- 
se dì  smungere  a questo  articolo , che  a 
neuuoo  si  potesse  togliere  la  sua  proprietà  se 
non  in  forza  di  una  legge.  Quest'  aggiunta  , 
comecbè  loslenula  da  taluni  membri  del  con- 
siglio fu  rigettata  pel  motivo  che  poteva  ac- 
cadere , che  per  pubblica  necessità  si  avesto 
a prendere  il  Tondo  di  un  cittadino  in  un 
istante  ebe  il  corpo  legislativo  non  si  trovas- 
se adunato.  Si  soggiunse  inoltre  che  fino  a 
questo  punto  si  aveva  già  religiosamente  osv 
servato  il  principio  decretato  dall*  assemblea 
costituente  , e si  aveva  sempre  adoperato  ip 
modo  che  una  legge  autoriszasse  la  ceasione. 
Se  «hwspie  al  giomo  di  oggi  si  reputasse  ne- 
cessario il  mettere  nell' articolo  questa  clau- 
sola , ti  mostrerebbe  di  diffidare  della  giusti- 
zia del  governo. 

a Si  propose  eziandio  di  definire  le  paro  • 
le  puàiùcà  utilità  per  diradicare  tutte  quel  • 
la  difficoltà  che  pullulano  sempre  intorno  a 
tale  proposito  ; ma  si  notò  ebe  era  impossi- 
bile il  prevedere  tutti  i casi , e che  non  po- 
tevasi  sUbilire  una  regola  generale. 

a Dojpo  questo  articolo  si  era  recato  iunan- 
li  un  altro , il  quale  diceva  che  nel  caso  di 
una  grandissima  urgeoza  il  governo  potrebbe 
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occupile  il  terreno  eli  yn  cittadino  riMreen* 
dolo. 

» 8i  fece  riflc5sinne  cl>e  Don  potendosi 
assolutamente  determioarc  il  senso  di  «piesta 
parola  nrficntti  si  sarebbe  dato  motivo  a mol- 
ti abusi  locali.  L’ articolo  fu  dunque  soppres- 
so. Ciò  non  ottante  niuno  metterà  in  dubbio 
che  io  caso  di  guerra  o d'incendio  il  gover- 
no non  possa  a difesa  della  nazione  o a ri- 
paro dell’  ioceodio  medesimo  non  solo  occu- 
pare ma  cangiare  ancora  la  simmetria  di  un 
luogo  , e giltare  a terra  un  edilìcio  privato 
senza  bisogno  di  fsr  promulgare  uiza  legge. 
MalevitU.  Osstrvat.  alP  art.  535.  del  coti, 
eia. 

Dei  tlifferemti  midi  eo'  tfuali  ti  aei/uitta 
la  proprietà. 

- » 5*  laa  prO|>rielà  de'  beni  si  acquista 
» o si  trasmette  per  successione  • per  dona- 

■ zione  fra  vivi  o testamentaria  , e per  eflfet- 

■ to  di  obbligasioni.  Jrt.  63a.  Leg.  da. 

a Fa  d’  uopo  rifletterà , dicono  gli  autori 
delle  pandette  francesi , ebe  si  acquista  la 
proprietà  o di  una  cosa  particolara  o di  ima 
universalità  di  cose.  La  maniarc  di  acquista- 
re lina  universalità  di  cosa  sono  tutte  dei 
dritto  civile.  (Quindi  la  succassiona  colla  qua- 
le acquistiamo  tutte  le  cose  che  compongo- 
no r eredità  è del  medesimo  dritto.  Vi  sono 
alcune  cose  che  sole  e prese  a 'parte  non  po- 
trebbero essere  alienate , a la  cui  propnetà 
passa  e si  trasmette  colla  nniversalità  nella, 
quale  trovansi  comprese.  Tale  c il  fendo  do- 
tale che  il  Ruriio  non  può  alienare,  e la  di 
cui  proprietà  pasaa  all’ erede  coll'eredità  del- 
la moglie.  Tali  sono  ancora  le  cose  delle 
quali  il  proprietario  uon  può  disporre. 

■ Quanto  al  termine  cAbligaùom  ebe  la 
legge  impiega 'nel  fitte  di  questa  articolo , qui 
vien  preso  per  convenzioni.  Eflettivamente 
Don  è r obbligazione  in  se  stessa  che  ci  traa-, 
nette  la  proprietà.  Colui  al  quale  è ilovula 
una  somma  di  denaro  non  si  chiama  il  pro- 
prietario di  questa  somma  , ma  solamente 
CtecJilore  uon  domituit  crediti , ted  ereditar; 
perchà  egli  non  ne  sarà  realmente  proprie- 
tario , se  non  allorché  gli  verrà  coosegiula. 
La  esecuzione  adunque  della  obbligazione  è 


quella  che  trasmette  la  proprietà.  Kno  a que- 
sto punto  quegli  a di  cui  vantaggio  è stata 
contratta  ha  realmente  un’  azione  per  farsi 
consegnare  la  com  , ma  ancora  non  la  pos- 
siede. Otteraazione  alt  art,  711.  del  cod. 
da. 

a 5-  4<  proprietà  ti  acquista  altresì  per 
■ acsnsstione  o iocorporatione , ed  in  fena 
a della  prescrizione.  A>t.  633.  Leg.  da. 

1 romani  giurccoosulli  tennero  diversa 
norma  nella  divisione  delle  cose  che  possono 
acquistarsi.  Prìncipilmente  Ct|0  distinse  le 
cose  di  dritto  divine  da  quelle  di  dritto  u- 
raano. 

a Summa  rerum  dtvitio  in  duos  articulos 
diducitur  ; ntm  aliae  snot  divini  juris , aliae 
Immani,  l,  i . D.  de  rer,  diait. 

lo  secondo  Inogo  Marziano  divise  le  cose 
in  comuni,  in  pubbliche,  in  quelle  dell’u- 
niverlità  , di  niuno  , e de’  psrlicolari. 

a Quaedem  natnnlt  jure  comimiuM  suot 
omnium  quaedam  nniversltath , quaedam 
nultioa , pleraque  siogulorum , quae  variit  ex 
causii  cuique  adquiruotur.  /.  a.  D.  rer. 
diait. 

Riteniamo  questa  distinzione  per  avere  una 
norma  a meglio  conoscere  li  modi  differenti 
coi  qnali  si  acquista  la  proprietà  : dappoiché 
definito  esse*  questa  M dritto  di  godere  e 
disporre  delle  cose  nella  maniera  la  pA  as- 
soluta Fedi  $.  I.  ),  risalta  che  la  cono- 
scenza delle  cose  non  ippartenenti  ad  alcu- 
no formano  il  partÌMlare  oggetto  delle  se- 
guenti sanaioai. 

Pel  dritto  su  tutto  ciò  che  la  proprietà 
produce  , e tu  tutto  ciò  che  si  unisce  natu- 
ralmente, o artificialmente  alla  proprietà  me- 
dmima , Vedi  Accettioue. 

a 5'  ilaMa  cose  che  non  ap- 

B partengono  ad  alcuno,  e l’uso  delle  qua- 
B li  é Comune  a tutti. 

■ Le  leggi  di  polixia  determinano  il  mo- 
* do  di  ttsama.  Art.  634.  Aeg.  da. 

Le  cose  considerate  in  quest’ articolo,  l'uso 
delle  quali  é comnae  a tutti , sono  le  stra- 
de , le  pinse , 1 pubblici  stabilimenti , le 
acque  pubbliche , e gli  aquedotti  addetti  al 
pubblico  comodo.  La  p^iria  amministrativa 
invigila  alla  loro  custodia , a di  cui  oggetto 
provvede  con  particolari  regoLamenG> 
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Il  I rcgolkAienti  «li  politia  urkao*  lianao 
per  oggeUo  la  conservaiiloiie  tlella  tranquilli- 
tà e dell' ordine  ptUtblico...,  In  vigilanza  sul- 
la conservazione , e la  m Uexia  delle  strade, 
delle  piazze  e de'  pubblici  stabilimenti. 

» (^elli  di  polizia  rur-ilc  si  propongono.... 
la  ripartizione  e l'uso  delle  acque  pubbliche 
e degli  acquedotti  addetti  al  pubblico  como- 
do. ^rt.  378.  Leg.  de'  la.  die.  1816. 

» Il  decurionato  di  ciascun  comune,  a 
proposta  del  sindaco , e coli'  intervento  dei 
I . eletto  delibera  su’  regolamenti  locali  ne- 
cessarj  per  la  polizia  urbana  , e rurale.  Il 
progetto  del  decurionato,  munito  delle  os- 
servazioni del  sott'intendeute  é discusso  dall’ 
intendente  in  consiglio  d'intendenza,  il  qtule 
lo  approva  colie  modificaziooi  che  giudica  op- 
portune , e ne  ordina  la  pubblicazione , e la 
esecuzione.  j4rt.  >79.  Idem. 

V $.  6.  La  facolU  della  caccia  e della  pe- 
» sca  é parimenti  determinala  da  leggi  par- 
B ticolan.  Jrt.  635.  Leg.  eiy. 

Vedi  Boschi  5-  i-  art.  iSg.  i48.  e seg. 
. della  legge  de’  18  ottobre  1819. 

a 5-  7.  La  proprietà  di  un  tesoro  appar- 
a tiene  a colui  che  lo  trova  nel  proprio  fbn- 
a do.  Se  il  tesoro  è trovato  nel  fondo  al- 
a trui , appartiene  per  metà  a colui  che  1’ 
a ha  scoperto,  e per  l'altra  meli  al  pro- 
B prietano  del  fondo. 

a E tesoro  qualunque  cosa  nascosta  o sot- 
a ferrata  , della  quale  uon  vi  ha  alcuno  che 
a possa  provare  di  essere  il  propretario,  e 
a che  viene  scoperta  per  puro  caso,  a'  tcr- 
a mini  dell'  articolo  1686.  Art.  636.  Leg. 
a civ. 

L’ imperalor  Leone  sanzionò  uniforme  pre- 
cetto. 

a Nemo  in  posterum  super  requireiido  , 
in  suo  vel  alieno  loco  thesauro  , vel  super 
invento  ab  alio  vel  a se , effusis  precibus 
pielatis  qostrae  benigoas  aurea  audeat  mole- 
stare. Nana  in  suis  ( Appellatione  sui  aeci- 
pe  sive  sii  dominus  dircelo,  vel  ulilUer  ut 
feudatarius , emphyieuta  et  simites  ) quidem 
locis  unicuique , dummodo  sine  scelerntis  ac 
pnnieodis  sacnTiciis , ant  alia  qualibet  arte 
( pula  magica , ad  <fuod  cod.  de  inalhe.  per 
totum  ; 9U0  casa  totum  Jìsci  erit , cura  hie 
sii  indignus  ) legibus  odiosa  , tbesaurum 


( idest  condita  ab  ignotis  domints  tempore 
vetusliori  mobilia  ) quacrere  , et  invento  uli, 
libcram  tribuimus  facultatem  -,  ne  ultrrinr  Dei 
beneCcium  invidiosa  caliimnia  peT'sequaliir  : 
ut  superduum  sit  hoc  pnxibus  postulare  , 
quod  jam  lege  permissum  est;  et.  imperato - 
riae  majestatis  videatur  praevenire  liberal ilas 
postulanda.  In  alienis  vero  terrulis  neroo  an> 
deat  invitis , immo  nec  volenUbus  , ,vel  igno- 
rantibus  domiois  opes  additai  suo  nomine 
perscrutar!.  Quod  si  nobis  super  hoc  aliquis 
crediderit  esse  supplicandum  , aut  praeter 
hujus  legis  tenorem  in  alieno  loco  tbesaurum 
scrulatus  invenerit  : ( inveuisse  didtur  aui 
videi , vel  pereipit , et  animum  habendi  ka~ 
buit  ) totum  boc  loco  rum  domino  reddete 
compellatur , et  velut  temerator  legis  salu- 
berrimae  puniatur.  Quod  si  forte  rei  aran- 
do , vel  alias  terram  alienam  colendo , vel 
quocuoque  caso , non  studio  perterntaodi  in 
alienis  locis  tbesaurum  invenerit;  id  quod 
repertum  fuerit  , dimidia  retenla  , altera  di- 
midia  data  , cum  locorum  domino  partbilar 
( idem  si  in  loco  Caesaris  vel  pubiico.eivi- 
tatis,  nam  dimidia  inventori,  alia  eivitali 
vel  fisco  ):  ita  enim  eveuirt  ut  unusquisque 
suis  frualiir  , et  non  inhiel  alienis  /.  unica 
Cod.  de  thesauris. 

a Questo  articolo,  Osserva  Malevillc,  confisr- 
masi  intieramente  alla  legge  unica  Cod.  de 
thesauris , la  quale  deBnisce  io  tal  guisa  il 
tesoro,  condita  ab  ignotis  dominis  Iciupore 
vetusliori  mobilia.  Donde  ne  segue  non  con-, 
sistere  semplicemente  il  tesoro  iii  uua  som-^ 
ma  di  soldo , m.v  eziandio  in  ogni  cosa  pre-i 
ziosa  , che  sia  stala  da  lunga  pezza  n.iscosla 
da  padroni  incogniti.  Da  padroni  incogniti,' 
merceccbè'>  te  il  padrone  reale  potesse  pro- 
vare esser  ella  di  sua  appartenenza,  fareb- 
be d’ uopo  restituirgliela.  Niuno  potrebbe 
recare  innanzi  la  prescrizione  contro  di  lui  V 
perché  niuno  avienbela  posseduta. 

a La  decisione  di  codesta  legge  , in 
di  cui  il  tesoro  riparlivasi  tra  il  padrone  del 
suolo,  ov'era  stato  trovato,  e rinvenlorc  , 
fu  sempre  in  osservaooa  in  que' paesi  nc'qu#,. 
li  vakve  il  dirìllo  scritto , ms  ne'  paesi , in 
che  la  cottsuetndine  teneva  luogo  ai  legge  ^ 
il  signore  del  fimdo  srrogs^vgsì  una  porzione, 
dimMOcbè  fKtvansi  tre  parti  uguali  del  rio- 
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Tenuto  leioro , un*  pel  proprìeUrio , r*llra 
pel  lignor  del  feuilo,  c l.i  Irrxa  per  1'  iu- 
veiitore.  £ se  l' inventore  crj  lo  stesso  prò- 
privUrìo,  «llora  il  signor  del  feudo  ne  pi- 
giava la  meti.  Accadendo  die  il  tesoro  ios* 
se  stato  scoperto  in  uo  puliblico  luogo,  ve- 
niva npartito  ugualmente  fra'  1'  inventore  e 
la  nazione  } e se  in  un  cimitero,  o in  una 
chiesa  , fra  la  chiesa  e l' inventore. 

a Ma  perché  1'  inventore  avesse  uo  dritto 
sopra  ad  una  porzione  del  tesoro  , era  me- 
stieii  , ch’egli  l’avesse  casualmente  scoper- 
to , f non  gii  artatamente  scavando  uel  fon- 
do altrui.  Ov*  avesse  adoperato  in  tal  mo- 
do , nulla  poteva  pretenilere. 

» L’  articolo  nostro  dice  , che  il  tesoro 
appaitiene  al . proprietario  del  terreno  , c di 
fatti  r usufruttuario  non  ci  entra  per  nulla  , 
quando  ei  non  ne  sia  rinvenlore.  MaìcvilU. 
Otscrvazione  alC  articolo  ;it>  riti  cod,  cir. 

a tj.  8.  I dritti  sopra  gli  efletti  gettati  in 
a mare  , o sopra  le  co>o  che  il  mare  rigel- 
s ta,  di  qualunque  natura  siano,  c sopra  le 
s piante  cd  erbe  che  crescono  lungo  le  ri- 
■ ve  del  marie  , sono  pure  regolati  da  leggi 
a particolari. 

* Lo  stesso  ha  luogo  per  le  cose  perdu- 
» te  , delle  quali  non  si  presenta  il  padro- 
* ne.  drt.  6jy.  Ccg.  cir. 

Giustiniano  concesse  all’ inventore  le  cose 
rinvenute  nel  lido  del  mare. 

a Itera  lapilli  ( tiilicct  practiosi  ) , et 
giimi4ie,  et  caelcra  qiiae  hi  lilore  maria  in- 
veniuntur  jure  naturali  slaliin  iii\<  ntoris  fìont. 
Jiislit,  J |5.  tit.  I.  de  ixr.  dt-  ij. 

Il  medesimo  imperatore  lascia  nel  domi- 
nio dei  padroni  rispettivi  le  cose  gittate  dal 
mare  in  tempo  di  tempesta  , tal  che  se  al- 
cuno se  le  appn-pria  si  rende  colpevole  di 
lurto. 

a Alia  sane  causa  est  earum  qiiae  in  tem- 
pestale levaodae  navis  causa  eijciiintur  ; hae 
cairn  dominonioi  permauent  , quia  palam 
est,  eas  don  eo  aniiDo  eijci  , quod  qiiis  ras 
habere  nolit,  sed  quo  magis  ciim  ipsa  navi 
Buris  periculnm  etTugiat.  Qua  de  causa  , si 
quii  tu  fluctihus  ezpulsas  , vel  eliam  iu  ipso 
mari  oactus  , lucrandi  animo  ahstuleril  iur- 
lura  committit.  JiutUut.  5-  «/(.  tit.  i.  dt 
rer.  ditit.  , . 


Finalmente  lo  stesso  Giustiniano  ha  per 
derclillc  quelle  cose  che  il  padrone  ahhan- 
Jonó  con  auimo  di  nou  più  averle  |>er  sue. 

a Pro  ilcreliclo  halielur  qii  >d  dominus  ea 
mente  alijccrrit,  ut  id  in  numero  rerum  sua- 
rum  esse  noluit , ideoque  statim  dominus  rjus 
esse  desinit.  Jnstit.  J.  pcmdl.  in  Ji.  tit.  i. 
de  rer.  divis. 

Per  le  cose  riiiveoutc  su  le  puhhiiche  stra- 
de le  leggi  penali  ilispoogono  che  cadono 
io  coiitravveiir.iooe  di  poliaia  : 

a Coloro  che  ritrovano  cose  che  tanno 
non  appartener  loro,  e nou  ne  facciano  de- 
nunzia fra  tre  giorni  all’  autorità  locale.  Per 
costoro  la  pena  è mi'  ammenda  non  minore 
del  valore  della  cosa  rinvenuta  , nè  maggio- 
re del  doppio.  Art.  4^3.  a.  (>.  l>eg.  pen. 

Per  rcvindicare  la  cosa  perduta  o rullata 
n’  è concesso  al  padrone  il  dritto  nel  corso 
di  tre  anni,  Vedi  Prescrizione  5^.  e 58. 

Pei  danni  che  ti  commellouo  alle  proprie- 
tè  , Vedi  Danno. 

a PROSTITUZIONE.  S-  *•  I genitori  , 
a il  tutore  ed  ogni  altro  individuo  incarica- 
a lo  della  vigilanza  o istruzione  de’ giovani 

* di  età  minore  dell' uno  o dell'altro  sesso, 
a te  ne  eccitino,  ne  favoriscano  o ne  faci- 

* litino  la  prostituzione  o la  corruzione  , ta- 
» rati  puniti  colla  reclusione. 

a Oltre  a questa  pena  i genitori  saranno 
a privali  di  ogni  dritto  che  in  forza  della 
a patria  potestà  lor  concede  la  legge  tulle 
a persone  e su’  beni  de’  tigli  : ■ tutori  taran- 
a no  interdetti  dalla  tutela  : c gli  altri  in- 

* caricati  della  vigilanza  rd  istruzione  da’ 

* giovani  soffriranno  la  interdiziuiie  a tem- 

* po  dalla  carica  , dalla  professione  o dall’ 
a uffizio  di  cui  abbiano  abusato.  Art.  33i. 
a Leg.  pen. 

Ulpiano  nota  d’infamia  il  colpevole  di 
questo  misfatlo.  E ponendo  con  Djftur  (Com. 
std  cod.  pen.  Otservaz.  alP art.  334)  * 
colo  lutti  i gradi  della  turpitudine  che  raa- 
cbiude  in  te  uu  altentalo  cosi  ahomioevol* 
chi  non  li  ravvisa  maggiori  nei  genitori , nei 
tutori,  ed  in  altri  incaricali  della  vigiUnu 
de'  minori  quando  essi  eccitano  , favoriscono 
o iàcililioo  la  di  costoro  proslitazione  o la 
Mrruxionc  ? In  questo  modo  abusando  cMÌ 
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del  |iit;<iuso  depoiito  loro  aflidtlo  dalla  uu> 
tura  L- dall.)  irj^e,  cpeculaudo  sulla  innocen- 

cLo  suiio  tenuti  a proteg^eru  e difeudere, 

L-  pciniuUiidu  coir  oro  la  rirtù  dei  proprj 
figli , o di  quei  affidali  alla  più  rigida  custo- 
dia , non  fanno  che  rendersi  colpetoli  di  un 
infanticidio  morale. 

a Leuocinium  facit  qui  qtiaestnaria  ( id. 
ijuaesUim  offèrtnlia  ) maacipia  habet.  Sed 
et  qui  io  lÌDcris  hunc  quaestum  esercet  in 
eadem  causa  est.  Sivc  autem  principaliter 
hoc  uegotium  gerat , sive  altcrius  oegulialio- 
nis  accessione  ( ut  couponae  ) iitatur;  ut  pu- 
la si  caupo  fuerit,  vel  stabularìus  , et  man- 
cipia  tali.a  liabuerit  minisiranlia  , et  occasio- 
ne mioisIcriL  quaestum  ( de  carpare  ) fa- 
cientia:  sive  ijalueator  fnerit , et  a veliiti  in 
quibusdam  provindis  fit  » in  balneis  ad  du- 
stodienda  vcsiimenla  condneta  babeal  manci- 
pia  hoc  geuus  ( scUiccl  ifuaeremU  cnm  car- 
pare ')  oliservantia  non  in  officina , Icnocinii 
poesia  lenebilur.  Poinjionlus  euni  qui  in  ser- 
vilute  ( idett  donec  J'uit  servar  exeri  iiit  le- 
nacinium,  et  non  praecepto  domini , hiceiit 
ittfamis  Uber  faetus  ) pcculiarìa  manuipia 
prostituta  habuit  iioluri,  et  post  libertatem 
ait.  l.  4-  5’  notantur  m- 

famia. 

a PRUOVA  TESTIMONIALE.  5.  i.Pee 

a qualunque  cosa  che  ecceda  la  somma  o il 
a valore  di  cinquanta  ducali  , ancorché  sf 
a tratti  di  deposrto  volontario  , dee  stender- 
a sene  atto  innanzi  nolarn , o con  privata 
a scrittura.  Non  si  ammette  veruna  pruova 
» testimoniale  né  contea  né  oltnr  il  rontrnu- 
a to  negli  atti , nè  sopra  ciò  che  si  .illegas  ' 
a se  essere  stato  detto  avanti , contempcra-  ' 
a ueamente  o poateriormesle  agli  atd  mede- 
a’  simi , ancorcoè  si  trattasse  di  una  somma 
a o di  un  vaiolo  ninore  di  cinquanta  du- 

a cali.  I 

a Tutto  ciò  non  deroga  a ciò  che  é prc- 
a 'Scrino  nelle  leggi  di  eccezione  per  gli  af- 
a fari  dì  commerdo.  Art.  iag$.  Leg.  rie. 

Le  dispcsizioni  dettate  dalle  leggi  'di  ec- 
cezione su  la  pruova  , sono  la  seguenti. 

' ' a Le  compre  e rendite  si  provano  con 
itti  pubblici:  con  atti  sotto  firma  privata:' 
culla  nota  o appuntamento  di  un  agente  di 


cambio  o seosale  debstameiiie  aoltoscritta  dal- 
le |>arli;  con  una  fattura ’aCecttiltb:  colla  cor- 
rispoodenza  : cui  libri  deHd*(ilrti':  colla  pruo- 
va lestìmouiale  iic'  casi  in  cui  il  giudice  o il 
tribunale  crederà  di  doverla  ammellcre.  Art, 
io8.  Lcg.  ili  erre:,  per  gli  nf,  di  com.  * 

a La  corte  di  cassazione  , osservano  gli 
antori  delle  pandette  fsaiicesi  a propon«r.v 
di  sostituire  il  vocabolo  convenzioni  al  voca- 
bolo eo$e.  Sono,  essa  ba  detto,  le  obbliga- 
zioni , e non  le  cose  che  si  possono  provare 
col  mezzo  di  testimoni.  I falli  uon  si  posso- 
no stabilire  di')  colla  prova  testimouiale.  Con 
questa  via  si  prova  cne  una  cosa  è stata  con  • 
ssqjnata.  " ’• 

a Si  è ciò  uon  ostante  mantenulo  il  voca- 
bolo case , e se  n'  é avuta  una  gran  ragione. 
Nelle  convenzioui  non  si  dee  ricevere  la  pruo- 
va testimoniale  anche  de*  fatti  che  immedia- 
tam 'ote  ne  risultano.  Si  dee  stendere  «Ito 
per  iscritto  della  consegna  della  cosa  dova  - 
ta  . (lerché  porla  la  estinzione  dell’oLbliga- 
tiune.  Dee-  provarsi  il  deposito  volontario 
per  iscritto  , benché  questo  consista  in  un 
fatto. 

» La  ccoesione  che  ai  trova  al  paragrafo 
unico  di  questo  articolo  si  ragtra  suH'uso  in 
coi  sono  i tribunali  di  commercio  di  ammet- 
tere la  pruova  testimouiale  relativamente  al- 
le convenzioni. 

a Ne  siegue  (prse  d.i  ciò  che*  questi  tri- 
bunali possono  aa|p>ettere  la  prOova  testimo- 
niale dell’esistenu  medesimi  di  una  conveu- 
liune  , che  superi  la  somma  stabilita  f Jous- 
se  sull'ordinanza  del  i(>6j  sta  per  la  nega- 
tiva ; e noi  abbracciamo  il  suo  pai-cre.  Cre- 
di.imo  come  Itti , che  la  eccezione  non  può 
aver  luogo  che  pvr  li  fatti  accidentali  alia 
convenzione,  per  ciò  eh* è stato  detto  avan- 
ti , nel  tempo  o dopo , ma  non  mai  per  .la 
stessa  convenzione.  Intanto  abbiamo  veduto 
giudicare  il  contrario  dal  tribunale  di  appel- 
lo di  Parigi  neir  anno  7,  difendendo  uno  di 
noi  l'appetlanle;  ma  questa  sentcnsa 'óon  ci 
sembra  che  debba  fare  autorità.  ** 

« Un'altra  eccezione  da  firsi  #JpÌi  fatti 
di  simuIszioDv,  di  dolo -e  di  finiic  die  si 
oppone  al r alto.  È certo  che  la  pinovi  non 
può  brsi  clic  col  mezzo  ‘ do' testimoni  , e se 
si  rigettasse  uni  tal  pruova,  la  legge,'  oome 
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dice  Agaeueea,  iotcìdirebbe  » m iteua  ogni 
mezao  di  ricercare  , di  icoprìre , e di  puoi* 
re  il  delitto. 

* Frattanto  non  si  dee  leggmocnte  per* 
mrUcrc  ad  una  pirtc  di  attarcare  un'  atto 
per  procurarsi  indirettamenle  colla  via  cri- 
min-ile  una  pmova  che  le  nega  la  legge  col- 
la via  civile.  Appartiene  al  giudice  di  de- 
terminarsi in  qnestc  circoataiiw  delicate , se* 
rondo  la  natura  de'  ^tti.  Otsetvaziont  all' 
articolo  l34i  àd  cod.  di'. 

Delv  incourt  riunisce  molti  casi  su  la  spc* 
eie.  Ki  dice. 

» Quando  non  esista  attn  eia  somma  non 
ecceda  i i5o  franchi  si  può  credere  rhe  le 
parti  hanno  considerato  l'oggetto  come  trop* 
po  modico  per  distenderne  l'atto;  ma  quao- 
do  si  SODO  determinale  a stendetlo  , dcvesi 
presumere  eh’  esse  vi  abbiano  inserite  , per 
quanto  nwdica  aia  la  somma  , tutte  le  loro 
eonvenzlaai. 

a Qoindi  colui  che  ha  nn  biglietto  di  loo 
franchi  non  può  esaeue  ammesso  a provare 
che  la  somma  preatata  tra  di  no. 

a Del  pari  colai  che  ha  dato  un  (ondo  iu 
affitto  con  atto  atriUo  alla  ragione  di  4oo 
franchi , non  può  provare  per  via  di  teatimo- 
ni  che  gli  sono  stati  inoltre  promessi  dei  paja 
di  pollastri. 

• Quid  te  colai  il  quale  deve  eoe  bigliet* 
to  s So  franchi  pretende  eoa  doverli  ? Biso- 
gna distinguere:  a* egli  prcteaJe  che  non  gli 
furono  prealati,  li  opposte  al  cootenuto  dell' 
atto  ; le  prova  testi sooniale  eoo  à ammisi  bi- 
le. Se  confessando  di  caierglt  stati  prestati , 
sostenga  averli  restitaùli  , U prova  potrà  es- 
sere ammessa.  L’ allagasìone  del  pagamento 
viene  in  appoggio  del  prestito  anaicoà  far  pro- 
va eontra  il  coalenuto  dell*  atto. 

a Quid  t ae  sono  allegati  fatti  di  dolo  a 
di  violente?  La  prova  teatimeniale  è sempre 
ammisibile.  Non  é d'ordinario  possibile  al 
creditore  il  procurarsi  una  prova  scritta  in 
timiii  fatti. 

. a (Vota.  Si  giudica  costantemente  Mila  corte 
di  cassazione  che  anche  in  materia  criminale 
se  il  delitto  suppone  un  fatto  che  dietro  In 
legge  civile  non  é suscettivo  di  prova  te»ti- 
moniale,  tton  poó  ammettersi  rscenst  se  non 
quando  ni  aia  una  prova  acriUa , o almeno 


no  principio  di  prora  per  iscritto  di  questo 
tatto. 

a Quid , nel  caso  seguente Il  creditore 
di  una  rendila  di  ino  franchi  per  nn  capi- 
tale di  3000  domanda  il  pagamento  delle  an- 
nualità che  pretende  essergli  dovute.  Il  debi- 
tore gli  oppone  la  prescri /.ione  di  Ireift'anni. 
Il  creditore  pretende  cli'eisa  aia  stata  inter- 
rotta dal  pagamento  di  nn'  annata  di  frutti 
adempito  dieci  anni  sono.  Potrebbe  egli  pro- 
vare questo  pagamento  il  qnale  non  è che  <li 
una  somm.a  di  100  franchi.^  AfTermativamente 
gindicò  la  corte  di  Bruxelles  il  10  dicembre 
i8ia  ( Sirej  i8i3  3.  parte  , pag,  3^o  ) 
io  non  sono  di  questo  avviso.  Tosto  che  la 
prova  di  questo  pagamento  prodiiceva  quella 
della  non  liberazione  del  debitore  lo  costitui- 
va per  conseguenza  tenuto  al  pagamento  di 
una  rendita  di  100  franchi  sol  capitale  di 
aooo,  oggetto  ben  superiore  ai  i5o  franchi, 
la  prosa  Ualimoniale  non  dovaa  essere  am- 
messa. Delvineourt.  Corso  di  drillo  eirilt 
/i'>.  3 nota  5o6  al  ili.  5. 

Nella  corte  di  cassazione  di  Parigi  si  esa- 
minò il  caso,  se  I’ esistenza  di  un  doaimea- 
lo  sottratto  dee  contestarsi  con  prova  testi- 
moniale innanzi  al  giudice  civile  , ovvero  se 
tale  sottrazione  da  luogo  a procedimento  eli- 
minale ? con  decisione  de*  17  germinale  anno 
i3  fu  accolto  il  secondo  avviso. 

s Fatto  : Goj  è accusato  di  avere  tolti  al- 
la sigiiora  Boucher  due  viglietti  di  credito  che 
e^i  aveva  sottoscritti  , e de'  quali  ella  era  in 
possesso. 

a Per  tua  difesa , G07  sostiene  che  la  pre- 
detta donna  non  ha  giammai  avuti  nelle  sue 
nssni  simili  crediti. 

s Oppone  d'  altronde  che  i tribunali  di  po- 
lizia correzionale  sono  inoompeleotì  per  prò- 
Duncitre  sopra  il  riclamo:  che  altrimenti, 
sarebbe  lo  stesso  che  violate  indiretlamentc 
r art.  l34i  dei  codice  civile  , il  quale  proi- 
bisce , in  questo  caso  , la  prora  testimoniale; 
che  bisoguava  rimandare  la  siguora  Boucher 
imaanzi  ai  tribunali  ordinar).  • 

a Seutenza  che  assolve  Goy  dall'  accusa. 

a Appellazione  innanzi  alla  corte  di  giu- 
atisia  crimiMle. 

• La  signora  Boucher  sosteneva , che  il  suo 
awtnario  arava  compreso  male  il  senso  del- 
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Tari.  i3{i  del  codice.  Qui  oon  ti  tratta  di 
comprovare  I'  ammontare  di  una  ohbligaxio* 
ne , nè  di  provare  qualche  cosa  olire  o con- 
tro il  contenuto  in  un  coutratlo , ma  di  pu> 
Dire  un  debitore  , il  quale  li  è reso  colpevo- 
le di  truffa;  il  quale,  per  diipensani  dal 
pagare' , ha  creduto  bene  d' impadronirai  fur- 
tivamente de'  documenti  di  crraito; 

a Se  faceste  d’  uopo  seguire  il  piano  in- 
dicato da  Go;  , la  parte  spogliata  non  avreb- 
be alcun  regresso  per  farsi  restituire  i snoi 
documenti  sottratti.  Innanai  ai  giudici  civili 
il  ladro  si  difenderebbe  , negando  assoluta- 
mente il  suo  debito:  egli  ti  metterebbe  al 
coperto  della  proibizione  stabilita  dall*  art. 
i34i  > e goderebbe  impunemente  del  fruito 
della  tua  truffa. 

a No  : r assunto  dell*  avversario  non  può 
essere  ammesso.  Se  I’  autore  della  sottra  sio- 
ne fosae  perseguitato  anebe  in  linea  civile  , la 
parte  derubata  avrebbe  il  diritto  di  far  esami- 
nare de'  testimouj  per  comprendere  il  suo  tito- 
lo di  proprietà.  Quest' è ciò  che  t'inferitoe 
dall*  art.  del  codice  , eba  autorizsa  la 

rivendicazione  della  eota  rubata  , durante  tre 
anni  contro  il  detentore.  Questo  d'altronde 
è quello  ebe  in  tutti  i tempi  è stalo  praticate 
io  caso  simile.  - - 

a Goj  replicava,  ebe  se  devesi  temere  di 
lasciare  qualche  volta  impunita  una  sottrazio- 
ne di  questa  natura  , sarebbe  assai  più  peri- 
coloso', ancora  di  ammettere  l’ assunto  dell* 
appellante.  Non  v'  é individuo  il  quale  su- 
bomando  alcuni  testimoni  , non  potasse  aiv. 
rivtre  a costituirsi  creditore  di  quella  somma 
ebe  troverebbe  convenirgli.  1 UsLuiiali  di  po- 
lizia correzionale  degenarebbero  in  fàbbriche 
di  documenti  , insorgebbero  cenliiiuamente 
altre  signore  Boueber  , le  quali  alleghereb- 
bero aver  prestato , le  quali  noterebbero  la 
loro  vittime,  ed  in  disprezzo  della  più  sag- 
gia disposizione  del  codice  ( art.  i34i  ) , 
spoglierebbero  un  infelice  che  esse  non  avreb- 
bero giammai  conosciuto.  ^ 

a Qual  fede  merita  altronde  la  signora  Boai» 
oher,  essa  che,  antica  bellerina  dell'opera  , 
pralende  aver  pagata  una  obbligazione  di 
1800  lire  , vendendo  i tuoi  lavori  al  suo  vec- 
ebio  creditore,  essa  che  fa  profetsiona  d’in- 
gannare • di  burlami  de'  principi  ddle  l^gi/ 


» Dietro  'siffitll  dibattinmati  , Intdrvtena 
sentenza  ebe  riforma  <1  giudizio  di  poliasa 
correzionale  : dichiara  Go^  convinto  di  sot- 
trazione de*  credili  della  aignora  Boocher  , e 
lo  condanna  a ristabilirli  , con  la  rifazion* 
de' danni  ed  intereaai. 

> Ricorso  in  cassazione  dalla  parte  di  Goy. 
a Vi  si  sviluppano  i motivi  espocti  come 
sopra  in  causa  di  appello. 
a La  corte  , 

a Atteao  ebe  la  sottrazione  furtiva  di  un 
documento  importante  obbligazione  , è un  de- 
litto la  cui  cognizione  immediata  , ugualmen- 
te che  quella  della  sottrazione  furtiva  di  qual- 
sivoglia altro  oggetto  , entra  nell'  attribuzio- 
ne de' tribunali  criminali,  “ 

a Rigetta  ee.  a,  ' 

Vedi  Frode.  5>  t.  decisione  della  corte  di 
cassazione  di  Parigi,  ■ 

» 5.  s reg(4a  preeedenta  si  applica  al 
a caso  io  cui,  oltre  la  domanda  dei  capita- 
a le  , r azione  contiene  quella  degl'  intereasi, 
a se  questi  rintiiti  al  aapitale  oltrepaMioo  la 
a somma  di  cinquanta  duetti.  Art.  lagB 
a Leg.  rie.  ^ * 

Osservano  gli  autori  della  pandette  fran- 
cesi che  a la  corte  suprema  di  Bnisselles  ba 
detto  che  la  obbJigaxioae  principale  era  La 
sola  ebe  dovesae  mser  presa  in  coosideraaio- 
ne  per  l'ammissione  o rigetto  della  prova. 
Noi  abbiam  creduto  com'essa  alla  prim.i  let- 
tura di  questo  artzcolo.  Ma  abbiamo  rifletUa- 
to  «he  in  questo  caso  gl'  inteiOfai  aon  pos- 
sono essere  ebe  il  ri  sul  lamento  della  meqetà. 
ma  cooveaaione;  di  cui  in  conseguenza  evsi 
possono  portare  d valore  al  di  la  de'  limi- 
li stalMÌìtì  dalla  legga.  Osttrvaùone  aXf  tot. 
del  cod.  rie.;.*  : -'rsj 

a 5'  3 Coiai  che  ba  (atto  uoa  domanda 
a che  eccede  la  somma  di  cinquanta  ducati 
a non  può  essere  più  ammesso  alla  (iruova 
a testimoniale  ancorohè  restringesse  la  sita 
a prima  domanda.  Ari,  1097  Leg.  eiv. 

a Allorché , al  dir  di  Pothier  , alcuno  chie- 
de de' danni  e inieretai  che  pretende  essergli 
dovuti  per  l' inadempimeoio  di  nna  conven- 
zione verbale  di  £m  o non  fare  qnnlche  co- 
sa , e «die  è incarto  se  il  valore  di  quei  dan- 
ni ed  interessi  debba  o no  montare  ad  una- 
somma  di  lio  francbi , il  riconenU  per  usa. 
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tere  amme«o  all*  pniota  tealimoiiiale  della 
COBf«oaiooe  , l’ inadempimento  della  quale 
dà  luogo  ai  danni  cd  iiitereaai  pretesi  , dee 
restingere  la  sua  domanda  pei  oetli  danni  ed 
interessi  ad  un*  somma  certa  non  eccedente 
quella  di  i$o  franchi.  Egli  dee  anche  restinger- 
la nella  sua  prima  domanda  ; imperciocché  se 
avesse  una  volta  stabilita  una  somma  più  gran- 
de , avendo  egli  stesso  couoscinto  che  l’ogget- 
to della  convensione  eccedeva  lìo  franchi  e 
che  la  coavenaauue  in  consognenaa  era  compre- 
sa nell*  dispositioue  della  legge  ( egli  non  aa- 
xebbe,  restringendosi  in  seguito,  ammissibile 
ad  offrire  la  prova  teatimooiaJe.  Puossi  per 
questa  decisione  trarre  argomento  da  un  decre- 
to de'  17  dicembrt  i638  riportato  da  Bardet 
y.  4^.  nel  qual  caso  on  sarto  che  area  chie- 
sto una  somma  di  aoo  lire  ad  una  vedova 
per  somminisIraaioDe  di  ahiii  a suo  marito  , 
fu  escluso  dalla  paova  testimoaial*  cb'  egli  of- 
friva di  fiire  eh*  questa  vedova  si  era  rea* 
risMnaabilc  di  tal  dabito  , ^isaatuoque  poi 
ccLi  ti  restriogeas*  a too  Um«  Potkier,  Trut, 
detie  obbliga*,  poi.  4 ».  7^4. 

» $.  4 Non  puà  aasere  Mumessa  la  pruo- 
» va  testimoniale  tuli*  domanda  di  un*  som- 
» ma  anche  minore  di  ducuti  duqu*nta  , quasi- 
» do  sia  dichiaralo  eh*  tal  somma  beda  par- 
a te  o residuo  di  un  eredito  maggiore  il  q<ia- 
a le  non  è provato  per  messo  di  tcrìUuta, 
* Art.  1296  £cg,  cip. 

a TouUier  esamina  il  caso  , se  per  una  dis- 
simulazione poco  lodevole  , poiché  nasconde 
una  parte  della  verità , che  bisogna  sempre 
dire  tutta  inten  , il  creditore  si  limili  ad  es- 
porre che  glié  dovuta  una  somma  di  i5o 
franchi  che  ha  data  a mutuo  in  presenaa  del- 
le tali  persone  degne  di  feda  , sena'  aggiun- 
gere che  questa  somma  faccia  parte  , o sia 
il  residuo  di  un  prestilo  di  3oo  fiaaciri , à 
evidente  che  cerca  eluder  la  legge  , a d*  in- 
durre in  errore  il  giusBea  a coi  proibisce  di 
ammetter  la  pruova  , quando  la  somma  cbie- 
ab  é il  residuo  o b parte  di  una  somma  più 
gauiiderevole.  Per  incoraggiare  questa  fraudo- 
lente reticensa  che  potrebbe  consigliare  un 
astuto  forense  , e non  un  giureconsulto  de- 
gno di  questo  nome , jurù,  non  fraudu  con- 
cmlttu , pccasette  la  legge  in  questo  caso  di 
ammettere  la  pruova  testimoniale  f No  certa- 
AmiUini  , Dii.  Tom,  IF. 


mente  ; essa  serba  il  lilensio , ed  é ciò  quel 
che  dove*  fare. 

> Noudimeuo  il  gran  magistrato  Maleville, 
UDO  dei  redattori  del  progetto  del  codice  , 
nel  suo  comentario  sull'  articolo  1 344  ( ‘ 
leg.  civ.  ) sembra  pensare  che  la  legge  per- 
mette la  pruova  testimoniale  nel  caso  che  ab- 
bia m proposto. 

» Da  questa  espressione  , quando  tante 
somme  è dichiarata  , ne  segue  , egli  dice  , 
che  se  la  somma  fosse  semplicemente  chie- 
sta , sena*  dire  che  é il  residuo  di  una  som- 
ma maggiore  , dovrebbe  essere  ammes.sa  la 
pruova  testimoniale.  Tale  è ropinione  di  Po- 
thier , articolo  y56. 

» Ora  noi  proveremo  che  tale  non  é l’ av- 
viso. di  questo  gran  giureconsulto.  Ma  pri- 
ma vediamo  quali  sarebbero  gl'  inconvenienti 
e le  consegueuse  dell'  opinione  che  gli  si  at- 
tribuisce. _ 

a Pria  di  tutto,  senza  essere  severissimo 
moralista  , si  troverà  forse  che  é poco  de- 
gno della  maestà  . delle  leggi  di  far  dipen- 
dere il  successo  della  domanda  di  un  credi- 
tore da  una  fraudolante  reticenza  , la  quale 
non  ha  altro  oggettto  se  non  di  eludere  la 
stesi*  legge  dissimulaudo  una  parte  della  ve- 

a Ma  finalmente  supponiamo  ebe  io  abbia 
mutuato  a Paolo  3oo.  franchi  in  presen- 
za di  persone  degne  di  fede.  Non  poten- 
done ottenere  la  restituzione,  sono  obbliga- 
to di  chiamarlo  in  giudizio,  e per  este- 
re ammesso  alla  pruova  testimoniale  fo  un 
sagrifiaio  forzato  : riduco  la  mia  dimaoda  a 
i5o  franchi,  dissimulando  con  attenzione  che 
questa  somma  fa  parte  di  un  prestilo  di  3oo 
iranebi.  Il  tribunale  , ignorando  quest'  ulti- 
mo fatto , non  può  diapentarti  di  ordinare 
la  pruova  : ma  i testimou!  che  si  credon  ra- 
gionevolmenle  obbligati  di  dire  la  verità  , e 
niente  altro  cb*  la  verità , depongono  unani- 
mamente  cb*  io  ho  mutuato  in  presenza  lo- 
ro 3oo  franchi  a Paolo.  ^ 

* 11  tribunale  non  può  condannarlo  a pa- 

f^armi  i iSo  franchi  che  sono  I*  oggetto  nel- 
a mia  domanda , imperciocché  i testimoni 
non  parlando , se  non  di  un  prestilo  di  3oo 
firanclii , non  è provato  quello  di  tSo  fran- 
chi che  ho  reclamato.  I testimoni  non  pos- 

Sa 
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tono  asti  dira  re  che  i chIeaU  i5o  francbi  fac* 
ciano  patte  dei  3oo  franchi  mutuati  in  lord 
presenza  ; io  non  posso  da  per  me  dichia* 
rarlo  senza  far  rigettare  la  pruova  testimo- 
niale , ai  termini  dell’ articolo  ii44  ( ‘^9^* 
leg.  civ.  ). 

• Ma  in  One  supponiamo  che  i testimoni 
depongano  che  la  somma  di  i5o  franchi  fac- 
cia parte  del  mutuo  dei  3oo  franchi,  il  tri- 
bunale avvertilo  da  ciò , che  in  origine  si 
tratta  di  una  obbligazione  da  cui  la  legge 
vieta  di  ammettere  la  pruova  testimoniale  , 
e die  io  non  ho  dissimulata  questa  circostan- 
za se  non  per  indurlo  in  errore , e far  am- 
mettere una  pruova  proibita  dalla  legge,  non 
deve  rigettare  la  mia  domanda  senz*  aver  ri- 
guardo all'  esaoie  dei  tcslimooi  ? Bisso  non  i 
affatto  legato  dalla  sua  sentenza  interlocuto- 
ria } ed  abbiam  veduto  n.  36  e seguenti  che 
se  per  un  primo  errore  , avesse  ammesso  la 
pruova  , ed  ordinato  T esame  testimoniale  , 
potrebbe,  e dovrebbe  emettere  la  sua  senten- 
za  diflìniliva  , senza  aver  riguardo  all'  esame 
che  aveva  ordinato,  perchè  si  trova  contra- 
go alla  legge , contro  di  cni  non  vi  è mez- 
zo d' inammisibiliti , come  dice  beniasimo 
Dantj  , parlando  dei  casi  nei  quali  il  giudi- 
ce è da  per  se  caduto  in  errore.  Con  mag- 
gior ragione  allorcbi,  come  nel  proposto  ca- 
so , è stato  indotto  in  errore  per  mezzo  del- 
la fraudolente  dissimtdationc  del  creditore 
attore. 

» Che  non  si  dica  ebe  questa  dissimula- 
zione  sia  permessa  , ebe  sia  autoriazata  dalla 
legge.  No,  certamente:  essa  i>on  lo  è.  La  leg. 
ge  si  limita  a proibire  l’ ammissione  delta 

Sruova , quando  è noto  per  la  dichi  razione 
el  creditore  che  nella  sua  origine  l’ obbli- 
gazione era  maggiore  della  somma  di  iSo 
franchi  , ancorché  zia  minore  al  momento 
della  domanda,  o ancorché  la  riduca  il  cre- 
ditore i ma  la  legge  non  aggiunge  ebe  deb- 
ba essere  ammessa  la  pruova  cenando  il  cre- 
ditore non  & zpiesta  dichiarazione.  Sarebbe 
•tato  lo  stesso  , almeno  in  apparenza  , di  au- 
torizzare , incoraggiare  la  dissimulazione  del 
creditore:  il  legislatore  si  è ben  guardalo  cK 
farlo. 

a Si  oppone  1' antorlté  di  Potbier,  che  o- 
pina , di  aoverti  ammettere  la  pruova  testi- 


moniale quando  Ìl  creditore  chiede  una  som- 
ina  , senza  dire  che  é il  residuo  di  una  som- 
ma maggiore. 

' a Nemmeno:  ciò  non  dicé  qurstu  gran 
giureconsulto  j egli  propone  li.  ^55  il  caso 
io  cui  vi  domando  6o  franchi , residuo  del 
prezzo  di  una  vendita  che  vi  ho  fatto  per 
zoo  franchi.  Voi  negate  di  aver  comprato. 
Debbo  essere  ammesso  a provare  questa  ven- 
dita per  mezzo  di  testimoni?  Potbier  sostw- 
ne  con  ragione  la  negativa  per  i motivi  so- 
pra esposti  ; é necessario  di  riportarti  ail'o- 
rigine  della  Convenzione  , per  sapere  se  sia 
peimesso  di  provarla  con  testimoni.'' 

a Potbier  nel  n.  ;;56  aggiunge  : a Me  fC 
1’  attore  offerisse  la  pruova  UMIimoniale,  non 
'della  vendita  falla  pel  prezzo  di  zoo  fran- 
chi , non  di  un  prestilo  di  zoo  franchi,  ma 
della  pròmessa  che  gli  avrebbe  làtla  il  con- 
venuto di  pagargli  i 6o  franchi  che  restava- 
no a darsi...  , io  son  di  sentimento  , dic’c- 
gli,  che  dovrebbe  essere  ammesso  alla  pruo- 
va ; imperciocché  questa  promessa  é una  duo- 
va  convenzione  che  non  eccede  i loo  fran- 
chi , e nulla  impedisce  che  possa  esserne  am- 
messa la  pruova  testiuioni.ile.  e 

a Quisia  opinione  di  Potbier  ci  sembra 
giusta  , e non  contiene  alcnna  cosa  contraria 
all' articolo  i34f  ( ■sqS.  leg.  civ,  ).  La  di- 
chiarazione del  cred'tofe  che  ha  estinto  in» 
credito  maggiore  , di  cui  la  sontma  che  do- 
manda fa  parte  , mM  imjieilirebbe  oggi  la 
pniov.v  testimoniale  nel  proposto  caso , per- 
ché questa  é una  nuova  obbligazione  poste- 
riore alla  prhua  che  si  tratta  di  provare  con 
testimoni , non  é affatto  una  riduzione  delP 
antico  credilo. 

• Io  aveva  verbalmente  dato  a mutuo  a 
Paolo  3oo  franchi  , da  restituirsi  entro  ntl 
anno.  Alla  scadenza  del  termine  mi  porle 
soltanto  zoe  franchi  , prometiendoiiii  , in- 
uanri  molti  testimoni  , di  restituirmi  il  teli- 
duo  fi'a  un  mese.  Questa  promessa  che  ho 
accettata  é un  nuovo  contralto  che  può  e»- 
ierc  provatu  par  mezzo  di  lestimoni,  perché 
la  somma  che  n' é l'oggetto  non  eccede  i5o 
franchi.  Non  importa  òhe  io  dichiari  o che 
enuncj  che  la  somma  di  lon  franchi  é il  re- 
siduo di  Un  prestilo  di  3oo  franchi,  potebé 
lo  nota  domando  di  provare  per  memo  di 
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tettiaoni  qMito  antico  pmtilo  , bm  loio  una 
auora  eoavemioae,  colla  cpiilc  Paolo  ha 
proaMwo  di  iboraaniii  ana  aomma  di  loo 
fraachi.  La  ■eniione  che  fe  deli’  aotico  prc- 
•tito  di  3oo  franchi  non  ha  alte’ oggetto  le 
non  d’ indàcare  la  causa  dei  nuovo  credito 
che  rcclaoio.  L'4t|<rta  di  provarla  con  te> 
stiffloni  , Doo  dunque  affatto  contra- 

ila alia  dispo%.oiM  ben  intesa  deil’ articolo 
i344  ( 139*-  ‘leg.  civ.  ).  1 testimom  della 
nuova  convoaiana  non  saranno  che  rarisM- 
aiamente  le  stcHe  persane  dei  lesti  moni  del- 
l’antico prastito. 

I n Questa  quistione  risolata  da  Polhiar,  o»> 
■M  si  yeie , d acaolnta mente  diversa  dalla 
quisliooe  se  il  codice  antoriui  la  pmova  t»- 
otimoniale  , quando  il  crvditaee  per  farla  am- 
mettere , dissimula  che  la  somma  di  loo  o 
ibo  franchi  che  chiede  fresia  parte  o sia  il 
Kciduo  di  noa  somma  maggiora. 

a Q resta  ad  esaminare  la  dispostsionc 
finale  dall’ articola  i^4  ( *»98-  l«f-  «>»•  ) 
che  non  proibisce  di  anmirtlera  la  pmova 
testimoniale  di  un  ciadilo  otiinore  di  iSo 
fmochi  , residuo  di  una  somma  miggiore  , 
ae  non  nel  caso  che  questo  credito  maggiore 
non  i provato  per  messo  di  scrilinna. 

n Sembra  a prima  vista  ben  difficile  d’ im- 
rnaginare  un  caso  in  eci  sia  il  creditore  obbli- 
gato di  ricorrere  alla  prova  testimoniale  « 
quando  chiede  il  residuo  di  nn  credito  mag- 
giore il  quale  è provalo  per  mesto  di  scrit- 
tura. Bisogna  dunque , per  dare  un  senso 
tagionevole  alla  dispesisione  finale  deU’  avU- 
eolo  i344  ( log*  cfT.  ) supporre  che 

la  scrHlora  che  fermava  questa  pmova,  non 
è pià  in  potere  del  creditore, 

» Se  l'hs  perduto  in  seguito  di  un  caso 
fiortuilo , imprevisto , o rssultante  ds  una 
foria  irresisllUle , non  vi  é alcuna  difficol- 
U;  l'articolo  i348  ( i3oc.  leg,  civ.  ) pcr- 
Delte  In  questo  caso  la  pmova  testimoniale, 
come  vedremo  in  seguito.  Se  il  creditore  si 
trova  privo  del  suo  titolo  iu  un  nkro  mo- 
l'articolo  i34t  ( >3oo.  leg.  civ.  ) efr 
■ane  seni'ap^ieasfoòe. 

' n L’  articolo  t344  ( <39^-  leg*  cùr,  ) non 
pcb  oflMiu  un  messo  in  certi  can  f Per  estm- 
pio,  Paolo  mi  i debitore  di  fooo  francbi 
pai  ^sll  Mi  crevc  rilasciato  il  tuo  vigUctttt- 


Esseodo  giunto  il  tempo  del  pagamento  si 
preseuts  per  pagarmi  ; ma  non  trovandosi 
avere  l’ intera  somma  , non  mi  shorss  se  non 
900  franchi,  e promette  in  presenxa  di  più 
persone  di  restituirmi  il  dippiù  fra  pochi 
giorni.  Pieoo  di  fiducia  nella  tua  promessa, 
io  nondimeno  gli  restituisco  il  viglictto , ma 
egli  manca  alla  tua  parola  , ed  io  son  co- 
stretto di  fiirlo  citare  in  giudisio.  Posso  io 
essere  ammesso  alla  pmova  testimoniale  ? 
Si , seiiM  dubbio  , dovrei  essere  ammesso  , 
ancorché  il  credito  di  1000  franchi  non  fos- 
se stato  provato  per  messo  di  scrìttnra  ; im- 
perciocché non  ti  tratta  di  provare  l’antico 
credito  di  1000  franchi  j ma  una  nuova  con- 
vensìone,  il  di  cui  oggetto  è inferiore  a 1 5o 
franchi  : questo  è il  caso  proposto  da  Polhier, 
la  di  cui  decisione  è avvalorala  dall’  artico- 
lo i344  ( «>9®-  l«g*  C'tr-  ).  nel  caso  che 
sia  asistHa  una  pmova  scrilt  i del  primo  cre- 
dilo di  Mm*  franchi.  , 

a È nondimeno  vero  cl>e  questo  articolo 
parla  del  tempo  presente;  a Un  credito  mag- 
giore il  quale  non  é provalo  per  messo  ai 
scriltnra.  a Non  dice,  cIm  non  era  provato 
per  messo  di  scrittura.  Ciò  non  ostante,  noi 
pensiamo  che  bisogna  intendere  l’articolo  in 
(ptesto  ultimo  sento,  cioè  net  caso  tu  cui  la 
pmova  scritta  non  è più  io  |>otere  del  cre- 
ditore. Altrimenti  ci  sarebbe  impossibile  di 
trovare  nn  senso  ragionevole  alU  diaposisio- 
ne  finale  di  questo  articolo.  Imperciocché  se 
la  pruova  scritta  fosse  atacoca  presso  del  cre- 
ditore sarebbe  superflu'i  la  pmova  testimo- 
niale. 

a Se  per  metto  di  testimoni  non  si  può 
provare  un  credito  di  iSo  franchi,  o pure 
minore  , quando  é il  residuo  di  uo  credito 
maggiore  , perché  bisogna  riportarsi  all'  ori- 
gina del  credito  per  conoscere  se  posu  pro- 
vani  con  testimooi  ; questa  pniora  può  es- 
sere ammessa  nel  caso  di  una  dominda  che 
eonleoga  più  crediti  formati  ia  diverse  epo- 
che, che  provvenga  da  varie  cause  e^cla- 
scnoo  dei  quali  in  origine  é minore  di  i5o 
franchi , ma  che  , uniti  iusieoM  , oltrepassa- 
no qilesta  somma  / 

a Non  seguendo  che  le  deduaioni  del  ra- 
gionaroento  , ed  il  dritto  romano  che  in  giu- 
lispiudenaa  ,ti  chiama  k cagione  scritta,  ^bi- 
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sognerebbe  dire  ebe  la  pniova  tlrbb' essere  dovutigli  da  esso  deila  Gatta  per  spese  con* 
ammessa,  percl>^  nell’ ammissione  non  si  os-  tennte  in  una  sentente  dei  gindicato  di  pa- 
serra  cosa  contraria  alla  proibizione  della  ce  del  quartiere  di  Cbiaja  de’ *5  febbraio 
legge.  Io  vi  lio  il  l.  genoaio  dato  a mutuo  l8l3,  ed  avrebbe  passato  il  dinpiù  in  duo. 
100  franchi,  in  presenza  ui  Cajo  e di  Ti-  3*  6o  nelle  mani  dello  stesso  della  Galla  - 
zinj  il  I.  marzo  vi  ho  venduto  un  mobile  Seliitio  passò  nelle  mani  di  Rispoli  li  duo. 
qualunque  pel  prezzo  di  loo  frauchi  avauti  '44-  R'spoli  da  una  t*l  somma  pagò  al  Sei- 
Paolo  c Carlo.  La  legge  non  mi  ordinava  litio  li  due.  a ; 4<>  <1^1  suo  salario , e riten- 

di  comprovare  per  mezzo  di  scrittura  alcuna  ne  li  due.  9 dovutigli  da  della  Gatta  , ai 

di  queste  due  convenzioni  , perché  il  valore  quale  passò  li  restati  dnc.  3a  So-  In  seguito 
di  ciascuna  non  è se  non  di  100  franchi.  Io  della  Gatta  ricorse  nel  giudicalo  di  pace  del 
non  posso  dunque  essere  privato  del  dritto  quartiere  Penoino , e donundò  contro  di  Sel> 
di  provarli  per  mezzo  di  testimoni  : quindi  litio  il  pagamento  dei  suddetti  due.  44-  Cu- 
lo posso  chiedere  la  somma  di  *00  franchi  , -stni  si  oppose  a tal  domanda  , dicendo  di 
cioè  cento  fi-ancbi  pel  mutuo  che  vi  ho  fat-  aver  pagata  la  delta  somma  al  Riapoli  giusta 
to  nel  I.  genniijo,  e 100  franchi  per  la  ven-  il  convenuto.  Il  giudice  di  pace  ordinò  di 

dita  del  i.  mai-zo  , ed  offrire  di  provare  il  chiamarsi  in  cauM  Rispoli,  il  quale  citato  di- 

'mutuo  colle  testimonianze  di  Cajo  e di  Ti-  chiarò,  che  aveva  ricevuto  da  Sellino  li  due. 
zio , e la  vendita  con  quelle  di  Carlo  e di  44  ‘]U*I>  avava  pagato  due.  a ; 4o  allo 

Paolo.  ‘ stesso  Sellitto,  due.  9 li  aveva  ritenuti  come 

a La  legge  li  D.  de  jwritdict.  *.  i-  som-  sopra  , e li  resUnli  dar..  3*  60  li  aveva  pa»- 

ministra  in  favore  di  questa  decisione  l’ ar-  sali  ad  esso  della  Gatta  , il  quale  ove  aves- 
gomento il  più  solido.  Si  idem  eiim  eodem  se  negata  la  ricesione  dei  delti  due.  3*  60 

pluribus  actionibus  agat  quorum  tingularum  in  tal  caso  fosse  stato  egli  ammesso  per  tal 

quantitas  intra  jurisdictionem  judir.antis  sit,  somma  alla  pruova.  Della  Gatta  rispose,  che 
conser%>atio  yero  omnium  excedat  modum  egli  niente  aveva  ricevuto , e che  ad  altra 
jurisdietionis  ejui,  apud  eum  agi  posse  Sa-  non  era  tenuto  se  non  se  di  bonificare  li  due. 
bino  , Cassio  , Proeulo  placuit  , quac  tea-  a : 4u  pagati  all’  incantatore  j meulre  per  gli 
tenlia  rescrìpto  imperatoris  Antonini  confìr-  altri  due.  9 di  spese  Rispoli  non  aveva  drit- 
mata  est.  Tbultier.  Corso  di  dritto  civile  lo  dii prrlenderii , allenta  iuta  delcgazàoiie  da 
voi.  p 5-  4^-  “ 4^-  della  Galla  fallagli  Sopra  suo  fratello 

Venne  discusso  il  caso  nella  già  nostra  cor-  D.  Mattia  della  Galla.  Kìs|k>Iì  replicò  , che 
te  di  cassazione  se  possa  accordarsi  la  prue-  la  detta  delegazioue  nou  era  stala  accettata  , 
va'  testimoniale  per  una  somma  minore  di  che  anzi  il  Mattia  espresamenle  la  rifiutò 
due.  5o  , quantunque  boti  ilo  per  compensa-'  come  appariva  da  dichiarazione  di  esso  signor 
zione  un  tangente  riferil.ile  a somma  mag-  Mattia  fatta  innanzi  notar  Ciaunelli.  • Il  giu- 
giore.  Fu  sostenuta  I' afTenuativa  con  decisio-  dice  di  pace  con  senleiiza  de’  i5  noveinbrt 
ne  de'  i5  marzo  1816.  1D14  snilgi  conaldezariune  , che  la  somiiia  ec- 

» Fatto.  H sig.  Girolomo  della  Gatta  richie-  cedeva  le  lire  i5o  l igctló  la  ilomanda  di 
te  al  sig.  Michele  Rispoli  di  volere  incantare  Rispoli,  e lo  cuudauuò  a pagare  a bc- 
nella  piazza  degli  orefici  un  fiore  di  brillan-  aeficio  del  signor  della  Gatta  due.  4' 
ti.  Detto  incauto  venne  c<:eguito  per  lo  prex-  e le  apese  del  giudizio.  Rispoli  appellò  m 
xo  di  due.  3*4  de’ quali  il  coraptaloie  ne  tal  senlenu.  Il  tribunale  civile  di  Ni^H 
pagò, nell’ atto  due.  180,  che  furono  rice-  considerò,  che  stante  la  regolarità  della^cem- 
Tuli  dal  signor  della  Gatta  , e per  gli  altri  pensazione  dei  due.  9 restando  lav-disputn 
due.  44  alabilito  di  pagarsi  dal  compra-  per  la  somma  soltanto  di  due.  3p  60  non 
loie  medesimo  nel  di  seguente  per  mano  del  «ecedenti  le  lire  iSo  poteva  Riapoli  essere 
signor  Rispoli,  il  quale  di  tal  somma  avreh-  ammesso  alla  pruova  lesiimooiaia  oon  ostan- 
be  pagato  due.  a;  4<>  all' incantatore  Sellit-  do  il  disposto  dell’ art.  |34(  del  cod.  civ. 
to  per  suo  salario  f avrebbe  ritenuto  due.  9 Quindi  in  contumacia  del  signor  Girolamo 
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dall*  Gatta  ton  gènnajo  iSt5 

dichiarò,  cha  «i  era  malaaMnte  giudicato  dai* 
ta  giualiaia  di  pace  colia  riferita  sentenza  de' 
i5  novembre  iHi4i  e bene  appellalo  da  Ri- 
spoli.  t^uiodi  rivocando  ial  sentenza  ammise 
il  Rispoli  raedetioio  a provare  per  mezzo  de' 
testimoai  il  pagamento  fallo  altsignor  della 
Gatta  dei  due.  Sa  6o  salva  lu  ripruova  co- 
me di  dritto.  Avverso  di  lai  sentenza  il  si- 
gnor della  Gatta  avendone  prodotte  le  op- 
posizioni con  sentenza  de' 6 marzo  dello  stes- 
so anno  furono  rigettata.  - Contro  delle  men- 
tovate due  sentenze  il  signor  della  Gatta  pro- 
dusse ricorso  per  cassazione  assumendo. 

a I.  Che  H tribunale  coll'avere  ammesso 
D.  Micliele  Rispoli  aliai  pruova  testimpuiale 
del  pagameuto  de' due.  S2  60  a compimen- 
to ue'dncati  44  violato  l' ali.  iS4i  del 
cod.  civile. 

a a.  Che  non  |ioteva  il  tribunale  ammet- 
tere la  coinpeD'iazionr  dei  due.  9 perchè  con- 
traddetta dal  rinorreale  colla  presentazione 
della  ricevuta  di  due.  9 pagali  al  Rispoli. 

a 3.  Cbe  la  legge  proibisce  la  prunva  te- 
stimoniale per  uaa  somma  minore  di  franchi 
l5o  quando  va  ■ riferirsi  ad  una  somma 
maggiors  de' detti  i5o  frauchi  e che  quindi 
il  tribunale  ha  violato  colle  anzidette  due  sen- 
teoie  tanto  l'art.  i34t  > che  1’ art.  i344  del 
cod.  cir. 

a Udito  il  rapporto,  ec.  ec.  ed  inteso  il 
pub.  minisi. , che  colle  sue  verbali  conclu- 
sioni hs  ahieata  la  cassazione  delle  sopraespo- 
ste due  aeiilease. 

a La  corte  di  .cassazione  ec. 

a Considerando  , ebe  il  ilabilore  del  resi- 
duo prezzo  della  gioja  venduta  di  proprietà 
del  signor  Girolamo  della  Gatta  in  due.  44 
«arebbe  stato  direttamente  il  signor  Giusep- 
pe Sellilto  incantatore , il  quale  thiamato 
>n  giudùio  disse  di  aver  la  delta  somma 
ponsegoata  al  signor  Michele  Rispoli , e questi 
confessò  in  giudizio  di  averla  ricevuta  , 
ma  averla  pagala  al  signor  Girolamo  della 
Galla,  cioè  due.  3»  60  in  coulanti;,  due.  9 
per  ritenzione  di  un  simil  credilo,  cbe  con- 
tro la  Gatta  rappresentava  , <e  due.  a : 4<> 
per  premio  dell*  incantatore:  Cbe  co/tttUi  con- 
fessione del  signor  Rispoli  non  venga#  scin- 
dersi quantevmte  si  ammetta  la  prima  , e si 


nieghì  la  seconda  ; giacché  la  prima  parie 
riguarda  Rispoli  , e Selli tto , la  seconda  Ri- 
spoli , e la  Gatta  , e non  diflìcultandosi  del- 
la prima  può  benissimo  mettersi  in  esame  la 
seconda  senza  scindersi  la  confessione. 

a Considerando  , che  il  Irihunale  colla  sua 
sentenza  mentre  asserisce  nel  fatto  di  esser» 
opposta  dal  signor  la  Gatta  il  ricevo  dei 
• due.  9 non  assegna  ragione  per  cui  non  è 
venuto  ad  ammettere  il  ricevo. 

a Considerando , che  essendo  il  credilo 
del  signor  la  Gatta  contro  Rispoli  in  due. 
4l  60  maggiore  di  franclii  l5o  , con  essersi 
accordata  dal  tribunale  la  pruova  testimonia- 
le ha  violato  l'ari.  i34i  del  rod.  civ. 

< Considerando , che  la  legge  coll*  art. 
■ 344  del  cod.  civ.  ha  vietato  benanche  la 
pruova  testimoniale  per  una  somma  minore 
di  franchi  l5o  quante  volte  va  a riferirsi  ad 
una  somma  maggiore,  il  eli*  si  verifica  be- 
nanche nel  «avo  presente  ; perciocebè  quan- 
do anche  si  avessero  volati  bonare  al  signor 
Rispoli  i dnc.  9 da  lui  rileuuti  , pure  es- 
sendo quella  somma  riferibile  sU' intero  cre- 
dilo di  dnc.  4'  , neppure  poteva  accor- 

darsi la  pruova  testimoniale,  violando  l'espres- 
sa disposizione  di  detto  articolo. 

a Per  questi'  consaierazioni  la  corte  supre- 
ma cassa , ed  aniuitla  le  sentenze  proferite 
dal  tribunale  Civile  di  Napoli  l'ima  in  data 
de'9  gennajo  i8i5,  l'altra  de' 6 marzo  det- 
to anno  , e rimelleiido  le  cose  nello  stato  in 
cui  erauo  prima  di  ilette  sentenze  ne  rinvia 
I'  esame  al  tribunale  civ.  di  S.  Maria,  a 
a 5-  ^ medesimo  libello  una  par- 

a te  fa  più  domande  delle  quali'  non  abbia 
a titolo  in  isciilto , ma  cbe  congiunte  insie- 
a me  eccedano  la  somma  di  ducali  cinquan- 
a ta  , la  pruova  per  testimoni  non  può  esse- 
a re  ammessa  , ancorché  la  porte  alleghi , cbe 
a tali  crediti  provengano  da  cause  diverse, 
a e die  si  sicno  formati  io  tempi  diversi^ 
a purché  simili  dritti  non  derivassero  da  di- 
a verse  persone  per  titolo  di  successione  , 
a donazione  o altrimenti.  Àrt,  1299.  Leg, 
z «V.  i, 

.Sulle  domande,  le  quali  eccedano  du- 
cati 5o  è inoltre  ammessa  la  pruova  teslime- 
nUle  , quando  secondo  le  disposizioni  d'  que- 
sto artìrolo  i dritti  noa  derivassero  da  divcr- 
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te  persone  per'titoio  di  tucceMione , di  do- 
DMione  o altrimooti.  Riteoùoto  ciò  che  ne 
dice  Toullier  il  quale  somraiiiialra  l'esempio 
aegiienle  : 

■ Supponiamo,  ei  dice,  che  Paolo  a etti 
Giovanni  è debitore  di  3oo  franchi  tcnu 
pruova  scritta  lasci  due  eredi  Ira  i quali  si 
divide  ipso  jure  il  credilo,  polri  ciascupo 
di  essi  , proponendo  separalamente  la  sua 
dominda  , essere  ammesso  a provarla  con 
leslimoni  ? No , perchè  , si  traila  di  un 
credito  di  3oo  franchi , quantunque  per  ac- 
cidente diviso  tra  due  persone,  f perchè  è 
•vecessario  di  riportarti  tempre  all'  ori|;ÌDe 
del  credito  onde  conoscere  te  possa  esser 
provato  eoo  testimoni  , come  sopra  abUam 
detto. 

a Ecco  un  altro  caso  in  cui  la  decisione 
dev’  estere  diverse.  Paolo  aveva  to|»ra  Gio- 
vanni due  crediti  di  i '*o  trancbi  l' uno  . foi^ 
mati  io  tempi  diversi  , e per  cause  diverse , 
ed  in  prcscoae  di  testimoni  diverti.  Egli 
muore  ; il  primo  credito  è devoluto  ad  uoo 
degli  eredi , il  secondo  all'  altro  ; o pure  Pao- 
lo ba  legato  ubo  de'  crediti  a Giacomo  , e 
r altro  a Pietro.  Casruno  di  questi  credito- 
ri potrà  , proponendo  separatamente  la  sua 
domanda  , essere  ' ammesto  alta  pruova  te- 
Stimonisle  ? 

a Noi  non  sapremmo  dubitarne.  Si  può 
opporre  die  ciascuno  erede  o legatario  non 
può  avere  tnaggiori  dritti  del  suo  autore  ; 
ma  bisogna  consiilcrare  die  si  tratta  di  due 
crediti  divelti  i quali  nel  loro  principio 
non  ohrepatssvano  i i So  franchi , ciascu- 
no dei  qu.ili  era  in  conseguenia  originaria- 
mente siisceltivo  di  essere  provato  per  rarz- 
to  di  testimoni.  Se  Paolo  li  ba  lasciati  cu- 
mulare sulla  sua  persona,  trascurando  di  esì- 
gere il  primo,  pria  di-i  tempo  del  pagvmen- 
to  del  secondo , si  trovava  perciò  accidental- 
mente privalo  ddla  pruova  leslimoiiiale,  per- 
chè la  legge  l' obbligava  a riunire  le  tue  do- 
mande nel  medesimo  libello;  ma  questa  ere 
un'  obbligaxione  ebe  )o  riguardava  personal- 
mente e che  è cessata  colla  tua  morte:  men- 
tre li'stesM  obhiigaiione  non  è,  e non  può 
eseere  imposta  a ciascuno  degli  eredi  o lega- 
Urj,  ciestinno  non  potrebbe  chiedeie  se  non 


il  credilo  di  c«  è proprietario.  Dote  la  pruo- 
va  testimoniale’ essere' ammetta  perchè  non 
contiene  cosa  contraria  ad  aicnaa  disposizió- 
ne della  legge. 

• Si  aggìDiige  a ciò  che  la  dispostzioae 
degli  articoli  i3{5  e i34ti  ( >*99  c-  i3oo 
lag.  civ.  ) deve  estere  rigorosamente  ristret- 
ta. Qisod  comira  rationam  jaris  receptum  es$ , 
noe  est  produreudum  ad  conseifutatiat.-  li. 

■ 4i  D.  de  reg.  jar,  TouUier  Corto  «fi  «Irri- 
to eimile  mot.  9.  5-  5i. 

a 5'  6.  Tolte  le  domande  d i qualunque 
a cauta  procecliMio , che  siano  interameolc 
a giustificate  per  mezzo  dì  tctilliira  , deb- 
a booo  proporsi  in  un  medesimo  libello  , 
a dopo  il  quale  non  potranno  rionversi  albi» 
a dom.inrie  delie  quali  nou  esista  la  pruova 
a testimoiilale.  drt.  i.tno.  ieg.  eiv. 

a $.  Le  regola  esposte  di  sopra  aronel- 
a tono  ecceziooe , qnsnslo  estUc  uè  princi- 
a pio  di  pruova  scritturale. 

a Si  he  per  tale  qualnoqae  tcriUara  che 
a derivi  e da  colui  conila  il  quale  ti  propo- 
a ne  la  domandi) , o da  quello  che  egli  rap- 
a presenta  , e che  renda  verisimile  il  fatto 
a alitalo,  drt.  i3oi.  Log-  eiV. 

La  tuprcraa  corte  di  giusUtia  con  decùio- 
ne  de'  li  marzo  iSa3  dettò  la  giurispruden- 
za die  il  scmplmmeotr  domaodarsi  la  pgno- 
va  Icstimoiiiali:  non  costituisce  pelgindìce  un 
obbligo  per  oinmclterlt.  Egli  dee  hilandarc 
col  suo  disceriiimenlo  se  il  principio  di  prun- 
va  scrìtta  tenda  alla  verisimiglìanH  dei  lotto 
che  si  allegv  onde  trarre  il  gindtaio  te  la  pruo- 
va possa  accordarsi  o negarsi. 

a fallo.  D.  Gselano  .M.mfredi  nei  di  6 
loglio  i3iB  citò  D.  Vimanizo  Paooaini  acom- 
parire  ovanti  al  regio  giudice  del  quartiere 
Montecalvario  per  esser  condannato  al  paga- 
mento di  ducali  So  retta  d'introito  sil- 
perante  esito , giusta  il  conto  da  esso  Man- 
fredi firm-lo.  Una  tde  azione  venne  fon- 
dala sul  mriivo,  che  destinalo  Paooaini  od 
assistere  nel  barò  di  Manfredi,  per  parte  di 
D.  Alesio  Fasulo'  iiiteretsalo  , come  cauzio- 
nante sugrintivnli  dell'oiBdna,  essoPlinMWi 
ti  era  aihitrato  di  ritenere  presto ‘di  te  le 
chiave '(fi' cassai  Aggiunte,  che  ove  qtMst’ol- 
timoneesse  incoalraU  difficrità  nell'ammeUeiV 
’ . . .1  ■»  . . 
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il  (uddello  coDto,  « Cmm  nomiiuto  «d  conta- 
bile, il  quale  tenendo  preiente  i pubblici  li- 
bri aTeaae  confrontalo  il  conio  cubito. 

a II  figoor  Fanne  ini  pretenlò  un  bilancio 
aoltofcrilto  da  Manfredi.  Diate , che  il  bilan- 
cio presentato  dall'  attore  non  era  ammisibi- 
le , attesocchè  nel  dare  egli  il  conto  di  uni- 
ta al  verificatore  Rotondo  , cbiamato  u tale 
atto  da  Manfredi , n'era  risultato  il  vuoto  di 
ducati  ip  3a  come  dal  bilancio  suddcllo.  Si 
oasenrò  inoltre  , che  questo  vuoto  enti  ca- 
gionato dal  furto  di  ducali  aa  per  cui  si  era 
proceduto  nella  gran  corte  criminale,  e si  era 
liquidala  il  reo  , costandosi  di  essersi  quella 
tomma  invertita  in  alcuni  aggetti,  che  furo- 
no coniegMli  ad  esao  Panoaini,  erbe  tutta- 
via si  conservavano  da  Manfredi,  Fiiwlmeiite 
aggiunse  poter  easere  erroneo  il  bilancio  , a 
quale  oggetto  si  rìmeiteva  alla  giustizia  del 
magistrato. 

a 11  regio  giudice  eoe  M'ntenza  de’ 17  lu- 
glio l8itt  ordinò  , clx  Ire  veritìcatori  del 
Demanio  da  ciao  sooMnandi  avessero  esami- 
nato il  bilaiieio  esibito  da  Panoaini  per  co- 
noscere se  vi  arano  errori  di  calcolo , cd  in 
che  consistevano. 

a Rimasti  perenti  questi  atti,  il  signor  Man* 
fredi  nel  di  ii  dicembre  1818  ripetè  la  do- 
manda e sulla  stessa  azione , ea  eccezione 
venne  pronunziata  nel  di  iS  del  detto  mese 
sentenza  simile  alla  precedentr.  Quindi  es- 
tendosi  eWlti  ti  periti,  il  signor  Panoaini  con 
atto  de'  13  febbraio  1819  dcn<incif>  mede- 
siffli  , che  il  loro  incarico  era  il  st>'  - Ui  ve- 
dere , se  nel  suo  biiancie  dato  loro  ad  esa- 
minare vi  fossero  errori  di  calcolo  , e di  pre- 
cisarli , senza  anunettcre  rilievi  di  parli  , 
che  parlino  di  altro. 

a 1 periti  eseguirono  l' ordinata  riiugnizio- 
ne  , come  dal  verbale  de’  i ■ marzo  1819  e 
di  cui  nelle  narrative  d è trascritto  ciò  che 
segue  : 

aa  Dobbiamo  far  osservare  , che  avendo 
CMminalo  il  conto  esibito  dal  signor  Pannai- 
pì,  abbiamo  ritrovalo,  che  l'introilo  fallo 
per  la  detta  epoca  viene  portato  nel  totale 
in  ducati  iSisB:  o4  ì *1  contrario  avendo 
‘ formato  il  bilancio  in  dettaglio , troviamo 
no  errore  di  calcolo  di  ducali  86:  più 

di  quello  del  «gnor  Pannaini.  ,,,, 


a Si  rileva  altreal  dalle  stesse  narrative  di 
essersi  in  detto  verbale  riportalo  un  rilievo 
fatto  da  Pannami  in  rapporto  alla  partita  di 
ducad  7I  per  carta  bollala  significata  dalla 
Direzione  generale  , e che  Pannaini  sostene- 
va di  dover  cadere  a carico  di  Manfredi, 
su  di  che  i periti  non  avendo  dati  certi  di 
ragionare  ti  rimisero  alla  ginslizia  del  giu- 
dice. 

s La  perizia  suddetta  venue  d.i  Pannaini 
attaccata  tl'ilb-galiti  e di  nullità,  e subordinata- 
mente nel  mi-rilo  come  coiilradd'cenle,  erro- 
nea , ed  ingiiuta  per  le  ragiooi  espresse  nel- 
Tatto  de' 3 giugno  i8ig. 

,,  Nel  di  8 giugno  1819  <|iiel  giudice  pro- 
nunziò sentenza,  io  cui  fu  dichiarata  peren- 
ta T istanza,  e non  esservi  luogo  a deliberare. 

,,  Il  signor  Manfredi  nell'  allo  di  appella 
prodotto  avverso  della  enunciata  sentenza  , 
disse , che  Pannaini  era  stato  nell'  officina  il 
suo  coaaiere,  ebe  rieonoschitoai  il  vooto  nel- 
ia  cassa  lo  avea  cbiamato  al  conto  ; e che 
pronunziata  la  impugnata  sentenza  dovea  qua- 
tta rivocarsi  per  li  motivi  espressi  nell’  atto 
suddetto.  Il  signor  Pannaini  con  altro  alto 
rispose  a questi  motivi. 

,,  Il  tribunale  di  Napoli  con  sentenza  de* 
«3  novembre  1819  rigettò  l'appello  in  rap- 
port  • alla  dichiarala  perenzione  dell'  istanza; 
ammettendolo  poi  per  ciò  , che  riguarda  Io 
dichiarazione  di  non  esservi  luogo  a delibe- 
rare , ordinò  di  eseguirsi  una  nuova  perìzie 
per  esaminarsi  il  bilancio  esibito  dal  signor 
Pannaini , con  durer  i periti  riferire  se  tale 
bilancio  era  esatto  o pure  erroneo  , ed  in 
ebe  consistevano  precisamente  gli  ermri. 

,,  Dedusse  Pannaini  «vanti  de’ periti  di 
doversi  essi  occupare  del  solo  suo  bilancio  , 
di  non  doversi  tener  ragione  di  altro  conto, 
libri,  e carta  , nè  di  doversi  conferire  nel- 
T abitazione,  officina,  ed  altri  luoghi  delle 
controparte. 

,,  I periti  però  con  verbale  de'  38  febbram 
detto  anno,  sul  motivo,  che  i libri  della  n- 
cevitoria  non  poteva  astrarsi  dall'  officina , 
determinarono  di  doversi  recare  in  esM  col- 
T intervento  delle  parti.  Il  signor  Pannaini 
alT  incontro  ripetendo  le  sue  proteste , so- 
stenne principàlmenle  , che  gli  elementi  del 
suo  bilaocio  non  erano  stati  i libri  della  ri- 
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cevitoi-ia  , ina  altri  del  tatto  diversi , e par- 
ticolari rima§li  presso  di  Manfiedi  ; quindi 
dichiarava  , eh'  egli  sarebbe  intervenuto  nel- 
l'accesso  da  farsi  da' periti  nella  ricevitoria, 
per  sorvegliare  soltanto  a’  suoi  interessi  , e 
luin  mai  per  annuire  a tale  procedura. 

,,  La  perizia  venne  eseguita  dopo  dell'ac- 
cesso de' periti  colle  parti  nella  oucioa  sud- 
detta Come  dal  verbale  de' aa  marzo  illao. 
Dallo  stesso  si  rileva  di  essersi  messo  io  con- 
troposizione  il  conto  di  Manfredi  con  quello 
presentato  da  Pannaini  firmato  da  Manfredi 
» e quasi  sembrante  , come  si  esprimono  li 
stessi  periti  , una  liberatoria  a prò  di  esso 
Pannami , formato  nell'  appuro  de'  conti  tra 
loro,  quando  cessò  dall'  esercizio  delle  sue 
funzioni  di  sorvegliante  alla  cassa  , e di 
averne  tratto,  dietro  i dovuti  riscontri,  e li- 
quidazione , il  debito  di  Pannaini  io  ducati 
I 4G  » e conchiusero  come  segue. 

ua  Moli  vi  ha  dubbio,  che  secondo  la  no- 
stra dimostrala  verifica  ne  risulterebbe,  co- 
me ne  risulta  la  differenza  di  ducati  i36  i5 
dall'  introito  all’  esito  verificaio  da  pubblici 
libri  del  signor  Manfredi  ; ma  come  potra- 
mo  noi  definitivamente  assicurare  cou  tran» 
quillilà  , e sicurezza  d'  animo  al  tribanale  , 
cne  questa  tale  ilifferenza  sia  da  imputarsi  a 
debito  del  signor  Pannaini  per  abilitazione 
di  tener  presso  di  se  tal  somma  per  introito 
superante  esito  , come  ha  intrapreso  il  lignor 
Manfredi  T La  preleuzione  del  signor  Man- 
fredi contro  del  signor  Pannaini  sarebbe  piut- 
tosto a pretendersi  dalla  Direzione  de)  regi- 
atro  contro  de)  signor  Manfredi , se  non  gli 
ba  pagati,  perchè  i libri,  o siano  registri 
esibitici  riguardano  gl*  interessi  della  Direzio- 
ne col  ricevitore,  e non  gii  i particolari  in- 
teressi dal  ricevitore  verso  del  suo  sorveglian- 
te , o sia  cassiere  Pannaini.  Dove  sono  i li- 
bri , le  particolari  carte,  o privati  conti,  che 
fan  vedere  la  correlazione  de*  surriferiti  libri 
colla  ingerenza  nella  cassa,  e cassiere  sorve- 
gliante della  ricevitoria  ? Non  essendo  stali 
a noi  esibiti , e non  apparendo  dalla  verifi- 
ca da  noi  fatta  la  correlazione  suddetta  ebe 
, abbia  avuto  Panuaini  co’  registri  medesimi  t 
noi  non  ci  dò  l’animo  di  asserire  la  im- 
putazione di  mancanza  a)  signor  Pannaini  ; 
e quindi  sarà  proprio  dal  tribunale,  tsoando 


presente  quaaU  rinurclievole  riflessiwu , «aa  • 
minare  il  merito  , e dare  quelle  provviden- 
ze , ebe  crederò  giuste,  ss  . 

» Il  signor  Manfredi  con  suo  atto  fece  le 
sue  osservazioni  dirette  ad  evacuare  i dubbia 
else  le  difese  di  Paituaini  , c la  stessa  perì- 
zia potea  forse  offrire  , e ne  chiese  I'  esecti- 
zione.  In  fine  ehiete  di  essere  ammessa  la 
pruova  testimoniale  su  quanto  da  Pannaioi 
crasi  dedotto  in  contrario  -,  ed  il  tribunale 
con  tenlenza  de'  1 1 settembre  itizo  io  con- 
tumacia di  Pannami  lo  condannò  al  paga- 
mento de' ducati  s35  i5.  -i.- 

» Pannaini  ne  produsse  le  opposisiooi.  Col- 
le medesima  principalmente  sostenne  di  es- 
sersi pronunziato  su  di  una  perisia  nulla,  in 
cui  non  venne  esaminalo  il  suo  bilaocio,  co- 
me si  era  ordinato  colla  seolenaa  interlocu- 
toria, ed  iu  cui  erroneamente  non  si  erano 
tenuti  presenti  li  registri  particolari  delle 
parti , ma  solo  evasi  cuafroutalu  il  conto  di 
Manfredi  co' pubblici  registri  delU  ricevito- 
ria , mentre  esso  Pannaini  non  era  alalo  mai 
cassiere  del  medesimo  . ma  seosplicemente  un 
sorvegliante  agl*  interessi  del  cauzionante  si- 
gnor Fasulo , come  lo  stesso  Manfredi  avea 
confessato , a riconoscinlo.  Finalmente  so- 
stenne di  essere  la  detta  perizia  sul  fondo 
ingiusta , e coulraddiUoria  S'  se  stessa.  , 

» Il  signor  MaiilVtdi  con  atto  de’  i5  no- 
vembre I Beo  chiese  legale  comunicazione  del 
bilancio , rhe  da  Paunaini  originalmente  si 
conservavi  , ma  Pannaini  non  adempì.  Cre- 
deva , come  si  dice  nelle  narrative  , di  non 
doverlo  comunicare  per  estere  scorsi  li  fata- 
li , nel  periodo  de'  quali'  pole.i  chiedersene 
la  comunicazione,  atmso  Manfredi  allora 
con  altro  atto  de*  iB  dicembre  di  detto  an- 
no prodnsae-ie  sue 'difeae  trascritta  nelle  det- 
te narrative , e coocbiuse  pel  rigetto  della 
cennale  opposizioni.  Gradatamente  poi  e 
colle  dovute  riserbe  chiese  di  essere  amm^ 
so  a* termini  dell'artìcolo  i3oi  delle  ifgp 
civili  alla  pruova  testimoniale  per  conviacere 
Pannaini  della  sua  qualilò  di  cassiere , risul- 
tando la  cosa  da  un  principio  di . pruova 
scritta,  Finalmente  in  gl)  altri  ducati  3z  Ò9 
dati  a Pannaini  confidenzìalmen  te  gli  deferì 
il  giuramento.  ^ 

» Il  suddetto  trìbw^lb' mvile  nel  di  1 3 
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gemuto  i8*i  proniinriò  senteou  colla  quale 
facendo  dritto  alle  (lispoaùioui  di  Pannaini 
riformò  la  tua  precedente  aenteuza  contuma- 
ciale , e dichiarò  Pannaini  debitore  di  Man- 
fr^i  in  «oli  ducati  19  3o  giusta  il  bilancio 
esibito,  c aoacrillo  da  caso  Alanfredi;  ed  in 
rapporto  ai  ducati  Ì2  4“  ordinò , che  Pan- 
naini avesse  prestato  all’ iidienaa  il  deferito- 
gli giuramento. 

a Di  quesU  sentenu  si  é prodotto  da  Man- 
ùedi  r^rso  per  aunullamento  relativamente 
•Ila  prima  parte  , per  li  seguenti  motivi. 

ai.  Primieramente  assume  di  essersi  vio- 
lalo 1 articolo  5a8  delle  II.  di  procedura  civi- 
le , giacché  il  grande  appoggio  della  impu- 
gnata sentenza  era  stato  quello  di  aver  il  tri- 
bunale credulo  di  essersi  in  apr>ello  cangiata 

I azione , volendosi  il  signor  Pannaini  per 
cassiere  ; ed  osserva  di  essere  stala  1’  azione 
imn  cangiata  , ma  spiepta  , ed  in  ciò  fare 
SI  riporta  a diverse  leggi  romane , che  creda 
parimenti  oflese. 

a a.  Di  essersi  violato  l'articolo  i3oi  dcl- 
e 11.  civ.  poiché  il  bilancio  da  Pannaini  esi- 
bito, «che  cootenea  il  conto  da  esso  mndu- 
to  amministrativamente  costituiva  un  princi- 
pio di  prova  scritta  , donde  Manfredi  aveva 

II  dritto  a chiedere  la  pruova  testimoniale  , 

come  avea  fulto , e dal  tribunale  non  se  eli 
era  accordata.  “ 

Il  pnranchc  l’articolo  4ii  delle 

U.  di  procedura  civile,  perciocclié  in  virtù 
dello  stes»  le  parti  possono  fare  avanti  de’ 
penti  le  domande , che  credono  opportune , 

• di  ess«  se  ne  dee  far  menzione  nella  reU- 
«onc  5 il  tribunale  nelle  sue  considerazioni 

«vea  iaito  nn  carico  a’  periti. 

- a 4*  f^e  infine  il  tribunale  oltre  coll' a ver 
istrutto  il  sistema  ammioistrativo,  e commer- 
ciale  sul  rendimento  de’  conti , ha  violato  P 
a^colo  4i6  delle  steste  II.  ii  procedura  ci- 
V il«l  quale  non  trovando  i giu- 

dici h dovuti  riscbiaiTOenli  nella  relazione  de’ 

P*rtti  , dovee  di^  officio  ordinartene  una  se- 
«®nda  .,  e non  gii  rigeUare  la  domanda  del 
ricorrente. 

» Non  « da  tralasciarsi,  che  per  parte  de 
Mgnor  Pannaim  si  sono  comunicate  le  difese 

Arm»tl,ni,  Di,  Tom.  ir. 


T ^^7 

a Io  fine  per  parie  di  Manfredi  nel  di 

la  del  corrente  mese  si  è comunicato  a Pan- 
naini un  certificato  del  cancelliere  della  gran 
corte  crimioale  diretto  ad  assodare  la  qualità 
di  cassiere  da  Panoaioi  assunta  in  un*  pro- 
cesso di  furto  a carico  di  Porzia  Botta. 

» Udito  il  rapporto:  ec.  ec.  ed  inteso  il 
puh.  minisi,  che  dopo  aver  fau’  osservare  , 
che  la  sentenza  impugnata  poteva  essere 
annullabile  pel  solo  mezzo  desunto  dalla 
variazione  di  azione,  che  si  è preteso  di 
essere  avvenuU  in  appello  ; si  è poi  pel 
tutto  insieme  rimesso  alia  giusb'zia  del  col- 
legio. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

• Vista  la  sentenza  : visto  il  ricorso  : 
a Ha  primieramente  considerato,  ebeseb- 
eben  1 articolo  5a8  delle  leggi  di  procedu- 
ra errile  , vieti  dì  farsi  in  appello  nuove 
domande , le  quali  noo  tenderebbero , che 
a far  decidere  nel  secondo  grado  di  giurisdi- 
zione ciò  , che  non  ha  subito  il  primo  gra- 
do avanti  de' primi  giudid  , uondimeno  ciò 
non  dee  int  odersi,  che  delle  dimaiide  af- 
fatto nuove  , e nou  dell’  espressioni  , che 
possono  oontribuire  a meglio  spiegare  l' t- 
stona. 

a Or  nella  specie  l’ azione  di  Manfredi  era 
diretta  ad  ottenere  da  Pannaini  ducati  i4z 
5z;  poiché  questi  inoarkalu  da  Pasiilo  a soi%. 
vegliar*  alla  cassa  di  esso  Manfredi , si  era 
arbitrato  di  conservare  presso  di  se  le  chia- 
vi delle  caua.  Ma  Pannaini  sin  dal  comin- 
ciamento  del  giudizio  area  detto , che  nel 
dar  egli  il  conto  di  uoiU  al  verificatore  Ro- 
tondo chiamalo  da  Manfredi  , il  vuoto  non 
era  stato,  che  di  soU  ducati  ig.  3a  sebbene 
cagionati  da  furto  da  altri  commesso.  Né  a- 
vea  metto  in  dubbio  di  aver  egli  conservata 
la  chiave  della  cassa  , e colla  nuova  domanda, 
non  poteva  darsi  cangiamento  di  aiione  ; 
^poiché  neir  appello  venne  de  Manfiedi 
indicato  Pannaini , non  già  come  conserva- 
toro  della  chiave  della  cassa , ma  uae- 

sieré  , fenz’ aggiungere  altro  alla,  sua  deman-  - 

da’primilÌTa. 

■m  Noi  é poi  da  Irasaadani  il  che  di  ciò 
^•Ai  mai  qaetliont  nel  pcogresao  del  giu- 
«Skio,^  « mollo  meno  nel  corso  della  aecon- 
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da  perizia.  TatU  l' indagine  ai  fiaaò  nel  ve- 
dersi se  il  vuoto  era  di  ducati  19  3a  giusta 
il  bilancio  di  Pannaini , o maggiore  , come 
pretendeva  Manfredi , o aia  sulla  quanUtà 
di  un  vuoto  , che  si  era  rinvenuto.  Nè  la 
qualità  di  cassiere  fu  contraddetta  , che  nelle 
opposizioni  alla  sentenza  contumadale  di  con- 
danna contro  Panoaini. 

a £d  è perciò , che  sebbene  di  una  do- 
manda del  tutto  nuova  fatta  in  appello,  a- 
vrebbe  dovuto  il  tribunale  non  occuparsene, 
ma  rimandarla  al  primo  giudice  ,'  ancorché 
non  dedotta  ; nondimeno  ciò  , ché  avea  det- 
to Pannaini  nell'  ingresso  del  giudizio , ed  il 
suo  silenzio  sulla  parola  di  cassiere  caduta 
nell'  appello  di  Manfredi  alla  sentenza  del 
regio  giudice  escludevano  la  idea  di  una 
nuova  dimanda  fatta  in  appello  , e mollo 
più  quella  di  cangiamento  ai  azione.  Emer- 
ge da  tutto  ciò  non’  ridondarne  la.  fatui  ap- 
plicazione deir  enunciato  artioolo  5a8. 

a Si  è inoltre  consideralo  che,  sebbene 
coir  artìcolo  i3oi  delle  leggi  civili,  nel  (àr- 
si alle  regole  dettale  per  la  pruova  testimo- 
niale una  eccezione,  quando  esiste  un  prin- 
cipio di  pruova  scritta  e dopo  definito  que- 
sto principio  , per  quello  eoe  tende  verisi- 
mile il  fatto  allegato  , non  rMta  obbligalo  il 
giudice  ad  ammettere  la  pruova  testimoniale 
sol  perché  si  dimandi.  Egli  é nel  dovere  d' 
incaricarsene,  e biltneiando  colano  pruden- 
te discernimento  , te  il  principio  di  pniova 
scritta , che  te  gli  offre  tcoda  alla  verisimi- 
gliauza  del  latto,  che  si  allaga,  o no,  può 
•iccordarla  , «a  negarla.  Nella  specie  però  il 
tribunale  l'omise  forse  perché  si  era  persua- 
so del  cangiamento  dell'  azione  ; ciò  non 
ostante  si  é anche  ofièso  , secondo  questa 
veduta  , l’ articolo  suddetto. 

« Si  é infine  considerato , cbe  a pruccin- 
den  dalle  indicate  osservanioni,  e nguarda- 
ta  la  controversia  nel  tno  fondo  é chiaro  , 
cbe  dovendo  il  toibmiale  gjodicaM  sugli  ele- 
menti del  piocesso  , se  gli  presentava  una 
cootcstaiione  relativa  ad  un  vuoto  rinvenuto 
nella  «asta  -di  Manfiodi  ; qumdi  sì  1 «piistio- 
nava  solunto  se  maggiore  , o minor*  'caser 
dovei  : che  Pasmaioi  ricorreva  ad  un  hi  lan- 
cio eseguito  per  naezao  di  un  verificatone  oahi 
de  trarne  , che  il  vuoto  dovesM  ' essere  •'  di. 


soli  ducali  19.  Sa  giusta  il  bilancio  suddet- 
to,' che  la  {.rima  perizia,  e la  seoiida  por- 
tando esaminati  il  {bilancio  di  Manfredi , e 
quello  di  ■iP.iaUaini  lo  aveano  rìoonosciulo 
maggiore  ; che  lutto  1’  appoggio  di  Pannaini 
era  quello  di  doversi  il  suo  dare  trarre  da' 
libri  , o regislri  particolari  ; che  infine  chia- 
malo ad  esibire  il  suo  bilancio  si  era  negato. 

» SiffiUi  elementi  portavano  alla  conse- 
guenza di  doversi  il  tribunale  assicnnire  , o 
coir  ordinare  la  esibizione  del  bilancio  di 
Paiioniiii  , od  in  altro  modo  dalla  legge  per- 
messo , da  quali  fondi  il  biUndo  di  Pannaì- 
ni  erasi  tratto  , t se  Rotondo  l' avea  estratto 
da  carte  particolari , come  sosteneva  Panoai- 
ni V ovvero  dagli  stessi  registri  della  ricevito- 
ria , del  pari  che  crasi  tritio  quello  di  Man- 
fredi , in  questo  secondo  caso  I'  uno  , e l'al- 
tro non  portando  che  all'  noità,  era  a cono- 
sceni  se  la  perizia  rassodava  , o no  il  vuoto 
maggiore  de  ducali  19.  3z  non  coiilrovcrtito 
da  Pannaini , e se  la  maggior  quantità  era  a 
di  lui  carico , con  assicurarsene  per  mezzo  di 
altre  rìcogniaioni , qualora  il  tribunola  non 
fosse  rimasto  persuaso  di  ciò  , che  si  era  ri- 
ferito da'  primi  periti  - Quindi  la  suddetta 
sentenza  dee  essere  aannllata , come  quella  , 
con  cui  si  tono  offesi  li  rapportati  articoli  , 
e come  quella  che  si  trova  in  lontraddioio- 
Ile  de' f-lli  elementari  del  processo,  coi  qua- 
li falli  non  paòiil  gindiee  mettersi  in  oppo- 
sizione e molto  meno  travindarli , o snatu- 
rarli , allorclié  dai  medeaimt  dee  trarre  il 
suo  giudizio. 

a Per  siffatte  coosiderauoni  la  corte  supre- 
ma aooulla  la  sentenza  iuipugnatd  : rimet- 
tendo le  cote  nello  stato  ad  essa  preoeden- 
te,  rinvia  la  cauta  pel  nuovo  esame  allò  stes- 
so Irìbuoale  civile  di  Napidi  io  altra  camt- 
ra  , cd  ordina  di  restituirsi  il  deposito  il  ria 
eorreatc  ,, 

a 5.  8-  Le  predette  regole  toggiacciooo 
a anche  od  eccerione  , ogni  qual  volta  uno 
a aia  . stato  poasabàla  al  creditore  di  proeur 
a HIV  una  pruova  iettarala  della  obbliga* 
* tione  contralta  verso  di  lui. 

a Questa  seconda  eoceaione  d applica  ; ' 

a I.  olle  obfaligaiioai  cbe  nateooo  da’^^* 
» si  contratti  , e da’  delittt  o quasi  deiitU  i 

a a.  a'  depositi  nacestarj  fetti  iu  caso  d* 
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» incendio,  rovina,  tnmnlto,  nanfrofio  ; ed 
» a quelli  fatti  da'  viaggiatori  nelle  otterie 
a dove  alloggiano  ; e ciò  secondo  la  qualità 
» delle  persone  e le  circostanae  del  fatto  ; ’ 
a 3.  alle  oLbligaiioni  contratte  in  caso  di 
a accidenti  non  preveduti  che  non  permet- 
a tessero  di  fare  atti  per  iscritto: 

a 4-  nel  cato  in  cui  il  creditore  abbia 
,,  perduto  il  titolo  che  gli  serviva  di  pnio- 
,,  va  scritta  , in  consegueiiaa  di  un  caso  fbr- 
,,  tuito,  non  preveduto  e proregnente  da 
,,  una  forra  iiTeMistibilr.  Art.  iSoi.  Aeg. 
eft'.* 

a Vi  SODO  delle  convenzioni , dice  Potbier, 
che  si  fanno  in  alcune  drcostanxe  le  quali 
non  permettono  che  si  possa  redigere  un  at- 
to in  iscritto  al  momento  io  cui  si  fànuo , e 
di  cui  per  conseguenza  I'  ordinanza  del  1667 
{ ed  il  cod.  civ.  ) hanno  permesso  la  prova 
testimoniale , qualunque  si  1 la  somma  del 
valore  di  ciò  che  firma  l'oggetto.  Tali  so- 
no i depositi  necessari  in  cato  d' incendio  , 
rovina,  tumulto  o nsufragio.  La  detta  ordi- 
nanza ( art.  l3oi  ) li  eccellua  espressamen- 
te dalla  disposizione  Hie  esclude  li  pruovà 
t'^timoniale  al  di  là  delle  100  lire.  ■' 

» Per  es.  se  nel  caso  di  un  incendio  di 
una  cosa  quegli  che  l'sliila  deposita  nel’a 
confiisioue  pressò  i 'tuoi  vicini  i mobìli  sal- 
vati dalle  fiamme  , e che  questi  vicini  non 
convengono  del  dep<isilo,  sarà  ammesso  alla 
prora  tes^moniale  per  le  rose  loro  affidate  , 
qualunque  sia  la  somma  cui  ne  posik  ascen- 
dere il  valore , perché  là  sollecitudine  con 
cui  è stato  obÙigato  di  6ée  questo  deposito 
bon  gli  ha  permesso  di  procurarsi  eiha  pro- 
va scritta.  ' ' ' 

,,  Lo  stesso  é pure  quando  nel  tempo  di 
tiDa  sommossa  o invasione  del  nemico  io  sot- 
traggo i mici  iBObili  ì ' e li  confido  al  jtrlntd 
che  incontro  per  saltiiiHì  dal  saccheggio  del 
pemico,  o dagl' iosorgenti  che  stanno  per 
entrare  nella  mia  casa;  oppur.:  quandà  tm 
bastimento  esseodo  ' naufragato  io  affidò'  le 
mie  merci  usila  loiifusiona  a coloro  ‘che  si 
P'tVieUtbno  ; è evidente  che  iu  tutti  qtiMti 
cast  aBR  si  è potuto  procurare  una  pgotà 
serhta  dr'tffii '-depositi , perciò  sò  he  pertbet- 
te  la  prova  eoi  weszò  de‘teStì4oAi.  ,*  ‘5 
Per  una '^daùle 'ragìòné  si  affibette  la 
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prova  testimoniale  do’  depositi  fatti  da^  fora- 
stieri  agli  osti  negli  alberghi  ove  alloggiano, 
perchè  di  <|uesti  depositi  non  si  stende  mai 
venin  atto  in  iscritto  : un  otte  non  può  fare 
un*  inventario  di  tutte  le  cose  che  gli  affida- 
no i forastieri  che  arrivano  nella  sua  osteria 
tutti  i giorni  « tutti  i momenti.  Potkier.  Trai 
delle  obòltgaz.'  eoi.  4*  o-  779* 

Toullier  ci  fa  a di  più  osservare  che  ,,  la  corte 
di  cassazione  ha  deciso  per  giusta  analogia  di 
ciò  che  ha  luogo  negl’  iulerrogatorj  su  fatti 
ed  articoli  , che  il  rifiuto  di  rispondere  nel- 
la ^giustizia  di  pace  alle  interpelìazioni  rela- 
tive a'  fatti  pertinenti  può  formare  un  prin- 
cipio di  pruova  scritta.  Ecco  la  specie  di 
questo  arresto. 

,,  Ai  16  vendomuiiale  anno  X ( 8 otto- 
bre 180Z  ) Monnier  chiese  alla  vedova  Bar- 
dou , nata  Gilbet  , la  somma  di  6000  fran- 
chi , che  si  era  obbligata  di  pagare  con  un 
biglietto  del  t luglio  1772  per  valuta  rice- 
vuta in  contanti.  EJIa  lo  lece  chiamare  alla 
giustizia  di  pace , e dedusse  in  fatto  che  nel 
17^3  Monnier  la  richiedeva  in  matrimonio; 
che  la  loro  unione  essendo  contrariata  dalla 
madre  e da  iin  di  lei  zio,  Monnier  , per  assi- 
curarsi della  sua  fede , esigè  da  lei  uu  bi- 
glietto di  6000  franchi , che  ebbe  la  debo- 
lezza di  accordargli  ; che  questo  biglietto  uon 
era  che  una  sorta  di  disdetta  , una  garantia 
per  non  contrarre  altro  impegno  : che  a que- 
sto impegno  aveva  mancato  Monnier  per  es- 
sere stato  il  primo  a oontrari'e  un  altro  ma- 
trimonio ; che  ella  gli  aveva  allora  fatto  chie- 
dere la  restitucioae  del  suo  biglietto  dal  cu- 
rato di  Orsan,  a cui  ris^^  che  il  biglietto 
era  lacerato;  che  nè  prima  uè  dopo  il  di  lei 
matrimonio  con  Berdou,  Monnier  non  ave- 
va mai  parlato  di  questo  credito  ; che  aveva 
inoltre  più  volte  comprato  da  lei  diverse 
mercanaie  chr  aveva  pagate  in  oonUnti , ten- 
ti offrire  oompeneaaione  ; che  al  termine  qua- 
li di  treni'  anni  dalla  data  di  questo  bigat- 
to t dopò  aver  dichiarato  molte  volte  che 
r aveva  soppresso,  egli  ri  è determinato  a 
filifo  valere,  lodandosi  che  ne  reclaroava  il 
|M|rimeo(o  ; naicemenle  per  ispirila  di  ven- 
detta'-, onde  Compensarsi  della  erediti  di  uno 
dei  -parmii , devoluu  ad  ema  vedova 
Bardou.  ' 


:ed  oy  C ogi- 
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» Dopo  le  arlicolasioDÌ  di  questi  fiitti  in* 
uiiisi  il  giudice  di  pace , ella  iuterpelló  Mon- 
nier  a rispondervi , prutcsUndo  die  dal  di 
lui  riGutu  trarrà  le  induzioni  di  dritto- 

a Mounier  rispose , che  non  ha  veruna 
spiegazione  a dare  su  questi  fatti  ) in  conse- 
guenza I processo  verbale  della  non  seguila 
conciliazione  , in  cui  furono  tali  fatti  conse- 
gnali. 

a La  causa  fu  portata  al  tribunale  di  (Jzes, 
che  condannò  la  vedova  fiardou  al  pagamen- 
to del  biglietto. 

» In  appello  Bardou  fece  interrogare  Mou- 
nier sui  fatti  ed  articoli  consegnati  nel  pro- 
cesso verbale  della  non  seguita  conciliazione; 
egli  rispose  allora  con  una  assoluta  negativa- 
Uardou  domandò  di  provare  i fatti  per  mez- 
zo di  testimoni  ; Mounier  sostenne  che  la 
pruova  non  era  ammessibile. 

» La  corte  di  appallo  considerò  che  tutte 
le  probabilità  o vcrisimiglianze  erano  in  fa- 
vore di  ciò  che  allegava  la  vedova  Bardou , 
e che  i fatti  di  frode  e di  simulazione  ba- 
stavano per  far  ammettere  la  pruova  testi- 
moniale. Che  se  necessario  era  un  principio 
di  pruova  scritta , ve  n’  era  uno  , tanto  evi- 
dente quanto  autentico,  nel  processo  verba- 
le di  non  seguita  conciliazione  , in  cui  la 
parte  intimata  , interpellata  con  protesta  di 
trarre  dal  riGuto  di  rispondere  alle  induzioni 
di  dritto  , ha  negato  ogni  speci#  di  risposta 
e di  spiegazione  su  i fatti  più  decisivi. 

» Per  queste  considerazioni  la  corte  di  ap- 
pello autorizzò  la  pruova  testimoniale  : pg- 
steriormente  in  vista  dell'  esame  dei  testimo- 
nj  riformò  la  prima  sentenza,  dichiarando 
mal  fondate  la  domanda  che  Mooniar  aveva 
intentata  pel  pagamento  del  biglietto  di  6oou 
franchi.  . , 

a Monnier  ne  produsse  il  ricorso  , • so- 
stenne innanzi  la  corte  di  cassazione  , che  il 
principio  di  pruova  scritturale  non  ^|cva 
risultai'e  se  non  da  una  dichiarazione  elTeltiva 
fatta  dalla  parte  in  una  scrittura  dcrivatfi  dal- 
la stessa.  Or,  diceva  egli,  il  processo,  ver- 
bale di  non  seguita  conciliazione  non  è Ufia 
scrittura  derivata  da  lui)  questa  scrittura  uon 
contiene  alcuna  sua  dichiarazione  che  renda 
verisimile  il  fatto  : non  contiene  altro  che  il 
suo  rìGulo  di  parlare. 


» La  corte  di  cassazione  con  arresto  dei  9 
febbrajo  iboS  rigettò  il  ricorso,  pel  motivo 
che  r articolo  a del  til.  XX.  dell'  ordinanza 
del  ibb^  non  riceve  alciin.i  applicazione  ai 
fatti  di  simidazioue , e pel  motivo  che  l'ar- 
ticolo  3 dello  stesso  titolo  eccettua  anche  dal- 
la disposizione  generale  del  detto  articolo , 
il  caso  di  esistenza  di  un  principio  di  pruo- 
va scritturale  , il  quale  non  essendo  stato  de- 
Guilo  dalla  legge  , si  è interamente  rimesso 
alla  dutti'iua  dei  giudici. 

» Un  arresto  della  corte  di  Rennes  dei  z3 
maggio  i8io  ha  benanche  deciso  che  le  ri- 
sposte fatte  nella  giustizia  di  pace,  e com- 
provate per  mezzo  del  processo  verbale  di 
non  seguita  couciliazione , possono  formare 
un  principio  di  pruova  scritturale.  Noi  cre- 
diamo dover  qui  ripuitarc  la  specie  di  que- 
sto arresto,  che  può  spandere  molta  luce 
sulla  materia  , e Gssar  interamente  le  idee  su 
ciò  che  si  deve  iutendece  per  un  principio 
di  pruova  scritta. 

a Ai  i3  geniiajo  180^,  Mahè  prese  a mu- 
tuo 900  franchi  dal  signor  S.  : il  higlielto 
conteneva  l' obbligazione  di  pagare  l'interes- 
se dell’  uno  e mezzo  per  cento  al  mese  , G- 
no  all'  intero  pagamento  , se  la  somiint  non 
era  restituita  fra  due  mesi. 

a III  febbrajo  1809  il  signor  S.  citi  Mabé 
avanti  il  giudice  di  pace  , per  C0ijrij:ars!  sul- 
la dumauda  che  iuteude  proporre  |M'I'  if  riiu: 
borse  della  somuia  di  9U0  ffauebi  cogl'  inte, 
ressi  stipulali  u«l  biglietto. 

» Mab^  comparve  e dichiarò  protestare 
contro  la  preten>iuDe  del  signor  S.  per  aver 
pagalo  sino  a quel  giorno  il  tre  {ler  cento 
d' interessi  , pagaiiJo  *54  franchi  con  antief- 
parioue  in  ogni  bimestre  a contare  dalla  da- 
ta del  bighetto  , ché  offre  di  scontare  sulla 
somma  totale  del  biglietto  e degl'  interessi 
legali  , mentre  gl'  interessi  usurarii  saranno 
passali  a conio  , sal,vo  , m caso  di  non  se- 
guita conciliazione  il  dritto  di  produrre  quel 
reclamo  che  potrà  appartcìirrgli. 

s II  signor  S.  si  limifu  a rispondere  che 
iutierameiilc  egli,  non  lu  fatto  altro  che  pro- 
filiate del  heneGzio  della  ieggp  in  quanto  al 
biglietto  ip  quistione  che  è aaiurior#  alla  leg- 
ge dei  3 settembre  180^,  1 

a Prima  di  andare,  piu  oltre  làcQÌamo  al- 
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con*  rifleuioBÌ  su  questa  stentata  risposta 
Il  sqinor  S.  non  aveva  negalo  di  risponde- 
re, come  aveva  fallo  Mounier,  nella  specie 
dell’ arreslo  precedriitcnsente  citalo.  Egli  ave- 
va risposlo  , ma  la  sua  risposta  nulla  di  sin- 
cero , nulla  di  positivo  ronteneva.  Egli  no» 
rìspondrv  1 a ciò  rhc  gli  si  domandava  ; non 
era  quindi  una  risposta  serondo  Ulpiano  : 
omnino  non  tespondisse  videtiir , qui  ad  in- 
terrugatuia  non  respondeL  l.  ii-  J.  S.  li- 
di iniir-  in  jud.  fac.  i i . i . Non  si  pote- 
va dalla  sua  risposta  precisamente  conchiu- 
dere  la  riconoscenxa  di  aver  ricevuto  I'  inte- 
resse del  tre  per  cento  al  mese  , e con  .in- 
ticipazione  \ e mollo  meno  se  ne  poteva  ron- 
cliiudere  la  negativa.  Cosa  trovavasi  mila  sua 
risposta  t*  arliliy.iusa  oscurità  ed  iiicerle/.Zfi  ' 
essa  palesava  mi  uomo  die  non  osa  negare 
il  fatto  per  limole  die  non  se  ne  :iLlra  in 
seguilo  qiiìldie  priiova , ma  che  pero  non 
vuole  li  onoscerlo  , e che  si  procura  una 
scusa  nella  iiis|>o<ìizione  immorale  della  leg- 
ge , la  «piale  non  avev.i  lissatu  l.a  r.igioii  del- 
1' interesse  , ciocche  egli  diiama  In'iielizio  del- 
la legge.  Questa  nspo<U  ambigua  non  è og- 
getto di  rendere  iiicerlo  il  giudice.  Or  se- 
condo lo  stesso  Ulpiano  , una  simile  risposta 
equivale  al  silenzio.  Nihil  intensi  an  taceal 
quis  inlerrogatus  an  obscure  respondeat,  ut 
incertwn  dimiltit  interrogatortm. 

* Queste  congelliirc  , queste  prcsuii/.ioni  , 
che  faceva  naturalmente  nascere  la  rispovl.i 
del  signor  S.  non  foimavano  una  prova  del 
fatto  , ma  lo  rendevano  verìsimile.  Imper- 
ciocché non  avrebbe  risposlo  altrimenti , vo- 
leodo  nascondere  la  verità,  scura  esporsi  al 
rossore  di  essere  smentito  colle  pruovc  die 
potevano  acquistarsi. 

a Egli  fece  citare  il  suo  debitore  iiiiianri 
il  tiilmnale  di  Lannionj  allora  perla  prima 
volta  osò  negare  apertamente  il  fatto  dell' 
usura  , che  Mahè  gli  aveva  rimproverato  da- 
vanti il  giudice  di  pace , rimprovero  a cui 
aveva  schivato  di  rispondere  iiettameutc.  Nel 
suo  atto  di  cilaaione  all'  incontro  , affermò 
che  Mahé  aveva  falsamente  allegato  di  aier 
pagato  il  tre  per  cento  d' interesse  al  mese 
e cpn  anticipazione , e lo  sGdó  a provare 
Questo  fitto  c.vlunnioso , pel  quale  si  riservò 
1 azione  dei  dacuti  ed  iotercssi  ec. 


> Tale  era  la  risposta  che  la  indignazioaej 
ae  fosse  sialo  innocente , doveva  ispirare  da 
principio  al  signor  S.  , allorché  Maliè  la  pri- 
ma volta  lidia  giustizia  di  pace  gli  rimpro- 
verò il  biasimevole  fatto  di  invi  enorme  e 
ripren.sihilc  usura  , ma  oppressu  da  tal  rim- 
provero die  non  si  aspelt.iva  , il  signor  S. 
non  oso  neg.ìrc-  |Hisilivameiitt:  il  fallo  ; ed 
ancor  iiicn»  di  minai  ciarlo  e piulesUr.-i  per 
r ingiuria. 

a Egli  non  iiiega  e uun  luiii.iccia  vivamen- 
te r avversario  die  supponeva  sioriiito  di 
pruova'  se  non  dopo  csseisi  rassicurato , do- 
po essersi  veiisiiniliuciile  cousiiilalo.  Qui  au- 
menta per  la  .su.i  condotta  la  vciisimìglianza 
del  fatto. 

a Maiié  , lungi  di  essere  spaventalo  dalla 
minaccia  , sostenne  la  imputazione,  e cbicsu/ 
di  pi'uvavl.i  per  mezzo  ili  testimoni  y ed^n 
signor  S.  aiizidiè  proseguite  l’ azione  d’  io- 
giuriu  , SI  limitò  a sosteuere  I iiuunJssibililà 
della  pruova  testimoniale. 

» .Ma  le  verisimigliaiize  erano  troppo  gra- 
vi per  non  trascurarsi  dal  tribunale  un  pro- 
fondo esame  divenuto  necessario  per  lo  sco- 
primento della  verità.  Esso  ordiuó  la  pruo- 
va con  una  sentenza  interlocutoria  , e con- 
siderando die  il  risultamcnto  dell'  esame  dei 
testimoni  e l' insieme  delle  circostanze  , pro- 
vavano l'enorme  usura  , ordinò  dilGuitiva- 
menle  che  fossero  imput.di  sul  capitale  gl’ 
interessi  esalti  al  di  sopra  della  ragione  sta- 
bilita nel  biglietto. 

a In  appello  , il  signor  S.  sostenne  che 
non  poteva  ammettersi  la  pruova;  die  nella 
supposizione  di  essersi  pagalo  interessi  mag- 
giori di  quelli  convenuti  nel  biglietto  , ciò 
non  poteva  aver  luogo  senza  ima  convenzio- 
ne verbale,  la  di  cui  pmova  testimoniale 
non  poteva  essere  ammess.i  senza  un  pi-inci- 
pio  (li  pruova  scritturale. 

. Or  la  risposta  del  signor  S.  nella  giu- 
stizia di  pace  non  era,  come  egli  diceva,  iiu.z 
confessione  del  fitto  dell'  usura  allegati  da 
Malié.  No , senza  dubbio , non  era  una  con- 
fessione formale;  ma  questi  lisposta  ambi- 
gua , che  non  era  né  formale  confessione  , 
né  negativa  di  un  fatto  vergognoso  che  in 
faccia  gli  si  rimproverava  , rendeva  verisi- 
millissimu  il  fatto , c formava  un  principio 
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di  pruo«a  coosegnato  in  una  scnttuM  deri- 
vata da  lui.  Così  decite  la  corte  di  Rennet 
nel  suo  arresto  dei  ai  giugno  1810  col  qua- 
le » a Considerando  che  Mahé  , citato  in  con- 
ciliaxione , sostenne  che  aveva  pagato  il  dop- 
pio degl'  iutereaii  convenuti  e con  auticipa- 
y-ione  , a contare  dalla  data  del  biglietto  ; 
che  la  risposta  sottoscritta  dal  signor  S.  lun- 
gi di  contraddirlo,  |>rcsenta  all'opposto  una 
confessione  ]ier  lo  meno  implicita  del  làlto 
sostenuto,  poiché  io  vece  d’iaapagnarlo,  di- 
chiara che  intieramente  non  ha  fatto  altro 
che  profittare  del  benefizio  della  legge , in 
quanto  al  biglietto  in  quistione , che  è ante- 
riore alla  legge  del  3 settembre  1807. 

,,,,  Considerando  che  questa  dichiarazio- 
ne , che  doveva  essere  ammessa , come  deri- 
vata dal  signor  S.  tuttocchè  non  l’avesse  egli 
scritta  , per  averne  riconosciuta  l' esattezza 
ed  apposta  la  sua  firma , aveva  almeno  il 
carattere  richiesto  dalla  legge  , per  formare 
un  priucipio  di  pruova  scritturale  , e conse- 
guentemente bastava  per  autorizzare  la  pruo* 
va  testimoniale  ; 

,,,,  Considerando....  che  la  legge  dei  3 
settembre  1807  non  conserva  le  anteriori 
convenzioni  sugl’  interessi  eccedenti  la  ragio- 
ne che  determina  , se  non  nel  caso  che  vi 
sia  stipulazione  per  mezzo  di  contralti  o di 
ahrì  fatti  , e che  i^ul  si  tratta  d’  interessi 
peKepiti  al  di  là  clj  quelli  che  si  erano  sti- 
pulati colla  scriUura  : ,,,, 

e La  corte  dichi.'tró  mil  fondato  l’appello 
del  signor  S.  ec.  TouUicr.  Corso  di  dritto  ci- 
vile voi.  9.  5‘  ^ 

Allorché  una  lettera  non  indica  la  somma 
prestata  , e '1  creditore  sostiene  che  si  rife- 
risce a somma  maggiore  , può  ella  conside- 
rarsi come- un  piiuclpio  di  prova  per  iscrit- 
to f La  corte  di  cassazione  di  Parigi  con 
decisione  de' 29  prillile  anno  i3  sostenne 
r afTeJinatira. 

,,  Fatto,  La  signora  Descornais  riclama 
nell’anno  la,  dal  signor  Saint- Aubin  , una 
somma  ili  adjo  fr.  Siccome  ella  non  aveva 
alcun  atto  di  prestilo  , domanda  , in  virtù 
dell’ art.  i3.^7  del  codice  civile,  a provarlo 
col  mezzo  di  le^limoni. 

,,  Ella  pruduin;  per  principio  di  prova 
per  iscritto,  una  lettera  di  Saint-Aubiu , del 


iS  piatile,  asme  10 , nella  quale  dice:  ,,  che 
è alla  disperazione  di  non  potere  rimborsare 
il  denaro  che  essa  gli  ha  prestato  cosi  gra- 
ziosamente ; che  si  fati  premura  di  pagare 
sin  debito  molto  sacro  per  Ini.  „ 

,,  Sai  ni- Aubin  ricosuitce  che  non  gli  sono 
stati  prestati  giammai  che  17  luigi,  e che  la 
confessione  contenuta  nella  lettera , non  si 
riferisce  che  a questa  somma  j d' onde  con- 
rfude  che  «puesta  lettera  non  può  servire  di 
principio  di  prova  per  iscriUo , per  un  pre- 
teso prestito  di  s37o  fr.  , e che  la  signora 
Descornais  noa  può  faroe  uso  per  una  som- 
ma maggiore  di  quella  alla  quale  si  riferi- 
see;  che  disersamente  il  debitore  sarebbe  al- 
la discrezione  del  suo  creditore  , che  spinge- 
rebbe la  sua  prileusione  a tal  misura  che  i 
tuoi  bisogni  o la  sua  mala  fede  gli  suggeri- 
rebbero , ogni  quel  volta  che  una  semplice 
lettera  enunciativa  di  un  debito , non  ue  a- 
veste  determinata  la  quantità. 

,,  Che  non  è questo  il  senso  a darsi  all’ 
articolo  1347  , nè  al  priucipio  di  prova  per 
iscritto  di  cui  parla. 

,,  Non  ostante,  la  prova  vocale  é ammes- 
sa ; non  essendo  sembrala  completa  a'  giudi- 
ci , essi  hanno  deferito  all’  attrice  il  giura- 
mento suppletorio , e condannato  definitiva- 
mente Saint- Aubin  al  pagameoto  de'a  ijo  fr. 

,,  Questa  sentenza  è confermata  dalla  cor- 
te di  appello  di  Liegi. 

,,  Saint- Aubin  ricorre  in  cassazione.  So- 
stiene che  non  facendo  alcuna  menziona  so- 
pra il  quantum  della  somma  riclamata , la 
lettera , a cui  era  appoggiata  la  eccezione 
che  adduceva  la  signora  Descornais  , era  co- 
me non  esistente  rispetto  a ciò  che  eccedeva 
ì 1 7 luigi  che  gli  erano  stati  dati  realmente 
in  prestito.  “Oò  pósto  la  signora  Descornais 
era  destituita  di  ogni  sorta  di  prove.  Non 
si  è dunqu  potuto  ammetterla  alla  prova 
teslimoniaìe , senza  violare  apertamente  l’art, 
i34i  del  codice,  e senza  fare  una  falsa  ap- 
plicazione deir  art.  i3{7. 

„ Da  un  altro  canto,  la  corte  di  Liegi 
ha  conlr.vvvenulo  all’ art.  1367  , il  quale  proi- 
bisce espressamente  al  giudice  di  deferire  il 
giuramento  , quando  non  vi  siano  diggii  al- 
cune prove  acquisite.  , • ' 

,,  Nel  nostro  caso , convfcne  ripeterlo  , 
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non  vi  er«  per  i fr.  , che  la  tenipli- 

ce  allegazione  Jell'  allrice.  La  inrormazione 
non  porge  alcun  itulizio  posilivo  «opra  il  fat- 
to espb«to:  non  si  jKileva  dunque  ammette- 
re il  giuramento  suppletorio  , senza  contrav- 
venire ancora  all'  articolo  1 3ti^  citalo. 

,,  D'altronde,  tosto  die  il  giudice  defe- 
riva il  giuramento,  doveva,  secondo  la  con- 
suetudine , e secondo  le  drcoslanze  della 
causa  , richiedere  quello  del  debitore.  Quel- 
lo della  signora  Descornais  non  aggiungeva 
cosa  aleona  alla  sua  domanda  ; questo  era 
sempre  il  suo  proprio  fatto:  bisognava  ne- 
oessariamente  fiirvi  intervenire  quello  del  de- 
bitore. Anche  sotto  questo  rapporto  vi  i una 
nuova  contravvenzione. 

,,  La  corte  , 

Fine  lìti 


,,  Del  parere  del  signor  D.iniels , S.  P.  G. 

,,  Attesoché  dalla  lettera  scritt.i  dal  ricla- 
maote , risulta  un  principio  di  prova  per  i- 
scritto  , che  autorizza  I'  ammissione  della 
prova  testimoniale  ■, 

,,  Che  l'esistenza  di  un  debito  importan- 
te e sacro , trovandosi  comprovata , tanto 
col  mezzo  di  srrilto  , che  mediante  il  risul- 
tato dell'esame,  senza  violare  alcun.)  legge, 
i giudici  hanno  potuto  ordinare  un  giura- 
mento suppletorio  , e deferirlo  all.)  parte  clic 
essi  ne  hanno  giudicata  la  più  degna , a'  ter- 
mini della  loro  coscienza  ; 

,,  Rigetta  , ec.  ,, 

Vedi.  ConJet$ianc.  Giuramento.  Fresun- 
itone. 


Tomo  ir. 
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L’  Autore  in  pubblicare  il  Tomo  3 promise  un  Supplimento  del- 
r Opera.  Occupato  a questo  lavoro  osserva  che  qualunque  sieno  le 
sue  ulteriori  ricerche , potrebbe  non  perfettamente  compiere  il  suo 
voto.  Quindi  prega  i lettori  di  fargli  conoscere  per  merzo  di  lettere 
quanto  siasi  omesso  in  ogni  articolo. 

Tale  conoscenza  dee  riguardare  i.  T articolo  cui  sono  a riunirsi 
altre  autorità  uniformi  : 2.  la  data  delle  decisioni  dell’  abolita  nostra 
corte  di  cassazione  , e della  suprema  corte  di  giustizia  : 3.  le  leggi 
romane  : finalmente  il  volume  , la  edizione , e la  pagina  dei  clas- 

sici antichi  , e moderni  da  cui  possono  attingersi  li  corrispondenti 
pareri. 

Queste  lettere  saranno  particolarmente  riportate  nel  Supplimento 
insieme  con  tutto  ciò  che  sarà  indicato. 
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